GONCZI KATALIN

A KOZEPKORI VAROS A JOGTORTENET SZEMSZOGEBOL

Gondolatok a kozépkori vdrosi jog vizsgalatinak médszertandhoz

,»Hye hebet sich an das Rechtpuech nach Ofnerrstat Rechten, Vnd mit helet in
etlichen dingen oder stugken Maidpurgerischem rechten, Vnd ist geschriben nach
allen ausgesprochen vrtaillen vnd nach gueterr 16blicher gewonhait, Vnd allermais-
ten nach sag hantfestlicherr prieft [...]”"

A fenti gondolat forrdsa a XV. szdzad elején feljegyzett Budai Jogkdnyv, mely
WerbGczy Harmaskonyve mellett a kozépkori Magyarorszdg jogéletének egyik
legfontosabb kutfGjeként tarthaté szamon.” A XIV—XV. szizadban feljegyzett vi-
rosi jogkonyvek sordba illeszkedd, koratelnémet nyelven irt forrds jogtorténeti
clemzését szamos recenzidban, cikkben hidnyoltdk.” A kozépkori vérosi jog né-
hény korai, f6ként mivelGdéstorténeti munkatdl eltekintve,’ mindmdig feldolgo-
zatlan kutatési teriilet. A Budai Jogkonyv mellett’ tovabbi vérosi jogkonyvek var-
nak feldolgozdsra, az egyes varosjogok atfogd, a vdroskutatds legijabb eredmé-

1 Das Ofner Stadtrecht 1. (a tovabbiakban OS). A Budai Jogkonyv szovegrészei Mollay Karoly
1959-ben megjelent Das Ofner Stadtrecht cimd kritikai szovegkiaddsabdl szdrmaznak. Pontos
konyvészeti adata: Das Ofner Stadtrecht. Szerk.: Mollay, Karl. Bp., 1959.

2 |A Budai Jogkényv] ,, Tartalmat tekintve hazai varosi jogkonyveink koziil a legterjedelmesebb.
A mig amazok tobbnyire hézagosak, a virosi €letnek csak egy-egy jelenségére terjeszkednek
ki; addig a budai jogkonyv a legterjedelmesebb, a virost élettel jéval behatobban toglalkozd

s ezaltal eléggé meg nem becsiilhetd kiatfS.” Davori Relkovic Neda: Buda viros jogkonyve.
Bp., 1905. 25. p.

3 Munzel,  Dietlinde:  Ofner  Stadtrechtsbuch. In:  Handwérterbuch  zur  Deutschen
Rechtsgeschichte. Szerk.: Erler, Adalbert et al. 3. kit. Berlin, 1984. 1184-86 hasdb. Lentze,
Hans: Karl Mollay. Das Ofner Stadirecht. In: Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung (a tovdbbiakban ZRG GA), 77. (1960) 447—
448. p. (Recenzi6). Hasonlé gondolatok a hazai irodalomban: Kdllui B. Istvdn: A rémai jog
tejlédéstorténetéhez. A rémai jog kozépkori tovibbélésének lehetSségeirdl a Budai Jogkonyv
alapjan. In: Bolgar Elek emlékkonyv. Szerk.: Horvath Pal et. al. Bp., 1983. 111-116. p.

4 Kirdly Jdnos: Pozsony viros joga a kozépkorban. Bp., 1894.; Davori Relkovic Neda: Buda
varos jogkonyve. Bp., 1905.

5 A Budai Jogkonyv egyes aspektusainak jogi vizsgalatira 1. Génczi Katalin: Ungarisches
Stadtrecht aus europiischer Sicht. Stadtrechtsentwicklung im spitmittelalterlichen Ungarn am
Beispiel von Ofen. Frankfurt/M., eldrelithatdlag 1996.

FONS 111 (1996) 1. sz. 3-30 p. 3
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nyeire reflektdld vizsgélata, a jogkonyvek jogtorrdsi kapcsolatainak értékelése még
a jelenkori kutatdsok elétt all6 feladat. '

I. A viros értelmezésének tudomanytorténeti és médszertani vetiiletei

A kozépkori vdros mint vizsgalati targy méltatlanul is a jogtorténeti vizsgalatok
periféridjara szorult, s k6zépkori virosaink jogélete ma is torténelmiink egyik fehér
foltjaként tarthaté szamon.® A varosjog kutatasandl csekély szami feldolgozasra
nyUdlhatunk vissza, melyek nagyrészt a X1X. szdzadban, a torténeti—jogi iskola égi-
szc alatt frédtak. E miivek tudomdnytorténeti jelentGsége vitathatatlan,” vizsgélati
madszeriikre tekintettel azonban csak bizonyos fenntartisokkal hasznalhaték. A
kozépkori véros jogrendjének értelmezésénél ugyanis a XI1X. szdzadi jogtudomény
pandektajogi—magdnjogi rendszerét vették alapul, s tirgyukat az egyes jogintézmé-
nyek jogdogmatikai ismertetése képezte.® A virosi jog zdrt rendszerének megalko-
tasdra torekedtek, s ennek megfelelSen jogagak szerint rendszerezték a kézépkori
varosi normdkat. Ez a médszer a térténeti—jogi iskola jogpozitivizmusra valé leszi-
kiilésének” pregnins példédjaként tarthatd szamon.

A hidnyzé médszertant alapokkal 1s magyardzhatd, hogy a kézépkori magyar
virosi jog a jogi feljegyzések viszonylag bé forrdsanyaga,'® s levéltiri el6tanulma-
nyok'' ellenére is a mai jogtorténeti kutatdsok perifériajara szorult, s a kbzépkori

6 Zlinszky Jdanos: Werbdcezy jogtorrastana. In: Jogtudoményi Kozlony, 48. (1993) 10. sz. 374~
376. p.

7 Ebben a tekintetben kilondsen Wenzel Guszidv munkdssdgat emelnénk ki: Magyarorszag
varosai és vérosjogai a miltban és jelenben. In: Ertekezések a tirsadalomtudoményok korébal.
Szerk.: Frankdi Vilmos. 4. (1878) 2. sz. Ud: A XV. szézadi tirnoki jog. In: Ertekezésck a
tarsadalomtudomanyok korébdl. Szerk.: Frankoi Vilmos. 5. (1880) 3-52. p.

8 Példaként emlitenénk a vdrosjog teldolgozdsa szempontjdbol mdig is egyik legfontosabb
minek szamité munkdt Kirdly Jdanos tolldbdl (Pozsony vdros joga a kdzépkorban. Bp., 1894.),
illetve egy dtfogé vérosjogi mivet: Steeger, Johunn von: Darstellung der Rechte und
rechtlichen Gewohnheiten der kiniglichen freyen Stidte in Ungarn. Wien, 1834.

9 Kaufinann,  Ekkehard:  Rechtspositivismus.  In: Handworterbuch  zur - Deutschen
Rechtsgeschichte. Szerk.: Erler, Adalbert et al. 5. kot Berlin, 1990. 321 335. hasib.

10 Nyomtatisban megjelent a selmeci, kormoci, zsolnai jogkonyv Ilpo Tapani Piirainen
kiaddsaban: Das Stadtrechtsbuch von Sillein. Berlin/New York, 1972; Das Stadt- und Berg-
recht von Banskd Stiavnica/Schemnitz. Untersuchungen zum Frithneuhochdeutschen in der
Slowakei. Oulu, 1986. Das Stadt- und Bergrecht von Kremnicw/Kremnitz. Untersuchungen
zum Frithneuhochdeutschen in der Slowakei. Heidelberg, 1983.
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véros ismertetése egyes jogintézmények egyoldald kiemelésére szoritkozott. A jog-
torténeti attekintésekben,'” de egyedi tanulmanyokban ' is kizarélagos szerep jutott
példaul a polgérsig rendi jogalldsanak." Ezenkiviil a vdrosok igazgatdstorténeti
szempontok alapjdn, a nemesi varmegye s a falu mellett a feudalis dllam helyi
szerveként nyertek emlitést.”* Ez a nézet is azonban el8relépést jelentett a kordbbi
jogtorténeti telfogdsokkal szemben, ahol ,,A kormdanyzds vidéki intézményei” cim
alatt kizar6lag a varmegye ismertetésére tértek ki.'® A kozépkori vdros ilyen jellegi
értelmezése eredményezte a varos fogalmi leszdkiilését, s ezzel magyardzhatd,
hogy a mai jogi kozéletben a kozépkori vdrost a helyi igazgatds el6zményeként
értelmezik, s vizsgdlatat tobbnyire az igazgatastorténet targyaként tartjak szamon.

A viros jogrendjének pandcktajogi-magdnjogi szemlélete, illetve egy-egy in-
tézményének egyoldali kiemelése a jelenség torténelmi kornyezetébdl valo kisza-
kitdsit is eredményezi. Ezaltal a kozépkori varos elvonatkoztatott, a torténelem egy
pillanatdban kivetitett képét kapjuk, pedig a torténeti médszer alkalmazésaval cé-
lunk a jelenségek fejlddésiikben valé megragaddsa lenne. A forrasteldolgozidsok
sordn kivdnatos lenne tehét a kozépkori viros fejlédési dinamizmusat is szem el6tt
tartd, a varos belsd ismérveire koncentrdlé nézdpont kialakitasa. A kozépkori viros
orténeti jelentGségét kiemeld, un. funkcidorientdlt vizsgilati szempont alkalma-
zésdval a kozépkor virosardl adekvitabb képet kaphatnink.'” Mivel a jogi jelen-

11 Ivdnyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi varos levéltdra. Szeged, 1931, Ud: Bartfa véros levéltira.
Szeged, 1910.

12 Eckhart Ferenc: Magyar alkotminy- és jogtinténet. Bp., 1946. (a tovabbiakban Eckhart, 1946.)
71-75. p.

13 Ivdnyi Béla: A virosi polgirjog keletkezése és fejlGdése tigyelemmel Buda és Pest varosokra.
In: Statisztikai Kozlemények, 84. (1936) 1. sz.

14 Az érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a fent emlitett megkozelitdsi méd a marxista
torténetiras djraériclmezésében tovabbélt, igy a kozépkori viaros egyik vizsgalati aspektusat a
teudalizmus meghatirozd osztalyai mellett az ,,egyéb osztdlyok és rétegek” kategéridjiba tar-
ozd virosi polgdrsdg jogillisa adta. Csizmadia Andor — Kovdces Kdlmdn — Asztalos Liszld:
Magyar altam- és jogtorténet. 2. kiad. Bp., 1981. 97-100. p.

15 Uo. 129 130. p.

16 Eckhart, 1946, 120 134. p.

7 A funkcidorientdlt nézGpontra példaképpen a kzépkort viirosnak a mai eurdpai telepiilésstruk-
irdt meghatiarozo szerepére utalndnk: Az dn. ciry belr. a mai Eurdpa éjszakai tényeibdl ki-
rajzolddd fénysdv egyben a kozépkori kereskedelmi dtvonalak mentén keletkezett virosok
lekvését is jelzi: a flamand kereskedelem egykori kozpontjait kiti ossze a lombard keres-
keddvarosokkal.
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ségek értelmezésénél a tarsadalmi fejlédési vonulatok figyelembevétele elenged-
hetetlen, a modern jogtorténeti vizsgdlatokndl sziikség van tdrténetszociolégiai
szempontok alkalmazasdra, azaz a jogtorténet szociolégiai megalapozottsagara.'®

A kozépkori magyar varosfejlédés jogtorténeti vizsgélata soran elengedhetetlen
tovabba egy olyan szemléletméd kialakitdsa, mely a hazai torténelmi jelenségeket
osszeurdpai fejlédési folyamatukban értelmezi.” A kozépkori torténelem adekvit
megragaddsa kiilonosképp igényli ezt a fajta megkozelitési médot, hiszen a jelen-
ségek nem szakithat6k ki Osszeurdpai fejlGdési iviikbél, s a kutatds targya sem
szorithaté a nemzetallamok hatdrai 4ltal megvont keretek kozé.” Példaként utal-
nank a Champagne-i vasarokra, melyek csak a flamand posztdkereskedelemmel
Osszefiiggésben vizsgilhatdk, s Strassburg varosdnak kozépkori fejlddését is meg-
lehet8sen nehéz lenne a mai nemzetéllami keretek kozott megragadni. A kézépkori
varos jogi aspektusainak értelmezése soran ezenkiviil dsszehasonlito médszerek
alkalmazdsara is sziikség van.

Mivel a vdros elemzésére minden tudoményag sajatos fogalmi apparétust, meg-
kozelitési médot fejlesztett ki, a kozépkori véros és forrasainak jogtorténeti elem-
zésénél bizonyos interdiszciplindlis sszhang megteremtése sziikséges.” A jog-
torténeti kutatdsok kozéppontjaban a jelenségek jogi—hatalmi viszonyai dllnak, mig
mas diszciplindk a kozépkori véarost varoskeletkeztet§ tényez8k vagy a virosias 16t
ismérvein keresztiil igyekeztek megragadni. A vdros viszonylagos ismérveinek
szintetizdlasan tillépve a jogtejlddés ivének felvézoldsara kell a jogtorténeti vizs-
gélatok sordn koncentralni. A véros definicidk éltal valé megragadasa el6z8 korok
kisérleteként értelmezhetd; ebben az értelemben utalnank Csizmadia Andor {ras4-
ra, aki a véros jogtorténeti definiciéjanak megfogalmazdsira tett kisérletet.”> A va-
rosi ismérveken alapulé megismerési folyamat egyoldalisagara Wilhelm Ebel, a
[1. vilaghdbort utani német jogtorténet egyik meghatirozé személyisége mar 1958-

18  Ebben a tekintetben elsGsorban Otto Brunner munkdassigat emelnénk ki. Az 1960-as években
kezdd&dott megidjulasi folyamat kévetkeztében a ,,Sozialgeschichte” a mai német jogtorténet-
tudomany egyik meghatarozé tényezGjévé vait.

19 A jogtorténet eurdpaisdgdra 1. legijabban Reiner Schulze és Reinhard Zimmermann munkait.

20  Ezekre a médszertani kérdésekre 1. Zimmermann, Reinhard: Das romisch—kanonische ius com-
mune als Grundlage européischer Rechtseinheit. In: Juristische Zeitschrift, 47. (1992) 1. sz.
8-20. p.

21 A varos globalis megkozelitésére |. Laddnyi Erzsébet: Iranyzatok, kérdésteltevések a kozépkor
vérosanak kutatdsiban. In: Perlekedd évszdzadok. Szerk.: Horn Ildiké. Bp., 1993. 101-123. p.

22 Csizmadia Andor: Magyar virosi jog. Kolozsvir, 1941. 3-4. p.
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ban ramutatott.” Egy telepiiléstipust olyan formai ismérvekkel, mint a népesség-
szam, teriiletének nagysiga vagy a forrdsokban hasznalt terminolégia csak masod-
lagos médon jellemezhetiink.

A viros jogtorténeti vizsgdlata, a fent emlitett kutatdsi feladatok megvalésitasa
tehat ditferencialtabb litismodot s a forrdsanyag szélesebb kord kiaknézdsat biz-
tositd, arnyaltabb elméleti hatteret igényel, s mindez (j kutatdsi médszerek alkal-
mazdsaval lehetséges. A kutatdsok 0j s gazdagabb eszko6ztarét az ¢l5z6 korok fogal-
mi apparatusdnak felhaszndldsa mellett a modern eurdpai torténetirds legdjabb
eredményeire retlektdlé osszehasonlitdsi alap képezheti. Aldbbiakban a védrosku-
tatds jogtorténeti—torténetszocioldgiai eredményeinek, s modern vizsgalati szem-
pontjainak ismertetésével a forrasfeldolgozashoz sziikséges elméleti hattér drnyala-
sdra toreksziink.

I1. A kozépkori varos a tarsadalmi mobilitas tiikrében

A kozépkori viros, melynek gyokerei Nyugat-Eurdpaban a frank korra nytlnak
vissza, s kiteljesedett formajat a virdgzé és a késéi kozépkor hatdran® érte el, a
kozépkori tarsadalmi fejlédés egyik legjelentSsebb hajtdercjeként tarthatd szamon.
Amennyiben a jelzett korszak tarsadalomtejlédését, mint az az curdpai jogtorténeti
irodalom egyik legijabb munkdjaban szerepel, a tarsadalmi mobilitds szGr§jén ke-
resztiil vizsgaljuk,” akkor az aldbbi megallapitdsokat tehetjiik. Mig a korai kozép-
korra az antik vildg mobilitdsa utdni mozdulatlansag jellemzd, a XI-XII. szdzad
Eurépéjaban dltalinos nyugtalansag vette kezdetét. A kozépkor korai szakaszdban
egy-egy csapat tavolsigi kereskedén kiviil csak az uralkoddk voltak dton kisére-
tilkkel. Ennek a mobilitdsnak alapjdul az a tény szolgdlt, hogy a korai kirdlyi ud-
varnak nem volt dllandé kozpontja, igy a jovedelmek felélése céljabdl udvarhazrél
udvarhdzra koltozott.” A korai kozépkori tarsadalom tobbi tagja viszont major-
jaban, hdzas-telkes birtokdn élt s gazddlkodott, s a vilag elégedett mozdulatlansdg-
ban létezett. A XI-XIIL szdzad forduléjan ezzel szemben a tarsadalomban jelent-

23 Ebel, Wilhelm: Der Biirgereid als Geltungsgrund und Gestaltungsprinzip des deutschen mit-
telalterlichen Stadtrechts. Weimar, 1958. (a tovabbiakban Ebel, 1958.) 2-3. p.

24 Mint minden periodizdcid, a fenti kategdridk is vita targydt képezhetik; a fenti korszakolashoz
az eurdpai torténetirdsban altaliban elfogadott tagolas szolgdlt alapul 1. Mirteis, Heinrich —
Lieberich, Heinz: Deutsche Rechtsgeschichte. 19. kiad. Miinchen, 1992, 9-10. p.

25 Huattenhauer, Hans: Europiische Rechtsgeschichte. Heidelberg, 1992. 208. p.

26 Minteis, H. — Lieberich, H.: i. m. 71. p. és 188. p.
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kez§ dltalanos nyugtalansag széles kord mobilitast hivott életre: zardandokok, eret-
nekek, kereskeddk, didkok, keresztes lovagok és telepesek réttiak Eurdpa ttjait.”’
Errél az dltalanos nyugtalansigrél taniskodnak a korszak kiemelked§ koztorténeti
eseményei is: az invesztitdraharc és a keresztes habortik. Mindez a tirsadalom sza-
mos teriiletét és rétegét érintd megijuldshoz vezetett. Ebben a korban jelenik meg
el8szor a személy mint individuum, mint arrél kiemelkedd mivészeti alkotdsok is
tantiskodnak, de az archaikus kultirdkra jellemz8 személyi kotelékek lazuldsa is
ebben a korban kezd$dott el. Az eurdpai kbzépkori viros ennek a tarsadalmi mo-
bilitdsnak intézményesiilt formdjaként jelenik meg, s nyugat-curdpai kiteljesedését
a XII. szdzadi megujulds kordra tehetjiik. A tarsadalmi mobilitdssal Gsszefiiggésben
a varosok fejlédését illetSen elsé helyen érdemel emlitést a kereskedelem altal
kozvetitett migraci6 is.”® Ennek kovetkezményeként a kereskedelem egy helyre
koncentralédésa, s a kereskeddk letelepedése vezetett a véros kialakuldsa sordn a
jogi—hatalmi intézmények létrejottéhez. Funkcionalitdsdban tehdt a vdros a kozép-
kor tarsadalmi megujuldsa sordn 1étrejott s azaltal feltételezett kozosségi formaként
értelmezhetd.

Rovid kitéréként utalnank a megidjulds masik szervezeti formdjdra, a kozépkori
egyetemre, mig a keresztesek s a zardndokok mobilitisa nem vezetett tarsadalmi
intézmények kialakuldsdhoz. Ez a két szervezeti forma egymast is feltételezte, az
egyetemek a vdrosokban jottek létre, s az eurdpai jelentSségll varosok felvirag-
zasaban az egyetemek alapitdsa is jelentSs szerepet jatszott.”

IIL A varos a kozépkori hatalmi—jogi viszonyok tiikrében

A modern viroselméletekben a kozépkori vdros torténeti—jogszocioldgiai értel-
mezése Max Weber varosokrodl vallott nézetrendszerére épiil, mely a jogtorténeti
vizsgalatoknél altalinos elméleti alapul s mddszertani utmutatéként szolgalhat.
Max Weber munkéssdgit, mely a szociolégia s a nemzetgazdasdgtan megalapo-
z4sit jelentctte, de valldsszocioldgiai, politikatudomdnyi s tudomanyelméleti mun-
kassdga is egyetemes jelentSségd, hosszi ideig kizardlag a tirsadalomtudomanyok
elméleti diszciplindi alkalmaztdk. Nézetrendszerét a torténettudomanyok képvi-

27 Hattenhauer, H.: i. m. 208. p.

28  Migration in der Feudalgesellschatt. Szerk.: Jaritz, Gerhard — Miiller, Albert. Frankfurt/New
York, 1988.

29 A kozépkor egyetemek keletkezéséhez 1. Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte. Szerk.: Helmut Coing. 1. kot. 41-49. p.
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seldi fenntartdssal kezelték, s a tudomanyég cgyediesitd, dn. ,,idiogral” mddsze-
rével sszeegyeztethetetlennck tartottdk. Ennek értelmében a jogtornténettudomény
is elzdark6zott a Max Weber-i mii befogadasitdl, annak ellenére, hogy tanulmanyai
alapjan els6sorban a jogaszi szakma mondhatnd magaénak, s kezdeti tudomaényos
munkdssdga méghozzi jogtorténeti iranyultsagi volt.™ A Max Weber-i mii jogtér-
téneti jelentségére elGszor a frankfurti jogtorténész, Gerhard Dilcher mutatoit rd. ™
Erdckességképpen jegyezziik meg, hogy Dilcher Webert korai jogtorténeti frdsai
alapjan ,,a torténeti—jogi iskola egyik legutolsé tanitvanydnak” tekintette."

Max Weber varosra vonatkozd tézisrendszere hatalomszocioldgidjanak szerves
alkotéelemét képezi, s egyetemes jelentSségl, posztumusz mdvének egyik fc-
jezetében jelent meg.” A szerz8 vdrosszociolégidjaban szintetizdlta a XX. szdzad
eleji vdrosra vonatkozé felfogdsokat, s beillesztette sajdt tdrsadalomképébe. A
varosok vizsgalatdndl is a megismerési folyamat sajatos moédszerét alkalmazta; el-
vonatkoztatva a ,,tények kdoszatdl”, a jelenségek dlraldnos jellemz8ire épiil6 gon-
dolati sémakat, dgynevezett ideltipusokat atkotott.” A jelenségek idedltipusokban
valé megragaddsaval ugyanis az egyedi Osszefiiggések felismerése is lehetvé vilt.
Weber vdrosszociolégidjdban szociodokonomikus jegyek s tejlddési kategéridk
alapjan a vdros harom tipusét kiilonboztette meg: az arisztokratikus kézpontd antik
vdrost, az uralom szempontjabdl jelentSs orientalis varost, s a polgarsiag domindns
szerepét tiikrozd kozépkori-okcidentalis virost.™> A vdrosok jellemz8 vondsait
ezen vdrostipusok egymastdl valé elhatarolédasdban értelmezte, igy a kozépkori
curdpai vdros ismertetSjegyei is a tobbi vdrostipustél vald elhatdroldsban nyertek
megfogalmazast.™

30 Heidelbergi és berlini jogi tanulmanyai utin [889-ben promovedl a kereskedelmi tdrsasdg
torténetébdl Levin Goldschmidtnél, a német kereskedelmi jog akkor egyik legmeghatdrozdbb
személyiségénél. 1891-ben a berlini jogi fakultdson habilitdl a rémai agrirtorténet kozjogi és
maganjogi aspektusaibdl.

31  Dilcher, Gerhard: Die Entstchung der lombardischen Stadtkommune. Aalen, 1967
Viroselméleti cikkeinek Osszefoglaldsara 1. Dorf und Stadt, Bauer und Biirger. Kolo/Graz.
elGreldthatdlag 1996.

32 Dilcher, Gerhard: Typenbildung und Strukturgeschichte. Die Bedeutung des Max We-
ber’schen Ansatzes fiir eine rechtshistorische Methodik. A Frankfurti Egyetemen (Graduier
tenkolleg fiir Rechtsgeschichte) 1992. janudr 29-¢én tartott elGadds kézirata.

33 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. 5. dtdolg. kiad. Tiibingen, 1976. 727 814, p.

34 Az idealtipus ismeretelméleti Osszetiiggéseire |. Weber, M.: 1. m. 1 30. p.

35 Uo. 727-741. p.

36  Uo. 741-757. p.
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A kozépkori okcidentalis virost, mely a Max Weber-i nézetrendszerben korpo-
rativ politikai, gazdasagi és tarsadalmi egységként értelmezhetd, mds korok és mas
toldrészek varositdl elsésorban a vdrosi szabadsag kiilonbozteti meg. A véros tar-
sadalmi fejl6désben jatszott kiemelkedd szerepét abban jelolte meg Weber, hogy
a vdros intézményes keretet biztositott a szolgai dllapotbdl valé felemelkedéshez s
a szabad stdtusz eléréséhez a tirsadalom széles rétegei szdaméra.”

A kozépkori vdros elsédleges ismérve tovabbd a varosi kozosség, a kommuna,
melynek formdldddsa a vdrosurasaggal szembeni harcban jél nyomon kovethetd.
Erre a tényre vezethet§ vissza, hogy a toldesiri virosok lakdinak alapvetd érdeke
fliz8dott a bekoltozés szabadsiganak kiszélesitéséhez, mert a vdros ura alattvaléi
telett gyakorolt jogét egy vegyes jogéllasi varoslakoi réteg korében egyre nehezeb-
ben tudta érvényesiteni. A szabad jogallasu kereskeddk, kézmivesek bekoltozése
az egykori alattvaléi telepiiléscken beliil a hatalmi viszonyok difterencidlédasat
eredményezte, s a vdros uratdl a varoslakok idével megszerczhették az alattvalék
telett gyakorolt hatalmi jogositvdnyokat. A megvaltott—megharcolt vdrosi szabad-
sdg, az ily mdédon kovdcsolddott varosi kozosség, az egyiittélést dthaté kozosségi
szellem, valamint az ennek kovetkeztében kialakult ©ndllé birdi férum és a részben
autoném jog kiilonbozteti meg a kozépkori virost a varosok antik és orientalis
tipusatél.™

A kozépkori vdros idealtipusdnak absztrahdlt jellemz6i a tovabbi varosszociol6-
giai kutatdsok meghatdrozé elemeit képezték, s a mai napig kiemelkedd jelent&ség-
gel birnak. Max Weber kozépkori varosanak idedltipusa a varoslakok s a polgarsag
aktivitisdra irdnyitotta a tudoményos publikum figyelmét, ebben az értelemben a
vdarosi jogosultsdgok tartalmdt s terjedelmét a virosi szabadsdg, valamint a pol-
gdarsdg politikai aktivitidsdnak fiiggvényében értelmezhetjiik. Ezzel kapcsolatban
meriil fel a kérdés, hogy az uralkodé altal biztositott szabadsigok hogyan betolyd-
soltdk a polgdrkozosség alakulasit. TekinthetSk-e a fentiek ismeretében a ,,feliil-
ré1” garantdlt telepesszabadsagok, melyek kiilonosen a kozép-kelet-eurépai viros-
tejlGdésben birtak meghatdrozd jelentSséggel, megharcolt vdrosi szabadsagnak? A
magyar foldestri virosok belsd hatalmi viszonyainak vizsgalatit is Gjabb arnyalat-
tal egészithetjiik ki.

A Max Weber-i szintetizal6—absztrahdlé tézisek azonban nem szakithaték ki a
XX. szdzad eleji tudomdnyos nézetrendszerbdl, s az akkori tirsadalomfeltogdsok
tiikrében értelmezhetdk.” Az idedltipus modellje a korabeli torténeti médszerekre

37 Ua. 742. p.
38  Uao.
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adott valaszként kezelendd. A Max Weber-i elmélet kritikdjaként fogalmazta meg
példaul Berman, amerikai jogszociolégus, hogy a viros fejlddése idedltipusokon
keresztiil nem ragadhaté meg, a véros pedig politikai, gazdasagi, tarsadalmi in-
tézmények organikus tejlédéseként értelmezends.*

A kozépkori varos képe a Max Weber-i ismérvekre alapozva tarsadalomtor-
téneti, jogszocioldgiai—joglorténeti ténycz6k kiemelésével tovabb finomithats. A
kozépkori varos torténeti jelentSségét vizsgalhatjuk az egyén és a kozosség reld-
cidjaban, valamint a kézépkori hatalmi viszonyok tiikrében. Torténetszociolégiai
vizsgalati szempontok alapjan a kovetkezd kérdéskomplexumot fogalmazhatjuk
meg: Hogyan értelmezhet§ a varos belsd szervezete az egyetemes hatalmi struk-
tdrak tiikkrében? Hogyan fejl&dott a varosi kozosség, mint a kozépkor hierarchikus
tarsadalmdnak atipikus egyiittélési formdja? Milyen szerepet jatszott a kozépkori
véros a modern tdrsadalmak kialakuldsdban?

A virosi kozosség értelmezésénél kiindulépontul Otto v. Gierke, szazadfordu-
16n élt jogtudds™ a jogtudomdnyt, a jogpolitikdt s a jogtorténetet maig jelentds
mértékben meghatirozé nézeteit vélasztottuk. Tézisei a jogtorténet germanista
irdnyzatanak hatdsa s a torténeti—jogi iskola égisze alatt nyertek megtogalmazast,
s ennek megtelelGen a német tarsadalomtejlédést dllitottak a vizsgdlat kozéppont-
jaba.*? A tarsadalomfejlédés iveire vonatkozé megdllapitisai azonban egyctemes
érvénnyel birnak, igy az curépai viros belsS szervezeti sajatossagainak elemzé-
séhez is hasznos hittéranyagot szolgéltatnak.

Gierke nézetrendszerében a tarsadalmi fejlédés két szervezdelv kolesonhata-
sdval jellemezhetd:" a kozosségi szovetkezés és a hierarchikus uralom elvének
megfeleld 6sszhangjaként. A tarsadalomszervezGdésnek ez a két dominans elve az

39 V6. Sombart, Werner: Der moderne Kapitalismus. 5. kiad. Miinchen/Leipzig, 1922. Kiilonos
tekintettel 1. kot. 9. fej.: Zur Theorie der Stidtebildung és 10. tej.: Die Entstehung der mit-
telalterlichen Stadt.

40  Berman, Harold J.: L.aw and Revolution. The Formation of the Western lLegal Tradition.
Cambridge, Massachusetts / London, England, 1983. 399-403. p.

41  Munkéssdganak rovid attekintését | Kleinheyer, Gerd — Schréder, Jan: Deutsche Juristen aus
tiint Jahrhunderten. 3. dtdolg. és bdv. kiad. Heidelberg, 1989. 96 101, p. ill. Dilcher, Gerhard:
Otto v. Gierke. In: Juristen. Szerk.: Stolleis, Michael. Miinchen, 1995. 232-234. p.

42 Gierke, Otto v.: Das deutsche Genossenschattsrecht. 4. kot. Berlin, 1913, (Utdinnyomas: Graz,
1954).

43 Blickle, Peter: Otto Gierke als Referenz? Rechtswissenschaft und Geschichtswissenschaft auf
der Suche nach dem Alten Europa. In: Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 1995, 245~
263. p.
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egyiittélés legkisebb sejtjeiben, a csalddi kapesolatokon beliil is megfigyelhetd, de
a tarsadalom nagyobb szervezeti egységeinek hatalmi struktirdjat is ez a két elv
hatdrozza meg. Ennek megtelelSen a védrosi kozosség, az egyhdaz, valamint az dllam
is a szdvetkezés €s az uralom elvének dialektikus kolestnhatdsdra épil. A fenti
elvek dualizmusa jelenik meg az egyén és’'a kozdsség egyéb reldcidiban is, {gy a
torténelem kiilonboz8 szakaszaiban a tarsadalmi alapintézményeket gierkei érte-
lemben ennck a két elvnek ardnyos egyiitt- és kolcsonhatdsdban értelmezhetjiik.
Ezzel a médszerrel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torzsi—-nemzetségi vi-
szonyok felbomldsaval az egyiittélés kozosségi-szovetségi elve megsziint domi-
nans szervezd elv lenni, s a kdzépkor korai szakaszdban elvétve, csak egyes intéz-
ményekben jutott kifejezésre. Példaként emlithetnénk a falukozosségi foldhasz-
nalati viszonyokat.* Az egyiittélés kozosségi jellege a kizépkor tarsadalméaban
nagyrészt hattérbe szorult, s 4jbdl a modern polgéri tarsadalmak megjelenése sordn
nyert teret. Az archaikus hatalmi struktdrak utdn az egyiittélés kozosségi elve egy
) alapokon szervez&dd tarsadalom egyiittélési viszonyaiban fogalmazédott ismé-
telten meg, s ez a folyamat az eurdpai kozépkori virosok szervezetén beliil ment
véghe. A kdzépkori vdros 4j tipusi, a varoslakék szovetkezésén alapulé szerve-
zetével kiemelkedett a kozépkori tarsadalom hierarchikus uralmi viszonyaibél.

A varosi kizosség esetében azonban szovetkezésr6l inkdbb szimbolikus érte-
lemben beszélhetiink, s a vérosi kozosségi forma Iétrejotténél elsGsorban az egy-
masrautaltsdgot kell kiemelniink. llyentajta szovetkezésen alapuld kozisségi létre
utalnak a magyar virostejlédés korai szakaszat visszatiikroz$ hospesprivilégiu-
mok,** melyek fordulatai, mint az inter eos megjelolés is, a mellérendelt szervezs-
dési elvet vetiti elénk.** A korai varosprivilégiumokban rogzitést nyert normak és
kivaltsagok cimzettje a hospesek, illetve a varoslakok kdzéssége volt. A virossa
szervezddés kozosségi elve tételesen is nyomon kovethetd a privilégiumi rendelke-
z¢ésekben: vegyiik példaul 1V. Béla 1244-ben a pesti hospesek szamdra kibocsétott
kivaltsaglevelét” A privilégium rendelkezései tobb vonatkozasban is kizos cse-

H o Horvdth Pdl: A kozépkori falust {0ldkozosség jogtorténett vonatkozasai. Bp., 1960,

15 Atlogd ismertetésitket 1. Frigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmdnyok
Budapest Malyabal, 14, (1961) 58 73. p. ¢

46 A magyar virosi privilégiumok rendelkezésein til ez a formula Lurdpa szerte nyomon
kovethetd, utaldsként a priagai németek jogalldsat rogzité kivaltsaglevél egy szakasza: ,,Qu
pacemonter eos fregerit, x talenta principi solvat, qui reus est.” In: Deutsche Rechtsdenkmidler
aus Bohmen und Mihren. Szerk: RoBler, Emil franz. Prag, 1845 (Utinnyomds: Aalen, 1963).

47 Monumenta Diplomatica Civitatis Budapestiensis. Budapest torténetének okleveles emléket.
Szerk: Csdnky DezsG et. al. (a tovdbbiakban Mon. Bp.) I kot (1148 1301). Bp., 1936.
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lekvési teriiletet vazolnak fel. A privilégiumban biztositott el§jogok egy részének
cimzettje a kozosség egésze, s mivel ¢ jogositvanyok kdzosségi életformat telté-
teleztek, kizardlag kozosségben voltak gyakorolhaték. A hospesek kozosségére
mint személydsszességre vonatkozott példdul a kozosség vezetSjének, ™ illetve lel-
készének® vilasztdsit célzé szabadsdg vagy az orszdg nagyjainak beszilldsoldsa
(descensus) aléli mentesség. ™ A kozosségi 1ét a privilégiumi rendelkezésekben az
egyesekre vonatkozd szabalyokban is kifejezésre jutott, utalnank itt a varosi ingat-
lanok forgalmdra vagy a vdrosi terhek kozos viselésére vonatkozé rendelkezé-
sekre.”!

A forrdselemzés sordn a gierkei fogalomrendszerrel a kozépkor vdros hatalmi
viszonyai mellett a viros tejlédésének, az cgyiittélés kozosségi tormdjdnak szamos
tovabbi aspektusit emelhetjiik ki. Ebben az értelemben a viroslakok kozosségét az
egylittélés zart formdjaval jellemezhetjik. Ez a zdrtsag a tallal koriilvett varos (civi-
tas murata) esetében konkrét jelentéstartalommal bir: teriileti elhatdrolédast jelen-
tett.”> Az erdditett vdros teriiletét a kornyezd vidék telepiiléseitél az ercdetileg vé-
delmi jelleggel épitett vdrostal kiilonitette el. A virosi kozosség zart jellege azon-
ban a kozépkor hierarchikus hatalmi viszonyaitdl vald clhatdrolédasként is értel-
mezhetd, mivel a viroslakdk kozosségi 1éte a kozépkon tarsadalmat elsGdlegesen
meghatarozé {oldestr—jobbagy viszonytdl jelentésen kiilonbozott. A zart kozos-
séget eredményezd szimbolikus jellegli szovetkezés a virostejlddés késébbi szaka-
szaiban is megligyelhetd: a viroslakok kozossége elkiiloniilt jogi statuszuk megdr-
76se érdekében a kornyezs, nemesi—paraszti vilaggal szemben betelé fordult, s
cnnek credményeként az akaratképzés sajdtos intézményrendszere alakult ki,

A viroslakok kozosségr 1éte a polgdarsdg virostalakon beliili politikai viszo-
nyaiban az egyenlGséget alapozta meg, mely gazdasigi eréviszonyoktdl tiiggetle-

41 42, p.

48 Moo, Bp. L kit 420 paltem ipsi majorem vidle eligant quem volent et nobis electum pre-
sentent. qui omnes causas corum mundanas debeat udicare.”

49 Uo.: L ltem habeant liberam electionem plebani, cum eorum ecclesia vacavent, ..

50 Uo. 410 p: oy, ltem nultus principum nostrorum violentum descensum facere possit super €os,
nee aliquid contra eorum recipere voluntatem, sed descendens justo pretio sibi necessaria
debeat comparare.”

51 Uo. ,ltem nullus hospes ex ipsis possessiones suas vel domos vendere valeat alicui extraneo,
nist in cadem villa volenti a modo habitare.”

52 Werbdcery a fallal vald korilkeritést a varos 1ényegi elemeként fogalmazia meg. Werbdczy,
Tripartitum, 1. rész 8. ¢im | &

Est autem civitas: domorum & vicorum pluritas, maentiis
& praesidiis circumeineta necessariis, ad bene honesteque vivendum privilegiata.”
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niil érvényesiilt. A kdzépkori varos belsd hatalmi struktirdjaban a modern tarsadal-
mak egyik alapvetd jellemzGje figyelhetd meg: a polgéri jogegyenl8ség egyes vetii-
letei jelennek meg a viroslakék kozotti hatalmi viszonyokban.™ A polgarkozosség
tehdt varosi 1étre szovetkezett egyének osszességeként értelmezhetd, akik a pol-
gérsagba valé felvétellel, illetve betelepedéssel polgartarsaik jogaiban részesednek
és osztjdk az egyiittéléssel jaré kotelességeiket.™

Jogosultsagok és kotelességek tekintetében a kozépkori varos polgarainak va-
rostalakon beliili mellérendeltségi viszonya és a polgdri tdrsadalmakra jellemzg,
liberélis alapokon nyugvé jogi—politikai egyenldség kizé azonban nem tehetd
egyenldségjel. A kozépkori varos tarsadalmi struktirdjat, igy példaul a céhek belsd
tagoz6éddsat vagy a varosi igazgatds belsé viszonyait vizsgalva nem hagyhatdk fi-
gyelmen kiviil a hierarchikus-uralmi ténycz8k. A vérosi tarsadalom hierarchikus
tagozédasdnal példaképpen utalnék a kozépkori viros igazgatdsdra specializdlédott
patriciuscsaladok clkiiloniilésére, melyet Max Weber nyomdn honoréciorrétegnek
nevezhetiink. A vdrosi honoraciorréteg a polgarsagon beliil zart csoportot alkotott
s elkiiloniilése a hivatalvisel8k szabad vélasztasdnak jogdra vezethet§ vissza. A
vilasztott varosi hivatalokat ugyanis idével egyes varosi patriciusnemzetségek gaz-
dasagi fliggetlenségiikb8l eredd hatalmuk birtokdban monopolizaltak, s ez egy el-
kiiloniilt tarsadalmi csoport 1étrejottéhez vezetett. Ennek a folyamatnak az ered-
ménye, hogy a varosi belsé hatalmi struktirdban a mellérendeltségi viszonyok mel-
lett hierarchikus vondsok jelentek meg s a vdrosi hivatalok betoltése a hatalmi-
uralmi viszonyok érvényrejutisinak kedvezett. A magyar virosfejlédésben a pol-
garsdgon belill ez a fajta elkiiloniilés Kubinyi Andrdsnak a budai tandcstagi he-
lyeket betoltd, vezetd patriciuscsalddokra vonatkozd kutatdsai alapjan jol nyomon
kovethetd.”

Osszességében véve azonban a kozépkori vdros kozosségén beliil mar meg-
tigyelhet8k az egyiittélés modern értelemben vett demokratikus jegyei. Mindezt a

53 Ennen, Edith: Die europiische Stadt des Mittelalters. 4. jav. kiad. Gottingen, 1987. 15-30. p.

54 A virosi terhek kozos viselésére példaképpen 1. OS 13: ,Ein yetzlicherr, der mit in wonen
wil, der soll auch mit in leiden vbel Vnd guet, Auch sol err mit In peZallen helffen alle steurr
vnd losung.”

55  Weber, M.: i. m. 743. p.
Kubinyi Andrds: A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete csalddi dsszekottetéseinek tiik-
rében a XIII. szdzadtél a XV. szdzad mdsodik feléig. In: Levéltiri Koziemények, 42. (1971)
2. sz. 203-265. p. Ud: Soziale Stellung und Familienverbindungen des deutschen Patriziats
von Ofen in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. In: Archiv fiir Sippenforschung, 36. (1970)
446-451. p.
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viroslakok zdrt formdk kozotti kozosségr 1éte hivta életre, melyet Gierke tézisei
alapjan szovetkezésen alapulé szervezddési formdval jellemezhetiink.

IV. A kozépkori varos a modern tarsadalmak

alkotmanyos fejlddésének tiikkrében

A vdros belsd hatalmi viszonyaiban egy tirsadalmi—politikai egység megha-
tarozott alkotmdnyos rendje vetiil el§, melyet a kozosség vezetSinek vilasztasa, a
vérosi hivatalok betoltésének a rendje juttat elsGsorban kitejezésre. A fenti gondo-
latsorhoz kapcsolddva meriil fel a kérdés, hogy hogyan értclmezhetd a kézépkori
viros hatalmi struktirdja, alkotmanyos rendje a modern alkotmdanyos berendez-
kedések tiikrében.

Wilhelm Ebel a varosnak a modern tarsadalmak 1étrejouiében jétszott szerepét
az aldbbi immdr klasszikussd valt gondolattal érzékeltette: A kozépkori viros a
XIX. szdzadi alkotmdnyos fellogdsok tiikrében miniatdr dllamként jellemezhetd,
azaz a varos ,,a modern értelemben vett dllamisdg meleghdza”, mely kis méretek-
ben a modern jogallamot vetiti ¢l6.” A véros belss szervezetében megtaldlhatok a
modern allamra jellemzd funkeidk és hataskorok; a vdrosok belsd hatalmi struk-
tdrdjanak vizsgalatandl ebben az értelemben beszélhetiink birdi szervezetrél, a jog-
alkotds meghatdrozott rendjérdl, jogilag megalapozott igazgatasrol és rendészetrdl,
az életviszonyok minden teriiletét szabdlyozé objektiv statutdrius normarendszer-
rél s a varoslakdk, illetve a polgdrok varosi normdkbél eredd szubjektiv jogairdl és
kotelezettségeirdl. Ez az intézményrendszer képezi alapjaban véve a modern al-
lamszervezet magjit. A varosok eltér§ tejl6désébdl kovetkezGen viszont ezek az
intézmények kifejlett formdaban csak a XV-XVI. szdzadi eurdpai nagyvdrosok te-
kintctében figyelhetSk meg, kialakuldsuk folyamata azonban a virosiasodas ko-
rabbi szakaszdban is nyomon kovethet§. Ennek a fejlédésnck az eredményeként
tarthaté szdmon, hogy az archaikus tarsadalmakra jellemz§ eljardsi formdk és in-
tézmények visszaszorultak, s helyiikbe modern értelemben vett egyiittélési formak
léptek. A virostejlddés kiilonbozd stddiumaiban tehdt a modern tarsadalmak al-
kotmédnyos intézményeinek {okozatos kialakuldsa figyelhetd meg.

Példaképpen utalndnk a kozosségi akarat hordozéit érinté normarendszerre,
mely a vdrosjogok szabdlyai kozott els6ként togalmazddott meg, azonban a varosi
jog tejlédésének tovibbi szakaszaiban is meghatdrozd jelent&séggel birt. ltyen sza-

56 Ebel, 1958. 1. p.
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balyként értelmezhetjiik a k6zépkori magyar virosok legkoribbi forrdsaiban a vé-
rosi biré tisztségére vonatkozé rendelkezéseket,” illetve a birévalasztds tovdbbi
kirdlyi megerdsitését.™ Ezek az ,,alkotmanyos” szabdlyok a varosjogok feljcgyzése
sorn kiilonosen cizelllt formédban rogziiltek,™ s a normak jellegiik s a varosi jog-
ban betoltott szerepiik alapjan egy demokratikus jogrend alapvetd szabdlyaiként is
értelmezhetSk. A biré vélasztasa, hivatali mikoédése s hivatalardl vald lekoszo-
nése, mint arrdl a Budai Jogkonyvbdl meggy&z&dhetiink, a véros alkotményos
rendjének alapvetd jogintézményeit képezték. A budai jogban a birévilasztds eset-
leges ,,tobbfordulds” eljardsi szabdlyai egy demokratikus vélasztdsi torvény tiik-
rében is értelmezhetvé vilnak.® Nemcsak a Jogkonyv egyes cikkelyei, de a forrds
telépitése is a késdbbi alkotmanyos alaptorvények szerkezetét vetiti elénk: A vdros
igazgatasanak szervezeti modellje alkotja a tudatosan megkomponalt jogkonyv va-
rosi normakat tartalmazé els6 nagy egységét.*’ A modern alkotményos berendezke-
dés normativ ismérveinek a kozépkori varos hatalmi struktirdjaban valé elGreve-
tiilését ezenkiviil szdmos mds intézmény vizsgalata sordn is megallapithatjuk; pél-
daképpen emlitenénk a vdroslakdk jogdlldsat, a polgdri stitusszal jaré jogok és
kotelezettségek kataldgusat, illetve a kereskeddk ipartizésénck normativ feltételeit.

V. A kozépkori varos jogtorténeti vizsgalatanak modern ismérvei

A kozépkori viros jogtorténeti elemzésénél alkalmazhaté legiijabb médszertani
aspektusokra Gerhard Dilcher mutatott rd egy konkrét vérostorténeti jelenség értel-
mezése sordn. A lombard varosok fiiggetlenségi torekvéseinek vizsgalata kap-
csdn,” visszanytlva a Max Weber-i vdrosszocioldgiai koncepcidra alkotta meg a

57  Fiigedi E.: i. m. 58-73. p.

58  Példaként utalnank IV. Laszlé 1276-0s privilégiumdra, melyben megerdsitettc a budaiak
birGvalasztdsi jogdt. Mon. Bp. 1. kot. 158. p.: ,,[...] ut non cogantur recipere aliquem judicem
per nos datum, sed ex electione sua libera assumant in villicum, quem volunt.”

59  Példaként 1. OS 32.

60 OS 32:,,|...] ob das geschech, do got vor sey, das sy auf den selbigen tag nicht aintrechtigkait
machen wurden, also das ain tail wurd stummen autf ainen man, der andcr tail auf ain anderen
man, der zwair sol kainer richter werden, sunder man sol dy erwellung schieben vnd verzichen
vatz auf den anderen tag, ob sy ainmuetigklich der zwair ain haben wolten, sunst sullen sy
den dritten aintréchtigklich zu einem Richterr kiesen [...]".

61  OS 20-64.
62 Dilcher, Gerhard: Die Entstchung der lombardischen Stadtkommune. Aalen, 1967.
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kozépkori vdros jogtorténeti elemzéséndl dltaliban alkalmazhatd, a viros komp-
lexitdsat s belsd 1ényegi ismérveit szem eldtt tarté Gj vizsgalati médszert.”

A dilcheri vizsgalati szempontok elsGsorban két tudomdnytorténeti forrasra ve-
zethet8k vissza, szociolégiailag és jogtorténetileg megalapozottak. Szocioldgiai
clemeit a Max Weber-i nézetrendszerbdl eredGen a kdzépkori—okcidentalis viros
{ipusjegyci alkotjak.™ A viroskoncepcié mésik pillérét az az j jogtorténeti szem-
1életméd adja, mely elssorban Wilhelm Ebel nevével fémijelezhets.” A kozépkori
varos elemzéséhez, a véros sajitos jogrendjének és alkotmanyos életének megra-
gadasdhoz Dilcher az aldbbi négy ismertct§jegyet emelte ki: varosi béke, varosi
szabadsdg, varosjog s a polgarsag kozosségi életvitelén alapulé alkotmdnyos rend.
Ezek az aldbbiakban ismertetésre keriil§ ismérvek a varosnak eddig kevésbé vizs-
galt jellemzdire irdnyitjak a figyelmet.

A viros a kozépkori tarsadalomban az elsé és egyediili zart, maganharcoktdl
mentes egység, igy a vdrosi béke, a kozépkori varosi élet alapvet§ kategoridja a
varosnak egyik Iényegi elemét dllitja a vizsgdlat kozéppontjaba. A viros ugyanis
kiviil 4llt a kiilonboz8 megtorlasi nemek, a vérbosszi és az erszakos dnhatalom
korén, s békéje a varos uranak védelme alatt dllt. Ez a békedllapot a korabeli for-
rasokban is megtogalmazast nyert, mint arra a XII. szazadi vérost jogtorrasokban
eléfordulé pax urbana kitejesés is utal.®

Ez a békedllapot a Német Rémai Birodalom vdrosaira vonatkoztatva a viarosok
és a tartomdnyok viszonyiban is 6sszechasonlitdsi alapot jelenthet, mert, mig a vdro-
st béke helytdl, 1d6tdl, targyi és személyi korét tekintve fiiggetleniil érvényesiilt, a
tartomdnyokban a maginharc tilalma a hatalom megtestesit§jének személyéhez
kotadott, s nem terjedt ki a nemesi kiilonjogokra, illetve a privilégiumokra.”” Az

63 Dilcher, Gerhard: Rechtshistorische Aspekte des Stadtbegritfs. In: Vor- und Frithformen der
europidischen Stadt im Mittelalter. Szerk.: Jankuhn, Herbert — Schlesinger, Walter - Steuer,
Heiko. Gottingen, 1973. (a tovdbbiakban Dilcher, 1973.) 12-32. p.

64 Weber, Mo 1. m. 727-814. p.

65  Ebel, 1958. Udg: Die Willkiir. Eine Studie zu den Denkformen des ilteren deutschen Rechts.
Gottingen, 1953. Ug: Uber die Rechtsschipterische Leistung des mittelalterlichen deutschen
Biirgertums. In: Vortrage und Forschungen, 1. kit.: Untersuchungen zur gesellschattlichen

Struktur der mittelalterlichen Stidte in Europa. Szerk.: Mayer, Theodor. Stuttgart. 1966. (a
tovabbiakban Ebel, 1966.) 241-258. p.

66  Keutgen, Friedrich: Urkunden zur stiadtischen Verfassungsgeschichte. Berlin. 1901
(Utdnnyomds: Aalen, 1965) 93. p.

67  Angelmeier, Heinz: Konigtum und Landfriede im deutschen Spitmittelalter. Miinchen, 1966.
11-26. p.
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clébbickben idézett Wilhelm Ebel-1 gondolathoz kapcsolddva megéllapithatjuk,
hogy a vérosi béke intézménye magaban hordozta a modern tdrsadalmak alamkézi
békéjének egyes vonasait.

A béke tartés megdrzésc az egyiittélés ij intézményeit hivta életre, s ezzel egyiitt
kozos feladatok keletkeztek a telepiilésen beliil. A magyar fejlédésben a varosi béke
kiilonésen ebben a tekintetben vizsgalhatd, hiszen a magédnharc s annak korlatozisa
a magyar varosok arpadkori fejlédésében a nemesség kiilonleges stituszabdl cre-
dden kevésbé volt meghatirozs. Az egyiittélésbdl adddé kozos feladatoknak kell
tehdt a magyar véarosfejlédést illetGen kiemelt figyelmet szentelniink. A virosok
kezdeti tejlédését donté médon befolydsolé kozos feladatként értelmezhetjiik a
varosok fallal valé koriilvételét, mely ténylegesen is a vidrosnak és kornyékének
zavartalansdgat, békéjének megdrzését szolgélta. Egyéb védelmi feladatok mellett
a telepiilési egységen beliili egyiittélés megszervezése is kozosen megoldandd
teladatok clé allitotta a vdros formalddé kozosségét. A magyar virostorténetben a
tenti ismérv alapjdn értelmezhetjiik tovabbd a tatarjards utani varosfejlGdés megé-
1énkiilését s az erdditett varosok kiemelkedd szerepét: a vdrosfal épitése és fenn-
tartasa k6zosséget tormalé tényezéként jelentkezett.

A dilcheri koncepcid masodik ismérve, a vdrosi szabadsdg két vonatkozdsban
is jelentGséggel bir. A virosi szabadsag egyik értelmében a szerzd a varos és pol-
girainak jogalldsara utalt, melybdl a kozépkori jogrend értelmében varosonként
kiilonbozé alkotmanyos statuszra kovetkeztethetiink. Mdsrészt a varosi szabadsag
a polgéarok jelentSs részének szolgai allapotbdl felemelkedett, szabad statuszat is
jelenti, s ebben a kontextusban bir kiilonos jelentGséggel a ,, virosi levegd szabadda
tesz” (Stadtluft macht frei) mondat. Ez alatt azt az eltérd hosszisagu, de relativ
rovid idé alatt lezajlé stdtuszbeli valtozast értjiik, melynek kovetkeztében a foldestr
clvesztette szolgdja, illetve jobbagya feletti jogdt, s a felszabadult egyént nem vet-
hette ismét er@szakkal hatalma ala.

A viérosi szabadsdg azonban nem azonos értelm{ a modern szabadsdgfogalom-
mal, mivel a varoslakdk jogdllasuk szerint kiilonboztek. A polgarsag ditferencidlt
jogallasa Frankfurt virosanak igazgatdsiaban pontosan nyomon kovethetd: a tandcs
hdrom elkiiloniilt padjaban helyet foglal6 tandcstagok a polgarsdg hdrom kiilon-
boz6 rétegébdl keriiltek ki, mely egyben a varosi tarsadalom tagolddasat is titk-
rozte.” A vérosi szabadsag mint kritérium ezenkiviil a vdroslakok jogalldsanak
mércéjeként is alkalmazhaté. Ennek kapesan utalnank a budai haldszok kiilonleges

68  Dilcher. Gerhard: Zum Biirgerbegrift im spiteren Mittelalter. Versuch einer Typologie am
Beispiel von Frankfurt am Main. In: Uber Biirger, Stadt und stidtische Literatur im Spiitmit-
telalter. Szerk.: Fleckstein, Joset  Stackmann, Karl. Géttingen, 1970. 59 105, p.
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jogdlldsdra, akik ugyan varoslakok voltak, de tfoglalkozasukbél kitolydlag a kirdly
szolgalatiban dlltak, kiralyi kondiciondriusok voltak.” Ez a problémakor veti fel
tovabba a virosban hdzzal biré nemesek stituszanak kérdését is.

A vdrosi szabadsig értelmezése kapesdan azonban megallapithatd, hogy a kozép-
kori eurépai nagyvirosok polgérsaga dsszességében véve a XII. szdzadtdl kezdve
tulajdonviszonyaik, 6roklési jogviszonyaik, szolgaltatasaik s jogilldsuk alapjan
egy sajdtos tarsadalmi rendet alkotott, mely az aldrendeltségi viszonyon nyugvé
szolgai stitusztdl jelentSsen kiilonbozott. A polgdrsag kialakulasiban meghatdrozé
szerepel jdtszottak a szabad jogdlldsd kereskeddk. A formdlddé virosokba vald
bekoltozésiik és politikai aktivitdsuk jelentds mértékben hozzajarult egy egyen-
rangu, polgdri réteg kialakuldsdahoz.

A kereskeddi rétegen kiviil a kozépkor tarsadalmi palettdjan mas kiilonleges,
nem szolgai jogillast csoportokkal is taldlkozhatunk, akiknek jelenléte a telepii-
lések jogi értelemben vett telemelkedését, a polgdrsdg szabad jogdlldsit credmé-
nyezte. Az Alpok déh fennsikjain ¢l dllattenyészts csoportok és az erd@irtasok
altal keletkezett telepiilések szabadsdga, valamint a kozép-kelet-eurépai régiéban
a hospesszabadsagok is a polgari jogdllds csirait hordoztak magukban. Ezen szabad
jogalldsi csoportok Gj szinfoltot jelentettek a hatalmi viszonyok differencidlodasa-
nak tolyamataban.

A kdzépkori viros fejlédése egy sajatos jogrendszer keletkezését eredményezte,
melynek normarendszerét a vdros sajdt keretein beliil, 6nmaga hozta létre. Ebben
az értelemben nevesitette Dilcher a kozépkort viros értelmezésének harmadik 1€-
nyegi kategdridjaként a vdrosjogot. Mig azonban a korabbi irodalomban a virosjog
jogdgak szerinti zart, statikus rendszerénck megalkotdsara torckedtek, a virosjog
modern tipizdldsdra s értelmezésére a mai jogtorténet dj megkozelitési modot al-
kalmazott. A dilcheri koncepcidban a vdrosjogot a vdros alkotmanyos rendjét tel-
oleld, illctve a polgdrsag cgyiittélésére vonatkozo belsé szabdlyok alkotjak. A va-
rosjog tehdt jogi struktirdk dsszessége, mely elsdsorban a modern maganjog és
bintet§jog, illetve azok cljardsjogi normainak felel meg.

A viros lejlédése sordn a normdk ditferencidlddasa a jogszabdlyok normacso-
portonkénti clkiiloniiléséhez vezetett. Mig a vdrosi jog korai szakaszdban a kiilon-
boz6 természetd szabdlyok egymastdl el valaszthatatlanok, s szorosan dsszekapeso-
16dnak, a késékozépkor végén egymastol jol elkiilonithetd normacsoportok meg-
jelenése figyelhetd meg a nyugati varosok torténetében. Ennek eredményeként ma-

69 Kubinyi Andrds: Die Anfinge des stidtischen Handwerks in Ungarn. In: La tormation ¢t le
développement des métiers au Moyen Age (VI©-XIVC siecles). Szerk.: Gerevies Lisz1é et al
Bp., 1977. 143, p.
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gdnjogi és biintetGjogi. anyagi és alaki normak mellett az igazgatasrendészeti jog,
az igazgatasi jog s attdl elkiiloniils belsé és kiilsé alkotményos szabdlyok megje-
lenése tigyelhet§ meg. A normdk differencidlédésa a jogi leljegyzéscken beliil is
jél nyomon kévethetd; a Budai Jogkonyv normarcendszere, de a Jogkonyv [elépitése
is ennck a diftercncialédasi folyamatnak egy koztes fazisat tikkrozi. A Jogkonyvben
jol megkiilonboztethetd médon elkiiloniilteck egyes normacsoportok, igy az em-
berolésre, rabldsra, lopdsra s egyéb biintetendd cselekményekre vonatkozé szaka-
szok egy helyen nyertek rogzitést.”® Ezzel szemben vegyesen talilunk magénjogi
s igazgatasrendészeti normdkat az in. dogmatikai részen beliil.

A szidkitett értelemben vett virosjog anyaga azonban nem fogja dt a vérosi jog-
torrdsok teljes normarendszerét, a virosjog ebben az értelemben tehat nem azonos
a forrdsok jogi vonatkozdsd szabdlyaival. A szikebb értelemben vett virosjogi
normdkat el kell hatarolni a forrdsok vdrosi hivatalokra vonatkozé, adminisztrativ
szabdlyaitdl, a privilégiumok vdrosi szabadsdgra vonatkozé rendelkezéseitdl, vala-
mint a magisztrdtus varosi béke megdrzésére kiadott rendeleteitsl. A vdrosjog tehit
az dnigazgatas, a biraskodds folytdn érvényesitett klasszikus jogi normak dsszessé-
geként értelmezhetd.

A kézépkori varos modelljét Dilcher nyomin egy sajitos alkotmdnyos renddel
is jellemezhetjiik, mely a varoslakok kozosségi ¢letvitelét jelenti, s a virostalakon
beliil szohdaritds alapjdn nyugvé egyiittélési formdban jelenik meg. A virosi ko-
zosség helyhez kotott egyiittélési forma, ez kiilonbozteti meg a vdrosi polgdrok
kozOsségét a szintén kozosségi alapon szervez3dd kereskeddgildaktol. A vidrosi
kozosségi 1ét korporativ elemeken alapuld, sajatos intézményrendszert hozott létre,
ez az intézményesedés jelenik meg az dsszetartozds kultuszdban is. Ebben a vonat-
kozdsban értelmezhetjiik a vdrosi védészentek kultuszat, mely a Rajna menti keres-
ked@varosokban kiilonos jelentdséggel birt. Példaként utalnank Koln varosaban az
Ursula-kultuszra.

A kozépkori jogkonyvek clemzése céljabdl a tovdbbiakban a dilcheri vdroskon-
cepceid ismérveibdl a vdrosi jogot emeljiik ki, s a jogtérténettudoméiny elméleti
eredményeinck ismertetésével a virosi jogforrasok adekvit megragaddsahoz sziik-
séges elméleti hatteret igyeksziink bdviteni.

70 08§ 255-278.
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VI A varosi jog eredete és érvényesiilési kore

A német jogtorténetben a varosi jog értelmezésére eltérd nézetrendszerek lattak
napvildgot, a kiilonbozé megkozelitési mddok kiinduldpontja azonban azonos: a
virosi jog lényegi megragaddsanal annak credetére s érvényesiilésének okaira ke-
resték a vilaszt. Ennek megfeleléen az aldbbiakban ismertetésre keriils, a modern
német jogtorténettudomanyban a virosi jog kutatasit elméletileg megalapozé tézi-
sek a vdarosi jog értelmezésénck egy kozos iranydt alkotjak.

A kozépkori virosi jogot clsGsorban a kereskeddk szokdsjogabal kifejladott
joganyagként értelmezte Hans Planitz, a kolni majd a bécsi egyetem jogtorténeti
intézetének professzora utolso palyaszakaszan a 40-cs évek végén, az 50-es évek
elején.”’ Virosjogi elméletében kiilonos hangsiilyt kapott a vésari jog, s ennck meg-
telelGen a varosi jog alakitdsdban a kereskeddk szerepe, melyet a kézépkori varos
keletkezéstorténetével és alkotmdnyos szervezetének klasszikus elméletével indo-
kolt. Tézisei dltaldnos alkotmdanytorténeti, jogtorténeti, tarsadalomtorténeti, gazda-
sagtorténeti és virostopogritiai kutatisok metszépontjaként értelmezhetk. A
Planitz-i nézetek alapjdn a Rajna menti varosok kozépkori jogat, de e varosok alkot-
maényos életénck alakuldsat is kereskeddtelepekre (vicus, wik) vezethetjiik vissza. ™
A wik a Karohing-kor utazé tavolsdgi kereskeddinck telepeként tarthatd szamon,
mely 16bb szempontbdl is a kozépkori vdros el6zményének tekinthetd.

A kereskedSk meghatirozé szerepét az alkotmdnyos fejlédés tekintetében
Planitz a polgdrkozosség I1étrejotténél emelte ki, mivel a kozépkori viros a nyugati
pilspoki varosok esetében a kereskeddk és a kezdetben szolgai stituszii kézmive-
sek szovetségébdl (coniuratio) jott Iétre. A véarosi autondmia ebben az értclemben
a tartomdnyuri (piispoki) hatalom kiterjesztése ellen szovetkezett polgarsig meg-
harcolt, kozos jogillasaként értelmezhetS. A wik meghatiarozo jellegét relepiilés-
tudomdinyi érveken kiviill szervezetszocioldgiailag Planitz azzal indokolta, hogy a
kereskeddgilda a polgirkozisség szervezetének elzményeként értelmezhets.” A
gildan beliili béke, az 6nallé birdskodas s a kereskeddi jog virosi viszonyok kozotti
megtelelSje a vdrosi béke, a vdrosi autondm igazsagszolgaltatds és a vdrosi jog.

A Karoling-kori privilégiumok dltal megalapozott kereskedi jogot (ius merca-
torum) tarthatjuk Planitz-i értelemben a kozépkori vérosi jog elézményének. A
kivaltsaglevelekben az uralkodo kiilonleges jogallast biztositott a kereskedGknek.

71 Planitz, Hans: Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von der Romerzeit bis zu den Zunttkidmpfen.
5. kiad. Graz/Koln, 1980. (a tovibbiakban Planitz, 1980.) 332-336. p.

72 Uo. 35 8l. p.
73 Planitz, Hans: Die deutsche Stadtgemeinde. In: ZRG GA, 64, (1944) | -85, p.
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A kereskedGk az uralkodé védelme alatt dlltak, élvezték a szabad kereskedés kivalt-
sdgdt, vammentességgel rendelkeztek s katondskoddsra sem voltak kotelezhetdk.
A privilégiumok rogzitették az tgyleteknél haszndlatos {izetGeszkéz nemét. Az
uralkodok ezzel a rendelkezéssel, valamint a sdly- és mértékrendszer egységesité-
sével is a jogbiztonsdg szavatoldsira torekedtek. Mindezért a kereskeddk rendsze-
res szolgaltatdsokkal tartoztak, az uralkodd hatalma alatt dlltak, igy hagyatékuk is
a kirdlyra szallt.

A kereskedéi kivaltsdgok vdrosi jogot meghatdrozé szerepe kiilonosen két sikon
tigyelhet§ meg: a tulajdon- és birtokviszonyok, illetve a peres eljdras viszony-
lataban. A kereskeddi birtokviszonyokat illetGen megallapithats, hogy a kereske-
d8k rendszerint kirdlyi birtokokon telepedtek le, s ingatlanuk telett szabadon ren-
delkezhettek. A varosi ingatlanok szabad forgalmadnak cldvetiilése tigyclhetd meg
ebben a kereskeddi szabadsdgban, mely a vdroslejlédés korai szakaszdban mar
rogzitést nyert. Példaként Planitz Koéln, Freiburg és Soest keresked@varosokra,
azok korai jogforrasaira utalt.™ A peres cljarast illetden a bizonyitési cljardsban
megfigyelhetd egyszerdsddés is a kereskeddi privilégiumokra vezethetd vissza; az
utazé kereskedSk mentesiiltek ugyanis az istenitélet, illetve a bajvivds kotelezett-
ségétdSl, mivel eskiitdrsakat ismeretlen vidéken csak nehézséggel tudtak volna dl-
litani. Ez a szabadsdg is szerves részét képezte a XI11-XII1. szazadi vdrosi jognak.

A virosi jog keletkezésének Planitz-i magyardzata vita tiargydt képezheti,” a
magyar vdrosjogok kialakuldsdnak vizsgalatindl egyes aspektusai viszont igen j6l
alkalmazhaték. A kereskedelem a magyar varostejl6dés korai szakaszaban nem birt
meghatdrozd jelentséggel, a korai kereskedételepek, utalndnk itt a muzulmaén ke-
reskeddk lerakataira,” nem gyakoroltak befolydst a varosok jogéletére. A magyar
tejlédést illetSen tehit a kereskeddi jogszokasok hatdsa a vdrosi jognak egy késébbi
szakaszaban vizsgalhatd.

A magyar virosok esetében viszont a telepesek a nyugati virosok keresked6ihez
hasonld jogalldssal birtak, az uralkodé védelme alatt dllottak, s kiilonleges jogdlla-
sukat, igy a kezdetektdl fogva gyakorolt birdvalasztas, vimmentesség jogat privilé-
giumlevél garantélta.” Ezek a telepesszabadsdgok tekintheték a magyar virosi jog

74 Planitz, 1980. 333-334.

75  Steinbach, Franz: Hans Planitz. Die deutsche Stadt im Mittelalter. In: ZRG GA, 72. (1955)
294-299. p. (Recenzid); Kroeschell, Karl: Edith Ennen. Die Frithgeschichte der europiischen
Stadt. In: ZRG GA, 72. (1955) 305-312. p. (Recenzid).

76 Balic, Smail: Der Islam im mittelalterlichen Ungarn. In: Stdost-Forschungen. Szerk.: Bernath,
Mathias 23. (1964) 19-35. p.
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clézményének;” a magyar virosi jogok kialakuldsanak értelmezésére a Planitz-i
magyarazat tehat ezzel az attétellel alkalmazhatd.

A keresked6i jog szerepe a vdrosi jog kialakulasdban Planitz utdn is a német
jogtorténeti kutatdsok kozéppontjaban allt. A kereskeddk egyrészt a vdrosi jog ér-
vényesiilésében jatszottak meghatirozé szerepet, masrészt a varosi jog Gjszerd vo-
nésai is a kereskeddi mentalitdsra vezetheték vissza, dllapitotta meg Wilhelm Ebel
kiemelkedd jelentségd jogtorténeti frasaiban.” A kereskeddk vezetésével jott Iétre
a coniuratio, az eskiivel megpecsételt polgirszovetség, s ez alapozta meg a jogi
normak érvényesiilését. A coniuratio megalakuldsandl ugyanis tagjai eskiivel pe-
csételték meg az Osszetartozdst, s késébb a kozodsségi szabdlyokra tett fogadalom-
mal djitottdk meg eskiijiiket, mely egyben a jogrend megujitasat is eredményeztc
(conjuratio-clmélet).”’

Wilhelm Ebel virosi jogra vonatkozd (éziseinek masik vezérfonaldt a vdrosi jog
tjszertisége adja. Ezen a ponton a keresked6k a varosi jog radikdlisan 4j norma-
rendszerének Kialakitdsaban jatszott jogalkoté szerepét, valamint a nemzetkozi lex
mercatoriat kell kiemelniink. Ebel a varosi jogot olyan sajitos jognak tartotta, mely
a szokdsbdl és a kozosség megegyezésébdl fejlddott ki, s 1ényegét tekintve a ra-
cionalitds, a mobilitds és a gazdasagossag elvével jellemezhet3."' Ebel tovibbid az
archaikus jogi gondolkoddsbél egy raciondlis jogtelfogdsba valé attoréssel jelle-
mezte a varosi jogot, s indokldsiban a tarsadalmi mobilitdst vette alapul. A nemzet-
kozi kereskedelem megkovetelte mobilitds ugyanis hagyomdnyok kotelékétsl
mentes, 4j jogi gondolkodast hiv életre, mely a kozépkori jogrendben mobil jog
keletkezését eredményezi. Ez a fajta mobilitds motivalta a virosi jog normarend-
szerének alakuldsa sordn példdul azokat a torekvéseket, hogy a kereskeddk adds-
vételi, pénztartozdsi jogvitdit ne a maganbosszi (Fehde) vagy a birdsagi péarbaj
dontse el.

A virosi jog Gjszerlisége, mint a tenti példa is mutatja, elsdsorban a vdrosi keres-
kedelem jogdban figyelhetd meg, s a kozépkori jog megijuldsa is erre a jogteriiletre
vezethel§ vissza. A kereskedelem jogdbdl ered S radikalisan 4y vondsként tarthatjuk
szdmon az egyenldség elvét, vagy az iigyletek megkotésénél, a lizetések teljesi-

77  Fiigedi E.: i. m. 17-107. p.

78  Perrovics Istvdn: A koral magyar vdrostejlddés és az idegen jog. In: Régi és 0j peregrinicid.
Magyarok kiiltoldon, kilfoldiek Magyarorszdgon. 1. kot. Bp.-Szeged, 1993. 265 -266. p.

79 L. 65. jegyzetet.

80 A coniuratio jogforrdsi jelentGségét 1 aldbb a statdtumokndl.

81  Ebel, 1966. 241- 258. p.
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tésénél érvényre jutd gyorsasdg elvél. A virosi jog crre a fajta racionalizalédasra
¢lethelyzeteket tikr6zd normadkkal reagdlt, mivel az archaikus jogi gondolkodds
nem fért meg az drucsere jogdval. A jog képzddésének mobilitdsdval, s a jognak a
felmeriil§ élethelyzetekre (6rténd gyors reakcidival is a kozépkori jogrendben el6-
szOr a vdrosi jog teriilén talilkozunk. Ebben a tekintetben a tulajdondtruhdzdsndl,
az. orokbetogaddsndl, de clsésorban az eljdrdsjogi viszonyokban figyelhetd meg a
virosi jogon beliil a jogtechnikai racionalizalédas és az 6konomikus jogi gondolko-
dés. A keresked6i jogvitdknal az eljards gyors elintézése ugyanis alapvetd kovetel-
mény volt. Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy enyhiilt az eljarasi forma-
kényszer, a szimbolikus, kultikus jellegdd cselekmények jelent8sége csokkent, s 4j
bizonyitdsi eszkdzok jelentek meg. Az tigyleti tandk bizonyitéereje nétt, s az ok-
levelek kidllitasdra rendszeresitett kereskedelmi konyvnck is idGvel bizonyité erdt
tulajdonitottak.*

A kereskeddk jogtejlesztése nemesak a meglevd jogintézménycket toltdtte meg
Uj tartalommal, de 4j jogintézményeket, 6ndllé tigyleteket is életre hivott. Ilyen )
jogintézményként nevesithetjitk a vdsari vételt. A vésari vételnél rendszerint is-
meretlen volt az eladé személye, s felelGsségét az cladott aruért Ichetetlen volt
érvényesiteni. Ebben az esetben a lopott dolog vevdie tisztité eskiivel mentesiil-
hetett a lopds gyantija aldl, s ez az eskii annyira erés védelmet jelentett, hogy a
dolog tulajdonosa is csak a vételar megtizetése ellenében juthatott a dolog bir-
tokdba.

VIL A virosi jog és a tartomanyi/orszagos jog problematikaja

A viarosi jog eredetének vizsgilatandl felmeril a kérdés, hogy milyen kapcesolat
allt fenn a viaros normarendszere s a virosi jog érvényesiilési korén kiviil, a jogéletet
meghatdrozé kozonséges, tartomdanyi/orszagos jog kozott. Kézismert, hogy a vdros
nem hatdrolhaté el egyértelmden tarsadalmi, gazdasagi kornyezetétsl, s ettdl izoldl-
tan a vdrosi jog sem értelmezhetd.

A torténeti—jogi iskola dltal inspirdlt nézetekben erre a kérdésre azt a valaszt
taldljuk, hogy a vdrosi jog nem mds, mint az azt koriilvevs kdzonséges jog toviabb-
fejlesztett valtozata (fortentwickeltes Landrecht).*® Ezzel a nézettel taldlkozunk a

82 A budai jogban 1. OS 376: ,,Man schol der kauft leut pucher, so sy klagen nach gelt schult,
d¥ sy haben geschriben, nit hoer glauben, Dan auf eyn marck, Es het denn der antworter mith
seyner aigen hant In des clager puch geschriben, So ist eB czu glauben, EB sey vmmb vil
ader wenig.”
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korabeli német jogtorténet egyik meghatdrozé jelentSségii tankényvében is.™ Hans
Planitz bdr ezt a nézetet elutasftotta, indokolasaban azonban nem ment tdl termi-
nolégiai kérdéseken.™ Wilhelm Ebel a vdrosi jogot a kozonséges jog lovibbicj-
lesztett véltozataként kezelte, de az eredeti tézis az ebeli megfogalmazdsban mar
mds szinezetet nyert: a varosi jog a kzonséges, tartomanyi jog oldalhajtasaként
értelmezhetd (Scitentrieb der landrechtlichen Welt) — vélte Ebel.®™ A virosi jog,
mint a kézép-curdpai jogi kultdra mas intézményel is a kozonséges joghol néttek
ki, s tézisét a szasz tikor magdeburgi jogot s tovéabbi jogi feljegyzéseket meghatéro-
26 jelent&ségével indokolta.”

Az ebeli tézisre vilaszolva fejtette ki Gerhard Dilcher erre vonatkozo nézeteit
a német jogtorténeti kongresszuson 1988-ban, mely a Savigny Zeitschriftban az
alabbi allegé6rikus cimmel jelent meg: ,,Hell, verstindig, fiir dic Gegenwart sor-
gend, die Zukunft bedenkend” (,,Vildgos, érthetd, gondoskodvdn a jelenrdl, gon-
dolvan a jovore”).® Dilcher szerint a virosi jog teljesen més alapokon nyugszik,
mint a kozonséges tartomdnyi jog, a vdrosi jog mintegy kiemelkedik kézonséges
jogi kornyezetébdl. A vérosi jog normdira, azok djszeriiségére nem taldlunk példat
a kordbbi kozdnséges jogi joglorrdsokban. Ezzel osszefliggésben értelmezhetd az
Gj jogterliletek megjelenése, melyek el§szor szintén virosi viszonyok kdzétt nyer-
tek teret, s a varosi jogra vezethetdk vissza. Ilyen teriiletként nevesitette példaul a
kereskedelmi jogot. A kozonséges jogtdl valé radikdlis kiilonbozdséget jelzi az a
vérosi viszonyok kozott végbemend folyamat is, mely a maganjogi és a kozjogi
jogviszonyok elvélasit credményezte. Ezzel szemben a Landrechtben meghatarozé
jelentSséggel birtak a jogsértések, s a jogsértésekre valaszold kozosségi reakcio-
nak, a bosszifajtiknak a szabilyai, melyben a magdnjog és a kdzjog egységét ti-
gyelhetjiik meg.

83  E nézetek dtfogd kritikdjara L. Dilcher, Gerhard: ,,Hell, verstindig, fiir die Gegenwart sorgend.
die Zukunft bedenkend”. Zur Stellung und Rolle der mittelalterlichen deutschen Stadtrechte
in einer europiischen Rechtsgeschichte. In: ZRG GA, 106. (1989) (a tovibbiakban Dilcher,
1989.) 12-17. p.

84  Schrider, Richard — Kiinfiberg, Eberhard v.: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 7.
kiad. Berlin/Leipzig, 1932. 741. p.

85 Planitz, 1980. 332. p.

86  Ebel, 1966. 242. p. és Ebel, 1958. 1. p.

87  Ennek a nézetnek a kritikdjara 1. Dilcher, 1973. 12-32. p. UG, 1989. 12 45, p.
88  Dilcher, 1989. 12-45. p.
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A virosi jog-kézonséges jog viszonylatidban értelmezhetd tovibba az a kii-
lonbség, mely a hierarchikus—teudalis tulajdonviszony s a polgari jogrend kozott
hizédik: Az egyik oldalon a hierarchikus struktirdra s személyes jogviszonyokra
¢épiil hibéri jogi birtokviszonyok dllnak, s a normadkat a személyek jogi stdtuszat
tikriz8 hatalmi viszonyok hatjdk dt. A virosi tulajdonviszonyokban viszont mér
mutatkoznak # hatalmi viszonyoktdl fiiggetlen, modern tulajdoni formdk clsé je-
lei.*” Ezzel osszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a forgalomképes tulajdon
megjelenése is a virosi joghoz kotddik. A fenti megkéozelitési mdd a magyar jogtor-
téneti irodalomban a virosi jog—orszigos jog kapcsolataként értelmezhetd, s arra
hivja fel a figyelmet, hogy a varosi jogkonyvek anyaga nem vizsgalhaté énma-
gédban, elszakitva az orszdgos jog kialakuldsatdl.

A virosi jog-kozonséges jog problematikdja kapesan réviden utalndnk a varosi
jogi intézményrendszer kettds funkcidjara, melyet Dilcher szemléletes médon egy
Janus-fejhez hasonlitott.” A virosi jogintézmények, s ez képezi a Janus-fej egyik
oldaldt, a nemesi jog dltal meghatdrozott kiils& jogrendtél val6 ethatdrolddast teste-
sitik meg, masik oldalukat viszont a viros bels6 jogrendjének a szabdlyozisa ké-
pezi. [gy a varosi jogkényvek klasszikus varosjogi normai is ennek a kettds jelleg-
nek a tiikrében értelmezenddk.

VIIL A vérosi jogforrasok értelmezéséhez

A virosi jog tradiciondlis rendként értelmezhet§, melynek megjelenése a telepii-
1éstejl&dés meghatdrozott fokahoz kotddik. A vdrosi jog vizsgalatanak koézponti
kérdését, mint arra a bevezetSben utaltunk, a jelenség fejlédési ivének a jogtejlddés
tdrsadalmi hatterében vald felvazoldsa képezi. A forraselemzés tehat nem szorit-
kozhat az egyes jelenségek torténelmi kornyezetiikbdl vald kiragadasdra, s torté-
neti-dogmatikai mddszerek kizdrélagos alkalmazdasara, hiszen a vérosi jog feljegy-
zése is a varosfejlédés egy adott szakaszianak jelenségeként értelmezhetd.

A virosi jogok forrdsainak vizsgalatandl kiindulépontként érdemes dtgondolni,
hogy milyen szerepet jitszott a jog az adott varos életében. Mivel a jogi normdk a
telmeriilS problémakra adott vilaszként ragadhatdk meg, a forrdselemzéssel a jog-
tejlédés tilkkrében a virosi egyiittélési viszonyoknak azt a teriiletét ismerhetjiik meg,
melyek teltétleniil normativ parancsokat igényeltek. A véarosi jog mint normarend-
szer érteclmezésénél felmeriil tovabba a kérdés, hogy mely szabalyok nyertek irds-

89  Uo. 26 29. p.
90 Uo. 22, p.
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beli rogzitést, s hogy az frasban régzitett normakrdl honnan lehet ismeretet szerez-
ni.

A virosi jog a hagyomadny dltal megalapozott sajatos jogrendként is értelmez-
hetd, melynek normai kezdetben szébeli atorokités Gtjan hataroztiak meg a vdros-
lakék életét. A szobeli jogi tradiciokrél az irasbeliségre valo dttérés” folyamatdban,
melynck kezdeteként az curépai fejlédés titkrében a XI1. szdzadot jelolhetjitk meg.
kilonos jelentdséggel birt a varost normdk feljegyzése. A vdarosi normdk egy része
id&vel privilégiumban, vdrosi statdtumban, masik varos szamdra kozolt | jogi
irdnymutatiasokban”, illetve szerz8déshez hasonlé megallapodasokban nyert iras-
beli, rogzitett format; dsszességében véve azonban a vdrosi jog clséd évszdzadait a
szébeli dtorokités hatarozta meg. A vdrosi jog dtfogd feljegyzése a magyar jogtor-
ténetben a XIV-XV. szdzadra tehets, s a jogkonyvek sordban a XV. szizad clcjén
teljegyzett Budai Jogkonyvon kiviil kiemelhetjiik Zsolna véros jogkonyvét 1378-
bol, a XV. szazad elején feljegyzett Pozsonyi Jogkonyvet, Selmecbdnya 1466-hél
valé s Kormocbanya 1492-as varosi jogkonyveit. A varosi jogi teljegyzések idében
megel6zték a kozonséges jog dtfogd rogzitésér.” Jogi vonatkozdsban is értelmez-
hetd tehit a fentiekben ismertetett hattenhaueri tézis, miszerint a varos a kozépkori
fejlédés cgyik hajtéerejét jelentette.”

A virosi jog forrdsainak, kiillonosen a varosi jogkonyvek teldolgozdsa sordn a
joganyag kialakuldsdra s forrdsbeli kapesolataira érdemes kiilonos figyelmet fordi-
tani, a jogi rendelkezések tartalma vagy a joganyag jogdgak szerinti dogmatorténeti
megismerése a kiinduldsi alapot jelentheti a fent jelzett kutatdsi feladatok elvég-
z68sében. Ez a megkozelitési méd azért is fontos, mert a varosjogok egyedi normiii
vdrosonként eltéréek voltak, s tartalmuk az adott varos jogdlldsitdl fliggou. Az
egyedi szabdlyok dogmatikai clemzése sordn statikus képet kapndnk az adott varos-
rél, mely kevés ismeretanyaggal rendelkezik,” ezért szerencsésebb a virosi jog-
konyvek {eldolgozasandl a varosi jog rétegzédésének kérdését a kutatds kivzéppont-
Jaba allitani.

A vdrosi jog forrdsainak, rétegeinek nevesitése a korabeli vdrosi jogi irodalom-
ban is nyomon kovethetd, a bevezetSben idézett gondolat ennek pregnans példaja.

91 A magyar jogtejlddésre vonatkozoan réviden atalndnk az oklevélkidllitds hiteleshelyt gyakor-
latdra 1. Eckhart Ferenc: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittefalter. In: Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtstorschung, 9. (Kicgészit§ ki) (1915) 395 555, p

92 Bénis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemet. Bp., 1972, 141 233, p.
93  Hattenhauer, H.: 1. m. 208. p.
94 Kidding, Sdandor P.: Is townlaw law? In: Wuppertal Law Review, 6. (1995) 17. s7. 7 8. p.
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A Budai Jogkonyv szerzje miivének kezdetén a kzépkori jogkdnyvek hagyoma-
nyainak megfelelSen nevesitette a Jogkonyv forrdsait. Legtontosabb forrasként je-
16lte meg a szerz8 az Gn. Handfesteket, azaz a kirdlyi privilégiumokat, s utalt a
szabadsiglevelek viros jogdlldsit meghatdrozé szerepére.” A varosi jog legko-
rabbi rétegének szamitd kirdlyi privilégiumlevelek rendelkezései a vérosi jog kiils§
keretét alkotjak. A virosi jog fejlédése soran a szokdsjogi jogrend ugyanis a privi-
1égiumi rendelkezések keretén beliil hozta létre sajatos normadit. Tovibbi rétegként
nevesitette a szerz$ a vdrosi birdi {6rum téleteit és a virosi jogszokdsokat. Ezen-
kiviil utalt a bevezetSben a magdeburgi joggal val6 Gsszefiiggésre, ami azonban
cgy egészen mds problémakort vetit elénk.” Az emlitett forrdsokon kiviil azonban
a vdrosi jognak tovabbi rétegeit is nevesithetjiik.

Elséként emlitenénk a hospes-szokdsokat, melyek a kirdlyi privilégiumokon
keresztiil, kozvetlen médon befolydsoltdk a virosi jog alakuldsdt, s a varosjogok
legkordbbi forrasaként tarthatdk szdmon. A kirdlyi kivéltsaglevelekben nem rog-
zitett telepesszokdsok a vdarosi jogban szébeli hagyomanyozas Gtjan éltek tovabb.
A telepesszabadsdgoknak ez a meghatdrozé szerepe adja a kozép-kelet-eurdpai
virosi jog tejlédésének egyik specifikumdt. A varosi jog az orszdgos jog kornye-
zetében, abbdl kiemelkedve 1étezett és azzal kolesonhatisban fejlédont. Kiilénosen
a vérosi jogkonyvek teljegyzése soran kell szamolnunk a kirdlyi torvényhozds hata-
sdval, mivel a dekrétumok rendelkezései a vdrosi szokdsjog kizvetitésén keresztiil,
de kozvetleniil 1s alakitottak a virosi jogot. A budai jog feljegyzése szempontjabdl
kiilonds jelentéséggel birt Zsigmond vérosi torvénye.’

A virosi jog fejlédésében a torvényi rendelkezések mellett viszonylag késéi
rétegként jelennek meg a vdrosi jogalkotas termékei, a statiitumok (Satzung,
Einung). Ezek a vdrosi testiiletek altal alkotott szabalyok hoztak mobilitdst a sta-
tikus kozépkori jogrendbe, s eredményezték a vdrosi jog megijulasat. Ervénye-
stilési alapjukat a polgdrsig megegyezése adta, mivel a kozosség tagjai az Hssze-
tartozds megersitésével a norméak megtartdsira is fogadalmat tettek.”™ A fogada-

95 OS I:,,[...] Vnd ist geschriben nach allen ausgesprochen vrtaillen vnd nach gueterr 16blicher
gewohnhait, Vnd allermaisten nach sag hantfestlicherr prieff, Damit dy selbe Otenstat gestifft,
getreyet vnd pegabet wardenn ist von manigen kiinigen vnd fiirsten des lands zu Vngeren.”

96 A Budai Jogkonyv forrasbeli kapesolataira 1. Gonezi Katalin: Ungarisches Stadtrecht aus euro-
paischer Sicht. Stadtrechtsentwicklung im spitmittclalterlichen Ungarn am Beispiel von Ofen.
Megjelenés alatt. (FrankfurtM.)

97 Zsigmond kirdly rendezte elGszor torvényi szinten a varosok jogallasat 1405. évi 1. dekrétuma-
ban.

98  Ebel, 1958.
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Gonczi Katalin A kozépkori véros a jogtorténet szemszogébal

lomtétel torténhetett eskiivel; a polgarsdgba vald felvételt eredményerzd polgireski
is ilyen gyokerekre vezetheld vissza. A jogrend megtartasira tett fogadalom idével
azonban eskiihoz hasonld szimbélikus akaratnyilatkozatokban oltott testet, ehben
az értelemben a budai bird és a tandcs hivatali évének lekdszénése utdn a polgir-
kozosség , kdszonetnyilvanitasa” is az alkotmdnyos rend megerdsitését szol-
galta.”

A virosok bels§ 1gazsagszolgaltatasa kovetkeztében ezek az érvényesiilésiiket.
forrasukat tekintve kiillonbozs rélegek azonos szintre keriiltek, s a virosi birdi (6-
rum {télkezési gyakorlata folytin egymadssal vegyiiltek. A vdrosi jogkonyvben ezen
rélegek cbben a7z elegyitett formdban nyertek rogzitést, s masodlagos joganyaggal
cgésziiltek ki. Ilyen jarulékos joganyagként nevesithetjik a szerzd képrettségére
visszavezethetd rémai jogi, illetve kanonjogi normdkat, a német jogkonyvek kom-
pildcid Gtjan bekeriilt szovegrészeit vagy a dunai kereskedelem kozvetitette bées
jogszokasokat.

A kozépkori magyar joglejlédés kiemelked§ jelentSségd torrdsait s azoknak v
curdpat jogtorténet tilkrében valé értelmezését igyckeztiink ezzel az elméleti alap-
vetéssel a tudomdnyos érdeklddés reflektorfényébe dllitani. A virosjogi torrdsok
feldolgozdsa nemesak a virostorténet szempontjdbdl bir jelentdséggel, hanem a
magyar jogi kultiira curdpai gydkereit tekintve 1s kiemelkedd fontossagu.

99  0OS 64: ,,]...] sullen zu sam treten dy ganz gmainder Stat, deiitsch vod yngerr vor dem Rathaus
vnd siillen erwellen einen kimdigen man, der sol den obgeschriben herren dangken i den
warten: Lieben heren, wir dangken cuch dyemietigklich der grossen mie vid gueten fleiss,
dy ir dy vergangne zeit mit vas gehabt habet vad wir pitten, it vis wellet cuch dy stat lassen
peuolhen sein vnd wellet vos pewaren, als ir vns d§ vergangen zeit piss herr habt gethan.
Vnd wellet vas raten vod helffen pedengken, wye wir dy stat hin fiirr mugen pewaren nach
anweisung alterr [Oblicherr gewonhait.™”
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Tanulmanyok

Katalin Génczi: Die mittelalterliche Stadt aus rechtshistorischer Sicht.

Methodische Uberlegungen zur Analyse des Stadtrechts

Das ungarische mittelalterliche Stadtrecht gehort, abgesehen von Arbeiten unter
dem EinfluB} der historischen Rechtsschule, zu den unerforschten Gebicten der un-
garischen Rechtsgeschichte. Damit scine Quellen mehr wissenschattliche Auf-
merksamkeit aul sich zichen, werden einige methodische Ubcrlegungen zur
rechtshistorischen Analyse mittelalterlicher Stadtrechte vorgestellt.

Nach einem kurzen Uberblick zum Forschungsstand wird cine Methodik erar-
beitet, mit der sich Funktionen, Entwicklung und europiische Zusammenhinge der
mittelalterlichen Stadt beriicksichtigen lassen. Anhand der Erorterung der wichtig-
sten Grundlagen und Ergebnisse der modernen Stadtrechtsforschung werden dic
tlir die ungarische Stadtrechtsgeschichte anwendbaren Forschungsfragen
aufgezeigt. Dargestellt werden u. a. dic methodischen Ansiitze von Max Weber
(1dealtyp der mittelalterlichen okzidentalen Stadt), die Genossenschattslehre von
Otto v. Gierke, die rechtshistorischen Ansitze von Hans Planitz und Wilhelm Ebel
und insbesondere die rechtshistorischen Aspekte des Stadtbegriffs nach Gerhard
Dilcher. Aut die Frage der Wechselwirkung zwischen Stadt- und Landrecht wird
cbentalls eingegangen. SchlieBlich wird ein Modell speziell zur Analyse der un-
garischen Stadtrechtsentwicklung vorgeschlagen, welches durch die Erfassung des
Stadtrechts nach seinen Quellen und Schichten eine Alternative zur bisherigen
Dogmengeschichte bietet.

Aut diesen methodischen Ansiitzen beruhende Quellenanalysen sind nicht nur
tiir die Stadtforschung, sondern im Hinblick auf dic curopiischen Wurzeln der
ungarischen Rechtskultur auch allgemein von besonderer Bedeutung.



