MISKEI ANTAL

RACKEVE KOZEPKORI PECSETIE ES CIMERE

1.
A cimer leirasa

Az 1802. augusztus 6-dn lartolt tandcsiilésen a véros eloljarésiga meglepédve
tapasztalta, hogy az ditaluk hasznalt pecsétnyomé — amelynek készitési idejét a
nyelére vésett évszam (1520) mutatta — ezlistbevonata letdredezett. Rickeve dn.
Régi Protocolluménak adata szerint a varosi vezetés még a XIX. szdzad clején is a
kozépkorban készitett pecsétnyomdjat hasznalta,'

A XIX. szazad masodik felétdl kezdve t6bb cikk is foglalkozott a varos pecsét-
képével, amelyet a varosi onkormanyzat 1989-ben Réickeve cimerévé nyilvanitott.
A cimer legszakszer(ibb leirdsat Horvath Lajos végezteel: ,, A cimerpecsét korirata:
VITA MIHI CHRISTUS RERVM CONCORDIA FISCUS R. K. A vonalkeret és
korirat dltal hatdrolt kerck mezében kozépen hasitott reneszdnsz tarcsapajzs lathaté,
melynek jobb mez§jében hegyével lefelé forditott, egyences, kétéli kard lebeg, ke-
resztvasa egyik oldalt fel, masik oldalt lefelé hajlik, bal mezGje kilencszer vigott,
vagy mdsként voros—cziist sivozatd. A pajzs karéjaiban az R és K (Réickeve) be-
tik.”?

Mielétt a cimer érdemleges targyaldsahoz kezdenénk, eloljardban feltétleniil
meg kell jegyezniink, hogy nem térekedtiink a téma teljes lezardsdra, hanem gon-
dolatainkkal a tovdbbi kutatést kivanjuk clésegiteni.

1 Pest megyei Levéltdr (= PmL) V. 180/A-a. Rickeve mezdviaros levéltdra. leudilis kor
Tandcsi iratok, jegyzdkonyvek. 3. kot. (1800 1806) 201. p.

2 Horvdth Luajos: Pest megye virosi, kozségi és megyei pecsétjei 1381 1876. Bp., 1982, (Pest
Megyei Levéltari Fiizetek 4.) 158, p. (a toviabbiakban Horvdrh, 1982 Ud.: Rickeve és
Skaricza Maté historias verse. In: Tanulmdnyok Rackeve multjiabdl. Rickeve Szentendre,
1986. (Rickevei Fiizetek 10.) 33 p. (a tovidbbiakban Honvdrh, 1986.) Rickeve legkoribbi
pecsétiénck atmérdie: 28 30 mm. A cimert L a cimlapon.

FONS M1 (1996) 1. sz. 31-49 p. . 31



A torténelem segédtudomanyai

A varosi pecsét és cimer

A fent emlitett pecsét legkorabbi eléforduldsa — jelenlegi ismereteink szerint
— egy 1586. mdjus 12-én kelt okiraton taldlhaté, amikor Réickeve Vic, Cegléd,
Tolna, Nagykd6ros és Nagymaros mezdvirosokkal egyetemben kezességet vdllalt
Ali koppanyi bég véltsdgdija iigyében.’ A mezéviros tehat azzal a pecséttel fejezte
ki az tigyben valé érdekeltségét, amelyen a telepiilés cimere szerepelt. Ez a hivatali
gyakorlat mégsem keltheti azt a benyomast, hogy minden pecsétszimbdlum egyit-
tal cimer is.

Cimerjog és pecsétjog kozott mdr akozépkorban is kiilonbséget tettek. Ismerctes
olyan alldspont, hogy cimerviselésre,inkdbb a szabad kiralyi vérosok kaptak en-
gedélyl, a mez8vérosoknak és a talvaknak csak pecséthaszndlati jog jart.” Ez az
elméleti kiilonbségtétel a gyakorlatban nem mindig érvényesiilt. Tolna — j6liehet
mezdvarosnak szamitott a kozépkorban — mégis cimert kapott V. Laszié kirdlytél,
és az ezzel jar6 eldnyoket és kivdltsdgokat a szabad kirdlyi virosok médjéara hasz-
ndlhatta.” A XIV. szédzad folyaman mdr nemcsak varosok, hanem mez8&virosok, sét
falvak is viselhettek cimert.”

Heraldikusaink altaldban dgy vélekednek, hogy a pecséten alkalmazott kép csak
abban az esetben tekinthetd cimernek, ha cimerpajzson jelenik meg.” Ilyenfajta
dbrazoldasok zomében csak a kozépkor késdbbi szazadaibd]l maradtak rank. A XV.
szazadtol kezdve pedig mdr cimernek tekintették azt a pecsétképet is, amelyet cre-
detileg nem toglaltak cimerpajzsba.®

3 Magyar Orszdgos Levéltir (= MOL) E 213 Magyar Kincstdri Levéltirak, Magyar Kamara
Archivuma. Virosi és kizségi pecséttel elldtott iratok, 8. doboz Pest megye. Ali koppényi
bégrdl: Szakdly Ferenc: Ali koppinyi bég sarca. (Adalékok a hédoltsigi magyar kereskedelem
problematikdjdhoz) Folia Historica (A Magyar Nemzeti Mizeum Evkonyve), 2. (1973) 35--
56. p.

4 Holub Jozsef: Pécs viros pecsétjei. In: A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve 1958. Szerk.:
Dombay Jdnos. Pées, 1959. (a tovdbbiakban Holub, 1959.) 138. p.

A cimerjog szot azért tettiik 1dézGjelbe, mert a heraldikai szakirodalom — ellentétben egy-két
torténeti munkdval — nem tartja indokoltnak a sz6 hasznalatit: Bertényi fvdn: Uj magyar
cimertan. Bp., 1993. (a tovabbiakban Bertényi, 1993.) 16. p.

Holub, 1959. 138. p.

Bertényi, 1993. 97. p.

Bertényi, 1993. 11. p.; Laszlovszky Jozsef: A magyar cimer torténete. Bp., 1990. 5. p.; Piispoki
Nagy Péter: Zseliz viros cimere. Bratislava, 1976. 18. p. (a tovibbiakban Piispoki, 1976.)

8 Kubinvi Andrds: Székestehérvir kozépkor oklevéladasa és pecsétei. In: Székestehérvar
Evszazadai 2. Kozépkor. Szerk.: Kralovanszky Aldn. Székesfehérvir, 1972, (a tovibbiakban
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Miskei Antal Réckeve kozépkori pecsétje és cimere

A hazai szfragisztikai irodalom tobbnyire a pecsét jogi természetét vizsgélta.
Kozépkori oklevelek hitelesitésének fontos eszkoze volt a pecsét. Azok a szemé-
lyek vagy testiiletek, amelyek pecséttel rendelkeztek, pecsétjiikkel hitelesitették és
erGsitették meg okleveleiket, igy tejezték ki hozzajaruldsukat az iratban foglaltak-
hoz.” Az irat jogi hitelesitd ereje tehit a pecséthez kapesolédott, nem pedig a pecsé-
ten alkalmazott szimbélumhoz, amely éppigy lehetett a cimer, mint barmely mis,
tetszGlegesen vilasztott dbra.'®

A cimer viszont olyan szimbd6lum, amely tulajdonosanak tarsadalmi helyzetét
fejezi ki. Testiiletek esctében Iényeges a jelkép kozismertsége, hisz ez is a kozosségi
Osszetartozds tudatdt erGsitette. A vérosi cimer tehdt a vdros szimbdélumdnak, a
virosi kozosség reprezentativ eszkézének szamitott."

A vérosi cimerhaszndlat kezdeteit a torténetirds mdr tisztizta. A varosi autoné-
mia kialakuldsdval a jogi személlyé vilé varosnak hitelesitési eszkozt kellett hasz-
ndlnia. A kozépkor korai szdzadaiban az irdsbeliség még alacsony fokon éllt, ezért
afellendiils virosi iigyintézés mindenki dltal telismerhetd és 8ssze nem téveszthetd
dbrit tartalmazo pecsétjével hitelesitette kiadvanyait” innek ismeretében nem meg-
lepd, hogy a pecsétkép és a cimerkép Gsszefliggott egyméssal.'2 A virosi pecséte-
ken megjelend dbrakat nem minden esetben dbrazoltdk pajzsba foglalva, ezért ne-
héz eldontent, hogy a pecsétképek eredetileg is cimernek szamitottak-c vagy sem."”

Mindezek a pecsét hitelesits erejét jogi értclemben nem betolyasoltak, hisz tud-
juk, hogy virosaink a XIIl. szdzad masodik telétsl, mezdvarosaink a XIV. sz4-
7adto! hiteles, korabeli széhasznalattal autentikus pecséttel rendelkeztek.* A XV.

Kubinyi, 1972.) 163. p.; Ud: Az dllameimer elemei kozépkori virosaink cimereiben. (a tovab-
biakban Kubinyi, 1989.) In: Ivdnfi Ede: Magyarorszdg cimerei. Bp., 1989. (a tovdbbiakban
Tdnfi, 1989.) 137. p: Darvasy Mihdly: Kozépkori vdrosaink cimereinek eredete és fejlédése.
Bp., 1942, (Palaestra Calasanctiana 39.) (a tovdbbiakban Durvasy, 1942.) 40. p.

9 Kumorovitz Lajos Berdr: A magyar pecséthasznalat 16rténete a kozépkorban. In: A Jaszdviri
Premontrei Kanonokrend Godolldi Szent Norbert Gimnaziumanak és Szent Norbert NevelGin-
tézetének Lvkinyve az 1943 44, évi iskolai évrdl. Szerk.: Szopek Lorand. Godolld, 1944. (a
tovabbiakban Kumorovitz, 1944.) 283, p.; Scenpérery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930.
(A magyar torténettudomany kézikonyve 11. 3)) 14. p.

10 Pispdki, 1976. 16. p.

Ll Vajay Szabolcs: Virosi cimerek korszerd megdjitisa. In: Levéltari Kozlemények (= LK), 43.
(1972) 1. sz. 97., 110. p. (a tovibbiakban Vajay, 1972.). Piispoki, 1976. 16., 20-21. p.

12 Kubinvi Andrds: Buda viros pecséthasznalatanak kialakulasa. In: Tanulmdnyok Budapest
Muilyibol (= TBM) 14, (1961) (a tovabbiakban Kubinyi, 1961.) 109. p.;. Kubinyi, 1989. 137. p.
13 Piispoki. 1976, 16, 18, p. (A szerzd Jozef Novikot idézi.): Kubinyi. 1989. 137, p.
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szazadban pedig az ilyen pecséteken megjelent dbrikat — fiiggetleniil attél, hogy
eredetileg cimerpajzsba foglaltik-e vagy sem — cimernek tekintették."” A virosi
és mezdvirosi pecsétek autentikus jellegét a XVI. szdzad elsd felében WerbGezy
[stvdn Hérmaskonyve is elismerte.'®

A fent elmondottakbdl kévetkezik, hogy Rackeve a XVI. szdzad végén sajit,
autentikus pecséttel rendelkezett, a mez8varosi kancelldria ezzel a pecséttel hitele-
sitette a vdrosi iratokat, és ugyanezen a pceeséten szerepelt a mezGvéros cimere is.

Sajnalatos médon Réckeve kozépkori cimereslevele'” nem maradt fenn, ezért a
tovédbbiakban a cimer dbrdit vessziik vizsgdlat ald, szem el8tt tartva a telepiilés frott
és targyi forrdsait.

A cimer abrai

Rackeve cimerének bal mezejében szerepls voros—eziist savozat a XII. szazad
folyamdan bukkan fel a Kirdlyi pecséteken.'® Sem a XIII. szdzadban, sem a késGbbi

14  Kumorovitz Lajos Berndt: Az authentikus pecsét. In: Turul, 50. (1936) 3-4. sz. 45 69. p.;
Kumorovitz, 1944. 336. p.

15 Kubinyi, 1972. 163. p.; Kubinyi, 1989. 137. p.; Piispcki, 1976. 17-18. p.

16 Harmaskonyv, 11 rész XIII. cim 4§: ,,Habent praeterea etiam civitates et oppida sigilla authen-
tica, per reges et principes ipsis concessa, quae in factis et rebus coram eis in medio eorum
vertentibus ac emergendis, robur sortiuntur firmitatis.” In: Werbdczy Istvdn: Tripartitum. A
dicsGséges Magyar Kirdlysag szokasjoganak hdarmaskonyve. Bp., [990. (Tudoménytar) 304. p.

17 A legrégebben fennmaradt vérosi armdlis Kassaé (1369. majus 7.) : Durvasy, 1942. 37., 54. p.
Alddsy Antal: Cimertan. Bp., 1923. (A magyar torténettudomédny kézikonyve I1. 6.) (a tovib-
biakban Alddsy, 1923.) 47. p.

18 A voris—eziist sdvozat mar megjelenhetett a X11. szdzad végén, amelyet a Képes Krénika is
- bdr a jelenlegi kutatdsok szerint anakronisztikusan — dbrazolt. A cimer mindig a zaszl6
fiiggvénye, ezért a jelvény elGbb jelenik meg a zaszlé lobogdjan, mint a cimerpajzson. Ku-
morovitz Lajos Berndt: A magyar zészl6 és nemzeti szincink miltja (1. kozlemény). In:
Hadtorténelmi Kozlemények. Uj évtolyam 1. (1954) 3-4. sz. (a tovabbiakban Kumorovirz,
1954.) 26. p.; Ivanfi, 1989. melléklet, S. dbra.
Az éremtani (numizmatikai) kutatdsok szintén nem zarjak ki, hogy a sdvok mar a XII. szazad
végén szerepelhettek a pénzeken. A XII-XIII. szdzad folyaman uralkoddink évente bocsitottak
ki dj pénzeket, igy mindenfajta valtoztatas vagy djitds sziikségszerdien elGbb jelent meg az
érméken, mint a jogi természetiiknél fogva konzervativabb pecséteken: Homan Bdlint: A ma-
gyar czimer torténetéhez. In: Turul, 36. (1918-1921) (a tovibbiakban Homan, 1918-1921.)
5-6. p.; Vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikaja. In: Kozépkori kittGink kritikus
kérdései. Szerk.: Horvath Janos és Székely Gydrgy. Bp., 1974. (Memoria Saeculorum Hun
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iddkben nem szokatlan jelenség, hogy az dllamcimer valamelyik cleme megjelenik
a vérosi cimereken.'” Legkorabban a savozott heroldalak, késsbb a kettés kereszt.””

A kilencszer vigott polyas cimer uralkodéink koziil Imre kirdly 1202. évi arany-
és I1. Endre kirdly 1213-16] haszndlt kettdspecsétjével, varosaink kizil Esztergom
cimerdbrajaval rokonithaté.” Mégsem dllithatjuk teljes bizonyossdggal, hogy a ki-
lencszer vagott voros—eziist sdvozat Imre és I1. Endre kirdlyok uralkodasa alatt
jelent meg, hiszen a X111 szdzad masodik felében is — pl. V. Istvan kirdly pénzein
— talalkozunk vagasos cimerpajzsokkal.”* A vagisok szdma azért sem Iehet pontos
korjelz3, mert a sdvok szdma a XII1. szdzad folyaman még ingadozott, hogy aztin
a XIV. szdzad ko6zepétdl a hétszer vigott heroldalak terjedjen el.*?

A vagott cimerpajzsot felvett virosok clsésorban az Arpadokkal valé szoros
kapcsolatukat emelték ki. Az eurépai heraldikdban is gyakran megtortént, hogy a
vérosok felvették tulajdonosuk cimerét vagy annak cgy clemét. De az Arpad-kor-
ban a vagasok nemcsak a kirdly tulajdonjogit fejezték ki, hanem a kirdly védelmét
is hangsilyoztdk. Aki a vdrost vagy annak cimerét megsértette, a kor gondolkodasa
szerint azt is megsértette, akinek a cimere (vagy annak egy-cgy eleme) a varos

gariae 1.) (a tovabbiakban Vajay, 1974.) 372. p.

19 Darvasy, 1942. 21 25. p.; Kubinyi, 1989. 137-141. p.

20  Esztergom és Buda vdgdsos cimerérdl: F. Wattai Erzséber: Az esztergomi latinok kettdspecsét-

je. In: Archeoldgiai l:lrlesil(i, 90). (1963) (a tovabbiakban F. Wattai, 1963.) 39 -45. p.; Kubinyi,
1961. 109-144. p. Zdlyom véros kettGskeresztjérSl: Szendrei Jdnos: Zolyom viros pecsétje.
In: Turul, 9. (1891) 2. fiiz. 92-94. p.
Az orszagcimerben viszont a kettds kereszt a kordbbi cimerkép. 111, Béla kordban mdr pén-
zeken, IV. Béla idejében pedig az uralkodd felségpecsétjén szerepel: Kumorovitz Lujos Berndt:
A magyar kozép- és nagycimer kialakuldsa. In: LK, 36. (1965) 2. sz. 211. p.; Kumorovitz
Lajos Berndr: A magyar cimer kettGskeresztje. In: Turul, 55. (1941) (a tovabbiakban Ku-
morovitz, 1941) 54-56. p.; Bertényi, 1993. 64. p.

21 Bertényi lvan: A voros-eziist savozat funkcidja néhdny varosunk cimerében. In: Eszmetorté-
neti tanulmanyok a magyar kdzépkorrdl. Szerk.: Székely Gyorgy. Bp., 1984. (Memoria Saccu-
lorum Hungariae 4.) (a tovabbiakban Bertényi, 1984.) 428. p.; F. Wattai Erzsébet Esztergom
kilencszer vagott cimerpajzsinak keletkezését 1202 és 1255 kozé helyezte: F. Wattai, 1963.
44. p.

22 Bertényi, 1993. 67, 91. p.; Kubinyi, 1961. 114. p.

23 Bdrczay Oszkdr: Magyarorszdg cimere. In: Turul, 15. (1897) (a tovibbiakban Bdrczay, 1897.)
160-162. p.; Bertényi, 1993. 91. p. Ugy tinik, hogy nem a vagdsok pontos szdmdn, hanem
a tobbszor vagott pajzsmezdn volt a hangsiily: Bertényi, 1984. 428. p. Az is elképelhetd, hogy
a savozott heroldalakot V. Béla uralkoddsa utdn is fel lehetett venni a cimerbe (Uo. 428-
430. p.)
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cimerén taldlhaté. Mdsrészt az uralkodé cimerének felvétele kotelezettséget is rétt
a vdrosra, mert a kirdly magdntoldesdri hatalma alatt 4116 vdrosok katondi — f6leg
a XIII. szdzad kdzepe tdjan — a magdnfoldesurasigot kitejezd vagésos zaszldk
alatt harcoltak.**

A kiilfoldi heraldikai szakirodalom madr régen bebizonyitotta, hogy az uralkoddéi
jelvények jelentéstartalma évszazadonként, esetleg még gyorsabban is valtozott.”
Nalunk ez az idGszak épp akkor (XIV. szdzad) kovetkezett be, amikor a sdvok
szama kezdett dllandésulni. Az dj dinasztia (Anjouk) csalddi cimerének liliomait
egyesitette az Arpad-haz csaladi cimerével, a vigdsos heroldalakkal, mégpedig
gy, hogy a liliomok a bal, a vigdsok a jobb oldali mez&be keriiltek. A véarosok
pedig egyre gyakrabban vették fel jarulékos elemként az orszdgcimert, illetve an-
nak egyes elemeit.

Az Anjouk tdején nemcsak dbrazolasat, hanem jelentését tekintve is médosultak
asdvok. A korabbi id8szak gyakorlatdnak megfelelSen a vigasokat ebben a szdzad-
ban is csak uralkodéi engedéllyel lehetett hasznélni, tovdbbra is az uralkodéhoz
valé tartozast, azaz a kirdlyl varosok jogalldsat fejezték ki, de most mar nemcesak
a kirdly, hanem példaul a kirdlyné személyére is utalhattak. A XIV. szdzad utolsé
negyedére kialakult az orszdgcimer fogalma, vagyis az uralkodéi jelvény orszdg-
cimerré bdviilése azt jelentette, hogy a vagdsokat cimeriikben hasznil6 varosok az
orszdg cimerének (vagy annak egy részének) birtokosava viltak. A XV. szazadtdl
kezdve az orszdgcimerrel valé azonossdg, a kirdlysaghoz valé tartozds gondolata
keriilt elGtérbe, amit aztdn a XVI. szdzad elején a négy eziist sdvnak a négy tolydval
valé azonositdsa tetGzott be. Nem véletlen, hogy az Gn. szabad kirdlyi varosok —
és t6képp ezek — éppen a XV. szdzadtdl kezdve tulajdonitottak nagy jelentSséget
a véagdsos pajzsnak. A felsorolt tények bizonyitjak azt is, hogy a vagasos cimer
jelentésvéltozasait nem lehet csupdn a magyar heraldika alakuldsdnak szempont-
jabdl vizsgalni, hanem a varosok gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és jogi helyzetét

24 Kumorovitz, 1954. 26-27. p.; Kubinyi, 1961. 114. p.; Kubinyi, 1989. 137. p.; Vujay, 1974.
367. p.; Bertényi, 1984. 425. p.

25  Ezeket ismerteti: Bertényi, 1984. 426. p.

A XIII. szdzad masik hatalmi szimbSluma a kettSs kereszt, amely a kirdlyi hatalmat jelképezte.
A kirdly mint uralkodé — azaz kozjogi személyiségében — hasznilta a kettGskeresztet, amely
igy a korona jogdt tejezte ki. Ez a kozhatalmi jelvény a kizjogi, s nem a személyi kapcsolatra
utalt. Vajay Szabolcs a kettdskeresztet -— ellentétben a vigdsos cimerrel — keleti eredetiinek
tartja. Vajay, 1974. 372-374. p.; Kumorovitz, 1941, 57. p.; Bertényi, 1984. 441. p. Ismerctes
olyan .Mkispont is, hogy a vagdsos cimer régibb és tekintélyesebb a kettGskeresztnél (Bdrczay,
1897. 155. p.), de ennck ellenkezjét - s ez az Arpad—korra is vonatkozik  mir Kumorovitz
Lajos Bernit bebizonyitotta: Kumorovitz, 1941. S. p.
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is figyelembe kell venni.”* Mindezek alapjén nagy valésziniséggel allithatjuk,
hogy a vdgisos heroldalak jelenléte Réckeve cimerében a telepiilés Arpad-kori
kapcsolataira utal.

A voros—eziist sdvozat tehat az uralkodéval hozhaté Gsszefiiggésbe. Attél a pil-
lanattdl, amikortdl a varos mint 6nallé jogi személy, azaz testiilet szerepelt, ez a
sdvozott cimerpajzs dbrazoliasa kevésnek bizonyult. Kellett egy masik dbra is,
amelynek kivalasztasaban és kialakitasiban a varos sokkal nagyobb 6nallésdggal
rendelkezett, mint a sdvok esetében. Ezt szimbolizdlta Réickeve cimerének jobb
mezejében taldlhaté kétéld kard, amelynek haszndlatat szintén uralkodéink enge-
délyezték.”

A kétélii kardok hazankban a X. szdzad végétél jelentek meg.”® A vagisos ci-
merpajzs vizsgalatdnal littuk, hogy a cimer katonai funkciét is jelolt. A heraldikai
szakirodalombd] pedig megtudhatjuk, hogy a cimer latin neve (arma, armorum,
insignia) szintén a hadi élettel hozhaté Gsszefiiggésbe.” Virosi cimerck esetében
is bizonyithat6, hogy a politikai és kozigazgatdsi fontossagi varosok katonai érde-
meikért cimeradoményban részesiiltek.™

26 Duarvasy, 1942. 21. p.; F. Wattai, 1963. 41. p.; Holub, 1959. 138. p.; Bertényi, 1984. 440-
445, p.; Kubinyi, 1989. [40-14). p. Bertényi Ivin bebizonyitotta azt is, hogy mér a XIIL
szazadban nem Adltaldban, hanem a vdros éltal konkrétan alkalmazni kivant pecsét hasznalatat
kellett a kirdlynak engedélyeznie, hisz ez utalt az uralkoddi engedélyre, masrészt a kirdlyi
cimer ismertsége tovibb erdsitette a varosi pecsét hitelét (Bertényi, 1984. 436-438. p.). Az
mér mas kérdés, hogy a cimeradomanyok altaliban csak leirtdk, de még nem abrazoltik az
adominyt. Taldn ez is kozrejdtszhatott abban, hogy a XIIL szdzadban a virosok vigasos
savozatdt illetéen nem taldlunk egységes abrazoldsi rendszert. Ezekrdl: Vajay Szabolcs: Te-
mesvar Anjou-kori cimere. In: LK, 46. (1975) 2. sz. (a tovibbiakban Vujay, 1975.) 231. p.
A XV. szdzad kozepén az orszageimer misik elemének, a kettGskeresztnek is megszildrdult
a helyzete: 1445-ben orszdggyilési torvények a magyar dllam cimerévé nyilvéanitottik. (Ku-
morovitz, 1941, 58. p.).

27 Bertényi, 1984. 435-436. p. Eredetileg tehdt az uralkodéi cimer helyettesitette a vérosi cimert,
késibb jarulékos elemmé viltozott. Ez a jelenség parhuzamosan zajlott le azzal a tolyamattal,
amikor a véros polgdrok kozosségébdl testitletté vilt. A jelenség jol nyomon kivethet$ a korai
pecsétfeliratok véltozdsain is: A ,,Sigillum civium” felirattipus helyett a ,,Sigillum civitatis”
jelmondat terjedt el: Kubinyi, 1972, 154. p.; Kubinyi, 1989. 141. p.

28 Ldszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp., 1988. 122. p. A kétéld kardok elterjedését
Bakay Kornél vizsgilta: Bakay Kornél: Régészeti tanulminyok a magyar allamalapitds
kérdéséhez. In: Dunintili Dolgozatok. A pécsi Janus Pannonius Mizeum kiadvanyai 1. Szerk.:
Dankdé Imre. Pécs, 1965. kiilonosen: 19-20. p.

29 Az arma sz6 masik jelentése: fegyver(zet): Alddsy, 1923. 7. p.
30 Vajay, 1975. 229-230. p.
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Mégis, mar a milt szdzadban elhangzottak olyan vélemények, hogy a pallos a
viros vérbiraskodisi jogat jelenti, és ez az elmélet napjainkban is kovetSkre talalt.™
Ezen a ponton mdr a pallos biréi funkcidja keriil elStérbe, illetve ennek jogi meg-
nyilvinulasa, a pallosjog (szabadispdnsag).

A kozépkor évsziazadaiban a pallosjog (ius gladii) tulajdonosanak lehet§vé tette,
hogy birtokin az elfogott gonosztevdk felett {téletet hozhasson, és azt végre is
hajthassa. A szabad kirdlyi virosok esetében — kirdlyi adomdny alapjan — a viros-
bird és a tizenkét eskiidt gyakorolla a szabadispdnsag jogat. A pallosjog birtokosai
— kivaltsaguk jeleként — birtokukon akasztéfét dllithattak fel.” Rickeve esctében
problémat jelenthet, hogy kivaltsigai kozott nem szerepel a pallosjog, csak a szabad
bir6vilasztas joga.” A XIV. szizadtSl kezdve kirdlyaink nemcsak a szabad kiralyi
vérosoknak, hanem a kiralyi mezGvérosoknak is adomanyoztak pallosjogot.™ X V-
XVI. szdzadi forrdsainkban Rickeve szintén kirdlyi (illetve a Csepel-sziget ndsz-
ajandékba keriilésekor kiralynéi) mezévarosként szerepelt. A pallosjogot biztosité
kirdlyi adomanylevél hidnya — véleményiink szerint — mds okokra is visszave-
zethetd. A gyakori tiizvészek és a telepiilést ért egyéb természeti csapasok™ kony-
nyen elpusztithattdk a vdros okiratait. Ezért nem zarhaté ki annak a Ichetésége,
hogy Rickeve tényleg rendelkezett a szabadispdnsdg jogdval, anndl is inkdbb, mert
Skarica Maté 1581-es histérids versében leirja, hogy a vdros egyik utcdjat Akasz-

31 Horvdth, 1986. 34. p. Horvith Lajos is elfogadta ezt az elméletet, de nem bizonyitotta.

32 Csizmadia Andor — Kovdcs Kdlmdn - Asztalos Ldszle: Magyar dllam- és jogtorténet. Bp.,
1990. 135-136. p.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmény- és jogtorténet. Bp., 1946. 31. p., [74.

33 Allami Arpad Mizeum, Rickeve (= AAMR) Dokumenticiés GydGjtemény (= Dok.) 69. 3. —

Az oklevél 1779-es és 17%)-es dtiratokban maradt rank. Szovegét kiadta: Magdics Istvdn:
Diplomatarium Réaczkeviense. Riczkeveir Okminytir. Székestehérvir, 1888, (a tovabbiakban
Magdics, 1888.) 4-9. p. (Zsigmond kirdly adomdnya), 19-21. p. (Albert kirdly atirata).
Mir Horvith Lajos felhivta a figyelmet a pallosjog hidnydra, de létezését elfogadta. (Horvdth,
1986. 34. p.). Amikor Mérta Krisztina {GhercegnG megkapta a rackevei uradalmat (1780), a
birtokbaiktaté okirat kimondta, hogy az uradalomhoz tartozik tobbek kizott a kegyidn jog és
a pallosjog: Magdics, 1888. 197. p. Mivel a helytorténetirds az uradalom feltardsat még nem
végezte el, nem Allithatjuk a pallosjog uradalmi eredetét.

34 Laddnyi Erszébet: Libera villa, civitas, oppidum. Terminoldgiai kérdések a magyar virostej-
16désben. In: Torténelmi Szemle (= TSz), 23. (1980) 3. sz. 468-469. p. (a tovdbbiakban
Laddnyi, 198().)

35  Miuyas kirdly 1489. augusztus 15-¢én kelt oklevelében emliti Rackeve leégését: Teleki Jozsef:
Hunyadiak kora Magyarorszagon. XIL kotet. Pest, 1862. (a tovdbbiakban Teleki, 1862.) 46()-
461. p.
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16fa utcidnak nevezik.® Ha az ebbél levonhaté kévetkeztctésnek hitelt adunk, Rac-
keve esetében joggal gyanithaté a pallosjog megléte.

A cimer szinei és korirata

Virosi cimerek targyaldsakor nem elégedhetiink meg a cimer egyes elemeinek
mechanikus médon torténd leirdsaval és ériclmezésével. Napjainkban egyre tobb
telepiilés €l a cimerviselés jogaval, anélkiil, hogy annak szimbélumait és szineit
ismerné. Pedig a vdrosi heraldika 1ényege éppen kozismertségében és kozelloga-
dottsdgiban 4ll, chhez viszont a cimer szineivel is tisztaban kell lenni.”’

Réckeve cimerének bal mezejében a péros szamua polydk eziist (fehér), a pdrat-
lanok vords szintick. Amikor varosaink cimeriikbe felvették az dllameimer valame-
lyik elemét, nagy résziik vele egyiitt a szineket is atvette.” Tudjuk azt is, hogy
uralkodéink pecsétjein a kidomborodé paros szimi pélyak az eziist szintick,” és
mivel Rickeve 1586-0s okiratdn szerepld pecsétjén is ugyanezt tapasztaljuk, dgy
gondoljuk, hogy a viros cimerében vords alapon eziist polydk szerepeltek.

A cimer jobb mezejénck szinezése mdr problematikusabb, amit bizonyit 4 jelen-
legi virosi vezetés azon hatdrozata, amely szerint a voros alapon 1év6 kard pengéje
tehér, a nyele pedig fekete szind. A szinezésnek ez a tormdja ellentétben all azzal
a heraldikai alapelvvel, hogy szinre szin nem alkalmazhatd, hisz a tekete éppagy
alapszinnek szamit, mint a voros!™

36 Skarica Mcdrté: Kevi Viarossarrdl vald szép Historia. Kézirat. Rickeve, 1581, In: Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 2904, (a tovabbiakban Skarica, 1581.) fol. 5.0 73
strofa.

37 Vagjay. 1972. 97-98. p.

38  Kivétel pl. Besztercebanya cimere, amelynek sivozott pajzsa — szinezését tekintve  eltér
az Arpeiduk sdivozott cimerpajzsatol. Ennck az okt a heraldika még nem tisztazta. (Bertényi,
1984. 429. p.; Darvasy. 1942. 22-23. p.)

39 Dory Ferencz: Magyarorszag czimerének kialukuldsa. In: “Turul, 35. (1917) 8. p.

40 A négy alapszin: voros, tekete, kék, zokl. A két fém: aradly (szine: sarga) és az eziist (szine:
tehér): Bertényi, 1993. 22.; Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897. 56 57. p.
Kordbban felmeriift annak a lehetGsége, hogy a jobb mez§ hittere kék szind, és a Dundt
jelképezi. A heraldikat szakirodalom mdr régen kimutatta, hogy a folydkat hullimos pdlyikkal,
illetve természetes alakban dbrizoltdk. a szinik pedig f3leg arany és cziist. (Alddsy, 1923
21. p.} Fdvarosunk jelenlegi cimere is hullimos eziist polydval jelképezi a Dundt. (Bertényi,
1993. 38. p.)
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Kozismert, hogy a cimer szinezésekor mindig a legegyszeribb megoldésra kell
torekedni! Az 1586-0s levél pecsétlenyomatdn a pallos egységesen emelkedik ki a
hattérbél, tehdt a mezd legegyszertibb szinezése: voros alapon lebegd eziist kard.*'

A kozépkori Rackeve lakéinak életszemléletét fejezi ki a cimer felirata (devise)
is: VITA MIHI CHRISTUS RERUM CONCORDIA FISCUS. A Rickevei Ujsdg
hasabjain megjelend magyar nyelv( forditds — Krisztus az én életem, békesség a
kincs nekem — nem djkeletd. Jelenlegi ismereteink szerint ez a fajta értelmezés a
XIX. szdzad végén sziiletett meg.” A forditds 6sztonzéleg hatott a késébbi ku-
tatdsokra, de nem hozott érdemleges valtozdst, és a mult szdzadi torténetirk nevére
emlités sem tortént.*’

Eszrevételeink kovetkezd sarkalatos pontjt a jelmondat mésodik felének értel-
mezése véltotta ki. A kozépkori latinsdgban a ,,fiscus” kirdlyi kincstdrat jelent, és
az esetek tobbségében a kozépkori dllamkincstdrra von atkozik.™ A ,,rerum” a,,res”
(dolog) sz6 tobbes szam birtokos esete, és az antikvitds 6ta ,,vagyon, birtok™ jelen-
tésben szerepelt.”” A felirat mdsodik felénck értelme szerint a virosi polgarok va-
gyona és az dllamkincstdr kozott mindig dsszhangnak (concordia) kell lenni, mert
ez biztositja a vdros jolétét és anyagi biztonsdgat. A cimerpajzs 6tvosei tehit egy
keresked@viros jelmondatit vésték fel a cimerre.

A tartalmi jellegzetességek mellett figyelmet érdemel, hogy a felirat nem a szok-
vanyos modon — Sigillum (S) széval és a pecséttulajdonos nevével birtokos eset-
ben — kezddik.** 1lyen tipusi jelmondat taldlhaté Buda 1292. évi pecsétjénck a
hétlapjédn is. Mindkét (a budai és a rdckevei) felirat olyan hexameter, amely a cezd-
rdndl rimel (Gn. leoninus hexameter). A leoninus hexameter Eurdpa-szerte tiobb

41 Ismeretes olyan alldspont is, hogy a virds szin a katonai batorsdgot jeloli, és igy kézenfekvd
lenne a voros szint és a pallos Katonai tunkcidjit dsszekapesolni: Dedk Farkas: Az elsS magyar
cimertan. In: Turul, 1. (1883) 1. kot 110. p. Mds vélemény szerint a voros a kirdly, a hatalom
szinének szdmitott. (Bertényi, 1993. 51. p.) Mindezekbdl lathatd, hogy csak a szinekbdl roppant
kockazatos dolog messzemend kivetkeztetéseket levonni!

42 Kdroly Jdnos: Rickeve. In: Vasdrnapi Ujsig, 44. (1897) 39. sz. 643. p.

43 Horvith Lajos hdromféle megolddst is javasol, de a hdrom forditds kazitt mincs [ényeges
tartalmi kiilonbség: Hor\'drh‘, 1986. 24. p.

4 Du Cange: Glossarium mediae et infimae Latinitatis. II. Band. Tomus Tertius. 1954. S11. p.

45 Findly Henrik: A latin nyelv szotdra. Bp., 1884. 702. hasab.

46 Kubinyi, 1961. 111. p.; Kubinyi, 1972. 154. p.; Holub, 1959. 137. p.. F. Wuttai, 1963. 39, p.;
Vajay, 1975. 227. p. A felsoroldst lehetne még folytatni, de ide kivinkozik egy paleogritiai
szempontbdl fontos megjegyzés, miszerint a felirat betGformaindl egyfajta tudatos archaizalas
tigyelhetd meg: Vajay, 1975, 229. p.
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varosi pecséten felbukkan, de csak az itdliai és a rajnai virosok pecsétjei olyan
egyszerd pecsétek, mint a rackevei. Az 1520-ban készitett rickevei pecsét felirata
nem a budai kett@specséttel mutat rokonsagot, hanem az itdliai és a német teriiletek
felé irdnyitja a figyelmet.”” Nem tartjuk valészintinek, hogy a véros olyan feliratot
vésetett volna fel cimerébe, amelyiknek jelentésével ne lett volna tisztdban, ame-
lyik ne a varosi akarat egyik legszemélyesebb megnyilvinuldsa lenne! Bizonyit-
hat6-e, hogy Réckeve a kozépkor szazadaiban kiterjedt kereskedelmi kapesola-
tokkal rendelkezett az itdliai (vagy itiliai érdekeltségi) illetve a rajnai teriiletek
irdnydban? A vidros torténetébdl kiragadott néhdny példa segit a kérdés megvdla-
szoldsaban.

1. Ulaszlé kirdly 1440. oktéber 10-én kelt oklevelében engedélyt adott arra, hogy
az al-dunai Keve viér és viros torok el6l menekiil$ lakosai a Csepel-szigeten letele-
pedije i1 Az 1990. mircius 1-je 6ta vdrosi jogalldst élvezd Rickeve gyokerei az
al-dunai Keve torténetéhez nyidlnak vissza.

II.
A telepiilés multja

Az al-dunai Keve

A XI-XV. szdzadi oklevelek és elbeszélS forrdsok gyakran emlitik az al-dunai
Keve vardt. Anonymus tuddsitdsa szerint Galad bolgir vezér Szovird, Kadocsa és
Vajta seregének kozeledésekor Keve varaba menekiilt.” A régészeti leletek is aldta-
masztjak Anonymus hiraddsat. Keve kévara a rémai korban épiilt, és attdl kezdve
az egyik legtontosabb al-dunai atkelShely védelmét litta el. Arpad-kori leletek a
X1. szdzad masodik felében jelennek meg.™ Okleveles forrasaink a X111 szdzadtél
kezdve a kirdlyi vdr stratégiai jelent@ségét hangsilyozzak, s ehhez a funkcidhoz
soha nem voltak kedvez&bb feltételek, mint a XIV-XV. szdzad folyaman.™ A ked-

47 A leoninus pecsétieliratok eurdpai elterjedésérdl és magyarorszagi hatdsairol: Kubinyi, 1961.
109., 111., 118. p.

48  AAMR Dok. 69. 9. Az oklevél szivege: Magdics, 1888. 23-24. p.

49  Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzs&jének kinyve a magyarok cselekedeteirdl.
Forditotta: Pais DezsS. Bp., 1977. 118. p.

50  Bdna Istvdn: Az Arpadok Korai varairdl. Debrecen, 1995, 23-24. p.
51  Sebestyén Béla: A magyar kirdlyok tartozkoddsi helyei. Bp., 1930. (a tovibbiakban Sebestyén,
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vezd t6ldrajzi fekvés mas Ichetdségek eldtt is megnyitotta a kibontakozds Gijat. A
déli irdnyba tarté nemzetkozi druforgalomba t6rténd bekapesolodis segitette a vi-
ros gazdasdgi fejlédését. A kereskedelmi utak révén Bizdnccal, Velencével és az
adriai partvidék varosaival alakult ki szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolat.”> A
korai vdrostejl6dés fokmérSjcként értékelendd, hogy a tatdrjdrds kordra a kdrnyék
ipari centrumava nétte ki magat Keve virosa.™

Kereskedelmi életében a XIV. szdzadtdl tigyelhetd meg min@ségi viltozds. A
viros etnikai 6sszetételénck médosuldsit j61 mutatja, hogy a szerbek mellett egyre
nagyobb teret nyertek a raguzaiak is. I. Lajos kirdly 1362. janudr 14-én értesitette
Ldszlé kevei ispant, hogy a kevei alvarnagy, Benedek fia Istvdn hdrom raguzai
keresked6t megkadrositott, elvett télik 160 mazsa 6lmot és két lovat. Az ligy kivizs-
gdldsdra a kirdly Jovan Slovint (Johannes Slavust) kiildte ki kirdlyi biztosként, és
felszolitotta az ispdnt, hogy raguzai alattvaléinak kereskedését tobbé ne akadalyoz-
zik.™ Raguza leggazdagabb polgérai tranzitkereskedelemmel foglalkoztak, keres-
kedelmi Osszekottetéseik Nandortehérvdron keresztiil Erdélyig, illetve az orszdg
kozepéig terjedtek ki.™ JelentSsebb kereskedelmi empériumaikban konzulokat tar-
tottak fenn, akik teljes biréi hatalmuk birtokdban jdrtak el polgaraik iigyében.”® A
XIV. szizad méasodik felében mdr Kevén is valasztott konzulok itélkeztek a keres-
kedelmi és iizleti iigyekben.”

1930.) 17., 28., 57. p.; Ivdnfi Ede: Keve virmegye emléke. In: Szizadok, 6. (1872) (a tovib-
biakban lIvinfi, 1872.) 154-164. p.; Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék. I. kot. Bp.,
1880. (a tovdbbiakban Pesty, 1880.) 371-373. p.; Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa
Magyarorszigon. Bp., 1988. 161., 465. p. (Nemzet és emlékezet); Thalléczy Lajos — Alddsy
Antal: Magyarorszdg és Szerbia kozti osszekottetések oklevéltara 1198—1526. Bp., 1907. 22.,
31, 33, 90-91., 204. p.

52  Teke Zsuzsa: Velencei-magyar kereskedelmi kapcsolatok a XI-XV. szazadban. Bp., 1979.
17., 25. p. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 86.)

53  Gyorffy Gyorgy: Az Arpzid—kori Magyarorszdg torténeti toldrajza. 1. két. Bp., 1987. 318. p.

54 MOL Mohics eldtti gydjtemény (a tovabbiakban DI.) 49715. Az oklevelet emliti: Mdlyusz
Elemér: A négy Talloci fivér. In: TSz, 23. (1980) 4. sz. (a tovibbiakban Mdlyusz, 1980).)
542. p. 51. jegyzet; Thalloczy Lajos: Mantovai kovetjards Budan 1395. Bp., 1905. 114. p.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. XX/4.)

55 Fekete Nagy Antal: A magyar—dalmat kereskedelem. Bp., 1926. (Ettvis-fiizetek VIL) (a tovib-
biakban Fekete Nagy, 1926.) 70. p.

56  Mdlyusz, 1980. 538-539. p.

57  Dinié—Knezevi¢, Dusanka: Dubrovadki arhiv kao izvor za pronavanje podrudja danagnje Voj-
vodine u srednjem veku. In: Zbornik za istoriju, 19. Matica Srpska odeljenje za drustvene
rauke. Novi Sad, 1979. 153. p. (a tovabbiakban Dini¢—KneZevic, 1979.)
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Mindezek hatterében tudatos kirdlyi politika hizédott meg. Zsigmond kiraly
lehetévé tette, hogy a raguzai kereskeddk kivaltsdagos helyzetiiket a Szerémségben,
Szerbidban és Bosznidban is fenntarthassak.™ A kereskedelmi tranzakcickkal pdr-
huzamosan ezeket u teriileteket is elérte az itdliai kultirhatds. Ruguza legelkeldbb
kereskedd polgdrai itdliaiak voltak, miként a konzuli intézményt is itdliai vdrosdl-
lamoktol verték dt.”

Ebbe a folyamatba illeszkedett bele az al-dunai Keve politikai és gazdasagi
fellendiilése. Zsigmond kirdly 1392-ben — ckkor nevezték cldszor az oklevelek
Kevét ,,civitas”-nak, azaz szabad kirdlyi varosnak — a viros polgdrait felmentette
a vdm- és a harmincad fizetése al6l.” Irdsos forrasok emlitik, hogy itt 1397-ben
kirdlyi sékamara miikodot.” A XV. szizad els6 fclében kirdlyi adoménylevelek
biztositottak a tobbi fontos kereskedelmi kivaltsagot. Az 1405. aprilis 25-én Buddn
kelt oklevél az orszigos vasartartds jogat engedélyezte. 1428-t6] a viros polgarai
hetivdsart is tarthattak,” majd 1435-ben az drumegdllité jogot nyerték cl.* Nem
lehetetlen, hogy Zsigmond Kevét akarta megtenni a Délvidék egyik kereskedelmi
centrumanak.” Ebben az esetben szoros kapcsolat tételezhetd fel a kiraly politikai
dontésével, amely Nandorfehérvart — a déli végvarrendszer dj kdzpontjat — Keve
megyével kapcsolta dssze.™ Mindenese'trc a kiralyi intézkedésck hatdsira Keve

Hrabuak, Bogumil: Dubrov&ani u Ugarskoj i njihove veze sa Beogradon 1 Srbijom (1300-1541).
In: Godidnjak Grada Beograda, knj. 27. Beograd, 1980. (a tovdbbiakban Hrabak, 1980.) 60. p.
A raguzai dalmitok 1330-t6] mutathatdk ki Kevén: Cirkovié, Sima: Priloci za istoriju Kovina
u srednjem veku. In: Zbornik za istoriju, I. Novi Sad, 1972. 83. p.

58  Pleidell Ambrus: A nyugatra irdnyulé magyar kiilkereskedelem a kozépkorban. Bp., 1925.
73. p.; Dinié—KneZevic, 1979. 155. p. Hrabak, 1980. 60-62. p.

59  Huszti Dénes: Olasz—-magyar kereskedelmi kapcsolatok a kézépkorban. Bp., 1941. 76. p. (A
Rémai Magyar Torténeti Intézet Kiadvanyai 3.); Mdlyusz, 1980. 536. p.

60  Csdnki Dezso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I1. kot Bp., 1894,
116. p.; Pesty, 1880. L. kot. 380. p.

61  MOIL. DI 8861. 17. és 20. sor. Az oklevél szivege kiadva: Wenzel Gusztdv: Magyarorszig
banydszatdnak kritikai torténete. Bp., 1880. 436-439. p.

62  AAMR Dok. 69. 1. kiadva: Magdics, 1888. 1-2. p.
63 Magdics, 1888. 4-9. p.

64  AAMR Dok. 69. 6.; Mugdics, 1888. 11-15. p. Az adomdnylevelek kimondjik, hogy a kivalt-
sagok fejében 2 mdzsa viaszt kell beszolgditatni a kirdlyi udvarba, s a varosnak driznie kel
a kirlyi kikotst.

65  Fekete Nugy, 1926. 82. p.

Mdlyusz, 1980. 541. p.

N
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vira és virosa mind katonapolitikai, mind gazdasdgi értclemben virdgkorit élte a
XIV-XV. szizadban. Ugy tinik, az al-dunai Keve vérosdnak (orténete onmagaban
vilaszt ad arra a kérdésre, hogy hol is alakult ki a (rdc)kevel cimer. A XV. szdzad
kozepén a Csepel-szigeten kirdlyi engedéllyel megtelepedett szerbek — a jogloly-
tonossdg biztositdsa érdekében — régi pecsétjiiket is hasznaltdk. Persze joggal me-
ril fel a kérdés, hogy a megviltozott viszonyok kozepette volt-¢ értelme a régi
cimert haszndlni, mas széval: a régi cimer mondanivaldja érvényes volt-c az (]
telepiilésre?

A Csepel-szigeti Keve

1. Uldszl6 kirdly egy masik, de szintén 1440. oktéber 10-én kelt oklevelében a
menekiil§ keveiek szamdra révjogot adomdnyozott.” Az ij telepesek tchat igye-
keztek régi életmddjukat folytatni, biar Csepel-szigeti megtelepedésiiket ideiglenes
eseménynek tekintették.*”® A kikot6 virdgzdsat mutatja, hogy Matyis kirdly egyik
naszddos alkozpontja a Csepel-szigeti Kevén midkodott,” amely a t6rok idékben
sem veszitette el fontossdgat. A (6rok kinestar 1549-ben a rdackevei kereskeddk
kiselejtezett hajoit vette meg hajohid épitése c¢éljabdl, sét a haszvdrosban a torok
hatésagok még 1565-ben is szedtek hidvamot.™

A XV-XVI. szdzadi oklevelek azt mutatjak, hogy a szerbek dltal alapitott Rdc-
keve gyorsan beilleszkedett a magyaroszigi varostejlddés menetébe. A torténetirds
eljovendd feladatai kozé tartozik, hogy e folyamat dsszetevdit tisztdzza. Kétség-
telen, hogy Buda kirdlyi székhely kozelsége és a Csepel-sziget kirdlyi (kiralynéi)
uradalmi jellege jelent8sen betolyasolta Rackeve fejlédését. Ehhez még hozza-
jarult az is, hogy a telepiilés a kozépkori Magyarorszag legfontosabb kereskedelmi
Gtja, a Duna mellett fekiidt. Ezek a helyi és helyzeti energidk lchetSvé, a jovevények
szellemi és anyagi t6kéje sziikségszerlivé tették a kereskedelem folytatdsat.
Kirdlyaink a vdros polgdrai szamdra — annak etnikai Osszetételétdl tiiggetleniil —
az al-dunai Kceve kivdltsdgait nemcsak 1526 el6tt, hanem az utdn is megerdsitet-

67 AAMR Dok. 69. 9.; Magdics, 1888. 24-25. p. Régi térképek vizsgélatakor kideriilt, hogy a
rév kozvetleniil a telepiilés északi hatdrdban alit, de ezt egy mdsik dolgozatban kivanjuk be-
mutatni,

68 AAMR Dok. 69. 14. ; és 69. 18.; Magdics, 1888. 32-34. és 40-41. p.
69  Szentkldray Jend: A dunai hajohadak torténete. Bp., 1885. 65. p.

70 Velics Antal-Kammerer Ernd: Magyarorszigi torok kincstdri defterek. 11. kot. Bp., 18%0. (a
tovibbiakban Velics—-Kammerer, 1890) 57-58., 330-331. p.
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¢k A helytorténetiras nem vette figyciembe, hogy [s]g,m()m a hatdrszéli, mig
Matyis az orszig kozponti fekvési telepiiléseit timogatta.” Ennck ismeretében
nem Ichet véletlen, hogy Rackeve Matyds uralkodasa alatt igen sokszor szerepel
irott forrasainkban.

A XV. szizad masodik felében lezajlott varadi vimperben a szabad polgar-
varosok soraban cgyediil Rickeve szerepelt mint kiralynéi oppidum. Az orszag
cgyik lcgndgyobb vampere 14761478 kozott zajlott, majd Mdtyas haldla utdn
ismét kidjult.” Madtyds igen j6l ismerhette Rickeve anyagi helyzetét, hisz a véros
kivaltsdgait tobb esetben megerdsitette. A telepiilés polgdrai ilyenkor sem érkeztek
tires kézzel, mint ahogy akkor sem, amikor a Csepel-szigetet kiralynéink nasza-
jandékba kaptak.™

Rackeve kereskeddi az orszag legkiilontélebb vidékeit jartak be. Macskdsi Tér-
nok Jdnos, a viradi piispokség udvarbirdja és két Bihar megyei alispan 1481.
auguszius 1-jén kelt bizonysdiglevele szerint Tordai Andras, a Viradtél nem messze
lckv@ Bolcs vimhely birtokosa €s a rickevei ridc Nikola megegyeztek, hogy a ke-
veiek n i szdllithatnak idegen drut, csak a sajdtjukat, ami utdn nem kellett vamot
fizetniiik. ” Az 1470-cs években is kereskedtek a rickeveick Erdélyben. Dengelegi

71  Kiadatlan oklevél 1533-bdl: Pml. Rackeve mezdviros iratai. Feudalis kori iratok. Eloljarosagi
iratok (1405 1848). 8. kit. Processus urbarialis. 10 11, p.

72 Kubinyi Andrds: Viltozasok a kozépkor végi Magydrursuy)n Bp., 1993. 19. p. (Histéria
Konyvtar)

73 MOL DI 24438. Az oklevél szovege: Teleki, 1862, XII. kot. 15-16. p.; A vdradi vdmper
legkorszerbb feldolgozasa: Kubinyi Andrds: A varosi rend kialakuldsdnak gazdasagi feltételei
és a IGviros kereskedelme a XV, szdzad végén. In: TBM, 15. (1963) 189, 191, 193. p.; Pesty

- helyteleniil — dgy vélekedett, hogy a vamperben az al-dunai Keve szerepelt: Pesty, 1880
I. kot. 385, p. Matyas 1478. februdr 17-én visszavonta a tilalméat: MOL DI. 36974. Az oklevél
szivege: Teleki, 1862. XII. kit. 53-55. p.

74 Teleki, 1865. XI. kot. 3. p. Egy késGbbi adat bizonyitja, hogy ilyenkor a rickevei birdk
szOnyeggel tisztelték meg a kirdly: part. Amikor Szapolyai 1539. januidr 20-dn Scgesviron
tartézkodott, a rackevei biré sznyeget vitt neki ajindékba. Szapolyai csak ezutin érkezett a
Csepel-szigetre, és itt varta lzabellit. Kemény Lajos: Janos kirdly szdmaddsa. In: Torténelmi
Tar (= TT), 1889. 190-191. p.; Veress Endre: lzabella kirdlyné 1519-1559. Bp., 1901. 42—
43. p. (Magyar Torténeti Eletrajzok)

A naszajandékba kapott szigetet kirdlynéink officidlisaik segitségével igazgattdk. MOL DI.
86418. Beatrix kiilondsen kedvelhette a szigetet, ahol cigdnyzenészek is jatszottak neki. B
Nydry Albert: A Modenai Hyppolit—-codexek. In: Szdzadok, 8. (1874) 2. sz. 81. p.

75  MOL DL 26643. Az oklevelet emliti: Kubinyi Andrds: A kézépkori Magyarorszag kozépkeleti
része virosfejlédésének kérdéséhez. In: Borsodi Levéltiri Evkonyv. V. kit. Szerk.: Csorba
Csaba. Miskolc, 1985. 53. p. (A tovédbbtakban. Kubinyi, 1985.)
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Pongrac Janos erdélyi vajda 1472. okiéber 30-1 oklevelébdl megtudhaté, hogy az
ethunyt Losonczi Istvdn fiai visszakaptik Régen mezGvarosit, amelyet még akiraly
vett el t8liik a rackevei , kirdlyi jobbagyok” miatt.”® 1474-ben Dragfty Bertalannal
1s megegyeztek, miutan a kevei szerb kereskeddk elleni erészakoskoddsok tiszta-
z6dtak.” A keveiek kereskedelmi kapcsolatai Buddn keresztiil nyugati irdnyba is
kiterjedtek. Mdtyds kirdly 1464. jdlius 15-én megparancsolta a budai polgaroknak,
hogy a Keve mez6vdrosbhdl valé Janos (Jovan) rac kereskedd jogtalanul elvett dru-
jdt, amelyet ott akart megméretni, adjik vissza.”® A felsorolt néhany adat j6l ér-
zékelteti a vdros kereskedéi altal leginkdbb hasznalt Gtvonalak jelent&ségét.”

A kolozsmonostori konvent 1481. augusztus 26-i bizonysdglevele arra is ravil-
git, hogy kik vettek részt a bonyolult kereskedelmi tranzakcidkban. A rdckevei
Keresztes ric és a gorog (Graecus) Nicolaus 1481. augusztus 13-4n beszélgetett
egymassal Kolozsvdrott. A beszélgetés sordn a kevei szerb keresked§ elmondta,
hogy kapcsolatban dll a szebeni Olasz Tamdssal és a budai német polgarral, Hal-
lerrel. A havasaltoldi gorog iizletfél jelenléte azt sejteti, hogy a keveiek keleti és
déli irdnyi kereskedelmét az ortodox vallds is elGsegitette.*® Az olasz (raguzai)
jelenléte pedig azt, hogy a szerbek raguzai kapcsolatai a késébbiek folyaman is
fennmaradtak.

Raguza druforgalma a XVI. szdzad folyamin élte virdgkorat.®' 1543 és 1546
kozott a dunai vamokat bérelték a t6rok hatésagoktol.* Forrdsainkban latin, illetve
olasz névvel szerepelnek, és kiilonodsen az orszdg déli, délkeletei teriiletén éltek
jelentSsebb szamban.” Réckeve 1546-0s tahrir-defterében két Olasz vezetéknevii

76  MOL DI. 97345. Az oklevél regesztaja: Ivdnyi Béla: A Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banfy
csaldd torténete. I1. kot. 1458-1526. Bp., 1928. 159. p.; Kubinyi, 1985. 53. p.

77  MOL DI. 88549.
78  MOL DL 16034. 1dézi: Kubinyi, 1985. 53. p.

79 A délnyugati druforgalom bizonyitéka, hogy a szekerekkel, lovakkal, okrokkel és juhokkal
keresked$ keveiek 1482-1483-ban Muraszombat vamhelyén haladtak at: MOL DI 100989.
Emliti: Kubinyi, 1985. 53. p.

80 MOL DI. 36398. Az oklevél szivege kiadva: Magyar-zsidé Oklevéltar V. kot. 1. rész. 1096--
1700. Szerk.: Griinwald Fiilop és Scheiber Siandor. Bp., 1959. 73-74. p. Az ortodox vallds
kereskedelmi szerepérdl: Kubinyi, 1985. 54. p.

81  Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszdgon. Bp., 1995. 31-32. p. (Histéria konyvtar)

82 Vuss Eldd: A hédoltsagi teriilet nyugati druforgalma a XVI. szdzadban vaci térok vamnaplék
és magyar kamarai iratok tiikr6zGdésében. Bp., 1976. 51. p. In: Egyetemi Konyvtar Kézirattara.
Kd. 4103.

83  Fekete Lajos: Latinok a XVI. szazadi Budan. In: Magyar Nyelv, 57. (1961} 1. sz. 20-25. p.
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személy szerepel: Olasz Ferenc és Olasz Petri.™ Az 1583 augusztus 6-an Réickevén
Jart Woll Andreas Steinach feljegyezte, hogy a mezGvérost szerbek és raguzaiak
lakjak.*

A vamnapldk szintén tiikrozik a rdckevel raguzaiak forgalmat. 1565, februdr
clseje és aprilis 30-a kozott az a Novik Istvén fizetett 8000 iv papir utan vamot,*
akinek szdrmazdsdt az 1570. junius 12-én Raguzaban lezajlott kereskedelmi per
tisztazta. Ebbdl kideriil, hogy két raguzai lizletember, Mattheo és Marino, akik
egyben tizlettdrsak is voltak, 24 scuddt, azaz magyar aranyforintot vettek fel hitelbe
araguzai ,,Sticpan Novacovich de Covin”-t6l (Stjepan Novakovictdl, a kovinitdl),
melyrél egy hitellevél-bizonylatot allitottak ki.*” A XVI. szdzad végén Szeralim
Zamanja szarajevol raguzai kalmar tirsa, a Nandortehérviron elhunyt Marin Lukin
Buca hagyatéka tigyében érkezett Buddra. Zamanja az cljirds sordan kapcsolatba
Iépett rickevei raguzaiakkal is, s6t Andjelija asszony miatt még bortonbe is kertilt.
A temérdck megvesziegetéssel jard hiteliigyleteknek az dn. ,,hosszi hibord” vetett
véget.®

A helytorténetirds mar régen bebizonyitotta, hogy a XVI. szdzadi Rackevén
harom templom 4llt,” de sajndlatos médon még fed sem vetette annak a lchetségét,
hogy az. cgyik templom a katolikus raguzaiaké lett volna. Pedig a raguzaiak minden
olyan telepiilésen, ahol kolénidjuk volt, kipolnat tartottak fenn.”

FFébb raguzal empdriumok: Temesvir, Lippa, Beszterce, Kolozsvir, Gyulatehérvir, Brasso.
Goldenberg, Samuil: Italiani §i raguzani in viata economica a Transilvaniei in secolul al XV1-
lea. In: Studii Revista de istorie, 1963. XVI. Anul, 3. Nr. 592, 607. p.

84  Kdldy-Nugy Gyula: Kanusii devri Budin tahrir defteri /1546-1562/. Ankara, 1971, 85 95. p.
(Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cogratya Fakiiltesi Yayinlari: 177.)

85  Turdy Lgjos: Régi hirink a vildgban. Bp., 1979. 127. p.

86  Velics—Kammerer, 11. 1890. 330. p.

87  Tudi¢, Jorjo: Dubrovatka arhivska gradja o Beogradu L 1521 1571. Beograd, 1950. 152
154. p. (Gradja za istoriju Beograda)

88  Vinaver, Vuk: Jedna dubrovaka trgovacka likvidacija u Budimu. In: Istoriski Casopis. knj. 4.,
1952-1953. Beograd, 1954. 83-94. p.

89 Mészdros (Fenyvesi) Ldszlo: A kozépkor rackevel templomok torténete (X XVI. szdzad).
In: A Szegedi Tandrképz Fdiskola Tudomdnyos Didkkdreinek Kiadvinyai 1974, Szerk.:
Kdébor Jend, Nagy Istvan, Sipos Jozsef. Szeged, 1974. 74-75. p. Itt szeretnék koszonetet
mondani Dr. Fenyvesi Laszlonak a balkdni szakirodalom feltirasdban nydjtott segitségéért.

90  Molndr Antul: Pietro Massarcechi antivari érsek és szendrdi apostoli adminisztrdtor egy-
hazlatogatisi jelentése a hédolt Dél-Magyarorszagrol. In: Fons, 2. (1995) 2. sz. 183, p.
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II1.

Osszegzés

Dolgozatunk végén nem maradt mds hétra, mint az elmondottak révid ssze-
foglaldsa. Rickeve jelenleg ismert legrégebbi pecsétnyoméja 1520-ban késziilt.”'
Erre az id6re a pecséten megjelent dbrat mar cimernek tekintették, szimb6lumai a
vidros mindenkori 1ényegét fejezték ki.”> A kirdlyi cimer vords—eziist sdvozati
heroldalakja arra mutat, hogy a viros eredeti cimere a kirdlyi cimer volt, és gyokerei
a X111 szdzadig nydlnak vissza.”* A cimerkép mésik eleme, a pallos késsbb keriil-
hetett a sdvok mellé. Feltiing, hogy ez a megkiilonboztets dbra nem a hagyomanyos,
iin. topogratikus vdrdbrazolds, mint az a legkoribbi vdrosok és vdrispanségi szék-
helyek esetében megfigyelhets.” Az al-dunai Keve is vérispansagi székhely volt,”
de csak az 1879-ben hasznalatba vett cimerén jelenik meg a kéttornyos sziklaka-
pu.”® Mindez azt sejteti, hogy a telepiilés késSbb kapta meg a cimerkép masik ele-
mét, a pallost. Véleménylink szerint az al-dunai Keve Zsigmond kirdly adoma-
ny4bél jutott ehhez az dbrdhoz. Zsigmond tobbszor megfordult az al-dunai Kevén,”
kereskedelmi és katonapolitikdja a déli orszdgrész varosainak kedvezett.” Keve
vdrosa tehat épp akkor jutoit a cimer mésik eleméhez, amikor a kirdlyi zasz16n ismét

91 Az 1520-as évszdm azért sem lehet korjelz8, mert az arab szamok hasznilata csak a XV.
szdzad mdsodik felétd] jelenik meg a pecséteken. ErrSl: Majldth Béla: Piispoki és Nagy-Sarlé
kozség pecsétje. In: Turul, 2. (1884) 168. p.

92 Vdjay, 1972. 110. p. Utalni kell arra is, hogy a pecsét nemcsak személyi, hanem hivatali
szimbdlum is, ezért a vdrosi kancelldria meglétére is kivetkeztethetiink: Kumerovitz Lajos
Berndt: A pecséttan credményeinek értékesitése a torténetkutatdsban. In: A Jaszéviari Premon-
trei Kanonokrend Go6dolldi Szent Norbert Gimndziuma 1939-40-1 évkonyvébdsl. Godolld,
1940. 1L p.

93 Kubinyi, 1989. 139. p.

94 A virdbrdk talin a korabeli pénzek hatasira jelentek meg a virosi pecséteken, és
népszeriségiket a XV. szdzad folyamédn is megdrizték. Darvasy, 1942. 17-21. p.; Holub,
1959. 137-138. p.; Piispoki, 1976. 17. p.; Kubinyi, 1972. 153., 166. p.; Kubinyi, 1989. 137. p.

95  Ivdnfi, 1872. 152-155. p.; Pesty, 1880. 1. kot. 372. p.

96  Pesty, 1880. L. kot. 390. p. Ugyanakkor az al-dunai Kevén is elGkeriilt a jelenlegi cimert rzG
pecsétnyomé: Kubini leletek. In: Térténelmi és Régészeti Ertesitd. A Délmagyarorszagi
Torténelmi és Régészeti Tarsulat Kozlonye. Szerk.: Pontelly Istvan. Temesvér, 9. (1883)
188. p.

97 Sebestyén, 1930. 57. p.

98  Temesvéar cimere is azt mutatja, hogy a déli orszigrész vdrosai katonai érdemcik fejében
cimeradomanyban részesiiltek: Vajay, 1975. 32. p.
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a vagisos cimer keriilt el6térbe.” Ebben az iddhen jutottak fontos szerephez a ra-
guzaiak, akiknek hatdsa a cimerfeliratban titkrozddik.

1440-161 a Csepel-szigeti Keve mélté utddja lett a kereskedd al-dunai Keve varo-
sanak. Jéllehet forrdsainkban legtobbszor oppidumként szerepel, a hagyoményos
kereskedelmi csatorndk tovabbra is midkodtek, és 11. Uldsz]6 jovedelemjegyzéké-
ben cgyediil Rickeve szerepel oppidumként a szabad kirdlyi vérosok kozott.'™ A
telepiilés gazdasdgi virdgzdsa a XVI. szdzadban sem sz({int meg, és cbben tevékeny
szerepet jitszottak tobbek kozott az itt é16 raguzaiak is.

99  Kumorovitz, 1954. 32. p.
100 Fejérpataky Ldszlo: 1. Uldszlo jovedelmeinek jegyzéke. In: TT, 1880. 168. p.
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Horvdt Istvdan (1784-18406)
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