WENZEL GUSZTAV

KOVACHICH MARTON GYORGY, HORVAT ISTVAN ES FEJER
GYORGY MINT MAGYAR TORTENETMIVELOK

(kozli: SOOS ISTVAN)
Bevezetés

A Magyar Tudomdnyos Akadémia ,,Philosophiai, torvénytudomadnyi és (orté-
nelmi osztalyad”-nak 1859. jinius 27-én rendezelt iilésszakdnak keretében tartotta
meg akadémiai rendes tagsagi székfoglal6jat a XIX. szdzadi magyar torténetiras és
jogtudominy cgyik jeles képviseldje, Wenzel Gusztdv', akit az Akadémia Csen-
gery Antallal egyiitt az el5z8 év december 18-dn fogadott rendes tagjainak sordba.”
Wenzel ekkor mér orszagszerte ismert és elismert torténetiré és jogtudés volt,” és
a magyar torténettudomany ama nemzedékéhez tartozott, amely a magyar tudo-
ményos élet felvirdgoztatasan, illetve ennek az eurdpai tudomdanyossaghoz és szel-
lemiséghez torténd felzarkéztatisin munkdlkodott. Azoknak a torténetiroknak a
soraiban foglalt helyet, akik, mint pl. Horvath Mihdly, Szalay LaszId, Csengery
Antal, Huntalvy Pil, Szontagh Guszlav stb., a ,,jozan, a tudomdnyokrél egységben
gondolkoda, realista, a tudomdnyokal gyakorlati eredményeik alapjan értékel6 fel-
fogast”* vallottik s egyszersmind ,,nemzeti és hazafidi kotelességiiknek érezték az
Gj igényii™ és szemléletd torténetirast.’

1 L. errSl: Budapesti Szemle, 1859. (VL. kot.) XVIIE-XIX. fiiz., 227-229. p. |Csengery Antal
beszamoldjal|

2 R. Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirasban. 11. A pozitivizmus
gyokerei és kibontakozdsa Magyarorszagon. 1830-1860. Bp., 1973, 258. p. (Tudominy-
torténeti Tanulmdnyok 6.)

3 Wenzel nemcsak tudomdnyos monogrdtidival és értekezéseivel vivott ki magdnak hirnevet,
de oktatdi munkdssagdval is. 1850 Ota a pesti egyetem jogi tanszékének tandraként a magyar
és curdpai torvény- és jogtorténetet tanitott, de egyidejileg a kozép- és koratjkori magyar
tirténelem témakirébdl is elGaddsokat tartott. L. errél R. Vdrkonyi A.: i. m. 1L 257. p.
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A torténelem segédtudomanyai

Ezeket a célokat Wenzel nemcsak a magyar torténelem, tovdbbd a hazai és az
eurdpai jogtorténet magas szinvonald mivelésével, a torténeti forrasok kritikai ki-
adéasdval kivanta szolgélni, illetve megval6sitani, hanem a magyar historiografia
miltjanak és jelenének, az egykori eurépai torténettudoménnyal valé 6sszehason-
lité tudomdnyos elemzésével is. Nem véletleniil vilasztotta tehdt székfoglalé el6-
addsdnak témdjdul a XVIII. szazad utolsé harmada és a XIX. szdzad els6 fele torté-
netirdsdnak torténetét illetve, az emlitett id@szak hdrom prominens képviselGje:
Kovachich Marton, Horvét Istvin és Fejér Gyorgy torténetszemléletének a vizs-
galatat.

Ezt megel6z6en mar tébb tanulmanyt szentelt a historiogratfia témakorének a
magyar torténetirds programjdnak keretében,’ kiilonos tekintettel a magyar 6stor-
ténetirds médszertani és szemléletbeli vizsgalatinak kérdéseire.” Elsk kozott is-
merte fel — ahogy arra mar a szakirodalom ramutatott —, hogy hazénk és Kelet-
Eurépa torténelmét nem szabad a nyugat-eurépai polgdrosodés és tudominyos fej-
16dés szemszogébdl teljességgel megitélni.® Ertekezésében nemesak a magyar tor-
ténettudomdny hanyatlasdnak okait igyekezett feltarni, {gy tobbek kozott a német
torténetiras ,,kdros” nézeteit a magyar nép torténelmi miltjardl, illetve jelenérdl,
de megfogalmazta a kibontakozas médjait, programot is nydjtva egyiittal (a kitt6k
kritikai alapon torténd vizsgalata, a kiiltoldi torténeti irodalom eredményeinek
hasznositasa, a kutfGileg tisztazott torténeti adatok felhaszndldsa, a torténeti is-
mereteknek mds tudomanyok fejlédése és kiilontéle ,,életcélok” érdekében torténd
alkalmazdasa).

Az emlitett programba illeszkedett szervesen Wenzel akadémiai székfogaldja,
mely befejezetleniil, fogalmazvinyban maradt fenn kéziratai kozott.” Ebben a ha-

Uo. 452. p.

Eszmetoredékek a magyarok eredetérdl. In: Uj Magyar Muzeum, 1850. (I kot) VIIL fiiz.,
431-457. p.; Historiai tanulmanyok. Olvastatott az academidnak mart. 20. 1854. In: Magyar
Akadémiai Ertesitd, 15. (1855) 1. szdm, 1-15. p.; Akadémiai jelentés G. J. Gr emlék- iratdrdl
Gseink maradékai s dzsiai egyéb atyankfiainak folkeresése tekintetébdl szervezendd tudomén-
yos expedicié tigyében. In: Magyar Akadémiai Ertesits, 18. (1858) V. szam, 272-275. p.

8 Histdriai tanulmdnyok. i. m. 7. p. — A tanulmanyrdl részletesen 1. R. Vdrkonyi A.: i. m. 1L
451-452. p.

9 Orszagos Széchényi Konyvtir Kézirattira (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Wenzel Gusztiv kéz-
iratai. Quart. Hung. 1490. — A fogalmazvany osszesen 30 f6lié terjedelmd. A kéziratot a 27.
f6lié utdn megszakitjdk Wenzel kiilonboz8 tirgyi (historiografia, kozépkori magyar torténg-
lem, jogtorténet stb.) jegyzései. Az fogalmazvany csak a 48. {6lién folytatGdik és az 50. f6lién
megszakad.

A kéziratra utal — hibdsan — Vécsey Tumds: Emlékbeszéd Wenzel Gusztdv rendes tagrol.
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Wenzel Gusztav Kovachich, Horvét és Fejér

rom magyar torténetird jellemzésén, a magyar torténettudomanyban dltala ,,dtme-
neti”-nek nevezett korszakdban betdltott tudoményos szerepiik felvazoldsdn til-
menden Wenzel megismertette hallgatéit a hazai torténetirds XVIIL. szdzad végi
allapotdval, valamint sajat kora magyar torténettudomdnydnak helyzetével is.
Amellett, hogy elismerte a hazai torténettudomadny eredményeit, felhivta egyszer-
smind kortdrsai figyelmét a magyar torténelem mdaveldi el6tt 4116 feladatokra, me-
lyek egy tudomanyosan magasabb szinvonald torténetirds megteremtését céloztik.

A hdrom torténetird koziil Kovachichnak és Fejér Gyorgynek viszonylag kevés
tigyelmet szentelt. Kovachichot egyrészt Pray és Katona munkdssdginak folyta-
t6jaként, masrészt megujitéjaként mutatta be, akinek szimottevd érdemet voltak a
hazai »;torténet elGkészitésében.'® Fejért, igen sokoldald filolégiai tevékenysége
ellenére, mdr nem itélte meg ilyen pozitivan. Kiilongsen oklevélgydjteményét, a
,,»Codex diplomaticus”-t birdlta, melyet a kortarsak, koztiik Horvat Istvdn, elma-
rasztal6 kritikdihoz hasonldan rosszul szerkesztett, igen sok hibaval tarkitott for-
raskiadvanynak tartott.''

Wenzel Kovachich és Fejér kozt jeldlte ki egykori protesszordnak, Horvat
Istvannak a helyét a magyar torténetirdsban. Horvat személyét, egyéniségét, egész
tudés palyafutdsit — jollehet az ,,utolsé dzsiai magyar” nyelvészeti-etimoldgiai
és Gstorténeti elméleti és modszertani vizsgalati elveivel nem értett egyet — a korii-
l6tte kibontakozd széleskori polémiaba bekapesolédva nyiltan védelmezte annak

,.,tudoményos becsiiletét”."?

Bp., 1894. 3. p. (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhinyt tagjai tolott tartott emlékbeszédek.
VIIL kit. 5. szam); 1. még emlitését R. Vidrkonyi Agnes: i. m. Il 503. p. A székfoglalé
rovid ismertetését 1. Csengerynek az 1. sz. jegyzetben emlitett beszamoldjdban.

10 Vo. el Csengery megjegyzéseit: i. h. 227. p.
11 Ugyanerrdl |. Csengery észrevételeit: i. h. 229. p.

12 L. erre pl.: Eszmetoredék... i. h. 433-439. p.; Akadémia jelentés... i. h. 275. p. Wenzelnek
Horvattal kapesolatos allaspontjarél 1. bévebben R. Virkonyi Agnes: A pozitivista tirténet-
szemlélet a magyar torténctirasban. I. A pozitivista torténetszemlélet Eurdpiaban és hazai
értékelése. 1830-1945. Bp., 1973. 199. p. és 1I. 48., 403-404. p. -— Csengery beszdmoldjaban
Horvat Istvan torténetiréi munkassaginak megitélésében — minden, Horvat irdnt érzett tiszte-
lete elllenére, kiilonds tekintettel a tudds Gstorténeti munkassdgdra — Ovatosabban nyilatkozott
meg és Wenzellel ellentétes felfogist vallott. Negativan {télte meg elsGsorban Horvat |, kalan-
dorsdgat a tudominyos kutatisok mezején”. Hangsilyozta tovdbba: Wenzelnek, mint a
tanitvanyok cgyikénck, kotelessége lett volna ,,mester véka ald rejtett irataibol a rectitikalt
nézetcket napfényre hozni”. L. i. h. 228-229. p.
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. Kovachich Marton Gyorgy, Horvit Istvan és Fejér Gyorgy mint magyar
torténetmivelok. Rovid visszapillantis a magyar torténet irodalmanak

legkozelebb lejart stadiumira'

Ha a XIX. szdzad tudomdnyossagdnak azon kivanalmit kell§ tekintetbe vesz-
sziik, mely szerint tudoményos vizsgalatokban és fejtegetésekben nem sztonsze-
rlleg, hanem eszmélve kell eljarnunk, dgyhogy nem csak azoknak célpontjai és {8
irdnylatai irdnt tisztdban lesziink magunkkal, hanem valamint az egyes részletek-
bdl, igy a combinatidk egészébdl is, mennyire csak lehetséges, az objectiv eseti-
legesség és a subjectiv dnkény hatdsdt kizarvan minden és minden tekintetben
egyediil biztos praemissdknak alapjan ontudatosan és a logicai kdvetkezetesség
Utmutatasat szem eldtt tartva haladni igyekezziink; ha tovdbba chez képest a ma-
gyar torténelem hivatasat is teltogjuk: idején és helyén valdnak tartom, torténetiink
irodalmdnak legkozelebb lejart stadiumdra rovid visszapillantdst vetni. Igaz ugyan,
hogy minden torténeti vizsgdlatnak és fejtegetésnek elvégre a torténelem forra-
saiban kell megéllapodnia; s hogy mindaz, ami ezeken tdl megy vagy kiviil esik,
csak hypothesis érvényével birhat, minek tolytdn a historicus leginkdbb ezen kiit-
t6kre forditsa figyelmét. De masrészrél nem kevésbé igaz az is, hogy valamint
minden mds tudomany, 4gy a torténelem mivelésének kedvezd eredménye csak a
munkaerd kell§ szervezése mellett varhaté. S ezen okndl fogva nem csak az kivdna-
tos, hogy minél tobben erejoket €s igyekezetoket a hazai torténet mivelésére fordit-
sdk; hanem kiilonosen az is, hogy munkdssagukat helyeseknek és bizonyos iga-
zoknak elismert célpontokhoz képest egyesitsék és dltaldban dgy jarjanak cl, misze-
rint az egyesek mikodése és igyekezetei harmonicus egészet képezzenek, mely
magosabb szempont alatt irodalmi organismussa alakuljon.

Korunk tudoményossdganak tehit a magyar torténet minden mivelSihez intézett
egyik int§ szava, hogy hivatott munkatarsaik mikodése irdnt kell§ figyelemmel
1évén, evvel Osszhangzdlag a k6zos czélt elémozditani igyekezzenek; minek foly-

1 Wenzel kéziratat az eredeti fogalmazvinynak megtelelGen szd szerint, illetve betihiven adjuk
kozre. A szivegben olvashatd, de Wenzel dltal kihdzott, tilnyomdrészt stilisztikai jellegd
viltoztatasokat, melyek a témaban kifejtett gondolatok tartalmi vonatkozésait nem érintették,
nem vettiik figyelembe. Wenzel gyakran haszndlt roviditéseit, mint pl. it (torténet), (G
(torténeti), n {nem), t (tisztelt) sth. és a hdrom tOrténetiré csalid- és keresztnevének roviditett
valtozatait mindeniitt feloldottuk. A kézirat lapszéli jegyzéseit a jegyzetekben feltiintettiik. A
Wenzel altal aldhdzassal kiemelt szévegrészegeket, mondatokat, szavakat kurzivval jeloltiik.
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Wenzel Gusztav Kovachich, Horvat és Fejér

tan a magyar torténet irodalmanak tudomanyos fontossédga is kétség ald tobbé nem
eshetik; s ennek cgész menetét és egyes mozgalmait tolyton tolyva szemmel tartani
és éber figyelemmel kisérnt mindenkinek hivatdsa, ki sikerrel ercjét és igyckezetét
a magyar torténet mivelésének szentelni akarja. .

Ennek értelmében monddm, hogy szandokam a magyar torténet irodalmanak
legkozelebb lejart stadiumdra rovid visszapillantast vetni. Kiilonosen pedig, hogy
annak hdrom {6 képvisclgjét Kovachich Marton Gyorgyot, Horvdt Istvdnt és Fejér
Gyorgyet jellemzését [sic!] kisérni akarom. Kiinduldsi pontul veszem a magyar
torténet azon irodalmi dllapotat, melyre azt a XVIII szazadban hazank akkor jeles
torténetirdi emelték. VEgét czen irodalmi korszaknak taldlom a magyar torté-
netirds djabb emelkedésére vezetd clsé nevezetésebb mivekben. Igaz ugyan, hogy
az igy kijelolt irodalmi stadiumok id& szerint bizonyos kezd§ és végz6 évek dltal
szoroson meghatarozni nem lehet. Ugy az irodalomban, mint az életben, az atme-
neteknél ugrdst nem igen tapasztalunk, s az egyes kifejlédési stadiumok tébbnyire
csak lassankint és alig érezhetéleg allnak be. De a magyar torténet minden szakis-
merdje fog érzeni, ha egyrészrél a magyar torténet azon tokélyére, melyet X VIIL
szizadi jeles historicusaink azt biztos kritikai alapra tektetvén s az élet és a tudo-
mény Kivanalmaihoz képest mivelni igyckezvén egyesitett erdvel cldidéztek, s
mely annak nem csak a hazdban hanem kilfolden is akkor mélté elismerést és nem
csekély tekintélyt szerzett; masrészrdl, pedig g{ré |t Teleky Josef [sic!], Jaszay Pal,
Horvit [sic!] Mihaly, Szalay Laszlé, Csengery Antal és masok torténeti miveire
hivatkozom. Mi ezek kozt fekszik és kortlbeldl torténetiink irodalmanak 50 évét
foglalja magdban, fejtegetésemnek targya.

Ha Magyarorszidg torténeti-irodalmanak ezen igy kozelebb meghatdrozott tél-
szdzados mozgalmain végig tekintiink, szdmos (érfiakra taldlunk ugyan, kik példis
buzgdsaggal és nem csekély dldozatkészséggel hazank mulydt tanulmanyozni és
telvildgositani igyekeztek. De e tekintetben mostoha tarsadalmi és literaturai viszo-
nyainknak folytan czeknek munkdssdga organicus egészsz¢é nem alakulhatott; s
tudomidnyos {olyéirataink daczdra is (Tudoméanyos gytjtemény, Felsé Magyar-
orszdgi Minerva, Tudomanytdr, Athenaeum,) kutatasaik és irodalmi tevékenysc-
gok obbnyire elszigetelve maradtak. Azonkiviil csaknem kivétel nélkiil hidnyzott
bennok a tudomanyos 6ndllésag azon mértéke, mely nevezetes irodalmi eredmé-
nyek eldteremtésére okvetlentil megkivantatik; s midén ennek kovetkeztében tor-
téneti irodalmunk a gyakorlati élet kelletinél nagyobb befolydsa alatt allt; a tudé-
saink kozti vitdk éppen az emlitett okoknal fogva nélkilozték tobbnyire a valdsigos
tudomdnyos polemia méltésagat s nem ritkdn személyes szivakoddsokka [sic!] fa-
jultak el. Kiknek ezekbe ereszkedni nem volt kedvok vagy természetes hajlamok.
a kozonségnek csaknem minden részvététdl megtosztva lattdk magokat; s munkai-
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kat érdemszerint méltinyolni az utékornak maradt teladata. Csak néhdny kevés
tudésainknak sikeriilt az altal, hogy vagy a gyakorlati élet fontosabb korkérdésc-
inek megfejtésére a sziikséges torténeti adatokat nyujtott; vagy rendkiviili szellemi
erejének nyilatkozata dltal masoknak imponala, vagy 6ridsi szorgalmat kifejtett, a
mindennapisdg szinvonalandl magasbra cmelkedni és a kozonség nagyobb elis-
merésében részesiilni. De ezek is egyeddl mint magokban allé nagysdgok tlinnek
fel.

Ugy latszik, mikép ez altal eléggé indokolva van, hogy hazanknak itt széba
hozott torténetirodalmi korszakdt leginkdbb Kovachich Marton Gyorgy, Horvat
[stvin és Fejér Gyorgy orténettudomdanyi munkdassdganak méltanyldsa altal jelle-
mezni kisérthetem. Nem mintha kiviilok a magyar torténet mas nevezetes és érde-
mes mivelSinek hidnyidban lett volna. Ezeknek munkdssagardl és igyekezeteirdl is
fogok aldbb széllani. De akiils hatdst tekintve, {6kép az emlitett 3 férti mutatkozik
mint torténelmi irdnylataink képvisel§je. Ezek koziil csoportosulnak, mint magyar
torténetmivelSk a t6bbick, habdr nagyobbrészt belsd Gsszefiiggés nélkiil. Csak Hor-
vit Istvannak, ki egyszersmind jeles tanar volt és mint iré rendkiviili szellemi erdt
tanusitott, sikeriilt némileg torténeti iskoldt alapitani; mennyiben volt id8, melyben
24sz16ja alatt sok magyar tudés irt; valamint jelenleg is még sokan nem csekély
pietassal ragaszkodnak emlékéhez; Szabadjon nekem is, egyik hédladatos tanitvé-
nydnak vallani magamot.” Ami minden tudomanyos iskoldk sziikségképi attribu-
tuma, szamos ellenei itt szintén hidnyozzaik.

Es most mar Kovachich Mirton Gyorgyrdl, Horvat Istvanrdl és Fejér Gyorgyrdl
részletesen sz6llani fogok.

Kovéchich Mdrton Gyorgy (sziiletett Nagysenquitzen [sic!] Poson Megyé-ben
1743°, + Xber 1-jén 1821.), kezdetben papsagra késziilt, késébb azonban jogi
pélydra lépett dltal, s a nagyszombati egyetemnél a jogtudomdnyt és 2 évig az épen
akkor ujonan behozott politikai, és kamaralis tudomdnyt tanulta. Létezik kéziratai

2 Wenzel az 1830/31. cgyetemi tanévben hallgatta Horvétot, melyrél tobbek kozott a
torténetirénak a torténeti segédtudomanyi elSadasairdl készitett jegyzetei is tantskodnak. A
kéziratot 1. az OSZK Kézirattdraban: Quart. Lat. 2370. Diplomatica cum peculiari respectu
ad Hungariam juxta Praelectiones Spectabilis ac cl. Domini Stephani lorvath |sic!] AA. LL.
et Philosophiae Doctoris, in Regia Sicentiarum Universitate Hungarica Diplomaticae, Chro-
nologicae, Genealogiae, et Heraldicae item Literaturae Hungaricac Professoris conscripta per
Gustavum Wenczel [sic!] Juris lum in annum Auditorem, Pesthini, 1830/31. fol. 92 - Vécsey
téved, amikor ezeket 1igy tekinti, mint amelyeket Wenzel Horvat elGadésai nyomén énélldan
dolgozott ki. (i. m. 2. . sz. jegyzet)

3 Wenzel tévesen adja meg Kovachich sziiletési datumat. Helyesen: 1744. nov. 9.
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kozt a nagyszombati vdrosi tandcsnak 1772 sept. 23-¢n szamdra kiadott bizonysdga,
mely 6tet 12 évig ott folytatott tanulményainak folytdn kiilénos dicsérettel ajanlja.”
S czen évtsl koriilbeld! szamithatjuk gyakorlati életpdlydjat, mely a a hivatalnoki
¢éstudomdnyos hivatdst egyarant {foglalta magaban. Elsé tekintetben ugyan kiilonos
sikert nem ért el. Kezdetben a magyar egyetem konyvtdrandl kezdett szolgalni®, de
ezt csakhamar ¢l8bb a helytartétandcs, azutan a magyar udvari kamara levéltdr
szolgdlatdval cserélie fel, hol Gtet eleinte indicans, késGbb lajstromozdé minGségben
taldljuk.® Mi bokrossd tették hivatalos dlldsat cllenségei és irigyldi, kik kozt kiilo-
nosen a kamarai levéltarnak akkori igazgatdja, Lendvay Marton tinik fel, arrdl
hétra hagyott kéziratai tobb sajnos adatot nyujlanak. 1793[-ban] g[rot] Balassa
Ferencz partfogasat keresni kényszeritve, egy ahoz ezen évi mdjus 23-a alatt be-
adott emlékiratiban magdt méltatlan gyanusitasok ellen védi. S midén 1800[-ban}
szamdra a kamarai levéltar aligazgatéi hivatalbani helyettesitésre remény nyilt,
feladds tortént ellene, hogy & levéltari hivataldnak eskiijét megszegte. Ezen fela-
dést, mely abban allt, hogy Kovachich a Kamarai levéltarnak lajstromdbél egy
adatot nyomtatdsban kozz¢ tette, s hogy Lakicsot, ki egyébirdnt felsd engedelem
mellett a kamarai levéltarban tudomdnyos buvirlatokat tenni jogositva volt, 1
Uldszl6 Kirdly 1444-ki decretumdra figyelmeztette volna, alaptalannak bebizonyi-
tant nem volt ugyan nchéz’; de Kovichichnak tovabbi hivatalos palyéja azéta cl
volt zarva, minda mellett hogy igénytelen tudomdnyos fiaradozasai neki Jozset {6-
herceg nador és az orszig minden cldkeld fGurainak kegyességét, és az dsszes haza
méltanylé tisztelését szereztek.® Ennck bizonysdgiul szolgdl, hogy a tenséges né-

4 Wenzel ezt a dokumentumot, amint azt egy lapszéli jegyzete is bizonyitja (fol. 8.)
Kovachich kéziratait atvizsgalva - az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdraban (a tovib-
biakban: OSZK Kt) az ,,Acta et opuscula™ cimi és Fol. Lat. 86. jelzetd kéziratcsomaban
fedezte fel. A forras ebben a kéziratkotegben ma mdr mines meg. — E lapszéh jegyzéséhez
még hozzafiizte: |Kovachichl ,,2 évig hallgatta a politikai tudomdnyokat.”

1774. oktéberétsl 1784-ig.
1 784131,

l.. az iigy részleteirl a 3. sz7. jegyzetben idézett kéziratot: ,Acta denunciationis per Martinum
Lendvay consiliarium cameralem et Archivi directorem ... contra M. G. Kovachich ejusdem
Archivi regestrantem ex invidia nominis et hypocrisi religiosa, politica et officiosa anno 1800,
factae. fol. 1-10. - A kérdéstdl . részletesen: V. Windisch Eva: Kovachich Mérton Gyirgy,
a forrdsgyiijté. Kandidatusi értekezés. Bp., 1968. 45-46., 49. p. - - (Az énekezést 1d. OSZK
Kt.-ban és az MTA Konyvtara Kézirattirdban)

8 Wenzel ezzel kapesolatban lapszéli jegyzetben, mintegy emlékeztetdiil a kisvetkezdket jegyezte
fel: 1802 Pesten; 1810 Zemplén; 1815 Varasdi tiblabird; Borsod, Zala stb. tdblabirdi.
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dor igen fontos orszigos ligyekben tobbszor tandcsdval élt; hogy magasabb meg-
bizdsnak folytan kozjogi és torténeti kérdések felvildgositdsa végett gyakrabban
irasbéli véleményt nydjtott be; hogy névszerint a Magyarorszdgi banderiumokra
vonatkozo kutatdsok végett kiilonos kikiildés mellett 1810[-ben] Magyarorszdgot
és Erdélyt utazta be’; hogy érdemeinek elismeréséiil tobbszor nagyobb kisebb ajan-
dékokkal volt egyes lelkes hazatiaktél megtisztelve; hogy az atya irdnti kegyesség-
nek tolytdn, szép reményii fia, Miklos Jozsef is, ki a késGbbi években neki munka-
tdrsa volt; kit tehat igy szintén kiemelnem sziikséges, Magyarorszag legelGkeldbb
térfiainak partfogasaban részesiilt; igyhogy 1804[-ben] g[r6]t Czirdky Antal ennek
gydmsagiat elvillani késznek nyilatkozott, egyszersmind mér sajit érdemeinek
alapjdn is a nador altal a nemzeti museumhoz konyvtéri segédnek neveztetett ki;
1819 4pr. 22-én Verhovicz Miksa zagrabi piispok altal a Berkovics csaldd kihalta
altal meg tiriilt egyik Neuzina falubani praediummal adoményoztatott meg stb.'®

Ily kitiintetések mellett tehat csakugyan csodalkoznunk lehet, hogy Kovachich
Marton Gyorgy levéltari lajstromoz6i lldsaval soha magasabb hivatalt nem nyer-
hetett; hogy midén 1803 6ta ismételve Magyarorszag historiogratusanak dllomasét
keresvén soha czélt nem érhetett; hogy midén & 1806[-ban] cameralis és az or-
szagos levéltaraknak kutatdsai érdekébeni haszndldsdra tels6 engedelmet bizonyos
korlatok kozt és mar csaknem meg is nyert vala, ellenségei ennck foganatbavételét
is meghiusitani képesek voltak stb. Csak mikor mdr aggasztydn [sic!] volt, fara-
dozésainak némi gylimolcsezését kezdte érezni. Sajat sziildmegyejében t.i. Poson
megyében csak 1819[-ben] 76 éves kordban, akkor ugyan mdr fidval egyiitt lett
tablabirs."

Végiil emlitsiik meg, hogy Nicolai Frigyessel, Miiller Janossal, Kriebel Janos-
sal, Percz Henrikkel és mds kiils§ tuddsokkal szoros baritsagos osszefiiggésben
[sic!] élt."

9 Kovachich 1810. jinius 10-tSl 1815. december 15-ig a nddor és az orszdggy(lési bizottsag
megbizdsabdl fidval egyiitt irodalmi utazisokat tett azzal a céllal, hogy az orszdg torténelmi
mdltjara és irodalmdra vonatkozé forrdsokat, katfGket kutasson fel.

10 Wenzel ehhez még jegyzetben hozzifiizte: ,, 1818 Majlus|] [9[-én] nyugalmazva 1000
tlorin]ttal[.] A lapszélre pedig az aldbbiakat irta: ,, Tud. gyiijt. 1819. V p. 108 statualtatott.
9-12Xer 1819.”

11 V6. errdl az egykorni hiraddst a Tudoményos Gyijteményben: 1819. V1. kot 117-118. p.

12 Wenzel ehhez még hozzifizte: ,,1820 Frankfurter Gesellschaft fiir Deutschlands alte
Geschichte 23 9ber.” — Azaz Kovachichot ekkor vették fel a német torténetkutatd tarsasdg
tiszteletbeli tagjai kozé. (Egy lapszéli jegyzetben a kovetkezd olvashatd: Peter Orlay 13 9ber
1821) Az itt telsorolt személyek, akikkel Kovachich tobbek kizitt levelezésben allt: Christoph
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Kovichich tudominyos munkai és a magyar torténetiras elébbi, leginkdbb Pray
és Katona altal képviselt irodalma kozt, még igen szoros osszetiggés [éteszik. Az
cttdli kiilonbség leginkibb csak abban dll, hogy Kovachich specialis tdrgyvakat emel
ki az orszag eseménycinek 6sszes menetéhdl, s hogy 6 ezeknek fejtegetésében nem
annyira az elGbbi historia Regum utmutatasit ko vette, mintsem az akkon gyakorlati
kozélet irdnyadé befolydsa alatt dlt. Ezen fejtegetések leginkabb a magyar kizjog
éstorvényhozds toriénetébsl vannak véve; s batran dllithatjuk, hogy az dltala részint
fia dltal kiadott Vestigia Comitiorum'’, Supplementa ad Vestigia Comitiorum',
Monumenta Veteris legisilationis apud Hungaros', Sylloge deer. Comit.", Noti-
tiac pracliminarics ad Syllogen'”, Astrac' stb. de szimos apré értekezései is cgy
magyar valdsagos jogtorténet megirdsat csak tették lehetségessé. Felette sajnos,
hogy a magyar torvénytdr szovegeinek dltala oly kiilonos elészeretettel munkdba
vell javitasa és kiegészitése, melyben szintén fia folytatta firadozdsat, akadalyok
miatt meg nem torténhetett. Mindamellett nem birt Kovachich nagy szorgalmdnak

Friedrich Nicolai (1733 1811) német konyvkereskedd és ird, Johannes von Miiller (1752

1809) német tirténetird és publicista, Georg Heinrich Pertz (1795 1876) német (orténetird, a
Monumenta Germaniae Historica ¢. német forraskiadvidny-sorozat egyik 16 szervezdje és
elinditdja, valamint Kriebel Janos kormanyszéki tanicsos, torténetird. Leveleiket 1. az OSZK
Kt. Kovachich hagyatékaban: Commercium Litteratum Georgii Martini Kovachich Anni 1770

1821. Volumina 29 Fol. Quart. Lat. 43.

13 Vestigia comitiorum apud hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum
diem celebratorum. (...) E probatis scriptoribus, ac potissimum diplomatibus eruit, ordine chro-
notogico disposuit, opportunis reflexionibus illustravit, et auspicus .. Josephi ¢ comitibus de
Battyan ... edidit ... Pestini, 1790.

14 Helyesen: Supplementum ad vestigia comitiorum apud hungaros ab exordio eorum n Pan
nonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. Volumina 1 11I. Budae, 1798 1801.

[5 lelyesen: Monumenta veteris legislationis hungaricae, quae nunc primum detecta, ex origi-
nalibus authenticis desumsit et vulgavit .. Claudiopoli, 1815, és Monumenta veteris legisla-
tionis  hungaricae hactenus inediti partem ex originalibus, partem etiam ex transumtis
authenticis, partem etiam ex credibilibus copits coaevis desumsit, et primum edidit... Zagrabiac,
1815. (Kovachich Jézset Miklés munkii)

16 Sylloge decretorum comitialium inclyti regni Hungariae, quae in vulgato corpore juris hun-
garici, hactenus aut penitus desiderabantur, aut aliqua sui parte, manca reterebantur, et
oblivioni postliminio, recenter erepta sunt. (...) Zagrabiae, 1818. (Kovachich Jézset Miklos
mive)

17 Notitiae praeliminares ad syllogen decretorum comitialium. (...) Zagrabiae, 1820. (Kovachich
Jdzset Miklds munkija)

18  Helyesen: Astraca, complectens subsidia literaria ad historiam legislationis, et jurisprudentiam
hungaricam. Zagrabiae, 1823. (Kovachich Jozset Miklds forrasgydjteménye)
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megteleld azon szellemi és emelkedettséggel melyet satustérti hivatdsdara nélkiiloz.-
hetetlen kelléke [sic!]; minek okt legaldbb részben nem egészen kedvezd kiilsé
életviszonyaikban kell keresniink. Nem szenved kétséget, hogy aldrendelt hivatalos
dlldsa rosszakardi és irigylSi folytonos ellenségeskedései ¢ tetintetben sulyosan
neheziiltek rajta. Igy alkalmasint 16n, hogy csak ritkan volt képes az 6ndllésdg azon
pontjdra emelkedni, mely orszigos és kozjogi kérdéseknek torténeti [ejtegetésénél
is igen kivdnatos.

Horvdt Istvdn (sziil. Székestehérviron 1784[-ben| Pesten f 1846, jan. 13.")
mind életviszonyairdl, mind kiils§ irodalmi szereplésérél mar sokan szoltak. Mint
cgyetemi tandr és mint ird egyardnt nevezetes volt]. |

Azonban mdr sajat vizsgalataim alapjdn mondhatom, hogy Horvit Istvan tudo-
manyos érdemeirdl egyediil nyomtatisban megjelent munkai utdn igazsdgosan itél-
ni nem Iehet.”® Munkdssdgédban ugyan azon hibat vettem észre, mely dltaldban oly
tuddsoknal gyakran taldltatik, kik belsé geniusukot kovetve, hogy a minden emberi
tudomdnyban mint egy sziikségképi hézagokat és hidnyokat kicgészitsék, midén
vizsgdlataikban ilyeneket tapasztalnak, sajat szellemi erejGket érezvén, csak ha-
ladni igyekszenek, s megtelejtkeznek azon régi igazsagrol; hogy ,,ars longa, vita
brevis.” Otet is a kérlelhetetlen haldl akkor ragadta ki koriinkb6l, midén azon mun-
kit, melyet § élete teladatanak tekintett. kordn még be nem fejezte, st alig azon
pontig vezette volt, hogy masok azt csak némileg érthették. Valamint el6tte is gyak-
ran tortént (p.o. Hevenesy, Kaprinay sth.), 4gy 6 is magdt és masokat évrél évre
biztatta, hogy legkozelebb czélhoz érni tog. Azonban munka kozben uj meg uj
teendSk mutatkoztak, melyeket eldbb végezni hivatdsinak tartott, s igy 16n, hogy
middn 6 meghalt, munkdja betejezetlen maradt hitra. Vildgos tehadt, hogy ha Horvat
Istvianrél és tudomdnyos mikodésérdl igazsdgosan itélni akarunk, soha ezen koriil-
ményt szem el6l ne tévessziik. Ki Horvat Istvan kéziratait tanulmanyozzak, me-
lycknek a nemzeti muzeum szdmdra tortént megszerzését még halhatatlan emlékd
J6zset foherceg nddornak koszonjiik, azonnal meggyGzédik arrdl, hogy 6 mun-
kassdgat oly nagyszer( tervnek alapjdn kezdte, miszerint azt tokéletesen betejezni

19 Wenzel hibdsan adja meg Horvit haldlanak datumdt: ugyanis nem 1846, janudr, hanem jinius
13-dn hunyt el. A lapszélre, talin emlékeztetGil - részben Kovachich-csal, részben Horvittal
kapesolatban - - a kivetkezs neveket jegyezte tel: Virdg Benedek. Trenka Mihdly, 1endvay
Mirton. - L. a kéziratban a 11. fol-t.

20 V. ezzel Toldy Ferenc hasonlé megéllapitasdt: ,,Ki Horvat Istvin hatdsat és érdemeit csak
munkai utin itéli meg, egy nevezetes vonast telejtett ki a képbdl: személyességét” In:
Toldy Ferenc: Trodalmi arcképek. Valogatta, a szdveget gondozta, a bevezetd tanulmdnyt és
a jegyzeteket irta Lokos Istvan. Bp., 1985. 89. p. [Horvit Istvin] (Magyar Ritkasagok)
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a leghosszabb életii ember legnagyobb szorgalma mellett is alig lett volna képes.
Nem tagadom, hogy ezt szerencsétlenségnek tekintem, s hogy Horvat Istvin jobban
tette volna, ha feladatat szikobb hatdrok kozt szabta volna ki. De van-¢ koztiink
valaki, ki csak magardl is ¢ tekintetben j6t allhatna s ki ezt épen csak neki vétkil
réhatnd fel? Midnydjan emberck vagyunk; azok pedig, kik mindamellett, hogy
lathattdk, miképp Horvit Istvan nyomtatott munkdi csak toredékek, még is azokban
taldlt egyes dllitasait szdval és irdsban megtdmadni, sGt nevetségesckké tenni, de
azonkivil személyét és hirét, nevét is ginnyal és élezekkel illetni, elég méltany-
talanok voltak®™', mar 9 esztendével ez clétt figyelmeztettem arra, miszerint ezen
Uton nem vagyunk képesek meghatarozni Horvat Istvdan munkatban mi a salak és
mi a tiszta nemes ém.” Azéta kéziratainak tanulmanyozasaval foglalkodtam:
azonban csakhamar meggy8z8dtem arrdl, hogy czek barmi beesesek 18, nagyobb
részt még be nem fejezett tanulmanyok és dolgozatok; hogy sokra nézve, mit a
kézonség Horvat Istvin nyomtatott munkdi utdn még ma is véleményének tekint,
G maga késdbb megviltoztatta nézetét; s hogy azon bardtai és tanitvanyai, kik nem
szellemének magas ropiiletét kovetni igyekeztek, hanem csak munkdibdl kisza-
kitott egyes passusokat, Gton Gttélen ismételgettek, mesterik irdnyaban nagyot vé-
tettek. Ki Horvat Istvinrdl {télni akar, legaldbb is kéziratait is tanulmanyozza. Sokat
tanulhat kiki azokbdl anyagi tekintetben. Ambir alaki tekintetben cgyetlen cgy
kész munka sem létezik azok kozt, miért 1s formatlinsagukndl fogva az anyagi
pracmissakbdl vont consequentiakban is csak bajosan Iehet birmit a szerzé rovi-
sdra hibdztatni. Mert ki all nekem jot, hogy Horvat vizsgalatainak teljes betejezése
utan az illetd allitasnal vagy nézetnél meg maradt volna-e? Pedig csak ezen anyagi
irdnyban volt toébbnyire eddig Horvat Istvan megbirdlt.

Szabadjon ennek folytan Horvit Istvinra nézve az eddigi biraldi felfogist egye-
nest megforditani. Ugy hiszem vizsgalnunk kell inkdbb formaszerd modorit. mi-
ként néhiny értekezésében kifejtve taldltatk, melyet azutan mértékdl obbi dol-
gozataira dltaldban alkalmaztatni s ezeket azutan gy megbirdlni lehet. Ne is mond
Ja senki, hogy munkdiban 2 osztdlyt megkiilonboztetni lchet, melycknek egyike a
orténeti tudomdny kilonos 10kEélyét mutatnd, madsika cllenben egészen elhibizou
irdnydnak folytan szintén legfeljebb csak nagyszerd aberratiénak tekinthetd volna,
Ezen osztdlyozds is magdban véve cgycediil anyagi tekintetben alapszik. ¢s igy a

21 Vi. ezekre pl. Bujza Jozsef kritikdjat Emlckeztetd Horvat Istvan szimdra. [n: Kritikar Lapok,
1836, V. tiz., 118 137, p.

22 L. Eszmetoredékek a magyarok credetérdl. Voo 7. jegyz.. 433 p

61



A tOrténelem segédtudomanyai

fenebbi indokoldsndl fogva dltalom itt mellGztetik. Hoivat Istvin ugyanazon egy
szelleme lengi altal minden munkait| .

ElsS nevezetes tellépése Horvat Istvint éles kritikusnak téntette fel™; s barmit
tartunk egyébkint Schwartner diplomaticdjirél a Tud|omdnyos] gydjtlemény|ben
it birdlatdrél™, mar ezen alkalommal tandsitott rendkiviili szellemi tehetségén ki-
viil félreismerhetetlen abban o/ roppant olvasottsdg és b/ a legtisztdbb hazafiti ér-
zelem, mely egyszersmind gyakrolatilag is érvényre jutni igyckszik. E mellett
emlithetjik, hogy midén Horvit Istvan késébb a Tud[oményos] gydjtiemény] szer-
keztGje [sic!] volt™, (6bb nemzetiségiink szempontjabd! cgészen kozionos targyrdl
is irt, hogy tehdt ezen dolgozataiban szellemi tehetségeit mas olddlrdl is megismer-
jiik. Ugy hiszem, hogy Horvit Istvannak czen harmas irdnyban nyilvanitott mo-
dorat kell birdlati alapul vennénk ha nagyobb torténeti dolgozatairdl is szé van.
Jarul chez, hogy 6 a magyar nyelv ismérésében valésdgos mester volt; hogy azon-
ban eczen ¢s a dedk és német nyclven kiviil més nyelveket legalibb alaposon nem
igen ismert s ez irdnti adatait kozonségesen csak forditasokbdl tehdt 2-ik kézbal
velte. Magyar nyelviejtegetésekbdl 16kép mi nyclviink kiilsGségeit illeti, gyakran
kiiloncznek mutatkozik, amit azonban neki hibdul felrénni nem lehet.” Midén mas
nyelvekrdl sz6lt, nem tagadom, hogy gyakran hibazott.”” S ezek azon alapelemek,
melyek minden dolgozataiban, kisekben s nagyokban egyarant taldltatnak.

Kisebb t6rténeti dolgozatai koziil probaljuk csak a gyokeres nemzetségeket™,
Nagy Lajos és Matyds kirdlyaink védelmezését™ és a portugaliai gréfot™ parhu-

23 Néhdny okok, mellyek a’ nem régente kiadatott MCCCXXI1X. esztendei magyar levélnek
valGsdgos eredetiségét kétségessé teszik. Pest, 1804.

24 L. [819. VIL két. 70 108. p.; 1X. kot. 65-89. p., X. kit. 72-99. p., X1. kit. 83-106. p., XIL.
kot. 89-100). p.

25 1833 1836 kozott.

26 ~ Wenzel itt zardjelben megemliti Jakob Grimm német nyelvész és irodalomtirténetiré nevét.
Valdszintleg a nyelvtorténeti szemléletet hirdets és érvényesitd tudds nyelvészeti kutatdsait
roviden Ossze kivdnta vetni Horvat hasonlé nyelvtorténeti munkdssdgaval.

27  Erre példik: Az ,,Atya” és ,,Anya” szovak mas nyelvekben. In: Hasznos Mulatsdgok, 1828.
I. FélesztendS. 31-36. sz.; Magyar Szovakhoz hasonlité Torok Szovak. In: Tudomdinyos
Gydjtemény, 1833. VL. koit. S1-65. p. és VIL kot 11-39. p.

28  Magyar Orszag gyokeres régi nemzetségeirdl. Figyelem gerjesztésiil értekezik ... Pesten, 1820.

29  Nagy Lajos és Hunyadi Mityés hires magyar kirdlyoknak védelmeztetések a’ nemzeti nyelv
iigyében. Tekéntetes, tudds Schwartner Marton dr vadjai, és kilteményei ellen. Pesten, 1815.

30 Henrik portugalliai Grétrél, mint magyar kirdlyfirdl. — In: Tudominyos Gytjtemény, [828.
ML kit 3-70. p.
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zamba tenni. Mind a 3 becses munka; de az elsének nagyobb jelent&séget tulajdoni-
tok, a masik kett6ben mar mutatkozik némi egyoldalusdg, mely azonban itt még
bizonyos hatdrokat at nem 1ép. Ezen 3 értekezéséhez hasonld szdmos mds dol-
gozatai is 1éteznck még részint nyomtatva, részint kéziratai kozt, s ezen utébbiak
hol csak megkezdve, hol egészen vagy csak részben kidolgozva. P.o. kiilonosen
sajndlnunk kel, hogy a Werbdezy emlékérdl irt munkdja I-s6 kotetének csak néhédny
toredékei taldltatnak kéziratai kozt.” A magyarok eredete illetd nagyszerd fejte-
getéseire birtdk Stet Spittler és Schlozer hibas nézetei, melyeket helyre igazitani
czen vizsgalatnak volt eredeti feladata. Késébb ezek nagyobb dimensiokat nyertek.
Kriebel Janos munkdja® csak alkalmat adott azokra, s egyéb befolyéssal nem birt. ™

Ezen igyekezetnek gylimolcsét kéziratai kozt a csémok hosszu sorozatiban ta-
ldljuk; melyck mindazonaltal, fijdalom, nem befejezett munkdik, hanem csak ki-
vonatokat és tanulmanyokat tartalmaznak. A rajzolatok, melycket § 1824-ben fi-
gyelem gerjesztés végett kiadott™, s a bessenydkre vonatkoz6 ivek ™, valamint sza-
mos mas kisebb értckezései’; Piringer nyelvtandt illets biralatat” is ideszamitva,

31  Werbdczy Istvan emlékezete. -— OSZK Kt. Fol. Hung. 754. — A toredékes kéziratos miinek
ismertetését és elemzését 1d.: Sods Istvdn: Diplomatika és politika. (Horvit Istvan kiadatlan
Werbdczy-kinyvének térténete.) — In: Levéltan Kozlemények, 59. (1988) 1. sz. 81-110. p.

32 Prospectus operis sub titulo Historia Hungariae. H. n., 1815,

33 Wenzel itt egy mondatot félbehagyott: ,,A Nyomtatisban megjelent rajzolatokban...” L. a
kézirat 15. fol.-t.

34  Rajzolatok a magyar nemzet legrégicbb torténeteibdl. Figyelem gerjesztésiil kiadta ... Pesten
1825. — (Nem 1824-ben, ahogy Wenzel irja!)

35 A pacindkokrdl. (A Vas nemzetrdl.) Pest, 1839. [Befejezetlen]

36  Pl: A scotiai régi magyarok. In: Hasznos Mulatsagok, 1828. I. Félesztendd. 40. sz. 313-
315. p.; Jazygesek, az az Jaszok Angoly orszagban. Ajandékul a’ dits§ Jasz Nemzetnek. In:
uo. 1828, I. Félesztendd 45. sz. 353 358. p.; A régi Hunnusok igazi néven Kunok voltak.
Ajandékul a’ ditsé Kun Nemzetnek. In: uo. 1828. 1I. Félesztend$ 2 6. sz.; A Magyarokrdl
mint Agarenusokrél. In: Tudominyos Gydjtemény, 1828, XII. kot. 3-27. p.; Jaszok. 1. értek-
ezés. A jaszokrdl, mint magyar nyelvli néprdl és nyilazdkrdl. In: vo. 1829. VII-IX. kot.; 1L
Ertekezés. A jaszokrél, mint Toxotdkr6l, Jénokrél, Pannonokrdl, Pelasgusokrdl, Paconokrol
és Hellenekrdl. In: uo. 1830. VII-IX. kot.; A Deutschok MézestSl Tacitusig. In: uo. 1831.
VI kot. 24-102. p.

37  Die Magyaren-Sprache, in ihren Grundziigen beleuchtet von P. Wien, 1833. — Magyarul: A
magyar nyelvnek tényre bocsitott dgozati; németiil it munk4jdt magyardzvin P. Bétsben,
1833, -— Horvat egy nagy terjedelmd tanulmannyal telér$ recenzidban cétolta meg Piringer
tévedésektSl hemzsegs, dilettins munkéjat. Biralatiban nyelvészeti és Gstorténeti ismereteinek
egész tirhdzat felvonultatta. L. Tudomanyos Gydjtemény, 1833, VI-XIL kot. és 1834, I-
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ezen tanulmanyoknak csak egyes toredékei; melyekhez Horvit alkalmilag, még
néhiny telvilagositd szot irt.

Nem logja a tisztelt academia télem kivanm, hogy én ezen éridsi, de inkibb csak
tervezésben, mint teljes kivitelben meglévd munkirdl részletesen nyilatkozzam.
Horvit tanulmdnyai kozt sok van, mi tapogatédzasndl, sok, mi puszta hypothesisnél
nem egyéb. Hatdrozott végeredményekre ritkdn taldlunk; egyes nézeteket pedig a
szerzG1obbszor médositott, s6t meg is viltoztatott. Csak kiindulasi pontja az, mihez
ragaszkodhatunk; a vizsgdlatok részletes menete kritikai megbirdlds targya nem
lehet. S minden esctre igen feltdnd, hogy mig koztiink Horvat Istvant kigunyoltdk,
mivel dllitotta, hogy a magyar (8s)torténet Abraham eldtt egynéhéany szizaddal
kezdddik, s hogy 1étezésoknek elsé kordban Egyiptomban is tartézkodtak; legujabb
idében ezen dllitdsai kiil{6ldi vizsgdlatok altal legaldbb indirect megerdsitést nyer-
nek. Mdr az 1853 martius 14.ki gydlésben, midén a tisztelt académia figyelmét
Rawlinson scythiai vizsgdlataira kitértem, emlitém, mi megleps azon taldlkozis,
mely Rawlinson és Horvit Istvin vizsgdlodasaik credményei kozt észreveheté™;
azota pedig djabb vizsgalatok, melyeket minap Csengerti [sic!] ezen helyen megis-
mertetett, ezen talilkozds philolégiai alapjan is kezdik mir feltiintetni.” A régi
Egyiptom és Assur kozti Gsi osszetiiggésre nézve Bunsen munkdja igen neveze-
tes™’; ennek nyilatkozatai, habar Horvit nézeteit directe nem erdsitik is meg, még
is sokat tartalmaznak, mi ezeknek tdmogatdsdra szolgal. Egyéb irdnt nckem sem
szdndékom itt. a rajzolatok minden tekintetbeni véddje gyanant tellépni. J6l is-
merem én leginkdbb etymoldgiai combinatidiknak gyongeségét, s a tisztelt acade-
mia is tudja, hogy én a magyar &storténet felvilagositasara egészen mas utat kive-
tek.'' De feledkezziink meg arrdl, hogy az Gstorténet mezején a vizsgilé minden

XIl. kot

38 .. Magyar Akadémiai Ertesit 1853-r6l. Pest, 1853. 42. p. — Csengery beszdmoldjaban (1.
h. 229. p.) korantsem volt ilyen derilité Horvit Sstorténeti kutatasainak igazoldsat illetGen és
nem togadta Wenzel véleményét: ... azon dllitdsban sem osztozhatom, hogy Rawlinson, Op-
pert és Bunsen ujabb vizsgalatai igazoljdk Horvéth [sic!] Istvin Gstorténeti nézeteit. Horvith
a sémi nevekben (Kdin stb.), sémi népeckben (filisztim) kereste a magyart. Rawlinson, Oppert
¢s Bunsen a sémi népek addig nem ismert hatterében tiintetik ol - - a magyart? nem, hanem
csak a magyarral rokon turdni nyelvet és népeket.” [A fettel szedett szavak Csengery kie-
melései. |

39 A scythdk nemzetisége. In: Budapesti Szemle, 1859. (VI ko) XX. tiizet, 243-263. p.

40 Christian Karl Josias Freiherr von Bunsen: Agyptens Stelle in der Weltgeschichte. Band
I-MII. Hamburg, 1844-1845. és Band 1V-V. Gotha, 1856-1857.

41 Wenzelnek a magyar Gstorténet kérdéseiben elfoglalt allaspontjara 1. A magyar torténet le-
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feldl mintegy bolygé tiizek altal van koriilvéve, melyek 6t kinyen az igaz uuél
télrevezethetik; hogy midén Horvit Istvdn ezen tanulmdnyait megkezdte, a
nyelvtudomany még kordnsem volt még annyira kifejtve mint ma; hogy tehit
médszerét helyreigazithatjuk ugyan, de ha azt méltanylattal megbirdlni akarjuk,
egyediil az akkori tudomdnyos allapotokat szabad szem eltt tartanunk.

Azon kiviil ne ignordljuk Horvat Istvan mas érdemeit sem; ne fogjuk fel dsszes
irodalmi mikodését is azoknak szempontja szerint, kik dzt gy tekintik, mintha §
arajzolatokon kiviil semmi egyebet nem irt volna. Az Arpad 6tai magyar torténetre
nézvce is léteznek szdmos vizsgalatai, s e tekintetben érdemei a magyar diplomatika,
a jogtorténet stb. korében anndl tébbet nyomnak, minthogy & mindenben 6nallé
felfogast tanusitott]. ]

Fejér Gydrgy (szil. Keszthelyen 1766[-ban] 1 Pesten 1851. jal. 2-en. [sic!])
Azon térfiaknak egyike, kik nem csak szdmos kiadott munkdi altal (mondjdk, hogy
§ ifjusdgaban fogaddst tett, miképp minden esztendSben bizonyos szami munkakat
kiadni fog, s mar 1835[-ben] & 122 munkéjét felhozta, melyeknek szdma azota még
nevezetesen emelkedett™), hanem tudomanyos munkassigok sokoldalisdganal
fogva nagy hirt szereztek magoknak. Theologiai, bélesészeti, koltészeti stb. munkai
itt tekinteten kiviil maradnak; s mi 6t egyediil mint torténetmivelét jellemezni szén-
dékozzuk.

Alig van része a magyar torténeti tudominynak, melyen Fejér nagyobb-kiscbb
szdmu munkak altal felvildgositani nem igyekezett volna. Kezdve a magyarok ds-
torténetétl, melyet 6 clejinte a régi parthusokig vissza vezetni i gyekezett", egé-
szen 1848 és 1849-1g hazai torténetiink kiilonb6z6 szakait (koz-, egyhdzi, irodalmi
sth. toriénetet.*') nagyobb kisebb sikerrel mivelte; hol 6ndllé vizsgdlatokat koz-
zétévén, hol polemiai vitdkba ereszkedvén, hol masok vizsgalatait foglalvdn egybe.

Fejér munkdssdgan az djabb 1d8k befolydsa mar nagyon eszrevehetd[.] Sokban
Kovachichhal még ugyanazon ponton all; de Horvadt Istvidnnal, kivel kezdetben

grégibb idejétdl 1561-ig" Wien, 1856, ¢. mivét és a bevezetd 12. szami jegyzetében feltintetett
értekezéseket.

42 Vo. el Szilusy Janos: Fejér Gyorgy életrajza. In: Uj Magyar Mdzeum, 1853, [ 1élév (11
évl) VI fiizet, 269-309. p. Szilasy tsszesen 182 mivet sorol fel az dltala Gsszedllitou bib-
liografiaban, melyek Fejér életmdvét képezték.

43 L. erre: A magyarok régi lakhelyeirdl. In: Tudomdnyos Gydjtemény, [825. VIIL kot 3 56, p.:
De avitts Magyarorum ac Chunorum, lasonumque Hungariae accolarum sedibus et imtiis.
Budae, [830.;

44 Ezeknek a miiveknek bibliogrifiai részletezését Szilasy cikkén kivil I még: Szinnver Jozsef:
Magyar irok élete és munkai. 11 kot Bp., 1894, 255-265. p.
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szoros bardtsgdban élt, késébb erGsen veszet ssze.” Alapérzelmére nézve & is volt
a magyar haza hd fia. De az idegen tudomdnyossag irdnt is nagy tisztelettel volt, s
ennek s igy a némcteknek, nem csekély befolydst engedett munkdira. S minthogy
mindent, mit kidolgozott, azonnal sajté ald adta, {réi jellemének meghatirozdsira
nem is sziikséges kéziratait dtvizsgalni.*

Egyébirant az cddig elmondottakbél kitetszik, hogy objectiv értelemben Kova-
chich Marton Gyorgy, Horvit Istvan és Fejér Gyorgy a magyar (orténetirasroli
érdemett kiilon kiilon kimeritéleg nem méltinyolhatjuk. Hogy inkdbb a hdrom tu-
dés térfi irodalmi munkdssagit egybetoglalnunk, s6t a magyar torténetirds élta-
lanos kitejlédésével osszefiiggbleg szemiigyre venniink kell. S gy ldtszik, hogy ¢
tekintetben helyesen kettds szempontot kiilonboztethetjilk meg, mennyiben t.i.
vagy egyediil csak a magyarorszdgi vagy egyszersmind az altaldnos europai torté-
netirdsnak is fcjleményeire forditjuk figyelmiinket.

Is6 tekintetben, midSn egyrészrSl az emlitett 3 férfi érdemeit Magyarorszag
torténetérdl kiemeltiik, nem szabad masrészrsl megtelejtkezniink azokrdl sem, kik
czeken kivill még a hazai torténet mezején, habar nem 1s hasonlé eredménynyel
fdradoztak. Jankovich Miklés, g[r6]f Kemény Jézset és Samu, és Jancsé Imre, mint
magyar erdélyi régiségek és torténeti kincsek gyljtéi és jeles fentart6i; Korosi Cso-
ma [sic!] Sandor és Reguly Antal mint a magyar Gstorténetnek érdekében véghez
vitt utazdsaik utdn europai hird nyclvbuvarok és ethnographok; blaré] Mednyan-
szky Alajos, Gyurikovics Gyorgy, Czéch Janos, ugyan g[ro|f Kemény Josef [sic!],
Nagy Ajtai Kovics Istvdn, Kovacséczy Mihdly, Rumy Karoly, Schuller Kéroly és
masok. (Engel is a Monumenta Ungricanak® folytan még idetartozik) mint okma-

45 L. err6l az 1820-as évek masodik felében és az 1830-as években folytatott vitdikat: Tudoma-
nyos Gydjtemény, 1828. IV. kot. 46-56. p., VIIL kit. 3-96. p., [X. kot 46--59. p.; 1836, VI
kot. 94. p.; Hasznos Mulatsagok, 1836. 11. Félesztendd 13. sz. 96- 100, p. stb.

46  Wenzel kéziratdban nem tér ki Fejér ,,Codex diplomaticus”-dnak az elemzésére, illetve a
benne felfedezhetS tévedések kimutatdsira. Csupdn az alabbi vdzlattal szolgdl: ,,Codex dipl.
(Hevenesy, Kaprinay stb. gyiijtés.

1, Kritikatlan
2, Hibas idézések
3, Rossz olvasds, szamos ismétlések”

— Csengery beszamolGja szerint azonban ezeket részletesen kifejtette (i. h. 229. p.) KésGbb
is kritizalta Fejér forraspublikdcidjat, illetve kiegészitette azt. L.: Diplomata et Literae saeculi
XII-XIV. quae in Codice diplomatico Fejér non continentur. — Monumenta Diplomatica,
Tomus V1. 1860. fol. 385-405. - Emliti ezt Vécsey i. m. 30. p. --Wenzel OSZK Kt-beli
hagyatékdban nem bukkantunk rd a Vécsey altal idézett kéziratra.

47  Engel Janos Keresztély magyar elbeszél6 forrasgyijteménye 1809-ben jelent meg Bécsben.

66



Wenzel Gusztav Kovachich, Horvét és Fejér

srr g

nyok szorgalmatos gy(djiéi és kiadoi; s némi részben feldolgozoi. Walther Lisz]o
mint az okmdny1 kritikai pontossignak szigoru védgje; Virdg Benedek, Budai
Ezsaias, Péczely, Spanyik Glycér, Fessler, Engel, g[rd|f Majldth Janos és tébb mi-
sok, mint a magyar torténet részint szorgalmatos buvdrai, részint kedves clbeszélGi
cléggé ismeretesek mindnydjunk elétt. Jerney Janost, Erdy Janost, Podhraczky
Josclet és Kiss Ferenczet csak azért nem emlitettem ezek kozt, mert munkdssdguk
legijabb torténeti irodalmunkba terjed altal.

Ha mir hazai torténetiink azon irodalmi képét vizsgdaljuk, mely ezen (érfiak
mikadésénck egybe foglaltatvin teltinik eléttiink; félreismerhetetlen ugyan mind
anyagi, mind alaki tekintetben a haladds, melyet azok dsszes orténettudomanyi
irodalmunkban sok tekintetben elGidéztek|.| Mennyiben mindazondltal ezen hatés
belsdleg csak ardnytalan dimensiokat mutatott, kiilséleg pedig egyiltaldban nem
volt képes a kdzonség szellemi lathatdrat dthatni, s a nemzet 6ntudatdban mély
gyokeret verni, gy hiszem, hogy nem hibdzom, ha czen hazai toriénetiinknek iro-
dalmi stadiumat altaldban dtmeneti stadiumnak jellemezem.

Ez kiilondsen is mutatkozik ha meggondoljuk:

1, hogy nagyobbszer( toriéneti konceptiora nem taldlunk (Historia Regum. Val-
tozis;[)] de az orszag politikai életének folytonossagat oly kevésse birjak tisztdan
felfogni, mint a magyar torténct fordulati pontjdit.

2, Uj médszert €s stilust nem igen birt eléteremteni.

3, Gyonge kritika.

4, Egyoldalisdg cgyes kérdéscknél. Leginkdbb az Gstorténetben (Horvat
Istvdn); de az orszdg torténctét mint egy egészet telfogni nem igen birjak.

5, Bizonyos kérdésck elhanyagoldsa. A nemzet belsd élete. Az orszag statusanak
dlldsa is (provincidk, Engel, Pray, Wagner).

11 Még kedvezstlenebb szinben mutatkoznak a Magyarorszag torténetét illets
viszonyok, ha az curopai (6rténetirds dltalinos kitejlddésénck djubb jelenségeinél
azokat egybe vetjiik.”

Ambdr nem lehet itt feladatom az curopai kiilsé nemzetek torténeti buvirlata és
torténetirasa irodaimanak részletes atvizsgaldsaba ereszkedni; szitkséges még is,
hogy azon dlldspontra emclkedni igyckezzem, melyen az jelenleg 1étezik. Mert
csak ezen dllaspontbdl méltinyolhatjuk kellGleg mennyiben mérkézhetik meg ha-
zai torténelmiink az idegennel, s mennyiben latszik ebben érdekesnek a magyar
torténettudomadny irdnt.

48  Wenzel itt egy kozel méastél oldalnyi sziveget kihdzott elGaddasa togalmazyvanyabol. Ez tar-
talmilag Iényegében megegyezik a kivetkezd két bekezdésben foglaltakkal.
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Korunkat kivalolag torténelmi kornak nevezik; mert alig volt még idé, melyben
a torténet, dltaldn véve és egyes részeiben, elméletileg oly nagyszerl tudominyos
apparatussal és a kozonség oly nagy részvéte mellett; gyakorlatilag pedig oly sok-
oldalu és mély hatdssal mivelve lett volna, mint ma. S épen azért nem kozénos, mi
maodon van képviselve s mi elismerésre taldl valamely nemzet vagy status torténete
a torténettudomdny altaldnos irodalmaban.

S itt tajdalommal kell megvallanunk, hogy a magyar térténet s a torténettudo-
midny mai dltaldnos irodalmdban jelenleg se nem bir még jelentdségének megteleld
elismeréssel, se nincs annyira ismerve, mint eddigi kimivelésének folytan ichetne,
sGt lennie kellene.

Taldn az angol torténeti irodalmat kivéve, valamint hazdnkban dgy europai nem-
zeteknél is meg volt a XVIII[.] és XIX][.] szdzadok fordulati pontjin a torténet-
tudomany &s torténetirasra nézve atmeneti korszak. Angolorszagotl 6vta ettdl a or-
ténelem folytonos dsszetiiggése a gyakorlati status- és irodalmi élettel. A tobbi
curopai nemzetek kozdl minket itt leginkdbb a németek a [ranczidk és az oroszok
érdeklik [sic!]. Tudjuk mindnydjan a német irodalombdl, hogy ezen szdzad kez-
detén mig Kant philosophidjianak kizdrolagos uralma tartott a torténeti telfogas
ondllésdga csaknem egészen eltiint vala. Az Gjabb német torténet regencratiojdt
azon telfogdsnak koszoni, melyben elébb Fichte s azutin Hegel philosophidja ré-
szesitette az emberiség torténetét; s dmbar ennek folytin a katféi kutatdsok is nem
sokdra nyerték az dket illet§ elismerést, leginkdbb pedig Ranke és iskoldja ezen
irdnyt mdr nagyszer(leg kifejtették, az 6sszes német torténeti irodalmon még is
ezen Ujjdalakulds jelei most is még ftélreismeretlenek. Francziaorszdgban
1815[-ben] az u.n. restauratio alatt azon ellentétnek folytdn, melyben akkor ott az
élet és a literatdra a XVIII. szdzad[i] philosophia és az el6bbi forradalmi thedridk
cllenében Gjjaalakultak, a torténelem is felvirdgzott és szép gylimoleseket hajtott.
Fauriel, Guizot, Sismondi, a Thierry testvérek, Barante és masok torténeti mivei a
legszorgalmatosabb kutf6i nyomozdsokon alapulnak; Thierrynek a Napdleonis-
mus és Mignetnek eredetileg a bourgeoisie érdekébeni irdny torténetirdsanak da-
czdra is maradt ez mai napiglan igy. Az orosz torténetirds kezdetét Schlozer isko-
ldjaban talaljuk; ujabb kifejlédése azonban a modern slavismus és leginkdbb bi-
zanczi és hazai kutf6k komoly tanulmdanyozisdnak, némileg a {ranczia irodalom-
nak is befolydsa mellett tortént.

Layuk ebbél, hogy azon traditionalis belsé osszefiiggés, mely még a XVIII].|
szdzadban a magyar és a kiilsd torténelem kozt 1étezett, Gjabb idében csak nem
cgészen eltiint; azon elfogult s egyoldali felfogés ellen pedig, melyet a magyar
torténet tobb djabb német historiai munkdkban tapasztalt, mélts kifogasunk lehet.
Mert dmbdr a német nemzeti orténet ott drvendetes alapossiggal miveltetik; a
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magyar térténetre nézve mégis mindeddig meg maradt az elébbi philosophiai szint
mutaté abstract okoskodassal parositott egyoldalasag, mely a histériai katfékon is
magdnak uralmat tulajdonitani igyekszik. A magyar tortént tiizetes elleneirdl p.o.
Diimlerrél, Bidingerrdl®” nem is akarok szélani. De a német torténetirds azon kettés
vezérnézete, mely szerint a histdriai eseményekben mindeniitt eszmék nyilatkoza-
tat akar [atni, s a torténetben szerepelt népeknek 2 osztdlyat, Li. culturai és mivelt-
ségileg passiv népeket megkiilonboztet, dgy részben oka annak, hogy a magyar
1orténet a német tGjabb histériai irodalomban még mindig nagyobb részben nélkii-
1671 kell elismerését. Ugy litszik mindazaltal, hogy legijabban, leginkabb midta
az u.n. keleti kérdés toriéneti Iejtegetések tirgydva tétetett, a magyar tortént alapo-
sabb tanulmanyozisa a németek kozt is szitkségesnek éreztetett ismét™.

A franczia torténetirds dltalan véve csak igen ritkdn tordit kiilonos figyelmet a
magyar torténctre. Mindamellett hivatkozhatunk egyes munkdkra p.o. L. Dusicux,
Essai Historique sur les Invasions des Hongrois cn Europe et Specialement cn
France (Paris, 1839), kiillonosen pedig Thierry Attilaja™, melyck aital hazai torté-
neti irodalmunk is sokat nyert.

Mi végre az orosz torténelmet illeti, kiilonos figyelmet ez a magyarok és Ma-
gyarorszdg torténctére csak legjabb iddben forditani kezdett. EIGbb az orosz térté-
netirdk a magyar torténctet vagy csak mellékesen vették tekintetbe, vagy kizarélag
a nagy slavismus felfogdsa szerint szoltak réla. Egyébirant mit orosz tuddsok eddig
kozzétettek, 6ndllo telfogdssal még dltaldn nem dicsekedhetik: dmbar vannak részel
a magyar torténetnek, melyeket felvilagositani geographiai momentumoknak foly-
tdan kiilondsen orosz tuddsok latszanak lenni. Az eddigi ide tartozé orosz torténelmi
dolgorzatok koziil esak kett§t emlitek példaul. Kunik, a turk bessenydk és palécezok
magyar forrdsok utdn, a fekete tenger melléki turk népek Etelétdl Dsingis kinig
terjedd torténetére vonatkozd legdjabb kutatdsok ranti tudésitissal: (O torkszkich

49 Max Bidinger (1828 [902) és Ernst Ludwig Dimmler (1830 1902) német osztrdk torténet
irok, akik a mugyarsdg hontoglalds elGtii és honfoglalaskort torténelmét kizardlag német szem-
szoghal itélték meg. Bidingernek a korakozépkort Ausztria torténetérSl irott, a magyar
torténelemrdl szdmos tévedést, igen részrehajlo nézeteket tartalmazd munkdjat mar Wenzel
kortdrsa, Szabd Kiroly erés birdlattal illette. 1. ezt: Budapesti Szemle, 1858 (11 kot) VI
tiizet, 398 407. p. Legijabban errSl a kérdéstSl: Tringli Istvdn:  Bées és a magyarok egyiitt
léptek be a torténelembe.” In: Magyar Tudomdny, 40. (1995) 12. sz. 1434 1436 p.

50  Wenzel itt minden valészinség szerint Johann Wilhelm Zinkeisen nagy Osszetoglalé mivére
utal: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. T. 1-7. Hamburg, 1840 -1863.

51  Iistoire d’Attila et des successeurs. Tome 1L Paris, 1864, Magyarul: Attila torténelme. A
harmadik javitott és bdvitett kiadds szerint. Forditotta Szabé Karoly. Pest. 1865.
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pecsenegach 1 polovezach po magyarszkim isztocsnikam) a szent pétervari acade-
mia 1l-ik osztalydnak orosz napléjanak 1855-ki 11 kitetében™; és Ielagin, a ma-
gyarok helyzete az europai népek kozt (Micszto Vjengrow szredi narodov Evropii)
Ruszkaja beszjeda 1858 1-s6 kitetében™. Mindketts szerzéjében bizonyos hajlam
{élreismeretlen, miszerint a magyar torténetet tisztan telfogjik; de mindkett@ben
bizonyos Schlozer torténeti iskoldjaban gyokerez traditionalis hibik még birnak
tdlnyomdasaggal.

Egyébirdnt mindazon kedvezdtlen irodalmi jelenségeknek daczdra is nincs ok,
miért elestiggedjen a magyar torténetmiveld, vagy munkdssdgdnak eredménye irdnt
kétségbe essék; t6kép miutian csakugyan félreismerhetetien, hogy legujabb 1dGben
koztiink a munkaerdnek az elébbihez képest cz€lszeriibb rendezése és eljarasa s a
kozonségnek nagyobb részvétének folytdn csak ugyan a hazai torténet irodalma
nem csekély lendiiletet s6t bizonyos értelemben uj életet is nyert mar; s hogy ennck
alapjdn mar biztoson remélhetjiik, mikép taldn rovid 1d§ alatt hazank torténete és
a XIX{.] szazad tudomdanyossaganak kivanalmdhoz képest miveltetni s a térténet-
tudomadny dltaldnos irodalmdban is jelent8ségének megtelels elimerésre talialni tog
ismét. Mert senki nem kételkedik, hogy az egyes nemzetek és orszigok toriénete
mivelésérdl gondoskodni leginkdbb azoknak tuddsai vannak hivatva, s nincs példa
az irodalomban, hogy ha ezek hivatdsuknak szorgalmatosan és lelkiismerctesen
cleget tenni igyekeztek, ezen igyekezet siker nélkil maradt volna. Vegyiik tehit
leginkabb mi sziviinkre mélyen tisztelt elnokiinknek azon szép szavit, mellyel a
tisztelt academia tagjait a magyar nemzet legmagasabb szellemi érdekei Srkatondi-
nak nevezte. Minden nemzet legbecsesb szellemi birtokihoz és érdekeihez tartozik
kiilonosen is.

Ha minden jelek nem csalnak, bizton hogy irodalmunk korében a komoly tudo-
mdnyos irdny mindinkdbb kezd elismerésre taldlni 4 nagyobb kozonségnél is, s
hogy naprél napra jobban terjed el koztiink a meggy6z8dés, miszerint, ha a kozbi-
rodalomban™ és Europa el6tt szellemi életiink j6v6jét biztositani akarjuk, irodal-
munk terén nem csak a koltészet és a képzddés miveit, hanem a mélyebb tudomiiny

52 Kunyik, Ariszt Arisztovics (1814-1899) porosz szarmazdsi orosz torténetiré; egyik propagi-
16ja volt annak az elméletnck, mely az orosz dllam alapitasat a normannokhoz kapesolta. A
Wenzel altal itt idézett tanulmdny cime helyesen: O tjurszkih pecsenyegah i poloveah po
magyarszkim isztocsnyikam.

53 Az itt idézett orosz torténész, Jelagin pontos nevére és a folydiratra, melyben az értekezés
napvildgot latott, a rendelkezésre dllé kézikinyvek alapjan nem bukkantunk rd. Tanulményd-
nak cime mai helyes étirdsban: Meszto vengrov szregyi narodov Jevropii.

54  Azaz a Habsburg Birodalomban.
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munkassagat is kell tisztelniink. Leg{ébb ideje, hogy a tohbi europar mivelt nem-
zetek példdjara mi is nemzeti irodalmunkban a tudomédnyos momentumokat min-
den irdnyban és minél hatdlyosabban kifejtsiik és miveljiik, s hogy osszes szellemi
munkdssdgunkat realis alapra {ektetni igyckezziink. Nem clég az, hogy pusztin
anyagi érdekeinket, és ezeket is csupdn csak anyagi eszkozokkel cldmozditani tore-
kedjiink. Valamint az egyes ember nem egyediil kenyérbdl él; Ggy még inkdbb itt,
hol valamelly orszdgnak vagy nemzetnck életkérdéser fenforognak, az erkolesi és
szellemi érdekeknek elhanyagoldsa nem csak vétek, hanem - mi ezen térren tobbet
jelent — hiba is.

E szempontbdl tekintem itt hazank torténelmét.

Ugy hiszem, senki nem fogja kétségbe vonni, hogy Magyarorszag torténete ay,
osszes haza és minden honlakosoknak egyik legbecsesb kozos vagyona, mellynek
mivelését eszkozelni [sic!] és elémozditani nem csak a tulajdonképeni tuddspknak.
hanem a magyar haza minden lakosainak, mennyiben nekik ezirdnt médjuk van,
teladata. Szent ercklycképen hagytdk azt rednk apdink; mi pedig, ha Gseink mélto
ivadéka lenni akarunk, czen ercklyét becsiilni, drizni s elméletileg minél alaposab-
ban és tobboldalulag megismerni, gyakorlatilag pedig a haza és annak minden liai
Javdra hasznositani tarozunk.

Nem akarom itt megvizsgalni, mennyiben felelt meg eddig e fontos c¢z€ljanak
orténetiink mivelése. Tagadhatatlan, hogy torténcti irodalmunk a sz6 magasabb
értclmében nem csak van, hanem, mas mivelt nemzetek irdnyaban is, a magyar
névnek becsiiletére valik. Mindamellett még a kitfgk isméretét és felhaszndldsit
sem dllitottuk még olly biztos alapra, hogy ¢ tekintetben sok tennivalénk mar nem
volna, Elgkorunk barmelly szakat, orszdgos és népéletiink barmelly irdnyat tekint-
jiik, az irodalmilag meglévs anyag nem olly teljes; sc criticailag annyira még kitejt-
ve ninesen, hogy az annak kiegészitésére szolgilhatd eszkozokrél minden tovibhi
gondoskodassal felhagyhatniank. FSkép miutdn tudjuk, hogy a hazdban még sok

“torténeti kines elrejtve hever; sok, magaban véve gyakran csckély fontossigunak
latszo levéltari kozlemény altal torténelmiink még nevezetes nyereményre szert
tehetne. S ezt szemigyre véve vildgos, hogy torténelmiink mivelése mindenki dltal,
kinck valamelly...™

55  Itt a kézirat megszakad.
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A FONS ALAPITVANY

A naprél-napra nehezed§ kiaddsi feltételek (papir- és nyomdakoltség noveke-
dése) és a fokozatosan dragulé postai szolgiltatasok arra 6sztonozték a Fons koré
csoportosuld egyetemistikat és friss diplomds torténészeket, hogy anyagi lehetsé-
geikhez mérten timogassak a folyéiratot. Létrehoztdk a FONS Alapitvinyt, mely-
nek célja a Fons kiaddsi koltségeinek biztos alapokra helyezése, hosszi tivon pedig
a lappal azonos célokat vallé Fons Konyvek megjelentetéséhez sziikséges pénz-
Osszeg biztositisa. Az Alapitvany 90 000 forint kezd6tskével jott létre, az ligyeket
intéz8 Kuratérium elnokévé Pilfty Gézat, titkardva Petrik Ivént vélasztottak az
alapitok. Az Alapitvdny nyitott, azt minden természetes €s jogi személy tdmogat-
hatja.

A Fons eddig megjelent tiizeteit tobb alapitviny és egyesiilet (kiilondsen a Nem-
zeti Kulturdlis Alap Levéltari Szakkolégiuma, illetve a Pro Renovanda Cultura
Hungariae Alapitvany, az ELTE BTK Hallgatéi Onkormanyzatdnak Kozmivels-
dési Kuratériuma &s a Magyar Levéltiros Egyesiilet) nagylelkd timogatdsdnak ko-
szonhet8en ingyenesen juttattuk el a cimzettekhez. Az Alapitvanynak és a Szer-
keszt8ségnek tovdbbra is célja, hogy amig lehetdség van rd, ezt a gyakorlatot fenn-
tartsa.

Ahhoz azonban, hogy a Fons hosszi tdvon meggytkerezhessen a torténettudo-
manyi szakfolydiratok sordban, és hogy ne a pénzforrdsok hidnya vezessen eset-
leges sziineteltetéséhez vagy megsziinéséhez, az eddigi — sokszor bizonytalan esé-
lyd — palyazati tdmogatas-igénylések mellett szivesen vesziink mindentajta mas
segitséget.

A Fons Alapitvany (szamlaszam: 11705008-20440776) és azon beliil a Fons
Szerkeszt3ség (szamlaszam: 11705008-20440800) virja mindazon intézmények
¢és maganszemélyek anyagi tdmogatasat, akik a kiadvianyt megismerve célkitiizé-
seit hasznosnak, tartalmat szinvonalasnak tartjdk, és a folyéirat tovabbi megjele-
nését hozzdjarulasukkal segiteni tudjak.



