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I. Kutatasi téma és feladat

Az értekezés a magyar romantika és a reformkor torténetirdjanak, nyelvtuddsa-
nak és irodalomszervez§jének, egyetemi tandranak, Horvat Istviannak (1784-1846)
atorténeti segédtudomdnyok terén kitejtett tevékenységével foglalkozik, illetve azt
vizsgdlja: a scgédtudomdnyok, nevezetesen a diplomatika, a szfragisztika, a gene-
alGgia, a heraldika és a kronolégia milyen szerepet jatszottak torténeti gondolko-
ddsdnak alakuldsdban. Tovabba azt, Horvat mennyiben jarulthozzd ezeknek a tudo-
ményoknak a mdvelésével a magyar torténetirasban az oklevéltan, a pecséitan, a
nemzetségtan stb. szaktudomdnyos alapjainak megteremtéséhez, 6néllé diszcipli-
nava véldsahoz. Horvit tudomanytorténeti emlékezetiinkben és a koztudatban
egyardnt még napjainkban is jobbdra olyan ,,bizarr” tiguraként él, akinek egyetlen
,,érdemeként” tobbnyire azt szokds felemlegetni, hogy a magyar nemzet és dicsd
multja irdnt érzett hatdrtalan szeretetétdl vezettetve, fanatikus megszallotisiggal
mindeniitt a széles toldkerckségen a magyarsdg, a magyar kultira emlékeit kutatta
és tedezte fel. Ennek az igen 4altaldnositd, meglehetSsen egyoldald és leegysze-
rGsitett szemléletnek az eredményeként gyakran csak tévedéseit, a torténelem ut-
vesztSiben vald tévelygéseit, semmint tudomdnyos érdemett idézték fel. Sét,
mar-mir elfeledkeztek arrdl, hogy az dbrindokat kergetd Sstirténész és nyelvész
Horvit Istvanban a felviligosult gondolkodasd, a magyar irodalmi élet megdju-
ldsaért harcold irodalomszervezd, a tudomdnyoknak magyar nyelven torténé md-
veléséért sikra szdallo, a hazai konyvtariigy megteremiésén faradozo, valamint a

A Fons tibbek kozott arra vallalkozik, hogy a torténeti segédtudoméanyokrél, azok mivelGirdl
(nagy elddeinkrdl) szold tudomanyos dolgozatokat jelentessen meg. A célkatiizésnek megfele-
1Gen ezittal Sods Istvan 1995, december 15-én sikerrel megvédett dolgozatanak téziseit. az
opponensi és elntki véleményeket, valamint az azokra adott valaszt tessziik kozzé, abban a
reményben, hogy a hosszd ideig nem vagy negativan értékelt Horvit Istvan tevékenységének
ismertetésével felhivjuk a tigyelmet munkassaginak erényeire és fogyatékossagaira, egyittal
potolva a kordbbi évtizedek mulasztasait is.
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magyar nyelvd, magyarorszigi forrdsbdzison alapulé diplomatika és egyéb tor-
1éneti segédtudomanyok miivelGje és egyetemi protesszora is tisztelhetd.

A magyar torténetirds mindeddig kevés tigyelmet szentelt Horviét segédtudo-
manyi munkdssdgdnak. Az oklevéltan, a pecséitan, a nemzetségtan vagy a cimertan
stb. témakorében napvildgot litott tanulmanyairdl, értekezéseirdl, kritikdirdl tobb-
nyire csak ltaldnossagokban széltak. Csupin az utébbi idGben torténtek kisérletek
segédtudomdnyi miveinek, valamint kéziratokban fennmaradt egyetemi eladi-
sainak ismertetésére, illetve elemzésére. Ennek a csekély érdeklédésnek az oka
cgyrészt a torténetirdsunkban Horvatrdl kialakult negativ értékitéletekben kere-
send$, mdsrészt pedig abban, hogy Horvat, aki tudoményos fetkésziiltsége és is-
meretei alapjdn nagy el8dei, Pray Gyérgy, Cornides Déniel és Schwartner Mdrton
segédtudomanyi munkassaganak méltd tolytatdja Ichetett volna, nem alkotott 4j
rendszert, nem teremtett iskoldt a torténeti segédtudomanyok egyik teriiletén sem.
Mégis érdemes behatébban megvizsgalni Horvil segédtudomadnyi tevékenységét,
mivel Pray Gyorgy utdn § volt az, aki rairanyitotta a figyelmet a segédtudomddnyok,
kiilonosen az oklevéltan, a pecséltan és a nemzetséglan gyakorlati fontossdgara, és
megteremtette az alapokat ezeknek magyar nyelven torténé mdveléséhez.

Vizsgalddasainkat Horvat (6rténeti-Gstorténeti és nyelvészeti-ctimoldgiai, iro-
dalomtorténeti, kultdrtorténeti tevékenységével szoros osszetiiggésben, illetve
ezek tikkrében végeztiik, nem hagyva figyelmen kiviil azokat a korabeli eszmetor-
téneti hatasokat, tudés kapesolatokat, olvasmanyélményeket, egykortd tudomanyos
polémidkat sem, melyek Horvat torténetszemléletét, nyelvészeti, nyelv-osszeha-
sonlit6 kutatdsait, ezek irdnyat jelentGs mértékben meghatdroztak.

Ii. Kutatisi szempontok, forrasok

Horvit hatalmas, igen szertedgazo, killonos tekintettel kéziratban maradt, 16bb
szdz kotetre rugé életmivénck feldolgozdsdra ez idaig nem kertilt sor. Mult szdzadi
életrajzirdi, Vass Bertalan és Zsilinszky Mihdly, hivatalos és maganlevelezését le-
szamitva, csupdn nyomtatdsban megjelent munkdainak bemutatdsdra, illetve ismer-
tetésére villalkoztak, és meg sem kisérelték, hogy torténeti és nyeivészeti targyi
kéziratait, melyek tanulmdnyozdsara mar Horvat tanitvanyai, illetve kortarsai (igy
pl. Wenzel Gusztdv és Toldy Ferenc) is felhivtik a figyelmet, teldolgozzak. Horvat
kéziratos miveinek vizsgilatat — fiatalkori naplojat leszamitva — a magyar torté-
nelirds, a nyelv- és irodalomtudomdny még nem végezte el.

Kutatdsaink soran ezért Horvit nyomtatdsban kiadott mivein kiviil igyckeztiink
minden olyan, az Orszdgos Széchényi Konyvtiar Kézirattirdban 6rzott hagyaté-
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kdban talalhato kéziratos értekezést, jegyzetet feltarni és elemezni, amelyek torté-
neti, nyelvészeti és torténeti segédtudomanyt munkdssigahoz kapesolhaték, és me-
lyek egyszersmind hiven tiikrézik nyclvészeti és irodalmi torekvéseit, torténeti
szemléletmddjat, nyelvi és irodalmi torekvéseit is. A teldolgozott torrdsok kozott
kiemelend@nek tartjuk Horvit segédtudoméanyokrdl és a magyar irodalom 16rté-
netérdl tartott egyetemi elGaddsaihoz dsszedllitott kéziratait és az elGadasairdl, ta-
nitvanyai lejegyzésében késziilt, kiilonboz8 egyetemi tanévekbdl szarmazé jegy-
zeteket. Ezek tirgyunk szempontjabdl igen nagy jelent§ségilick, mivel Horvat a
torténeti segédtudomdnyok egyik dgdban sem jelentetett meg Osszeloglalé jellegd
munkadt, és kizarélag bel8liik kaphatunk attogd képet e torténeti diszeiplindkrél
vallott 4ltaldnos és specidlis nézeteirdl.

A felhasznalt forrasok kozott tontos helyet foglal el Horvét rendkiviil kiterjedt
levelezése, melyet nagyobbrészt az OSzK, kisebb részben pedig az Egyetemi
Konyvtar és az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban tartuk fel. Nem keriilték el
figyelmiinket Horvét kortdrsainak, igy elsdsorban Kazinczy Ferencnek, Voros-
marty Mihdlynak, Virdg Benedeknek, Bajza J6zscfnek, Toldy Ferencnek stb. tébb-
nyire mdr publikalt levelei sem, kiilon6s tekintettel Horvit személyénck, tudomé-
nyos munkadssiganak és kapcsolatainak megitélésére.

II1. A kutatasi eredmények osszefoglalasa

Horvit segédtudomanyi munkdssidgdban a kdzponti helyet az oklevéltan mdve-
1ése foglalta el. A diplomatika irdnti érdeklGdése egyrészt a pesti egyetemen folyta-
tott oklevéltani, torténelmi, jogi, magyar nyelvi és irodalmi stddiumaiban, mdsrészt
czekkel szoros osszefiiggésben tudds és bardti kapcsolataiban gyokereztek. A ma-
gyar (6rténelmi mult és lelkes tanulmdnyozdsa, a régi magyar nyelvemlékek felku-
latdsa ¢és behaté vizsgdlata sordn a mar megszerzett diplomatikai alapismereteit
folyamatosan bévilette. A (Orténeti teldolgozasok mellett nagy figyclmet szentelt
a hazai forrdskiadvanyok, elsGsorban Palma Kdroly, Pray Gyorgy, Koller Jozsef,
Wagner Kdroly és Katona Istvan kitfé-publikdciéinak és az oklevéltani kézikony-
veknek. Az egyctem konyvtardban pedig alkalma nyilott arra, hogy elmélyiiljon
Hevenesi és Kaprinai igen gazdag kéziratos oklevélgytijteményeiben. Gréf Teleki
Liszl6 tékdjaban a ,,sz¢éles tudominyd Cornides Ddniel szdmtalan kincseit”, el-
sGsorban a tudoés dltal Gsszegyjtott eredeti és masolatban megdrzott hazai okleve-
leket, diplomatikai eladdsainak kéziratait és Prayjal folytatott levelezését tanul-
manyozhatta. Ezekbdl a levelekbdl szamos diplomatikai és a magyar nyelv kozép-
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kori oklevéltani emlékeivel kapesolatos tudomdnytérténeti kérdésrdl, polémiardi
szerezhetett Gjabb informacidkat.

Az ifji Horvit torténetirdi, nyelvészeti és diplomatikai gondolkoddsmaédja a
nyelviudés Révai Miklés, a kolt§ és torténetird Virdg Benedek, a pesti egyetem
esztétikatandra, Schedius Lajos, a diplomatikat és statisztikdt oktaté Schwartner
Mairton, toviabba a torténctiré Kovachich Marton Gyorgy, a régiségbivdr és mi-
gydjié Jankovich Miklés vonzdsaban és tarsasagdban, alkoté életiik kozelségében
formalédott, véltozott. Koziiliik is a példaképéiil vilasztott Révai gyakorolta ra a
legnagyobb hatdst, akinek Osszchasonlité nyelvtorténeti modszerei is donté mér-
tékben meghatdroztdk a magyar nyclv mivelése, kutatdsa terén kifejtett tudoma-
nyos tevékenységét. A magyarsag jévGjét Révaival teljes egyetértésben Horvit is
a magyar nyelv telemelésével, felemelkedésével dsszhangban tudta clképzelni,
hangstilyozva, hogy ,,0szve vagyon a’ Nemzetnek viragzasa a nyelv boldogulasa-
val”. Ennek a gondolatnak a jegyében munkalkodott az anyanyelv kézépkori és
koradjkorti torrdsainak feltdrdsan és elemzésén, és Révai ellenfelével, Verseghyvel
szemben a régi térténeti és nyelvi katfék tanulmanyozasat, a nyelvtorténeti és eti-
moldgial médszerek kovetkezetes alkalmazdsit helyezte elGtérbe. A magyar nyelv
torténetének kutatdsdban nagy szercpet szdnt az oklevelek elemzésénck, kiillonos
tckintettel a kozépkori magyar nyelv ortogratiajinak vizsgdlatdra.

Révai mellett Schedius tormalta Horvat torténeti és oklevéltani érdeklGdését és
irdnyitotta elsé lépéseit az oklevéltani kutatdsokban, egyrészt azzal, hogy megis-
mertette a német és {rancia diplomatikai szakirodalom legjelentGsebb alkotdsaival,
masrészt be kivinta vonni 6t egy ,,tokéletes nemzeti histéria” készitésébe. Tervez-
ték egyrészt az addig kiadott honi okleveles katfdk jegyzékének Gsszedllitasat, mas-
részt a kiilonbozd magangydjteményekben fellelhets hazai oklevelek kiaddsat. Bar
ez a terv, Kovachichéhoz hasonléan, aki Horvit segitségével a régi magyar (6rté-
netir6k publikdlasat tdzte ki célul, nem valdésult meg, de rdirdnyitotta Horvit
figyelmét a hazai okleveles forrdskiadvdnyok olvasati, értelmezési hibdira, tovabba
a honi histériai és nyelvi kitf6k behatdbb kritikai vizsgalatara. Ezckben a torek-
véseiben hathatdsan tdmogatta 6t Jankovich, akinek konyv- és kéziratgy(jtemé-
nyeiben XV-XVI szdzadi magyar nyclvemlékeket, ismeretlen okleveleket tedez-
hetett fel.

Mindezek a személyes és tudés kapcesolatok termékenyitéleg és osztonzdleg
hatottak Horviltra, és torténetiré-elédeinek és kortarsainak példajit kivetve maga
is széles kord kutaté- és gydjtémunkaba fogott. ElsGsorban a honi torténelemre és
nyelvre nézve egyarant fontos okleveleket jegyzetelte, masolta, osztalyozta. A ha-
zal és a kiilfoldi oklevelek olvasdsdban €s rendszerezésében Horvit néhdny év alatt
olyan jartassigra és gyakorlatra tett szert, hogy 6t szlk bardti kre maris valdsdgos
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diplomatikai szaktekintélynek tartotta, de maga Horvatis nem kis 6nérzeticl beszéh
LJdiplomatikai gentusd”-rol. Horvat munkdlkoddsa a diplomatika teriiletén azonban
nem meriilt ki az oklevelek puszta gyijtésében vagy masoldasaban, valamint néhiny
oklevéltani kérdés felvetésében és megvitatdsiban. Oklevéltani ismereteinek gaz-
dag tarhazat egyrészt ¢ diszeiplina magasabb tudomdinyos szinvonalra emelésénck
szolgdlatiba kivinta dllitani, masrészt fel szeretie volna hivni a magyar tudoma-
nyos élet képviseldinek, f8leg a torténetiréknak a figyelmét a diplomatika és az
okleveles forrdsok behatébb tanulmanyozdsara, illetve kutatdsara, kritikai haszna-
latdra.

Horvit ,,diplomatizalasa”-nak elsé termékei, mint pl. az 1339. évi osztaslevél
credetiségének catoldsa, a Balaton {6ldrajzi név diplomatikai-ctimoldgiai vizsga-
lata, a kozEépkori magyar hely- és tajnevek, tulajdonnevek elemzései elvalaszthatat-
lanok voltak nyelvészeti kutatdsaitél. Ezekben az értekezéseiben az oklevéltani
cifolatok mellett hangsidlyozott szerepet juttatott a grammatikat érvek felsorakoz-
tatdsanak, mindenckel8tt annak bizonyitdsdra, hogy az .,6s1” magyar telepiilések.
virosok nevei nem szIiv vagy latin eredetiek. Célja, hogy a nyeivészet és a dip-
lomatika rendszabdsainak segitségével a nyelviink ellen vétéket ,,megpirongassa”
és egyittal ,,megtisztitsa” a magyar nyclvet azoktdl a ragalmaktol, amelyekkel azt
4 5 18tossag” hivei megprébaltdk ,,beszennyezni”. Argumentumai azonban a leg-
tobb esetben kevéshé meggydziek, 1obbnyire puszta széhasonlitasokra, egyszerd
hangzisbeli egyezésckre épiiltek. A dicsé hazai nyelv védelme hatotta dt ezeket a
diplomatikai ,,igyckezeteit”. Azaz az oklevéltan elsdsorban nyelvészeti vizsgalo-
désainak ,,ancilla”-jaként a magyar nyelvi emliékek telkutatdsat szolgdlta, nem pe-
dig 6ndllo tudomdnydggad torténd fejlesztését. Ennck koszonhetden Horviat mun-
kdssdgdanak kezdeti szakaszaban nem jutott tovibb az oklevelek gydjtésénél és né-
hiny inkdbb oklevéltani jellegd, mintsem kitejezetten diplomatikai tanulméiny.
jegyzet vagy kisebb mi kidolgozasandl. Ez utébbiak kozé tartozott Pest viros régi
Ofen nevérdl ivott . diplomatikai igyekezete™, melyben nagyobbrészt az oklevéltan
eszkozeivel, de az etimologidt sem melldzve, szinén azok ellen a (viszketeges
tuddsaink” cllen hadakozott, akik ,,minden magyar széban Tétossdgra akadni sze-
retnek”.

A nyelvészet és a diplomatika terén kifejtett ifjikort munkdssagdaval Horvat
jelentds népszerdséget és hirnevet vivott ki maganak. és kiilonssen .. diplomatikai
igyekezetének” pozitiv visszhangja szinte feljogositotta arra. hogy 6nmagdarél mint
,,Diplomaticus”-r6l beszéljen. Erre a magabiztos kijelentésre a magyar és kiltoldi
okleveles anyagban és magdban az oklevéltan tudomanyaban szerzett alapos jar-
tassdga, tdjékozottsaga és gyakorlata inditotta. A diplomatikat azonban életmiveé-
nck kovetkezd szakaszdban, az 1810-¢s években sem tekintetie 6ndllé tudomdny-
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nak, hanem inkdbb olyan eszkdznek, amelyet kitinGen tudott felhasznalni, illetve
az e tudomdnydgban szerzett ismereteit j61 tudta kamatoztatni a magyar nyelv tigyé-
ért, a magyar nyelvd tudomanyos élet megteremtéséért sikra szallé nemzeti kultir-
politika egyik vezéregyéniségeként folytatott polémidiban, melyek tilnyomorészt
egykori tandra, Schwartner Marton ellen irdnyultak.

A magyar nemzeltet sért§, diesé muljat ,,lekicsinyl§”, nyelvét elmarasztalé né-
zetek elleni vitairataiban Horvdt ugyan elismerte Schwartner szerepét a magyar-
orszagl tudomanyos életben, €s dltaldban dicsérettel sz6lt oklevéltanardl és sta-
tisztikdjardl, de az ,,uralkodé nemzet”, azaz a magyarsdg nemzeti érdekeit szem
clétt tartva éles kritikdval Iépett fel ellene. Ennck a birdlatdnak adott hangot kisebb
nyelvészeti targyd jegyzeteiben, de kiilonosen az 1815. évi, a kozépkori magyar
nyelv védelmében irott munkdjiban. Mindezek a polemizild, a ,,Nemzeti Erzés
indilata” motivélta frasok mintegy elSkésziiletiil szolgdltak részben diplomatikai
targyd, a Tudomanyos Gydjteményben kozzétett vitairatathoz (IV. Kdroly német-
rémai csdszar Aranybulldjarél, a magyar aranyszabadsdg ,,talpkovérdl”, azaz az
Aranybullardl, a nemesi alkotményrél és bandériumokrdl stb.). Ezekben az éricke-
zésekben a jogi és torténeti vizsgilati mddszerek mellett érveinek bizonyitdsdban
jelent8s szerepet juttatott a diplomatikaiaknak. Werbdczy életérl és Tripartitu-
mardl készitett, befejezetlen mivében felvetett gondolatok pedig egyértelmden je-
lezték Horvatnak azt a torekvését, hogy a hazai diplomatikai és genealégiai ku-
tatdsok eredményeit felhaszndlva az oklevéltan és a nemzetségtan irdnti érdek-
16dést ébren tartsa és ezzel egyiitt e tudomanydgak miivelését hazdankban népszeri-
sitse és elémozditsa, tovdbba megteremtse egy olyan magyar diplomatika alapjait,
melyek kizarélag magyarorszagi okleveles anyagon nyugodndnak. Ennek a gon-
dolatnak a jegyében adta kozre a WerbSczy-csaldddal és a Hunt-Pizman nemzet-
séggel kapcsolatos okleveleket tartalmazé diplomatdriumit. Ebben felszdlitotta ol-
vasoéit arra, hogy ne engedjék az oklevéltant és a genealdgiat elsorvadni, hanem
miivelésiikkel, tanulmdnyozasukkal segitsék e diszciplindk hazai fejlGdését. Péi-
ddval maga jart elol, amikor a Tudomdnyos Gyijteményben folytatdsokban pub-
likalta Schwartner diplomatikéjanak biralatat.

Schwartner diplomatikajanak részletes, szakszerdl birdlatara Horvat kritikdja
cl6tt nem kerdilt sor. A maga kordban sikerkonyvnek kikialtott és kordbban Horvat
altal is dicsérd szavakkal emlegetett magyar diplomatika nagy tekintélyt és meg-
becsiilést hozott szerzGjének. A mi megjelenése Sta a torténeti, irodalmi és nyel-
vészeti kutatasok eredményeli, a kozépkori okleveles magyar torténeti anyag fel-
tardsanak, teldolgozdsanak mddszerei azonban megkérdGjelezték Schwartner ma-
gyar diplomatikajanak korszerlségét és kiilontsen a magyar jogi gyakorlatban tor-
ténd alkalmazdsat, hasznalatat. A kézkézen forgé kézikonyvek téleg elméleti jelie-
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glick voltak, és elsGsorban a német segédtudomdnyi gyakorlat szempontjabdl vol-
tak hasznalhatok, a magyar allapotokra kevéshé. Sziikség volt tehdt arra, hogy
Schwartner oklevéltandnak hidnyossagait feltirva, valaki elkészitsen egy valdban
magyar diplomatikat.

Horvat kritikdjaval a magyar diplomatika alapvetésecinek tisztazdsdt, a magyar
jogi gyakorlatban valé alkalmassa tételét tizte ki célul. A kortdrsak korében igen
pozitiv visszhangot kivaltott, befejezetlen recenzidjdban Horvat a teoretikus szem-
léletd oklevéltannal szemben a praktikus célokat szolgdlé diplomatika hiveként
Iépett fel, a 16 hangsilyt az oklevelek jogi értékére helyezve. Egyittal felismerte,
hogy a diplomdknak igen nagy szerepiik van a hazai genealdgia alapjainak megte-
remtésében is. Olyan diplomatikai rendszabdsok és alapvetések kidolgozasat tar-
tolta szem eldtt, amelycek els@sorban a magyarorszdgi térténett irodalom és katlgk
felhasznalasaval késziilnének el. Ezekre szdmos példat hozott fel ,,Magyar Dipio-
matikd”-jaban, mellyel egyittal hozzdjarult a magyarorszagi oklevéltannak mint
tudomdnynak a tovibbfejlédéséhez, amennyiben szdmos Uj adattal egészitette ki,
illctve gazdagitotta az addigi magyar diplomatikai kutatdsokat. A praktikus diplo-
matika szorgalmazaséval tovabba nem egy szlk tudds réteg szamdra szeretett volna
hasznos kézikonyvvel szolgdlni, hanem téleg azoknak (mint pl. biréknak, tgyé-
szeknek, tigyvédeknek, jegyz&knek), akik mindennapi munkdjuk sordn (pl. birtok-
peres Ugyekben) taldlkoztak olyan problémikkal, melycknek megoldasa megfeleld
oklevéltani ismeretek hidnydban nagy nehézségekbe litkozotl. Elsként szorgal-
mazta, hogy a diplomatikat tudomadnyos alapokra kell helyezm Magyarorszdgon.

Horvit tudés felkésziltsége, diplomatikai polémidi, oklevélkzlésel és mint az
cgyetem diplomatika és mds segédtudominyok tandra joggal ébresztettek olyan
reménycket, hogy valéban lerakja egy magyar oklevéltan alapjait. Erre azonban
életénck kovetkezd negyedszazaddban nem keriilt sor. A korabbiakhoz hasonléan
csupin részeredményceket produkalt, és a térténeti segédtudomdanyok irdnt érdek-
16déknek be kellett érnitik Schwartner mévének Horvat kritikajat is hasznosito
magyar nyelvii forditasiaval, illetve kibdvitésével. Horvit tollabdl nemcesak hogy
Gj magyar nyelvii diplomatikai osszefoglalas vagy kézikonyv nem kertilt ki, deegy,
a hazai kézépkori okleveles katfSket tartalmazé ,,Codex Diplomaticus™ kiaddsdra
sem vallalkozott. Pedig cz utébbi elvégzésére oriasi eredeti és masolatban 1évé
oklevélgydjteménye egyenesen 6t predesztinalta. S6t a ,,Monumenta Germaniac
Historica” munkdlataiba tortént bekapesolddasaval lehetésége lett volna arra, hogy
tudds hirnevét kiiltoldon is megalapozza és egyittal a magyarorszagi kozépkori
kitidket a német torténetirokkal is megismertesse.

Mindezek elmaraddsa elsGsorban azzal magyarizhatd, hogy Horvitot az 1820-
as évek elsd telében mdr tovabbi munkdssdgat alapvetden meghatirozé magyar
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Gstorténeti vizsgalodasal kototték le. A diplomatika, néhdny polemikus nyelvészeti
és torténeti tirgy irdsaitdl, valamint oklevéltani elSaddsaitél eltckintve, 8stérténeti
dbrandjainak, nyelv- és szotorténeti etimologizildsainak segédeszkozévé degra-
dalédott. Az oklevelek ezekben a vizsgdlddasaiban a magyarsdgnak az emberiség
Gstorténetében betdltott vezets szerepének és jelentdségének igazoldsihoz nytjtot-
tak Horvat szamdra nélkiilézhetetlen adalékokat. Hogy Gstorténeti-nyelvészeti
elemzéseit és az ezekbdl levont kovetkeztetéseit megfelelS okleveles érvekkel is
megalapozza, még nagyobb szorgalommal folytatta eczekben az években azt az
oklevélgyijté munkdt, amelyet mir az 1810-cs években részben hivatali tevékeny-
sége és egyéb megbizatasai, de a Schwartnerrel folytatott polémidkhoz szitkséges
dokumentumok feltardasa érdekében is végzett. Ennck az oklevélgyiijts és masold
tevékenységének eredményeként sziiletett meg mintegy 30 kotetbdl 4116 diploma-
tariuma, amelyet a kovetkezd évtizedekben dllandéan bévitett.

Ennck a gydjteménynek a birtokdban, tovabbd a hazai okleveles forrdsokban
valé koriiltekinté tdjékozottsag révén tolényes biztonsdggal utasitotta vissza az 6t
ért kritikdkat, és folytatott torténeti, diplomatikai polémidkat elsésorban Fejér
Gyorggyel, az Egyetemi Konyvtdr akkori igazgatdjival. Biralatai Fejér ,,Codex
Diplomaticus”-a, illetve az abban felfedezett hibds oklevélolvasatok clleni heves
timadasokban csicsosodtak ki, melyekben nem kis szerepet jdtszottak a személyes
indulatok és az irigység, hogy ti. nem &, a kor legnagyobb magyar oklevéltani
szaktekintélye, hanem Fejér villalkozott az els§ magyar codex diplomaticus 6ssze-
allitaséra.

A kiilonbozé hazai oklevélkiaddsokban és Fejér diplomatdriumdban Horvat al-
tal telfedezett és kritizalt hibdk, helytelen értelmezések, egyaltalaban az okievéltan
teliiletes ismerete is arra inditotta Horvatot, hogy a Tudomédnyos Gydjtemény szer-
kesztSjeként 1833-1836 kozott 32 db XI-XVI. szdzadi magyarorszdgi oklevelet
adjon ki, melyek publikdldsdval kozvetlen célja az volt, hogy a kozépkori diplomik
helyes olvasdsdra és értelmezésére rairdnyitsa a tigyelmet. Ezeket az okleveleket
szdoveghien, t6bb esetben rézbe metszett lenyomatukban is dtnydjtotta olvasdinak.
Oklevélpublikiciol kozott megtaldlhatd a pannonhalmi bencés apatsig és a veszp-
rémvolgyi apdcdk részére adomdnyozott alapitélevél, melyeket sajat olvasatdban
nemcsak egyszertien kiadott, hanem a hitelességiik koriil folyatott vitiakba is bekap-
csolédott. Oklevélkozlései és vitai mellett figyclmet érdemel még az a magyar
nyelv emlékeit magaban toglalé sorozata, melyet a,,nemzeti becsiilet” érdekeit, de
ugyanakkor a hitelesség elveit is szem el6tt tartva jelentetett meg, j6zan kritikaval
zdrva ki XIV-XV. szazadi magyar nyelvemlékek koziil a nem eredeticket.

Diplomatikai nézeteit Schwartner haldla utan, 1823-16] 1846-ban bekovetkezett
hal4ldig mint a torténeti segédtudomdanyok helyettes oktatdja is kozismertié tehette.
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Az elSadott témiban valé nagy jartassiga és ezzel parosuld lingolé honszerctete
nagy hatdst gyakorolt az 6rait latogatdkra, akik Horvdtban a nemzeti szellem éb-
reszt§jét, illetve taplalojdt lattak. ElSadasain, melyeket el6zetesen nem vetett papir-
ra, Horvat vilagosan és érthetSen beszélt, megkonnyitve tanitvanyainak a jegy-
zetelést. A diplomatikdbdl tartott latin nyelv{ praelectidira, melyek hallgatéinak
jegyzeteiben maradtak tenn, igen lelkiismeretesen késziilt. Erre bizonyitékok azok
a kéziratai, melyekben egyrészt kiilonbozs oklevéltani jegyzések olvashaték a ha-
zal és a kiilfoldi diplomatika targykorébdl, masrészt a magyar diplomatika tor-
ténetének rovid Osszefoglaldsat tartalmazzdk. ElSaddsai, melyekben {6 céljdul a
diplomatika alapfogalmainak és tételeinek, {6bb tudomdnyos eredményeinek meg-
ismertetését tzte ki, mindenekelStt a hazai okleveles forrasok alapjdn, 1ényegében
ezekre a jegyzetekre, tovabbd Schwartner miivét birdld recenzidjara és egyéb ok-
levéltani értekezéseire, oklevélkozléseire épiiltek. Prayt (és a német C. T. G. Scho-
nemannt, a gottingai egyetem professzorit) kovetve, a schwartneri—gattereri el-
méleti jellegi diplomatikdval szemben az oklevéltannak a jogi életben torténd prak-
tikus alkalmazdsdra és haszndara kivant ravilagitani, hangsilyozva egyszersmind: a
diplomatika hazdnkban elvilaszthatatlan a magyar jogtdl, a jogi és torvénykezési
szokasokt6l, a mindennapi jogi gyakorlattél. Az oklevéltant el§addsaiban, melyek-
ben — szélesebb magyarorszagi okleveles bazison — volt tandra munkdjdnak és
mds diplomatikai kézikonyveknek a felépitését kovette, nem tartotta 6nallé diszeip-
lindnak, hanem a toriénelem ,,szolgédldlednyd” -nak, illetve kiegészits tudomanya-
nak. Alapvet&en 4j rendszer — clédei és kortarsai oklevéltandhoz képest — azon-
ban nem fedezhet§ fel a hallgatdinak elSadott anyagban, melynek egyes részeibe
Gstorténeti és nyclvészeti elméleteit is beépitette.

Horvétnak a tobbi torténeti segédtudomdny teriiletén kifejtett munkasséagit érté-
kelve megéllapithatd, hogy az — a diplomatikdval 6sszehasonlitva — nem mond-
haté jelent&snek. A pecséttant nem tekintette 6nall6, az oklevéltantdl fiiggetlen
tudomdnydgnak és szfragisztikai értekezéseit az oklevéltan kereteibe dgyazva tdr-
gyalta. A pecséttan tanulmdnyozasdra és egyidejlleg a hazai oklevélpecsétek gy(j-
tésére Pray szfragisztikai kutatdsainak eredményei 0sztonozték. Az e targykorben
készitett tanulmdnyai sajndlatos médon jobbara félkész, betejezetlen munkdik vol-
tak, és egy-egy részletkérdés kidolgozasit céloztdk (pl. a csanddi és az aradi kdp-
talan pecsétjeirdl vagy két XII. szazadi kirdlyi pecsétrgl és pecsétnyomoérdl) és
inkdbb csak a problématelvetésig jutottak el. A pecséttant a diplomatika mésodik
részében, a semiotica-ban adta el8, elsGsorban Pray Syntagma historicum de sigillis
regum et reginarum Hungariae pluribusque aliis. (...) Budae, 1805. c. miive és
Schwartner (Introductio in rem diplomaticam, praecipue Hungaricam. Pestini,
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1802.), illetve Perger Janos diplomatikdjdnak (Bevezetés a diplomatikdba vagyis
az oklevélismeret tudomdnydba... Pest, 1821.) alapjan.

Horvat a gencalégia vagy a ,,nemzetségtan” terén mindossze egyetlen munkiit
alkotott. A gyakorlati diplomatikdhoz hasonldan olyan, kizdrélag magyarorszagi
okleveles [orrdsbazisra épiils |, genealogia practica Hungarica”-t akart kidolgozni,
amely dtmutatéul szolgalhatott volna a hazai nemesség szamadra Gsi nemzetségeik,
csalddjaik torténetének telkutatdsihoz, ,,nemzetségtani” csalidfiik meghatiroza-
sdhoz. Elsédleges célja mlvével azonban az volt, hogy bebizonyitsa: a kozépkori
magyar torténelem elsé szazadaiban élt magyar nemzetségek leszarmazasi tablai a
rendelkezésre all6 katfok segitségével osszedllithatdk, illetve meghatdrozhatok.
Diplomatikai, genealdgiai és jogtorténeti kutatdsainak eredményeként — kiilono-
sen Kézar Simon krénikdjdra timaszkodva — gy vélte, hogy sikerilt megtaldlnia
mindegyik (108),,hazabéli” és ,,jovevény” magyar gydkeres nemzetséget, cgyuttal
bizonyitani Gsi alkotmanyukban lefektetett eredeti jussaikat. A magyar genealdgia
tudomdnyos ,,rendszabdsait”, illetve alapvetéseit Horvit azonban nem dolgozta ki.
,,Nemzetségtani” egyetemi elBaddsaiban is, néhdny kritikai észrevételtdl cltekint-
ve, jobbdra a kiiltoldi (féleg Gatterer) gencaldgiai szakmunkdk eredményeit és a
magyar gyokeres nemzetségekrdl alkotott nézeteit foglalta dssze.

Horvétnak a heraldika, a kronoldgia, a numizmatika és az archeolégia teriiletén
kifejtett tudomdnyos tevékenysége igencsak szerénynek mondhaté. Mindossze
egy-cgy kisebb résztanulmany és e segédtudomadnyokrdl kotelezd jelleggel tartott
egyetemi elGaddsai jelzik az ezekben a segédtudomanyokban kifejtett munkdssa-
gat. Az egy-egy problémat érinté értekezései jobbdra a hazai és a kil{oldi kutatdsok
eredményeinek megergsitését tartalmaztak. Cimertani és kronoldgiai egyetemi
praelectidi is tilnyomérészt a német cimertani, kortani munkakra épiiltek fel, me-
lyeket egy-egy magyar példaval tett szinesebbé és érdekesebbé.

Osszefoglalva megdllapithatd, hogy a torténeti segédtudomanyok mivelése je-
lentSs helyet foglaltak el Horvit életmivében mind a magyar torténelmi mdlt, mind
pedig a magyar nyelv és kultira emlékeinek feltardsat, tovabba a magyar nemzet
Gsi torténelmi jogainak, hajdani dicsGségének igazoldsat és védelmét, végiil pedig
Gstorténeti-etimoldégiai ,,oknyomozdsai”-t illetGen. Azt a célkitizését azonban,
hogy cgy 6nallé, kizarélag magyar forrasbazison alapulé magyar diplomatika alap-
jait kidolgozza, illetve megteremtse, nem sikerilt megvaldsitania. Ez részben azzal
magyardzhatd, hogy munkdassagiaban az oklevéltan hol a torténelem (Sstorténelem),
hol a nyelvészet ,.ancilld”-ja volt, és azt nem 6ndllé diszciplinaként mivelte, rész-
ben pedig’azzal, hogy e targyban készitett értekezései, kritikdi tobbnyire puszta
,»figyelemgerjesztések” voltak, melyckben legteljebb az alapelvek és a célkitlzé-
sek megfogalmazdsdig jutott el, és ennélfogva részeredményeket, sem mint 6ssze-
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foglalé szintéziseket produkailt. Tehetsége, kiterjedt hazai és kiilfoldi szaktudoma-
nyos ismeretei, hatalmas oklevélgytjteménye mind-mind arra predesztindlték,
hogy kordnak legjclesebb torténetirdja és oklevéltani szaktekintélye legyen, és ki-
dolgozva a magyar oklevéltan , kritikai rendszabdsai”-t, megalkossa az clsé ,,dip-
lomatica Hungarica”-1. Egyetemi elSaddsaiban még Ichet@sége lett volna ¢ ,,mu-
lasztdsokat” potolnia, de érdin tébbnyire mdr a térténeti és diplomatikai polé-
midiban megfogalmazott gondolatokat ismételgetie, legteljebb néhany jabb ku-
tatdsi eredménnyel kiegészitve azokat.

Amennyire nem sikeriilt lerakni a magyar diplomatika alapjait, még kevésbé
sikeriilhetett ez ncki a tobbi torténeti segédtudomany terén. A geneal6gia a magyar
nemzet, azaz a magyar nemesség Osi jussainak, évszdzados torténelmi jogainak
védelmére, illetve igazoldsdra degraddlodott. A pecséttan, a kronoldgia, a cimertan
stb., melyek miivelését fontos kivdanalomként allitotta kortdrsai elé, jorészt cgy-egy
kisebb jelentGségd résztanulmény és a koételezGen elSadandé tantdrgyak szintjén
kovethets nyomon életmdvében. Nem véletlen tehdt, hogy a haldla 6ta eltelt csak-
nem masté] évszazadban a szaktudomdny alig tulajdonitott komolyabb érdek]&dést
segédtudomanyi tevékenységének, és ha igen, akkor is inkdbb hibdit, semmint
erényeit emlegették.”

Soos Istvannak az értekezés iémakorébdl készitett publikaciél: Romantikus Gstorténet. (Horvit
Istvan) In: Historia, 6. (1984) 4. sz. 32-36. p.; Diplomatika és politika. (Horvat Istvan kiadatlan
Werbdczy-konyvének tirténete.) In: Levéltari Kozlemiények, 59. (1988) 1. sz. 81-110. p.;
Horvat Istvan és Ferenczy Janos levelezése. Bp., 1990. 309 p. (Magyarorszigi Tudésok Le-
velezése — Commercia Litteraria Eruditorum Hungaricorum 11.); | Slavica”™ Horvat Istvan
konyvtiraban. In: Szomszédaink kizott Kelet-Eurdpaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70.
sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., 1993. [71-179. p.. Kisérlet a magyar nyelvd diplo-
matika megteremtésére. (Horvdt Istvan és Schwartner Mdrton.) In: Aetas, (1993) 4. sz. 44-
91. p.
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Kdllay Istvdn egyetemi tundr, a térténelemtudomdny dokrora opponensi
véleménye:

Ha Horvit Istvdn életmiivét osztalyokra prébaljuk bontani, az clsS helyre kétség
kiviil a magyar nyelv Keriil. Minden megnyilvdnuldsat, tudomdnyos munkdssagit
ennek rendelte ald, ennek a szempontjabol vizsgélta. A mdsodik helyre jogi nézetei
keriilnek, elsGsorban a k6z- és a magdnjog teriiletén, a nemesi birtokldstorténet
szemszogeébol. A Sods Istvan altal ti€émaul valasztott torténeti segédtudomédnyok a
harmadik helyet foglaljik el az életmiiben.

Miclétt ez utébbiakra ratérnék, roviden foglalkoznom kell az elsé kettGvel, mint
amelyek Horvit Istvdn torténeti segédtudomanyi ténykedését alapvetSen megha-
taroztak, annak megértését clémozditjak.

Horvit Istvdn a magyarsag jov§jét kizarélag a magyar nyelv telemelkedésével
tudta elképzelni, mindenkit aszerint itélt meg, hogy a régi magyar nevekkel kap-
csolatban hogyan foglalt dllast. Akt ebben nem értett vele egyet, azt ellenfelének
tekintette és véget nem érd vitdkba bonyolédott veliitk (pl. Schwartner Mdrton,
Kelemen Imre stb.). Mindez tildrad6 magyarsigszeretettel, a nem magyarul beszé-
16 népekkel szembeni intolerancidval pdarosult. Taldn pozitivumként dllapithatjuk
meg, hogy mindezt nem a finn-ugor irdnyban tette.

A tudominyos eredményeket felhasznilva igyckezett az érdckl&dést bren tar-
tani nézetei irdnt, ezért mozditotta €l egyes torténeti segédtudomanyi dgak mive-
1ését. Ostorténeti vizsgalédasai azonban egyre jelent@sebb szerepet kaptak, ame-
lyek kevésbé kapcsolddtak a segédtudominyokhoz. E nyomon szélsGséges megil-
lapitdsokhoz is eljutott. P1. sért&nek tartotta, hogy a kiiltoldi szerzetesck ismertették
meg az irast a magyarokkal. Vagy azt hangoztatta, hogy a tihanyi alapitélevélhez
hasonlé diplomatikai forrassal Eurépaban kevés nemzet biiszkélkedhet. Erdekes,
hogy ugyanakkor a kronologidban inkabb objektiv, mint szubjektiv dllaspontot
képviselt, amikor az 1d6r8l megallapitotta: tudatunktél tiiggetleniil Iétezik, amely-
ben az események tolynak.

Egész mikodését meghatdroztak jogi nézetei: jellemzd médon a diplomatikat
is csak ebbdl a szempontbdl nézte. Igen helyesen hangoztatta, amit a jeloltis kiemel,
hogy a magyar kirdlyok nem viltoztattak meg elédeik torvényeit, ezért nem volt
sziikséges a torvények irdsban (orténd rogzitése. Igy minden torvény hatalyban
maradt: Horvat Istvan kordban vadlevélben, keresetben és itéletben Ichetett pl. Kal-
mdn torvényeire is hivatkozni. Horvith ezért tulajdonitott jelentSséget a szokas-
jognak és akart konyvet irni Werb&ezyrél. Ezzel a kdznemesség érdekl&dését is ki
akarta véltani, és WerbGczyt megvédeni kortdrsaival, még tanitémesterével szem-
ben is. A torvényszéki dontéseket és hatdrozatokat annyira fontosnak tartotta, hogy
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tel akarta venni azokat a diplomatikai kézikonyvbe. A torténeti jogi iskola képvi-
selgjeként tagadta, hogy Magyarorszagon feudum valaha is [étezett volna, mivel a
magyar nemzetségek mindig rendelkeztek Gs1 joszaggal.

Ezen nézetei, valamint a korszellem, taldn a generdcids ellentét hozta magéval
ditandd vitdit, amelyekrdl bdven olvashatunk Sods Istvan munkdjdban. Horvat
szembetordult elédeivel, tanitémesterével, de nem reagalt Fejér Gyorgy megnyil-
vinuldsdra, aki fantasztikumba hajld, merész és képtelen szdfejtegetéseit birdlta.
Taldn Fejér stilusa miatt nem érdemesitette 6t valaszra, habdr ez nem volt annyira
sz€lsGséges, mint pl. Kovi Sandoré, aki Kelemen Imre mivét obscurus-nak ne-
vezte. Egy azonban kétségtelen: utddjit dgy valasztotta ki Horvat Istvdn, hogy az
6t sohasem birdlta.

A jelslt igen helyesen dllapitja meg, hogy Horvit Istvan segédtudomanyi rend-
szerében az elsd helven a diplomatika dll. Még nem ismerhette Fejérpataky Lasz]é
megallapitdsat, miszerint minden segédtudomany a diplomatikabdl ndtt ki, de 1é-
nycgében ugyanczt az clvet kdvette. Horvit szerint minden segédtudominy adiplo-
matika része, taldn éppen czért toglalkozott veliik kevesebbet. A diplomatikaban
jogi és nem filolégiai szempontok vezették. Az oklevelet jogbiztosits iratnak tekin-
tette, amit azzal is aldtdmasztva ldtott, hogy a jogaszok clébb tanultik az oklevéltant
mint bizonyité eszkozt, mint a bolesészek. Ehhez még hozzédtehetjiik, hogy Horvat
Istvin maga is pereskedett. A latin nyelv szerepét — érdekes médon — pozitivan
értiékelte: nem egyediildllé magyar jelenségnek tekintette. Taldn, holt nyclvrél
1évén sz6, nem latta benne az anyanyelv hittérbeszoritasat.

A diplomatika meghatdrozasdndl eltért a kiilonben mindenben kovetett Gatte-
rert§l, aki szerint az oklevéltan arra tanit, hogyan kell olvasni az okleveleket.
Horvit szerint a diplomatika Iényege az oklevelek megitélése: igazak-c, torvénye-
sck-c és hitelesck-c. Horvatot keut8s ¢él vezette: 1. telkutatni az okleveleket a bir-
tokviszonyok feltirdsa céljabdl. 2. népszerdsiteni az oklevéltant. Szerinte ndlunk
fontosabb a diplomatika, mivel ez a birtok talpkéve. Hasznositasat a magdnjog, a
kdnonjog, az egyhdztorténet, a koztorténet, a genecaldgia és a geogratia terén ldtta.
Mindezen kivalé gondolatok ellenére sem sikeriilt Horvitnak a Diplomatica Hun-
garica kidolgozdsa, talin mivel ¢ tudomdnydg ndla a szétorténeti etimologizalds
segédeszkozévé degradalddott.

A segédtudominyok koziil misodik helyen a genealdgidr mavelte. Teljesen
Gatterer felé fordult, habar észrevételezte, hogy az & milve csak elméleti és méd-
szertani alapvetést tartalmaz. Horvit nagy érdeme, amit Soés Istvin is kiemel, hogy
megprobdlta a maga Utjdt jarni. Egy Genecalogia practica Hungarica-t akart frni.
Mentségére meg kell dllapitanunk, hogy ez a mai napig nem jott 1étre, ma is a német
szakirodalmat hasznaljuk.
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Horvit meghatdrozdsdban a genealégia olyan tudomany, amely a sziikséges bi-
zonyito eljirasokkal és eszkozokkel aldtdmasztja, illetve megerdsiti a vérségi ela-
gazdsokat, meghatdrozza az apai és anyai agi leszdrmazdsokat, tovibba ezek is-
meretében 6sszeillitja a csaladok és nemzetségek genealSgiai tabldit és csaladfait.
Errél meg lehetne dllapitani, hogy sziken értelmezi a genealégidt, mivel csak a
vérségi eldgazasokrol, az apai és anyai leszarmazdsokrodl és a genealdgiai tablaza-
tokrol beszélt. Kozéppontba a nemzetségeket, mondhatndm a gyokeres nemzet-
ségeket dllitotta, ezért nevezte a genealdgiat nemzetségtannak. A genealdgiat is a
diplomatikdhoz kapcsolta, igy beszélt genealdgiai diplomatikardl.

Dicséretére legyen mondva, hogy az uralkodéhdz irdnti lojalitisa sem akad4-
lyozta meg abban, hogy hibdnak nevezze az Esterhdzy csaldd Noétdl valé szar-
maztatdsat. Nem beszél ugyan réla, de a Habsburgok csalddfija is hasonléképpen
volt osszedllitva.

Horvitnak a tanterv szerint kellett oktatnia mas segédtudoményokat is, de le-
hetetlen lett volna mindet egytformdn mivelni. Tobbek koziil a cimertant emeli ki
Soés Istvan, még pedig olyan kérdésekkel kapcsolatban, amelyek napjainkig hat-
nak. Egyik ilyen az dllamcimerben levé vagasoknak a négy folyéval valé azonosi-
tasa. Ennek elvetése anndl inkabb meglepd, mivel ez 6sszhangban lett volna Horvat
széfejtéseivel. O azonban szembefordult Schwartnerrel, Prayval és t6leg Wer-
bdczyvel /Tripartitum 1. 11:3./ s szakitott a négy folyé elmélettel. Uj magyarazatot
nem adott, de vajon kell-e egydltaldn magyardzat?

Napjainkig haté téma az allamcimeren 1202-1222 koz6tt taldlhaté oroszldnok.
Ehhez még hozzd tenném a jogaron 1évS oroszldnokat is. Horvét szerint a hét orosz-
ldn a hét magyar nép, a szivek pedig a magyar hadi vitézség jelképel. Szerinte az
oroszlanok az Arpadok jelképei lehettek. A kérdést ma sem tudjuk megnyugtatGan
megvalaszolni.

Ezeket a kérdéseket Sods Istvin értekezése helyesen tiikrozi, illetve foglalja
ossze. Ertékét nem csokkenti néhany észrevétel, amely az opponens kitclessége.
Az 1. lapon megemliti, hogy az oklevéltan a XVIIL szdzad mdasodik felére olyan
- megbecsiilést szerzett, hogy a Nagyszombatbdl Budira koltoz8 egyetemen 1777-
161 specidlis, azaz rendkiviili tantargyként oktattik. Meg lehetett volna emlitent,
hogy a Ratio Educationis rendclte el ezt.

ElGsegitené Horvit Istvin jogi nézeteinek jobb megértését, ha hallottunk volna
valamit masik tanitémesterérdl, a torténeti jogi iskola kivilé képvisel§jérdl, Kele-
men Imrérdl. Ez anndl inkabb indokolt, mivel Kelemen Imre el6addsainak jegyzetet
éppen Horvit Istvantél maradtak tenn. Kelemen nem értett egyet a széfejtésekkel,
ezért Horvit vele is szembetordult. Itt jegyzem meg, hogy a Tizkotetes méltatlanul
bant Kelemen Imrével, amikor az egyik legnagyobb tudést retrogradnak nevezte,
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nyilvan Kovy Sandorral folytatott vitdja miatt. Kossuth tanidrdval szemben ugyanis
a Tizkotetesben nem Iehet igaza Kelemenncek. Hasonldképpen szivesen hallottunk
volna tobbet, a {8szovegben is, Podhradszky Jézselrdl, a kivalé tudésrél, aki né-
mileg mds oldalrdl vizsgalta ugyanazokat a kérdéseket.

Erdemes lenne tovibb foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy miért hatott Horvétra
ilyen erdsen a Gatterer-iskola és miért nem a kordbbi Hederich? Ez anndl is inkabb
érdckes, mivel a mai felfogds (A. Brandt) Hederichhez tért vissza.

A 217. lapon szerepls haereditus sz6t ebben az 6sszetiiggésben nem orokséggel,
hanem orokosséggel forditandm, a nélkiil, hogy nyelvijitassal akarnék foglalkozni.
Ez 0rokos birtokot és nem az 6roklés targyat jelenti. A latinban mindkettét egytor-
man nevezik.

A 222 lapon beszél arrél, hogy a segédtudomanyi munkdk nem elemzik Horvat
Gyokeres nemzetségek ciml munkdjat. Szeretném oOnkritikusan megdllapitani,
hogy az altalam kiadott segédtudomanyi kézikonyv sem fordit kell§ figyelmet ra.
De azt is meg kell mondanom, hogy céduldkon szerepel a kiegészités és egy djabb
kiaddsban benne lesz. Mdr csak azért is, mert ¢z az elsé magyar nyelvii genealdgia.

Koszonetet mondok a szerzdnek, hogy a torténeti segédtudomanyokat nem tette
idézGjelbe, vagy nem tette eléjiik az un. jelzdt. Csak egész szerényen arra szeretnék
utalni, hogy volt olyan id6szak, amikor a honfoglaldst is in.-nek tituldltdk.

Ugy gondolom, hogy még nagyon sokat Ichetne heszélni Soés Istvin kandidétu-
si értekezésérdl, hiszen igen széles skalaban oldotta meg feladatdt, nagy jegyzet-
anyagra (dmaszkodva. Taldn a jelolt Horvdt Istvdn-értékelése egy kissé negativra
sikeriilt. Atveszi az elddok megallapitasait, miszerint Horvat Istvan nem alkotott
jelent8set, a diplomatikdban is csak részeredménycket ért el, a pecséttanban nem
tudott Iényegesen djat felmutatni, a cimertanban és a kronoldgidban sem alkotott
maradandét és a régiségtan mivelése is jelentéktelen. Ezzel szemben all, hogy a
sajdt uydt jarta és tanitvanyai, akik koziil a magyar toriénelem kivdldsagai keriiltek
ki, lelkesedtek érte. ,,Egynéhinyszor meghallam zajdulni a hallgatékat, a kime-
netelkor Eljent kidltottak” — irta Toldy Bajzdanak 1823-ban. Tanitvdnyai kizou ott
latjuk a kovetkezs torténész generiacié kimagaslé képviselSit: Szalay Laszlot,
Szalay Agostont, Wenzel Gusztavot, Horvat Arpeidol, Pauler Tivadart és Vasvari
Palt, valamint a kozélet késGbbi nagyjait: Eotvos Jozsefet, Teleki LaszI6t, Lonyay
Menyhértet, Zichy Ferencetl és Melczer Istvant. Tanitvanya volt Reguly Antal,
Maddch Imre, Vorosmarty Mihdly, Szontagh Pal, Toldy (Schedel) Ferenc és
Tanarky Gedeon. Ez impondl6 névsor, amely mélté lett volna arra, hogy ne csak
ldbjegyzetben, hanem a f@szovegben, az érté-kelésben szerepeljen. Mert ugyan
Horvat Istvdn nem mindenben alkotott nagyot a torténeti segédtudomadnyokban,
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viszont kivalé nemzedéket nevelt a hazinak, és ezért sok mindent meg kell neki
bocsdtanunk.

Az értekezést jelentSs tudomdnyos eredménynek tartom &s javaslom, hogy en-
nek alapjan itéljék oda Sods Istvannak a torténelemtudomany kandidatusa fokoza-
fot.

Bak Borbdlu egyetemi adjunktus, a torténelemtudomdny kandiddtusa opponensi
véleménye.

A torténeti segédtudominyok magyarorszagi képvisclGirdl, az egyes segédtu-
domdnyok dttekintd historiografiajardl néhiny rovidebb, dsszetoglald jellegi ta-
nulmdny jévoltdbdl mdr eddig is, szinte napjainkig terjedGen tdjékozédast nyer-
hetnek az érdekl6ddk. Elég csupian Gdrdonyi Albertnek ,,A Magyar Torténettudo-
miny Kézikonyve” sorozatban megjelent, a ,,térténelmi segédtudomédnyok” torté-
netét a kezdetektdl a XX. szdzad clejéig bemutat6 Osszefoglaldsara, illetve az elss-
sorban a kiilfoldi kutatéknak szdnt, Kumorovitz Lajos Bernit, Gerics J6zset, Ku-
binyi Andrds és Meczey Liszlé német nyelv(i, a Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung-ban megjelent beszdmolGjdra gondolni. Ez utdébbi
attekintés korszakhatdrait — 1945-1964 — részben fedi az a tanulmény, amelyet
a Turul 66. és 67. kotetében ,,A torténeti segédtudomanyok fejlédése Magyar-
orszagon 1951-1991 kozott” cimmel jelentetett meg 1993/94-ben Bertényi Ivin.

A felsoroltakhoz témdja alapjan szorosan kapcsolddik, de a feldolgozis jellegét
tekintve azoktd! természetszerden alapvetSen kiilonbozik Sods Istvan kandidatusi
értekezése. A disszertdcié ugyanis nem egyszertien a torténeti segédtudominyok-
kal, mégpedig a XIX. szdzad elején, illetve a szdzad elsS telében az e targykorbe
sorolt stddiumokkal foglalkozik. A feldolgozas mdédszere, a kérdés megkozelitése
a kordabban emlitett tanulméanyokhoz képest alapvetSen . Az értekezés szerzbje
egy a XIX. szazad elsé felében élt, rendkiviil sokoldald, t6bb szaktudomdnyt is
muivel§ torténészt, gondolkoddt, irodalom-, konyvtir- és tudomdanyszervezit,
egyetemi tandrt, Horvat Istvéant éllitotta vizsgdlodasa kozéppontjaba.

Soés Istvan — igen egyértelmiien — mar munkdja bevezet§jében leszogezi,
hogy terjedelmi okok miatt nem vallalkozhatott Horvit Istvéan szertedg+76 munkas-
sdga teljes bemutatdsdra, de még torténeti gondolkoddsa egészénck vizsgalata sem
volt az értekezés keretei kozé szorithaté. A forrdsoknak, az egykori és a késdbbi
szakirodalomnak az az alapos és széleskord, filoldgiai igénnyel végzett elemzése,
mddszere, amelyet a szerz$ a disszerticié egésze sordn, mindvégig kovetkezetesen
alkalmazott, szétfeszitette volna munkdja kereteit. {gy So6s Istvan témdjat a Horvit
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Istvan dltal mdvelt torténeti segédtudomanyokra szikitette és Horvatnak az ¢ szak-
teriileteken elért eredményeit allitotta disszerticidja kozéppontjaba.

Bar Horvat Istvdan munkdssaga rendkiviil dsszetett és sokrétl volt, a koztudat-
ban, és kiilondsen napjaink koztudatdban személye, tevékenysége igen kevéssé
ismert, és alig értékelt. Mig Szinnyei Jézsef a,,Magyar irdk élete és munkai” cim(
életrajzi lexikondban Horvit életrajzdnak, miveinek é€s a réla sz616 irodalomnak
Lliz hasdbol szentelt, az Akadémiai Kiadé,,Magyar életrajzi lexikond"-ban mar csak
tél hasdbnyi terjedelem jutott személyének. Gardonyi Albert is csupdn sziikre sza-
bottan emlékezett meg munkdssagardl.

Horvit Istvdn tudomdnyos palydjanak és ezen beliil — miként erre Sods Istvin
is ramutat — kiilondsen a torténeti segédtudomanyokkal kapcsolatos tevékeny-
ségének mar emlitett szegényes feldolgozottsaga mindenképpen indokoltta és meg-
alapozotti teszik a disszertdcié szerzgjének témavilasztasat.

Kiilonosen szitkségesnek és jogosnak tinik ¢z a témavdlasztds, ha a feldolgo-
zottsdg, sét inkdbb az eddigi feldolgozatlansag mellett még Horvit Istvan tudomi-
nyos teljesitményénck megitélését, értékelését is figyelembe vessziik. Miként az
ériekezés iréja a bevezetésben is jelzi, az utdkor koztudataban Horvdt Istvan dgy
él, mint akinek egyetlen ,,érdeme” az volt, hogy a magyar nemzet irdnti ,,hatdrtalan
szeretetétdl vezettetve” fanatikusan, mindeniitt ,,a magyarsag, a magyar kultdra
emlékeit kutatta és fedezte fel”.

Az életmlre vonatkoz6 [orrdsok feldolgozatlansdaga miatt a leegyszerdsité meg-
{télés egyoldald szemléletet eredményezett. Horvatrél szélva altalaban csak téve-
déseit emlitették. A Sods Istvan altal idézett példak mellett is talan emlitésre érde-
mes, hogy példdul Lederer Emma a magyar polgdri torténetirds bemutatdsa sordn
Horvit Istvdn munkassagit jellemezve két alkalommal mindsiti azt, és tevékeny-
ségével kapcsolatban csupdn a ,,naiv” jelzdt haszndlja. Sods Istvin a korabeli for-
rdsok segitségével azonban egyértelmien bizonyitja, hogy kortdrsai Horvitot ennél
joval tobbre értékelték. Kiilondsen vildgos ez, ha a Nemzeti Konyvtar igyében
kifejtett tevékenységérdl, szépirodalmi, szerkesztSi tevékenységér6l szoltak.

Horvit Istvan munkdssdgdnak értékelése még kérdésesebb akkor, amikor kiza-
rélag segédtudomanyi tevékenysége megitélését kell megfogalmazni. Miként erre
az értekezés szerz§je kiilon is felhivja a figyelmet, az utékor eddig e tudomany-
teriileten Horvat Istvan eredményeit mindig Pray Gyorgy, Cornides Daniel mun-
kdssdgahoz, illetve a Schwartnerrel folytatott vitdival kapcsolatban emlitette, és az
ennek eredményeként kialakitott kép egyértelmiien negativ volt. A kortarsak ¢ te-
kintetben is a késSbbitél eltérd allaspontot képviseltek, és Horvitot mint a magyar
diplomatika legnagyobb alakjat, s6t a kdznemesi értelmiség és bardtai egyenesen
,»a magyar nemzet cgyediili diplomatikusa”-ként tartottdk szdmon. Eppen az cl-
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lentmandasok felolddsa érdekében tizte ki munkdja céljaul — igen helyesen —
Soo6s Istvin, hogy tj forrdsok bevondsdval, valamint dj médszerck alkalmazasdval
megvizsgalja, majd pedig értékelje Horvit Istvinnak a torténeti segédtudomanyok
terén kifejtett tudomdanyos miikodését.

Az értekezés megirdsahoz a szerz6 Horvat Istvdn nyomtatdsban is megjclent
munkadi mellett felhasznalta azokat a mennyiségileg tobb szdz kotetet jelentd kéz-
iratos értckezéseit, jegyzeteit, levelezését, amelyek eddig vagy csak utalds szintjén,
vagy egydltalin nem voltak feldolgozottak. A disszerticié megirdsa érdekében
Sods Istvin a kézirattarak anyaginak feltdrdsa sordn rendkiviil alapos és a legtelje-
sebb elismerésre mélté munkadt végezett. Az egyes, latinul, németil és a ma mir
nem mindig egyszerten értelmezhetd magyar nyelven irt torrasok kritikai filolégiai
igénnyel valé megkozelitése terén olyan egyediildllé elemzést végzett, amely a
reformkori, rendkiviil gazdag, mennyiségileg igen jelentSs anyag esciében pél-
daértékinek és kovetenddnek mondhaté. Sods Istvan a kéziratos forrasok feldol-
gozasdval nem egy esethen eddigi téves datalasokat (példdul Horvit Istvin egye-
temi tandri mikodésénck kezdete), hibas megdllapitasokat és kovetkeztetéscket
helyesbitett, kéziratok szerzdségét dllapitotta meg és cgyben mdédszertani példat is
adott az dltala teldolgozott forrdstipusok igényes elemzésének lchetGségeire. A
szerz§ a forrdsok, a szakirodalom alapjan kialakitandé kép eléréséhez olyan utat
vélasztott, amely csak elismerésre méltd lehet. Horvat Istvan torténeti segédtudo-
manyokkal kapcsolatos tevékenységét ugyanis soha nem elszigetelten, hanem min-
dig az egyéb, elsésorban az Gstorténeti és a magyar nyelvészeti munkassagaval
Osszefliggésben vizsgdlja. Emellett utal a korszak eszmetorténeti hatdsaira, Horvit
Istvdn tanulmdnyaira, tudéstarsaival kialakitott kapcsolataira, vitdira, olvasma-
nyaira. A vitdk ismertetése sordn példdul, amikor az egykori tandr, Schwartner
Marton és a tanitvany, Horvét Istvan diplomatikirdl vallott nézeteit iitkozteti, az
ellentétes véleményeket nem csupdn ecgyszerien historiogratiai szempontbdl mu-
tatja be, hanem sokkal inkdbb a tudomdnytorténet, a politikaelmélet elemzésének
mddszereit érvényesiti. A felvilagosult, kritikai szellem(, a Hungarus allampatri-
otizmust képvisel§ Schwartner és a ,,tdlaradé magyarsagaban” a magyarorszagi
nem magyar népekkel szemben intolerdns Horvit dlldspontjat parhuzamba dllitva
mutatja be a szembendllé felfogdsokat.

A Soés Istvan dltal alkalmazott médszer kovetkeztében a szorosan vett histo-
riografiai feldolgozason tilmenden képet alkothatunk példaul a reformkori magyar
tudés palydjat befolydsold és meghatdrozé kiilsé korilményekrél, a kor tudomany-
torténetérdl. A torténeti segédtudomanyi munkéssag bemutatdsa mellett szaimtalan
olyan adattal is szolgdl a szerz§, amelyek révén betekintést kaphatunk a XIX. sza-
zad elsé felének sajtd-, jog- és konyvtartorténetébe. Az értekezés olvasdsa sorin
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vildgossd vilhatnak azok a nehézségek, amelyek a korban a tudomédnyos munkat
végz8 tudébs szakirodalomhoz jutdsat jellemezték, azok a kiizdelmek, amelyek a
orténeti forrasokat tették elérhetdvé a kutatd szaméra. Betekintést nyerhetiink a
XIX. szdzadban is még nélkilozhetetlen, a tudomédnyos munkat lehetGvé tevé me-
cenatira formdiba, jelentSségébe. Az értekezés szerzdje mindezt rendkiviil j61 ko-
vetheté médon, olyan természetességgel vazolja, amely csak akkor lchetséges, ha
a korszakban, annak mindennapjaiban teljes tdjékozottsiggal rendelkezik. Ez utéb-
bit Sods Istvanrdl jelen disszerticidja alapjan egyértelmien elmondhatjuk.

A kandiddtusi értekezés szerzGje Horvat Istvannak a torténeti segédtudomanyok
terén végzett munkdassagat a diplomatika, a pecséttan, a genecaldgia és az ,,egyéb
torténeti segédtudomanyok” cimmel jelzett heraldika, kronoldgia, numizmatika és
archeoldgia teriiletén vizsgalja.

N gterjedelmesebb, a kdzel kétszaz oldalnyi fejezet a diplomatikaval foglalko-
zik, amelyet a korban még mintegy ,,gyijt6 segédtudomdnynak” tekinthetiink A
diplomatikdval kapcsolatban ugyanis nemcsak az oklevéltan és az egyéb tudoma-
nyok (pl.: teoldgia, nyelvészet, jogtudomany, jogtorténet) egymdshoz val6 viszo-
nya, Horvat kiterjedt, diplomatikdra vonatkozé vitdi, az oklevél-publikdcidk kérdé-
se vilik az olvas6é szamdra ismertté. Mindezek mellett 2 még nem 6ndll6 segéd-
tudomdnyként szerepl§ paleogrifia és ezen beliil kiilon a magyar iras jellegzetes-
ségeinek ismertetése is ennek a résznck mintegy ,,alfcjezete”-ként szerepel az érte-
kezésben. A diplomatikdval ellentétben a heraldika (amelyet egyébként Horvit
ugyancsak a diplomatika szerves részének tekintetett) példdul 6t, a numizmatika
és az archeoldgia egyiittes targyaldsdnak terjedelme két és tél oldal. Az ardanyok
ilyen alakuldsa nemcsak az egyes torténcti segédtudomianyok XIX. szazad elsé
felére kialakult differencialédésabél, részletesebb vagy kevésbé feldolgozott szint-
1ébd] takadnak, hanem dontd médon hatdrozza meg ezt a disszertdcié kozéppont-
jaba allitott, ezekkel a segédtudomanyokkal foglalkozé Horvat Istvan kutatdsainak,
érdekl&désénck mélysége is.

Es bér az egyes fejezetek ardnyai a vizsgilt személy munkdssiga kovetkeztében
a jelzett médon igen eltér&en alakulnak, a disszertdcié szerzGjének feltétlen érde-
meként kell emliteni, hogy a fejezetek belsG rendjét — a terjedelemtd! fiiggetlenil
— mindeniitt azonos, rendkiviil logikus és kovetkezetes médon alakitotta ki. A
szerkesztés gyakran igen nehéz feladatit Sods Istvdan mintaszer( fegyelemmel és
logikdval oldotta meg. Az egyes segédtudomanyok tirgyaldsat mindig Horvatnak,
az adott szakteriileten végzett tudomdnyos kutatasaival kezdi, beleértve ebbe pub-
likéciés tevékenységét éppen lgy, mint a szakteriilet kiiltoldi szakirodalmaban valé
jartassagdnak, a tudés kapesolatoknak és a tudomdnyos vitdknak a bemutatdsat is.
Ezt kbvet8en minden fejezet Horvat Istvin egyetemi munkdjdt jellemzi, ismertetve
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a targyalt segédtudomany oktatdsat, az oktatds mdédszereit, hatdsat. Végil kitér az
adott fejezetben targyalt és a Horvit Istvan altal tanulmanyozott, illetve oktatott
segédtudomdny terén elért tudomdnyos eredményekre és értékeli Horvat teljesit-
ményét. ‘

Soés Istvan a rendkiviil gazdag forrdsanyaggal dokumentilt és a szakirodalom-
ban val6 jartassagét egyértelmiien bizonyité kandidatusi értekezése utolsé, ,, Befe-
jezés” cimet viselG fejezetében Horvit Istvannak nemcsak az egyes torténeti segéd-
tudoményok terén elért eredményeit, hanem Osszetoglaléan egész munkassagit is
értékeli. Ez az értékelés a bevezetésben felvetetett megitéléshez viszonyitottan bar
kétségteleniil drnyaltabb és feltétleniil konkrét tényeken alapul6, forrdsokkal is iga-
zolt, a 1ényeget tekintve azonban mégsem sokkal pozitivabb kicsengésii.

A szerz$ nemcsak az egyes segédtudomidnyok vizsgélata soran, hanem ossze-
toglaléan is megallapitja, hogy Horvit Istvan munkdssdgiaban ,,a torténeti segéd-
tudomdnyok jelentds részét képezték életmlivének mind a magyar torténelmi malt
kutatdsdban, mind a magyar nyelv és kultira emlékeinek feltirasiban, de a magyar
nemzet torténelmi jogainak, hajdani dicsGségének igazoldsdban illetve védelmé-
ben, valamint Sstorténeti-nyelvészeti-etimoldgiai *oknyomozdsaiban’ is. Azt a vi-
gyét, torténetirdsanak azt a célkitizését, hogy kidolgozza u kizarélag magyar forr-
sokra épiil6 és magyar nyelv{i diplomatikat, nem sikeriilt megvalésitania.”

A célkitlizés megvalésitadsanak elmaraddséat So6s Istvan tobb okkal is magyardz-
za. Utal arra, hogy Horvat az oklevéltant mint az életmivében szerepl§ legjelen-
tGsebb torténeti segédtudomanyt a torténetirds, az Gstorténetirds, a magyar nyel-
vészet ,,szolgaldlanydnak™ tekintette és nem 6nallé tudoményként mivelte. Tanul-
madnyaival kortdrsai figyelmét hivta fel egy-egy torrdsra, kutatasi teladatra, a vitds
kérdések tovabbgondoldsara. Birdlta tandra, a gottingeni Gatterer nyomadn dolgozé
Schwartner Madrton diplomatikai munkéssdgat, Fejér Gyorgy oklevélkiaddsat, de
& maga a problémdk megoldasara nem vallalkozott. ,,Jobbdra részeredményeket
produkalt, dsszetoglalé vagy szintézis jellegli munkékat nem készitett”, jéllehet
tehetséges, a diplomatikdban rendkiviil jartas, igen kiterjedt kiilfoldi és hazai tudo-
madnyos ismeretekkel, gazdag oklevélgy(jteménnyel rendelkezd tuddsa volt kora-
nak. Sods Istvdn Horvit Istvdn munkéssaganak megitélésekor a tudomanyos ered-
mények Gsszefoglaldsdnak elmaraddsit, a torténeti segédtudomdnyok terén be nem
valtott reményeket nagy veszteségként értékeli. A disszerticid lezdrasaként, az
clézmények ismeretében pedig dgy itéli, ,,nem véletlen, hogy ... a szaktudomany
alig-alig tulajdonitott komolyabb érdeklddést [Horvat Istvan] ez irdnyi tevékeny-
ségének, és ha igen, akkor is inkabb csak hibdit, és nem erényeit emlegették”.

Engedje meg a szerz8, hogy értekezésének ezt a zaré gondolatét tdl pesszimis-
tanak itéljem és éppen disszertacidja attanulmanyozasa nyoman, némiképpen vi-
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tatkozva is a megdllapitassal, harom olyan, a forrasok segitségével aldtimasztott
korilményre hivjam fel roviden a figyelmét, amelyet éppen forrdskutatdsai tesznek
szamomra vildgosabbd, cgyértelmibbé.

Az elsé a magyar diplomatikai 6sszefoglalds, a nagy szintézis elmaraddsdnak és
az emiatt érzett csaldéddsnak a kérdése.

Megitélésem szerint Horvit Istvian olyan korszakban €16 tudés volt, amelyben
atudomanyos kutatas és a tudomdnyos élet eldmozditasara tervek sokasdga, a nem-
zeti malt feltdrasdra szamtalan elképzelés sziiletett. Ahogy Sods Istvén is jelzi érte-
kezésében, ezek egy része, mint példdaul Schedius Lajos oklevél-kiaddsi tervei, kéz-
iratban maradt tudéslexikonja, Kovachich Mdrton Gy6rgy vagy a Horvat Istvint
is bevonri szdndékozé Engel Janos Keresztély forraskiaddssal kapesolatos elkép-
zelései miud megvalGsitatlanok maradtak.

Ugy tinik, nem kedvezett a kor a felvetett tervek, a megkezdett kiadvinyok
betejezésének, és igy Horvat szdmtalan 6nallé terve realizaldsanak sem. Eredeti
formajaban nem valésult meg Horvat Istvannak példdul az az elképzelése, amely-
nek értelmében az oklevelek — ¢ korban nem kis nehézséggel jird, nem egyszer
betolydsos tdmogatokat, akar a nador segitségét is igényl§ — Osszegy(jtése, maso-
ldsa, majd az oklevéltani problémadk telvetése és megvitatdsa révén a diplomatika
tudoményos szinvonalat emelte volna. Mindez terv maradt, mert — miként Sods
Istvan kimutatja — Horvat Istvin érdekl6dése a diplomatika helyett inkdbb a nem-
zeti érzéseket erdsitd magyar nyelvészet, az ebben a korban a nemzeti miveltség
alapjdnak tekintett nemzeti nyelv felé fordult. Ugyancsak befejezetlen a harmadik
kotetet csak tervekben ismertetett, a WerbSczy-csalddra vonatkozd diplomatéri-
uma is. Pedig a megjelent oklevélgyijtemény szdmos els, teljes szovegd, pontos
madsolattal konnyitette meg nemcsak a torténészek, hanem a diplomatikdval, a ge-
ncalégidval és a joggal foglalkozék munkajat is.

Szamtalan adattal igazolja Sods Istvdn, hogy bar Horvat toglalkozott példaul
Anonymus Gestdja toldrajzi neveivel, és szorgalmazta Magyarorszdg miultbeli
toldrajzi képének megismerését, de mindebbdl nem lett torténeti f6ldrajz, hanem
csupdn a toldrajzi nevek gyakran téves, de a nemzeti gondolat térhéditasanak kora-
ban a nemzeli 6ntudatot erdsitd, sét olykor a kdznemesi ellenzék politizdldsanak
céljait is szolgdlé névetimologizilds. Nem fejezte be Horvat Istvan Schwartner
német eredményeket feldolgozé diplomatikdjanak birdlatat sem, bdr a recenzié
megkezdésekor,,a magyar diplomatika alapjainak tisztdzdsa” volt a célja. Vélemé-
nye szerint ugyanis ez mint elételtétel volt szitkséges a gyakorlati jelleg(i, a magyar
joggyakorlatban is hasznélhaté oklevéltan megirdsihoz.

Horvit Istvdn torténeti segédtudomdnyi munkdssdga azt latszik bizonyitani,
hogy az 1800-as évek elején még mindig a gyjtés, a sokirdnyu részkérdések meg-
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vilaszoldsa és a Horvét szdmadra elsSdleges nemzeti tudat, a nemzeli nyelv és iro-
dalom dpolasa, erGsitése volt a fontosabb, mint egy nagyivd diplomatikai 6ssze-
foglalas elkészitése.

A XIX. szazad elsé telében megkezdett és a be nem fejezett munkdk nem csupdn
Horvét Istvanra jellemz§ sora mellett a negativ megitélést drnyalé masodik meg-
fontolasra ugyancsak Soos Istvan disszertacidjanak szamtalan forrasadata késztet.
Horvat mikodésében értékesnek és megint csak a kor magyarorszigi sajatossa-
gaibol fakaddnak és részben ezzel is magyardzhaténak tartom azokat a faradozésait,
amelyekkel a torténeti segédtudomanyokat az elméletibb jellegd német felfogassal
ellentétben gyakorlati szempontbdl gondolta megkozeliteni.

A XIX. szdzad elsé felében Magyarorszdgon — éppen gy, miként a kézépkor-
ban a diplomatikdnak — még ,,él8 tudominy” jellege is volt, és kell§ ismerete a
jogdszok, az tigyvédek, az dllamigazgatasi tisztvisel 6k, de még a sajat 6rokosodési,
peres iigyeikben eljaré birtokos nemesek szamdra is nélkiilézhetetlen volt, lett vol-
na. Magyarorszdgon a diplomatika nem csupdn a nemzeti torténelem forrdsainak
kritik4jat, hanem a jog védelmét, mint Horvat Istvan fogalmazta, ennek révén csald-
dok ,,boldogséagat” is biztositotta. Eppen a f6ként elméleti, a Gatterer-féle felfogast
érvényesitd szempont miatt is tdmadta Horvat Schwartner Marton diplomatikai
munkajat.

A magdnjog mellett a vitds kozjogi, politikai kérdések tisztizasara is sziikséges-
nek bizonyult a diplomatika kell§ ismerete. Miként az értekezés szerzgje is utal rd,
az oklevéltannal kapcsolatos publikicidinak sorat 1836-ban befejezs, de kétségte-
len szaktekintélynek 6rvendS Horvat Istvant kérte fel példaul az 1843-1844. évi
orszaggydlés, hogy oklevelekkel igazolja, miszerint Horvatorszagot egykor ma-
gyar kirdlyi héditas kapcsolta Magyarorszaghoz.

A diplomatika mellett — ugyancsak Gatterer felfogasdval ellentétben — a ge-
nealégidban is annak gyakorlati jellegét kivanta erGsiteni Horvat Istvan. Ezzel
segitséget, Utmutatdst akart adni egyrészt a magyar nemességnek ahhoz, hogy sajét
csalddja leszarmazasat megfelel6 médon, oklevelek adatai alapjan 6ssze tudja alli-
tani, masrészt a varmegyei tisztviselGknek, hogy a birtokvitakban kellGen el tud-
janak igazodni. Soés Istvan Horvatnak a ,,Gyokeres Nemzetségek™ cimil mdvérdl
sz6lva azonban jelzi azt a szinte tragikusnak mondhat6 koriilményt, hogy a bonyo-
lult magyar birtok- és 6roklési jog kell§ ismeretében a virmegyéknél a kézikonyv-
nek szant munkat hasznalni nem tudtdk, s6t meg sem értették.

Horvat Istvan torténeti segédtudomanyi munkdssdganak megitélésekor a har-
madik szempont, amely a személyére vonatkozé negativumokkal kapcsolatban
meggondoldsra késztet — véleményem szerint — egyetemi tandri miikodésében
ragadhaté meg. Sods Istvan maga is felveti a kérdést, hogy vajon Horvat tanitvanyai
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torténészi munkdjukban mit tudtak hasznositani a professzoruktd! tanultakbél, de
a vilasz megfogalmazasat olvaséira bizza.

Bir az egyctemi oktatdshoz Horvat tankdnyvet nem készitett, a didkjaitdl tenn-
maradt kéziratos orai jegyzetek rekonstrualhatéva teszik elGadasait. Ezekkel kap-
csolatban ismét csak a legelismerdbben Iehet és kell szélnt az értekezés szerzéjének
kutatdsi modszereirdl. Nemcsak azért, mert a mar korabbi szakirodalomban érintett
hallgatér jegyzetekkel kapesolatos megallapitdsokat pontositotta, tobb félreértést
is tisztdzott, hanem azért is, mivel a tanitvanyok feljegyzéseit mindig szembesitette
Horvit egyéb, nyomtatdasban megjelent munkaival, a levelezésében vallott néze-
teivel. Igy valik teljes cgységgé a tudés kortdrsakkal kapesolatot tarté, vitatkozo,
a Tu * - ndnyos Gy(jteményben tanulmanyokat, forraskozléseket kozreadé és 6nil-
16 muveket megjelentets szerzG, valamint a nagy tekintélyd, kozszeretetnek drven-
d6 egyetemi tandr alakja. A kéziratos teljegyzésck és a nyomtatott anyag gond. .
filolégiai elemzése, tsszevetése jovoltdbdl cgészen pontos képet alakit ki az érte-
kezés szerzGje Horvit torténeti segédtudomanyi mikodésének egészérdl.

Soés Istvan gondos clemzd munkdja eredményeként minden egyes torténeti
segédtudomédnynal megjegyzi, hogy Horvdt e téren ,,Gjat nem hozott”. E megal-
lapitdsa, ha csak az elmélet teriiletén mikods tudost szemléljiik, valdban szinte
tragikus negativum. Ugy gondolom azonban, hogy ha tandrként és sajit kora tand-
raként szemléljiik, mindez valamivel pozitivabban itélhetd meg. A magyarorszagi
segédtudomdnyokra nagy hatast gyakorolt német egyctemek korabeli tandn karit
szemlélve sem igen mondhaté cl, hogy néhiny, kétségteleniil nagyhatasd, djat hozo
személyiség mellett a szamos német felsGoktatasi intézményben sokkal jobb lett
volna a helyzet. Elég az egykori cgyetemi tanrendeket, programokat dttekinten,
amelyekben igen gyakran a meghirdetett stidiumot el§adé professzor nyomtatds-
ban kozli, kinek, mely jelentds munkdjat togja érain ismertetni illetve felolvasni.
Ezekkel szemben Horvit Istvin — miként erre Sods Istvdn tobbszor is utal — igaz,
hogy a nemzeti dicsGség érdekében, de legalabb a magyar okleveles gyakorlatbél
hozta az dnmaga-valogatta példakat.

Soés Istvin emlitése szerint Horvat igen jol kovethetd, logikusan telépitett, lel-
kiismeretes telkésziiltséggel tartott diplomatikai drait 300-ndl is tobben hallgattdk,
és mint az egyik legnépszeriibb egyetemi tandrt ,,langold hazaszeretet”-¢ miatt
tanitvdnyai példaképiiknek is tekintették. A torténészek mellett — éppen taldn fel-
fogédsdnak gyakorlatias jellege miatt — a joghallgatdk is rendszeresen részt vettek
6rain. Ugy gondolom, személyiségének e széles kor(i vonzdsa, az a méd, ahogyan
a nemzeti érzést terjesztette tanitvanyai korében, mdr 6nmagdban is elismerésre
mélté. Es ha So6s Istvan felsoroldsa alapjan végignézziik a hallgaték névsoribél
csak a legkivalobbakat (Szalay Lészl6, Wenzel Gusztdv, Szontagh Pal, Horvit Ar-
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pdd, Pauler Tivadar, Vasviri Pél, E6tvos Jézsef, Teleki Ldszlé, Reguly Antal,
Madéich Imre, Vorosmarty Mihdly), akkor hatdsat szemlélve, taldn inkdbb csak
sajndlkozhatunk az elmaradt magyar diplomatikai sszefoglaldsra gondolva, de
emberi, neveldi teljesitményét is tekintve, egész munkdssdgit teltétleniil poziti-
vabban itélhetjiik meg. Ugy tiinik, hogy a Horvét Istvannal félbemaradt munkdk,
kutatdsok majd az 6t kdvetS generdcio tevékenységében teljesedtek ki.

Sods Istvan kandidatusi értekezése opponenseként munkéjat mindvégig nagy
érdeklédéssel és figyelemmel olvastam. Megkonnyitette teladatomat rendkiviil ol-
vasmdnyos, olykor a XIX. szdzad els§ felét idéz5, de nem tilzisba vitt stilusa,
amelynek jovoltdabdl életszeriden jelent, jelenik meg az olvasé eldtt a cimben jelzett
téma egésze. A szerzd kiilon érdeme, hogy olyan széles, eddig nem értékelt, kéz-
iratos forrdsanyagot, egykort, nemzetkozi folySiratanyagot haszndl, amely megdl-
lapitdsait rendkiviil megalapozottd, tényszertvé teszi. A Horvit Istvin tevékeny-
ségének értékelésével kapesolatos megjegyzéseim pedig — azt gondolom — egy-
értelmdcn jelzik a szerzd azon megolddsat, hogy értekezésével a kérdést nem kivan-
Ja véglegesen lezdrtnak tekinteni, hanem az olvasét, az opponenst tovibbgondolko-
ddsra i1s készteti. Végezetiil Horvat Istvdn megallapitisat idézve, miszerint ,,a di-
cséretek révén a tudomdny nem haladhat clére” szeretnék még néhdny aprébb,
észrevételt tenni.

Horvidtnak a diplomatika témakorébdl tartott egyetermni elSaddsai részletes is-
mertetése sordn nem teljesen egyértelmi, hogy a sokat vitatott Gatterer-téle ok-
levéltanbdl mit tekintett elfogadhaténak Horvit Istvan. Szerencsés lenne taldn még
részletesebben kitérni a kérdésre, mert mig a diplomatika fogalmaval kapcsolatban
azt irja a szerz§, hogy ,,A mabilloni és gattereri meghatdrozdsok koziil az utébbit
fogadta el”, az ,,ars diplomaticdrdl” sz6lva azonban Gatterer véleményének elu-
tasitasarol olvashatunk. Néhany athidalé mondattal az idézett részeken tilmenden
a tartalmi kiillonbségek — megitélésem szerint — konnyen egyértelmlvé tehetSk.

A diplomatikai el6addsokrdl készitett hallgatéi jegyzetekrdl sz6lva ot didk meg-
maradt feljegyzéseirdl olvashatunk. A név szerinti felsoroldsban ezzel szemben hat
hallgaté szerepel, igaz, hogy a névtelen feljegyzést esetlegesen a mir kordbban
emlitett Vasvdri Palnak tulajdonitva. Mivel azonban a kéziratok esetében a szerz8
a kordbbi szakirodalom hidnyossdgait is kiegésziti, szcrencsés lenne fellogdsara
néhany széval részletesebben is kitérni.

Ugyancsak aprésagnak tiinhet, de mivel Soés Istvan rendkiviil pontos és nem
egyszer teljesen tj, igen 1ényeges informéciét is tartalmazé jegyzeteit érinti a kovet-
kezd észrevétel, nem érzem teljesen hidbavaldnak egy formai kérdésre is kitérni.
Nem taldltam teljesen szerencsésnek — bar hangsilyozom, hogy tartalmilag telje-
sen korrekt megoldasrél van szé! —, hogy egy mondaton beliil tobb, olykor két,
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hdrom hivatkozas is megtori a mondanivald ivét. Bar tudom, hogy az utaldsok az
cgyébként is terjedelmes, de igen sok informdcidt tartalmazoé és ezért el nem ha-
nyagolhaté jegyzetek terjedelmét csak tovabb noévelnék akkor, ha a szerzd csupdn
a mondat vagy a bekezdés végén hivatkozna forrdsaira és a jegyzel szovegébe
betoldott rovid megjegyzéssel igazitana pontosabban a vonatkozé helyhez. Ter-
mészetesen tisztadban vagyok vele, hogy Soés Istvdn mintaszerd jegyzetei esetében
mindez csupin aprd, formai kérdés, azonban gy gondolom, hogy ezzel a vil-
toztatdssal nemcsak az olvasé ,,kényelmét” szolgaln4, hanem mondanddgjat is még
gordiilékenyebbé tehetné.

Sods Istvin kandiddtusi értekezését mind jelenlegi tartalmaban, mind jelenlegi
formdja .- elfogadom és nyilvanos vitdra bocsitasit feltétleniil javasolom.

R.Vdrkonyi Agnes egyetemi tandr, a torténelemtudomdny doktora (a védés el-
noke) véleménye:

So6s Istvan disszertacidja témavdlasztdsat, médszerét és eredményeit tekintve
messzemenden megfelel a kandidatusi disszertacidkkal szemben tdmasztott kove-
telményeknek.

A Horvat Istvan-jelenség a hazai tudomdnytorténet mdig megoldatlan kérdése.
Sajndlom, hogy nem a Horvat-monografia késziilt el, hiszen Sods felkésziiltsége,
vasszorgalma, kritikai készsége, munkakoriilményei Ichetdvé tették volna ennek
elkészitését is. Oriilniink kell azonban, hogy Horvit segédtudoményi munkdssdgat
rekonstrudlta, mert ezzel nagymértékben hozzdjarult egy majdani monogratia meg-
alkotdsdhoz.

A disszertcid a hazai korszer( historiogratiai gyakorlat médszertani kovetel-
ményeit koveti, vizsgalatai korébe a tudds levelezéseket és a kézirattari, sokszor
nagy paleografiai telkésziiltséget kivano anyagait is bevonta. Gondosan szdmba-
vette Horvit értékeit is, de a mérleg végsd soron negativ. Nem hiszem, hogy barki
is vitatna a végeredményt. Azért viszont nem lehet egyénileg Horvitot hibaztatni,
hogy nem alkotta meg a Diplomatica Hungarica-t, nem rakta le ,,a magyar diploma-
tika alapjait”, és a tobbi segédtudomdnyét sem. A XIX. szdzad elsé felében mar az
a nemzetkozi gyakorlat, hogy ilyen jellegf munkdkra intézmények, tudés tarsasa-
gok, Akadémidk fogjak 6ssze tobb szakagazat kutatéit. A mihely és a szakképzés
igényeit Erdélyben és a Kirdlysdgban tobben is megfogalmaztik. Horvat felké-
sziiltsége, életvitele sem kedvezett ilyen valdban attoré alapvetd munkdnak. Na-
gyon lényeges a reformkor 1égkore is, amit tjabban Gunst Péter hangsilyoz drnyalt
Horvit Istvan-portréjaban. Szemére vetni, hogy miért nem tette le a tudomany asz-
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taldra a magyar kozépkori oklevelek filol6giailag hibdtlan, kritikailag feldolgozott
koteteit, miért nem rakta le a heraldika, kronolégia, numizmatika, genealdgia,
archeoldgia alapjait, kériilbeliil annyi, mintha majd az utékor egy természetrajz
tandron kérné szdmon, hogy miért nem épitett atomreaktort.

A disszertacié megallapitja, hogy Horvat segédtudoményi munkdéssagat az uté-
kor elhanyagolta. Ez igy altalanos és keveset mond. Val6jdban: a szellemtorténet
rekesztette ki Horvit Istvadnt a magyar torténetirdsbdl, igy hogy még a nevét sem
emlitette meg. Ugyanakkor a hazai historiogrifia Horvit Istvan habitusdrdl, torté-
netirdsardl, és — ez nagyon lényeges — utdéletérdl nagyon sok 1ényegbevagét
feltdrt. Példaul az ifjd Horvat természettudomanyos érdekl3dését és tarsadalmi kri-
tikai szellemét, a klasszikus felvilagosodason tilmutaté torténetteltfogdsat. (,,Int az
id6, hogy Constitutionknak szennyeit nlunk is lemossa az emberiség...””) Vagy azt
a tényt, hogy az elsd magyar historikus, aki egy 4j, akkor Eurépa-szerte felting
torténetiréi habitust testesit meg: kozvetleniil akar hatni a tdrsadalomra és a poli-
tikdra. Horvat nagy népszer(isége egyben tragédidja is. Halala utdan, amikor javait
eldrverezték, tettlegességig ment a kiizdelem, hogy ki nyerje el a tollat.

Helyesen allapitja meg a disszertacié, hogy Horvét Istvan romantikus, érzelmi
clfogultsdgokkal dthatott szemlélete er§sen ranyomta a bélyegét diplomatikai mun-
késsdgdra is. Nagyfoki leegyszer(sités viszont, hogy ,,a korabeli kritika mdr éle-
tében kirekesztette a magyar torténettudomanybdl”. Ez igy nem 4llja meg a helyét.
Nincs éltaldban ,, korabeli kritika”. Vannak szemléletek, irdnyzatok, csoportok.
Ténykérdés, hogy Bajza Jozsef az akkor sziiletGben 1év protessziondlis korszerd
magyar torténettudomany igényeit érvényesitve jelentette ki (1834), Horvat Istvan
munkdiban van sok hasznos részlet, de egészében, éppen szemléletével nem iiti
meg a tudomény 1j kdvetelményeinek mértékét, ,,a hazaszeretet mar nem elég a
muilt feltarasahoz, a tudomany vildgaban hidegebb megfontolas és itélet kezdenek
orszaglani”, Horvat ,,levegdi képek utdn kapkod, bizonytalan vilagok felfedezésére
indul... szorny{ historiai misztikumokat helyez a magyar miltba”. Ezek utdn az
1850-es években, amikor Horvat Istvan torténetirasa koriil is 6riasi vita bontakozott
ki és tobb torténetird, igy Ipolyi Arnold, Rémer Fléris, Eotvos J6zscf, Szalay
Ldszl6, Nagy Ivdn, Salamon, majd Tagédnyi Gjra meg tjra fel kellett, hogy tegyék
a kérdést, amit példaul Szontagh Gusztav igy fogalmazott meg: ,,Szabad ¢ a haza-
fisagot, nemzeti érzést, lelkesedést valdtlansagra, tehat dmitdsra és mystificatiéra
alapitani? és lehet ennek iidvos kovetkezése?” (1850-1851) Ezzel szemben tobben
védelmiikbe vették Horvat Istvan torténetirdsanak szellemét. Pl. Toldy Ferenc:
,,minden nagy népnél annak regés Gstorténete oly szent, hogy végiil valldsaval
azonosul: abbd]l merite mindennik 6bb erdt és lelket, mint a legcsalhatatlanabb
pecsétes oklevelekkel bebizonyitott torténetbdl.” A vita kifutdsa ismeretes. A szak-
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mai igényesség szenvedte kdrat, és nem akarom elsorolni az ezen az oldalon kire-
kesztett neves torténetirékat. Sajndlom, hogy a historiogratiai munkik idevdgé vé-
leményeit Sods Istvdn kritikailag nem dolgozta fel és nem épitette be munkdjiba.

Osszességében Sods Istvant korosztélya taldn legfelkésziiltebb, rendkiviil tehet-
séges kutatdjanak tartom. Javaslataimat figyelmébe ajdnlom és fontosnak tartom,
hogy disszertdcidja az opponensi vélemények javaslatai szerint dtjavitva, miel&bb
jelenjék meg.

%k koK

Elnok Asszony!
Tisztelt Biradlé Bizottsag!
Tisztelt Kollégak! Kedves megjelentek!

Horvit Istvdn a magyar torténetirds igen ellentmonddsos egyénisége volt, akit
és akinek széles ismeretekre épiilt, de rendkiviil diiledékeny rendszerd életmiivét
mdr életében tobb birdlattal mint dicsérettel illették. Torténetirdsunkban az elsék
kozott volt, aki a kritikai irdny kezdeményez8jeként 1épett fel, aki miltunk be-
hatébb megismerésének és feltirdsinak az érdekében a katfsk kovetkezetes tanul-
manyozasit siirgette, de ugyanakkor kritikatlanul, erfs nemzeti elfogultsiaggal,
gyakran a tiszta logika elveit melldzve, az dltala felkutatott adatokat és forrdsokat
merész képzete alkotta fikciék szolgalatdba allitotta. O volt az, aki szenvedélyes
hazaszeretetét 3] vezettetve apostoli buzgalommal kivanta tilzasoktdl és tévedések-
t61 sem mentes torténetirdsaval naggya tenni nemzetét, emelni a magyarsag hajdani
dicsGségét. O volt az, aki egyittal egész életét a honi miveltség, irodalom és nyelv
felemelésének és apoldsanak szentelte. De § volt az is, akit minden érdeme ellenére
— ahogy arra mdr a szakirodalom is rdmutatott — a korabeli kritika mdr életében
kirekesztett a magyar torténettudomdnybdl, 6t és munkdssagat a feledés és az is-
merctlenség vilagdba utasitva. Csupdn neve és szuggesztiv tandri egyénisége élt
tovdbb tanitvanyainak emlékezetében, életmivének értékelése jorészt Gstorténeti
abrandozasainak, képtelen széfejtegetéseinck felemlegetésében meriilt ki. Csak az
ifjukori, a korabeli polgdri eszményekért, kiilfoldi tudés példaképekért is lelkesedd,
a nyugati torténetirds, nyelvészet, irodalom és mas diszciplindk eldremutaté tudo-
manyos eredményeit kortdrsaival megismertetd és konyvtarszervezd Horvat Istvan
kapott pozitiv elismerést.

A mellGzottség vagy a negativ megkozelités jellemezte a torténeti segédtudoma-
nyok teriiletén kitejtett historiografiai munkdassiganak ,,értékelését” is. A szakiro-
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dalom ugyanis segédtudomanyi miveinek, tanulmdnyainak felidézése alkalmaival
tobbnyire megelégedett azzal, hogy inkabb ezek egy-egy megallapitdsaval toglal-
kozzon vagy csupdn cimére hivatkozzon, anélkiil hogy Horvit nézeteit az adott
diplomatikai, genealdgiai, kronolégiai stb. targykorben elemezte volna, vagy ép-
penséggel e segédtudomdnyoknak a torténetiré munkassdgdban jatszott szerepét
meghatarozta volna.

Disszertaciomban Horvat életmiivének a magyar torténettudomény szamara
,,lerraincognita”-nak szdmité részét probaltam meg eddig feltdratlan kéziratok tiik-
rében is bemutatni. Hogy milyen eredménnyel, azt mar tisztelt opponenseim alapos
és rendkiviil lelkiismeretes birdlataikban megmutattdk. MielStt véleményiikre vi-
laszt adnék, engedjék meg opponenseim, hogy halas koszonetemet fejezzem ki
azért a taradsagos és figyelmes munkéért, amellyel ,,szdraz tudomdnyokat” vizs-
gal6 disszerticidmat kisérték és kritikai észrevételeikkel, tandcsaikkal és problé-
matelvetéseikkel nemcsak hibdimat mutattik ki, de tébb vonatkozasban djabb ku-
tatdsokra, bizonyos kérdések jra, illetve tovabbgondoldsara is 9sztondznek.

Haldsan koszonom mindenekelStt, hogy néhdny tovabbi szakirodalmi md tanul-
manyozasdra és eredményeik hasznositasara felhivtak a figyelmemet.

Megkoszonom Kaillay protesszornak azt a birdlé megjegyzését, melyben fel-
hivta figyelmemet a Ratio Educationis 109. paragrafusiban foglalt utasitasra. Eb-
ben az egyetemen specialis, illetve ,, kiegészithet§” tantargyként rendelték el a tor-
téneti segédtudomdanyok oktatdsat. Az erre torténd hivatkozast — onkritikusan —
mdr csak azért is igen lényegesnek tartom, mivel ez egyértelmien megtogalmazta
azokat az elveket, melyek értelmében a segédtudomdnyokat, mindenekeltt az ok-
levéltant és a pecséttant, tanitani kellett. Az utasitds, mely az oklevelek és pecsétek
gyakorlati hasznat hangstlyozta a torténeti és jogi tudomanyokban, kiemelte, hogy
ezek azok a,,korabeli tandk”, melyek nemcsak az egykori eseményekrdl, koriilmé-
nyeikrdl és idGpontjaikrdl nydjtanak felvildgositast, de ,,segitségiikkel megtaldl-
haté az id6k mostohasdga miatt elveszett 6rokség”. Ezek a katfék egyuttal arra is
alkalmasak, hogy a ,,jogi tdmaddsok” kivédhetSk legyenek, és hozzajarulhatnak a
mdr elveszettnek latsz6 perek megnyeréséhez. Hogy pedig az oklevelek és a pe-
csétek tanulmanyozasaban a hallgaték kell§ jartassdgot és gyakorlatot szerezhes-
senek, nagy gondot kell forditani a tandrnak a diplomik olvastatdsara.

Disszertdciomban Horvét diplomatikai és szfragisztikai munkdinak és elGada-
sainak ismertetése, illetve elemzése soran tobbszor is rdmutattam: milyen nagy
jelent8séget tulajdonitott Horvat a két tudomdnydg gyakorlati fontossaganak és
haszndnak a honi birtokperes eljirasokban, az orokségi iigyekben, a diplomak és a
pecsétek mint bizonyitd és cafold forrdsok kovetkezetes felhasznaldsanak. Utaltam
tovdbba azokra a kritikdira is, melyekben az oklevelek helyes és pontos értelmezé-
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sére, olvasdsdra figyelmeztetett. Azaz egyrészt a Ratio utasitisanak szellemét ko-
vette, masrészt a korabeli magyar allapotokat szem el6tt tartva igyekezett a diplo-
matikét és a szfragisztikdt, tovabba a tobbi torténeti segédtudomdanyt hallgatéival,
tudés kollégdival, és nem utolsésorban a szélesebb olvasékozonséggel megismer-
tetni.

Teljességgel egyetértck opponensemnek azzal a kivansagaval: érdemes lett vol-
na Schwartner Mdrton (és hozzatenném, Révai Miklés) mellett Kelemen Imrérdl
is megemlékeznem, mégpedig abbdl a szempontbdl: mennyiben befolyasoltak
Kelemen magyar maganjogi elGaddsai és ¢ targykorben publikalt nagyhatasd mun-
kai Horvdt jogi, torténeti és genealdgiai szemléletmodjat?

Horvit torténeti koncepcidinak vizsgalata sordn részletesen toglalkoztam jog-
tudés tandraihoz (Kelemenen kiviil Markovics Matyashoz) és életmiiviikhoz valé
viszonydval. A disszerticié készitése kozben azonban dgy éreztem, hogy Horvit
torténetszemlélete jogi aspektusainak elemzése szétfeszitené a dolgozat kereteit.
Engedje meg ezért opponensem, hogy telvetésére itt csak jelzésszerdien vilaszol-
hassak.

Horvit 1802-1805 kozott volt Kelemen tanitvanya, akinél a romai jog és a ma-
gyar magdnjog torténetét hallgatta. Az utébbi targyban elSadottakat Horvét gon-
dosan lejegyezte és 1805-ben — ahogy arra opponensem is utal — egy kéziratko-
tetben dsszedllitotta. (Mcegjegyezném, hogy az OSzK Kézirattardban &rzott ma-
nuscriptum szovege szinte sz6rél széra megegyezik Kelemen egy mdsik tanitva-
nyanak, Jeszenszky Miklos Pest megyei eskiidtnek a kiaddsdban 1820-ban magyar
nyelven publikalt,, A magyar torvény historidja” cimd midben foglaltakkal.) Horvat
a magyar torvénykezés és a magianjog, valamint a ,,papi torvény” (kdnonjog) torté-
netébdl 1805-ben tett vizsgdkat Kelemennél, kitdind eredménnyel.

Mint arra disszertaciémban is utaltam, Horvat Kelemennek a kézépkori magyar
nevekr6l kifejtett nézeteit hevesen biralta. jaratlannak tartva tanitjit a hazai nyelv
,»1gazi torténeteiben”. Késdbb szintén neheztelt ra: ugyanis Kelemen és Dugonics
Andrés ,,agyarkoddsainak”, alattomos mesterkedéseinek tulajdonitotta, hogy
1808-ban nem & keriilt Révai Miklés magyar nyelvi tanitéi székébe. De pozitivan
itélte meg Kelemen jogtuddési munkdssagit. Bizonyiljak ezt levelei és napldjegy-
zetei, melyekben egykori professzorardl, mint ,,6reg érdemes tanitéjarol” emléke-
zett meg. Orommel szélt azokrél az 6rikrdl, amikor Kelemen, ,,rémai torvényrél”
sz0616 elGaddsait hallgatta. S&t, ,,beleszerctve” Kelemen ,,eldadds mdéddba”, el6bb
tandra ,,magyardzata utin a Magyar Torvénynek viszontagsigairol” készitett egy
kisebb munkdt, majd a rémai jogrol irt osszefoglaldst.

Kérdés most mdr, mennyiben hasznositotta a magyar magidnjogi clSaddsokon
hallottakat, és Kelemen jogtorténeti miveiben, elsGsorban a tobb kiaddsban is meg-
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jelent ,, Institutiones Juris Hungarici privati” ¢. munkaban kifejtett nézeteit
Horvit? Mennyiben fogadta el Kelemennek azt az alldspontjit, melynek értelmé-
ben a jogtudés WerbSczy Harmaskonyvét valdsdgos torvénynek tartotta és azt a
véleményét, miszerint a Harmaskonyv hidnyz6 szentesitését, a késdbbi torvény-
hozas pétolta? Ertekezéseiben és elGadasaiban mennyiben vette figyelembe, illetve
épitette be sajat koncepcidjiba Kelemennek a pecsétekrél sz6lo, ugyancsak Wer-
b&czy Tripartituma alapjan kidolgozott tanitdsait? Tovabba: miképpen haszndlta
fel a hiteles pecsétekkel biré kdptalanokrdl és konventekrdl 6sszedllitott jegyzékét,
az ,,oklevelek hitérd1”, a kiilonb6zs oklevéltipusokra vonatkozé megjegyzéseit?

Amint arr6l disszertdciémban b&vebben sz6ltam, Horvat az 1810-es évek mdso-
dik felében, a Tudomdanyos Gy(jteményben kozreadott, ,,a nemzeti becsiilet védel-
mét targyazd” vitairataiban, elsGsorban azokban, melyekben a kozépkori magyar
torvényekrdl, ezek eredetérdl, a,,szdzadokig boldogga tev3” magyar nemesi alkot-
manyrél, a magyarorszdgi aranyszabadsagrol értekezett, felfedezhetSk Kelemen
magdanjogdra vonatkozd utaldsok. Elsésorban olyanok, melyekben Horvat azt igye-
kezett bizonyitani, hogy a kozépkori kirdlyaink Szent Istvantdl kezdve irdsba fog-
laltdk a nemzet torvényeit. Részben Kelemen jogi felfogdsahoz kapcsolédott abban
is, hogy befejezetlen, Werb8czynek és Harmaskonyvének, a magyar nemzet év-
szazados ,,palladiumanak” emléket allitani kivané munkdjiban a Tripartitumot
nemcsak valGsdgos torvénynek ismerte el, de annak bizonyitdséra is kisérletet tett,
hogy a Harmaskonyvet az 1517. évi bacsi orszaggyilés torvénybe iktatta.

Horvat nemzetségtandban azonban — érdekes médon — nem fedezhetd fel
olyan utalds, melyben Kelemen népszerii maganjogi munkdjara, pl. a nemesi 6rok-
ség vagy a nemesi birtok kérdéseinek targyaldsa kapcsan hivatkozds torténne. FG
forrasai torténetiek és diplomatikaiak, a jogtudoményi miivek koziil csupdn a német
J. G. Heinecciust emliti meg.

Horvit a diplomatikaban és a pecséttanban sem érdemesitette Kelement arra,
hogy akar csak egy gondolat vagy jegyzet erejéig megemlékezzen tanitéja magan-
jogrol szolé6 tanitdsairdl. FeltehetSen azonban nem keriilte el tigyelmét volt pro-
fesszoranak oklevél és oklevéltan meghatdrozasa, valamint az oklevélfajtakrdl ki-
fejtett véleménye, mely egészében Schwartner felfogasan alapult. Hasonléképpen
a kiilonbozd torténeti segédtudomdnyokrdl mint a magyar jogtorténet targyala-
sahoz igen fontos tudomdanydgakrdl vallott nézeteit is ismerhette, tovabbd a pe-
csétekre, a kdptalanokra és a konventekre vonatkozé fejtegetéseit.

Tisztelt opponensem hidnyolja, hogy Kelemenhez hasonléan szikszavian szél-
tam a kivalé torténettudésrdl, a Magyar Kirdlyi Kamara egykori szdmvevétiszt-
jérdl, Podhradczky J6zsefrdl, akit hasonlé magyar torténeti probléméik foglalkoz-
tattak, mint Horvatot, igaz, mas aspecktusokbdl. Gondolok itt Buda és Pest szabad
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kirdlyi varosok historiajat, Magyarorszag cimerének torténetét feldolgozé miveire,
tovabbi oklevélelemzéseire, a kozépkori diplomak hitelessége és nyelve targyaban
folytatott vizsgaloddsaira, és szamos X VI-XVIL szdzadi torténeti témat felfoldozd
értekezésére, és krénika-kiaddsaira. Természetesen nem lehet feladatunk, hogy va-
laszunkban Podhradczky életm(ivét elemezziik, ezt historiografidnknak kell majd
a jovSben elvégeznie. Itt csupan arra szoritkozhatunk, hogy felvillantsuk Horvat
és Podhradczky tudds és személyes kapcesolatanak egy-egy kulcsmozzanatit.

Podhradcezky alldsanak is koszonhet8en, ahogy ezt kéziratai is igazoljdk, dridsi

forrdsanyagot gydjtott 8ssze oklevelekbdl és kronikdkbél, de a példaképének tartott
Horviét i eltéréen nem egyszerden telhalmozta Sket, hanem valéban kutatdsai
alapforrasainak és kritikai érvei, calolatai {§ bdzisdnak tekintette azokat, azaz a
mult feltdrisiaban és megismerésében fontos, de nem kizdrdlagos eszkdzoknek. Bér
felismerte Horvat tévedéseit, és nem értett egyet a magyarsdg szarmazasat, Gstor-
ténetét targyalé miiveiben kifejtett koncepcidival, birdlta egy-egy megallapitasat
pl. Buda és Pest histéridjdnak feldolgozdsa kapcesan, mégis egyediil Horvétot érde-
mesitette arra, mint ,,a Nemzcti Régiségeinkben legjartosabb derék” tértiit, hogy
,» Torténeleinknek Leirdsat” elvégezze. Podhradczky, aki folyamatos levelezésben
allt Horvittal, tobbszor fordult hozzd oklevelekért, oklevélmasolatokért. Ezeket a
kéréseit Horviat mindig készséggel teljesitette.
. A két tudés kozott idSvel egymas tiszteletén alapulé j6 viszony alakult ki, mely-
nek fenntartdsdt clsGsorban Podhradczky szorgalmazta. Mint a Horvét szerkesz-
tette Tudomdnyos Gyfijtemény allandé munkatdrsa, 1836-ban megprébalta —
hasztalan — Horvatot meggydzni: vigye tovabb a folyéirat redakcidjat. Horvit
készséggel viszonozta Podhradezky irdnydban tanisitott jéindulatat.

Figyelemre mélté Kallay professzor trnak az az észrevétele, hogy a haereditas
fogalmat nem drokségnek, hanem inkabb orokosségnek kellene forditani, mivel ez
jogi értelemben ,,6rokos birtokot, és nem az 6roklés targyat” jelenti. Amellett, hogy
megkoszonom érvelését, csupidn annyit szerctnék megjegyezni, hogy én a Horvat
dltal is haszndlt 6rokség forditdssal éltem, és nem akartam ennek jogi értelmezésébe
belebonyolédni.

Ujabb kutatdsra késztet tisztelt opponensem kovetkezd problématelvetése:
miért éppen a Gatterer-téle iskola gyakorolt oly ers hatast Horvitra, és miért nem
éppen a német torténetird, Benjamin Hederich (1675-1748)?7 A kérdés anndl is
indokoltabb, mivel Hederich volt az elsd, aki a torténeti segédtudomanyokat, el-
sGsorban a geogritidt, a kronolégidt, a genealGgidt és a heraldikat elGszor nevezte
olyan térténeti tudomanyoknak, melyek az tn. ,,philos'ophia realis” legnagyobb
részét alkotjdk. Amint arra opponensem is utal, a szakirodalom, nevezetesen Abas-
ver von Brandt ,, Werkzeug des Historikers. Eine Einfiihrung in die historischen
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Hilfswissenschaften. Stutigart, 1958.” ¢. munkdjdban Hederichet tartja a tirténeti
segédtudominyok letéteményesének, mint akinek dont6 szerepe volt e tudomdny-
agak ,,kdnon”-dnak kialakitdsdban. Ennek a kdnonnak a beépitését a torténettudo-
many keretei k6zé majd az Gn. ,,gottingai iskola”, azaz a gottingai egyetem legjele-
sebb torténettuddsai, Gatterer, Schonemann végezték el. Brandtnak ezt az allds-
pontjat azonban sem a XVIII. szdzad végi, XIX. szdzad eleji, sem pedig a késibbi
segédtudomdnysi, elsGsorban genealdgiai és heraldikai, valamint kronolégiai kézi-
konyvek nem tamasztjak ala.

A torténeti segédtudomanyok elméleti és gyakorlati alapjainak német megte-
remt6i, nevezetesen Gatterer, Hiibner, Gebhardi, Schwab, Gruber, Pilgram, Helwig
és Schonemann stb. egydltaldban nem hivatkoztak rd. Hasonl6képpen nem buk-
kanunk nevére €s tanitdsaira a szdzadtordulé nagyobb genealdgiai, heraldikai
Osszefoglalasaiban sem (O. Forst-Battaglia, E. Heydenreich, H. Siebmacher). Ez
persze nem jelenti azt, hogy az emlitett szerz6k nem ismerték Hederich munkéjat
és a hires Zedler-féle egyetemes lexikon szdmara készitett segédtudomadnyi cikkeit,
de feltehetSen mar a kortarsak is tilhaladottnak és hidnyosnak, és az jabb kutatasi
eredmények fényében kevésbé hasznilhatonak tartottik. Bizonyiték erre tébbek
kozott egy 1802-ben megjelent, a torténeti segédtudomanyokrdl késziilt dsszetog-
lalas: ,, Grundrif3 der historischen Hilfswissenschaften.” SzerzGje Ch. Fessmaier,
aki Gatterer segédtudomanyi munkdassdgat szem el&tt tartva, elméleti és gyakorlati
tudomdnyos alapvetéseit kovetve adta kozre kézikonyvét, Hederich munkdjit nem
tartotta jelentSs alkotdsnak. Kiilonosen elmarasztalta genealégidjat, mely szerinte
kizdrélag nemzetségtani tiblazatokat foglalt magaban, és tudomdnyos tételeket
nem tartalmazott. Hederich diplomatikéja, de miivének a geogritiaval és az egyete-
mes torténelemmel foglalkozd részei is az tjabb, azaz a XVIIL. szdzad mésodik
felének torténeti és torténeti segédtudomanyi kutatdsai tikkrében csak fenntartdsok-
kal voltak elfogadhatdk, nem is beszélve a kronolégidrdl s a heraldikardl, melyek
csupan elméleti fejtegetéseket nydjtottak. Taldn ez a kritika is kozrejatszhatott He-
derich késébbi mell&zésében.

Vele ellentétben Gatterer egyetemi tankonyvekként és tudominyos kézikony-
vekként hasznalt elméleti és gyakorlati munkdi, j6llehet idével meg is haladtik
Gket, hossza évtizedeken &t zsindrmértékiil szolgdltak a diplomatika, a geneal6gia
és a 1obbi torténeti segédtudomanyok mivelSi szamadra. A Galtterer el§adasait hall-
gaté magyar torténetirék, Cornides és Schwartner is, az § miivei alapjan ismertették
meg a hazai kozonséggel e tudomanydgakat, és dolgoztdk ki a magyarorszagi ok-
levéltant, nemzetségtant stb. A Schwartner-tanitvany Horvit altalinos elméleti se-
gédtudomanyi ismereteit volt tandra kozvetitésével és irdnyitisdval, szintén min-
denekelbtt Gatterer miiveib8l szerezte meg, és bar néhany kérdésben elutasitotta a
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német torténetird telfogdsat, kiilonds tekintettel a diplomatika és a diploma fogal-
manak meghatdrozasat illetden, de segédtudomanyi egyetemi elGaddsait alapjaban
véve Gatterer teoretikai rendszerét kovetve épitette fel.

Haélds koszonetemet fejezem ki Bak Borbala tanarnének, aki éles szemmel fe-
dezte fel disszerticiémban azt az ellentmondast, amelyet Horvatnak a Gatterer-téle
oklevéltannal kapesolatos kritikdjdrdl kifejtettem. Onkritikusan bevallom, hogy fi-
gyelmetlenségemnek tulajdonithaté a 179. oldalon emlitett és opponensem éltal is
idézett mondat megfogalmazasa. Dolgozatombdl ugyanis egyértelmien kidertil,
hogy Horvit elutasitotta a gattereri diplomatika-meghatdrozast és inkdbb a mabil-
loni-t fogadta el (L. J. Mabillon: De re diplomatica. Lutaetiae-Parisiorum, 1709.
5. 1L). A félreértésre az adott okot, hogy a két szét az opponensem dltal is idézett
mondatban felcseréltem €s igy késébb ellentmonddsba keriiltem kordbbi megal-
lapitdsommal.

Ugyancsak koszonettel tartozom tisztelt opponensemnek azért a jogos észrevé-
teléért is — mintegy dicsérd szavait is cdfolandé —, melyet a Horvat el§addsairdl
készitett jegyzetek, kiilonds tekintettel az dltalam Vasvdri Pdlnak tulajdonitott kézi-
rat kapesdn tett. Vasviri OSzK-ban taldlhaté kézirata mar csak azért sem késziil-
hetett az 1841/42. tanévben, mivel § 1843 &szén Keriilt a pesti egyetemre és csak
1846-t61 vehetett részt, mint joghallgaté, Horvat diplomatikai eladasain. Hason-
l6képpen korrigdlnom kell véleményemet az Akadémiai Kézirattarban fellelhetd
toredékes manuscriptummal kapesolatban is, annak szerz§je és keletkezési 1d6-
pontja vonatkozédsdban. A kézirat szerzdje, a fentiekbdl is kovetkezSen, nem le-
hetett Vasviri. Ezeket a kéziratba beirt idGpontok is aldtdmasztjdk, melyek Horvat
elfaddsainak napjaira utalnak. Ezekbdl kideriil, hogy a Horvit elSaddsairdl irott
jegyzetek 1842. oktdber 4. és 17, illetve 1842. november 9. és 1843. janudr 23.
kozott keriiltek lejegyzésre, egyik, a kézirat alapjan meg nem &llapithaté tanitvinya
tolldbél. A 30 61i6 oldalbél dllé manuscriptum egyébként a tobbi, Horvét els-
addsairdl készitett jegyzetektdl eltérden meglehetGsen kivonatos formaban k62061
informdcidkat a torténetiré diplomatikdjarol. Egy-egy el8adast mindossze 10-20
sorban toglal ossze. Megallapithatd, hogy a kordbbi jegyzetektdl eltéréen az ok-
levéltani bevezetésre és irastanra vonatkozd lejegyzések nem tartalmaznak sem-
miféle ,,djdonsédgot”, és a legkevésbé hasznalhat6k Horvat diplomatikai ismere-
teinek illusztralasara.

Megkoszonom opponensemnek a disszertdcié jegyzetelésével kapcsolatos for-
mai kifogdsit is. Egyetértek azzal, hogy néhdny esetben egy mondat keretében igen
sok informadciét probiltam belezsifolni és ez nehézkessé teszi a dolgozat gondo-
latmenetének kovetését, a szoveg gordiilékeny olvasasat. Célom ezzel az volt, hogy
elkeriiljem — terjedelmi okok miatt is — a disszertdciéban kifejtett problémak
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aprolékos részletezését. A joviben igyekezni fogok ezeket a segitd tandcsokat hasz-
nositani. '

Teljes mértékben osztom tisztelt opponensemnck gondolkoddsra késztets és
igen figyelemremélté fejtegetéseit, melyckben azokra az okokra, illetve hétteriikre
kivin rdvilagitani, hogy ti. Horvat miért nem valGsitotta meg nagyszabdsd tudo-
manyos terveit, miért maradt félbe tobb munkdja vagy éppen tobbnyire miért csak
részletkérdések megolddsdig jutott el. Ezekre a problématelvetésekre illetve gon-
dolatokra — gy vélem — csak egy hosszabb vilasz keretében tudnék megfelels
teleletet adni. Megkdszonve tisztelt opponensem hasznos oktejtéseit, igéretet te-
szek arra, hogy mind e munkdm dtdolgozisakor, mind pedig egy esetleges Horvat-
monogréifia elkészitésekor, a kérdéseket legjobb tuddsom szerint djragondolom és
alldspontomat atértékelem.

Tisztelt opponenseim széva teszik, hogy ,,Horvit-értékelésem” egy kissé ne-
gativra sikeredett. Azaz a torténetirds Horvatra nézve elmarasztalé megallapitasait
veszem at. Megvallom Gszintén, igyekeztem szabadulni kutatdsaim soran a szaki-
rodalom t6bbnyire egyoldald, Horvit életm{vében kizdrdlag negativumokat kere-
s6 — és meg is taldlé — vélemények hatdsa al6l, és disszertaciom bevezetésében
magam is utaltam azokra az anomalidkra, melyek Horvat munkassagit egysikiian,
elsGsorban dbrandos storténeti kutatdsainak szemszogébdl vizsgdlva itélték meg.
Horvat segédtudomanyi tevékenységét elemezve azonban, és ennek eredményeit
a korabeli hazai és nemzetkozi diplomatikai, genealdgiai és egyéb segédtudoma-
nyok eredményeivel dsszehasonlitva, meg kellett allapitanom, hogy Horvat a te-
hetségében, tuddsdban rejld lehetdségekkel nem élve, nem tudott a torténeti segéd-
tudomdnyok teriiletén jelentdset alkotni, €s a kovetkezd torténésznemzedék szama-
ra Gj magyar oklevéltant, nemzetségtant nydjtani, illetve ezck alapvetéseit kidol-
gozni.

Ugyanakkor teljes mértékben egyetértek opponenseimmel abban, hogy egyé-
niségével, nemzeli elkotelezettségével, erGs magyarsigtudataval, a ,,Nemzeti Tu-
datlansag” lekiizdését célzd torténeti, nyelvészeti és irodalmi munkdssigdval, a
hazai tudomdnyok felemelését szolgil6 kutatasaival, és nem utolsésorban egyetemi
oktatdsdval éridsi hatdst gyakorolt nemcsak az egyetemi ifjisdgra, a jové politikus-
tudés nemzedékére. Ez az ifjisag 1846. janudr 3-dn szeretett tandrit aranytollal
lepvén meg, kifejezte azt a reményét, hogy a ,,kései maradék ott fogja latni Horvat
Istvdnt a magyar nemzetiség és irodalom teremtSinek els6i kozt, ott fogja latni 6t
kiizdeni elcsiiggedetleniil és szildrdul a nemzetiségért, a tudomdnyért (...), nézze
azon fényes gyongyeit az irodalomnak, mikkel § ajandékoza meg a nemzetet és a
tudomanyos vildgot, hallja ajkairél lezengeni az arany igazsdgokat és felfedezni az
6vilag rejtélyes titkait, (...) mi hiszsziik és valljuk, —hangoztatta az egykori szénok
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didktdrsai nevében — hogy j6ni fog egy kor, amikor a magyar biiszke leend Horvit
Istvdnra €s 6t nélkiilézhetetlennek fogja érezni...” Néhany hénappal késébb beko-
vetkezett haldla utdn, a sirja t616tt elmondott beszédében Vasvan Pal pedig azon
6hajanak adott hangot, hogy a nemzet majdan szobrot emeljen Horvétnak.

Nemcsak ¢z nem tortént meg, de az cgyetemi ifjisdg reményei sem véltak valé-
ra. Ha az utSkor nem is feledte cl teljesen Horvat Istvdnt, nem is értékelte meg-
felel8en igen sokszind életmivét. En cnnek az életmiinek csak cgy szeletét prébal-
tam feltdrni, és ha az egykori tanitvanyok reményeinek nem is tudtam megfelelni,
de munkdmmal taldan egy kevéssé hozzijirulhattam ahhoz, hogy Horvit nevét és
emlékét a magyar torténetirdsban fenntartsuk, munkéssigat a jelen nemzedék sza-
madrez ~zelebb hozzuk és megértessiik.

Vaiaszomat betejezve szeretnék még egyszer kdszonetet mondani opponense-
imnek segit8 szandékii és jéindulatd birdlataikért. Egyittal szeretném megragadn:
az alkalmat, hogy hélds koszonetemet fejezzem ki munkahelyemnek, a Torténet-
tudomdnyi Intézetnek, vezetGségének, tovabba mindazoknak a tanaraimnak, mun-
katdrsaimnak, kollégdimnak, bardtaimnak, akik munkdm sordn oly sok timogatds-
ban részesitettek, biztattak, hittek bennem és kitartottak mellettem.



