MISKEI ANTAL

A BUDAI SZANDZSAK HASZVAROSAINAK TARSADALMI
ES NEPESEDESI VISZONYAT A XVI. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A jelen dolgozat a budai szandzsdk haszvarosainak népesedési és tarsadalmi
viszonyait vizsgalja. A korszak forrasadottsagai mdr 6nmagukban véve is indo-
koltta tennék a kérdéssel vald részletesebb foglalkozast, nem is szdélva arrél, hogy
ennek a témakornek napjaink torténetirdsa is kiemelt jelentSséget tulajdonit. A
kozelmiltban megjelent tanulméanyok egyre erételjesebben hangsilyozzik, hogy
cgy adott teriilet gazdasdagi, katonai és kulturdlis képességét a térség népességszima
nagymértékben befolyasolja.' A népesség nagysagrendje viszont Snmagéban véve
még nem jogosit fel messzemend kivetkeztetések levondséra,” a torténeti demogra-
fia legtijabb eredményei mellett az irott és targyi emlékeket is figyelembe kell ven-
ni.* A tovabbiakban tehét arra keresem a vilaszt, hogy az el6bb emlitett forrasti-
pusok segitségével milyen osszefiiggések deritheték ki a XVI. szdzad demografiai
viszonyait illetéen, beépitve persze a t6rténelem rokon- és segédtudomanyainak
megfigyeléseit is.

1. A torok forrasok felhasznalhatésiaga

A hdédoltsagi orszdgrész legfontosabb forrdsai kzé tartoznak a magyar és torok
ad6osszeirasok. Mint neviik mutatja, ezek elsSsorban addzds céljabdl késziiltek,
igy a lakossag szamdnak megallapitisdra csak kell§ koriiltckintéssel hasznalhaték
fel.* Mésrészt viszont az sem hallgathaté el, hogy a torok allami adéjegyzékek
(defterek) sok esetben részletesebb médon tiintették tel egy-egy telepiilés ad6ko-
teles haztartdstit és azok hozzdtartoz4it, mint a magyar portdlis 8sszeirdsok, ezért
— Szakdly Ferenc szavaival élve — ,,a torok forrdsok alkalmasabbak torténeti
statisztikai vizsgélatok elvégzésére”.’ Ezekhez az dltaldnos elvi megéllapitasokhoz
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hozzétehet, hogy amig a hédoltsdgi teriileten csak az 1560-as évek derekétdl szi-
lardult meg a magyar adéztatas,® addig a budai szandzsdk teriiletérél 1562-ig hdrom
részletes torok adgjegyzéket publikalt Kaldy-Nagy Gyula.” A budai szandzsdk
1546., 1559. és 1562. évi Osszeirdsainak elemzése el6tt érdemes par szét ejteni
magukrol a defterekrél is.

A torok addjegyzékek a XIX. szdzad masodik felétd] kezdve egyre fontosabb
szerepet toltenek be a torténeti kutatdsokban. Bar Szilady Aron még téként nyel-
vészeti szempontbdl értékelte a deftereket,® de Velics Antal és Kammerer Erng
forrdskiadvénydt mdr a torténettudomény képviseldi is haszonnal forgattak és for-
gatjak ma is.” Az igazi 4ttorést Fekete Lajos munkésséga jelentette, aki a magyar-
orszdgi oszmanisztikat nemzetkozi rangra emelte. Az 6 nyoman haladé hazai osz-
manistak (Kéldy-Nagy Gyula, Hegyi Klara, Vass El6d, David Géza, Agoston
Gdbor stb.) és jeles torténetirok (Szakély Ferenc, Racz Istvdn, Ziményi Vera, Feny-
vesi Ldszl6) napjainkra mdr olyan szakmai szinvonalat teremtettek, amely minden
tovéabbi kutatds kiindulépontjat képezi. Nekik koszonhetd, hogy a torok adédssze-
irasok két alapvetd fajtdja, a tahrir-defterek €s a dzsizje-defterek ardnylag jol is-
mertek. '

Kaldy-Nagy Gyula mar az 1950-es évek végén kimutatta, hogy a népesség
szdmszerd meghatdrozdsahoz a tahrir-detterek 1ényegesen megbizhatébbak, mint
a dzsizje-detterek. Megéllapitotta tovabba azt is, hogy a torokok az addk kive-
tésekor a helyi szokdsokhoz alkalmazkodtak, és dltaldban nem is valtoztattak a mar
meglévs gyakorlaton. Gondos munkdjuk végiil azt eredményezte, hogy a defterek-
be a ténylegesen €16 csaladok mintegy 80%-a bekeriilt."

A tahrir-defterek még az ad6szedés megkezdése el6tt késziiltek, mégpedig azért,
hogy a torok hatésdgok az illetd szandzsdk gazdasagi képességét telmérhessék és
az addkat behajthassak."” Az dllami adét (dzsizje, haradzs) azok a személyek fizet-
ték, akiknek évi jovedelme meghaladta a 300 akcsét, ami magyar pénzben 6 arany-

6 Szakdly, 1981. 99-139. p.

7 Kdldy-Nagy, 1971. 374. p.; Kdldy-Nagy, 1977. 296. p.; Kdldy-Nagy, 1985. 746. p.
8 Szilddy, 1872. 8. p.

9 Velics—Kammerer, 1886—[1890.

10 Mészdros-Hausfatter, 1974. 109. p.; Rdcz, 1995. 8. p.

11 Kdldy-Nagy, 1959. 109., 113. p.; Kdldy-Nagy, 1970/a. 91., 99. p.; A magyar és torok
adbosszeirdsok szakkitejezéseinek, valamint demogrifiai tanulsdgainak dttekinté Osszegzése:
Mészdros—Hausfatter, 1974. 119-120. p.; Ujabban: Fiigedi, 1992. 32-41. p.

12 Kdldy-Nagy, 1970/a. 9-24. p. Mészdros—Hausfatter, 1974. 109-110. p.
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forintot jelentett.”” Ok évi két részletben 50 akesét réttak le fejvaltsdg cimén a szul-
tant kincstdrnak, és szamukat a torok adminisztratorok minden dsszeiraskor feltiin-
tették. Ebbdl tudjuk, hogy az ilyen addkoteles személyeket dzsizje-fizetd ad6z6k-
nak (hane-i cizye), az adékivetés egységét pedig hane-nak nevezték. Igaz, hogy a
hane eredeti jelentése ,,haz”, majd kés6ébb ,,csalad”, ,,hdztartis”, de ezt a sz6t he-
lyesebb termeléssel kapcsolatos hdztartdsszert adéegységként értelmezni. ™

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a népesség tovibbi elemzéséhez a bu-
dai szandzsdk mindhédrom tahrir-defterét vallatéra kell fogni. Mddszertani szem-
pontbd] kovetem Kaldy-Nagy Gyula és Fenyvesi Laszl6 eljardsat, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az 1559. évi forrdst is feldolgoztam, 4m a lakossdg fluktudcidjanak
vizsgalatat csak az 1546—1559 kozotti évekre tartottam célravezetSnek.

2. A defterek népességstatisztikai értéke

Az cls6 hirom tdbldzatban az Gsszeirtak szdma a defterekben szerepld vala-
mennyi nds vagy ndtlen csaladfét, fiit (veledes), testvért (biraderes), szolgat, pasz-
tort (csoban), apdt, v6t (damades) jelenti. A tizedfizetGk termény- és dllattizeddel
adoztak, és kozéjiik szamitottam azokat, akik vezetéknévvel, vezeték- és kereszt-
névvel, tovibba un. ,,névhelyettesitével” (didk, bird, pap, martalée, 6zvegyasz-
szony, kovics stb.) szerepelnek. Ok tbbnyire nés polgarok voltak. A keresztnévvel
el6fordul6 nés vagy nétlen csaladtagokat és a kiviilall6 idegeneket (szolgdk, pész-
torok stb.) a nem adézok kozé soroltam, mig a dzsizje- és kapuadoét fizetSk szdma
az adéjegyzék végén dsszegezve talilhat."”

Az elsé tablazat mutatdi szerint a torok addosszeirdk a 14 haszvarosban dsszesen
3431 {6t jegyeztek fel, és ebbdl 2308 személyt (67,26%) addtizetésre koteleztek.
A fennmaradé 1123 egyént — az Osszlakossag 32,74%-it, illetve az adéfizeték
48,65%-4at — pedig a nem adézék kozé soroltdk. Nyilvanvalo, hogy ez az Ssszeirds

még nem tiikrozi a torok uralom els§ évtizedeinek tényleges helyzetét, kovetkezés-
képpen az 1559. és az 1562. évi deftereket is dt kell vizsgalni.

13 Salamon, 1886. 197. p.; Kdaldy-Nagy, 1970/a. 23. p.

14 Vass, 1971. 227. p.; Mészdros-Hausfatter, 1974. 111. p.; Mészédros Istvdn viszont — hely-
teleniil — a kaput tekintette az alapvet$ addegységnek: Mészdros, 1960. 508. p.

15 A médszerhez: Kdldy-Nagy, 1966. 117-118. p.; Mészdros—-Hausfatter, 1974. 213-214. p.; Tt
jegyzem meg, hogy a tablizat valamennyi adata sajat szdmitdsaimon nyugszik, kivéve a
dzsizje-fizetSk szdmét, amelyet a torok irnokok az sszeirds végén tiintettek fel. A tdbldza-
tokban leréviditve haszndltam Dunafdldvir (Foldvér) és TapidszecsS (SzecsS) mai nevét.

259



Tanulmanyok

A statisztikai adatok alapjdn dgy tiinik, hogy 1559-ben a nem adézéknak (1434
£6) az addkotelesekhez (2366 t6) viszonyitott ardnya 60,60%-ra, 1562-ben pedig
59,13%-ra rdgott. A névekedés iitemét latva lehetséges, hogy a forrdsokban nem-
csak a falusi lakossédg egyre nagyobb litemii bedramlasa fejez6dik ki szamszerden,
hanem a torok adminisztricié hatékonysdga is. A 2. és 3. defterbe ugyanis tobb
személyt vettek fel, mint 1546-ban, de az adéfizetSk aranya szinte semmit sem
viltozott: 1559-ben a 3800 osszeirt egyénbdl 2366 16, vagyis 62,26% szamitott
adékotelesnek, mig 1562-ben a 4179 £6b6l 2626 személy (62,83%).

1. tdbldazat. A hdszvdrosok addzdssal kapcsolatos adatai 1546-ban

. Kapu- | Dzsizje- I Tized- Nem Dzsizjét
Viéros Osszpfnak ad6z6k nem’ﬁz’etﬁ
Szama fizet6k szdma szdma ad6zok
szdma
Buda 523 - 216 381 142 165
Bujdk 54 12 20 33 21 13
Cegléd 302 117 120 185 117 65
Foldviér 191 55 50 127 64 77
Kecskemét 477 200 200 278 199 78
Nagykdros 211 95 110 100 111 —
Nagymaros 122 60 60 91 31 31
Obuda 104 25 40 59 45 19
Pest 177 - 60 126 51 66
Riéckeve 664 300 300 527 137 227
Szecsé 68 30 30 43 25 13
Vic 316 150 150 207 109 57
Vil 193 90 50 126 67 76
Visegrad 29 2 S 25 4 20
Osszes 3431 1136 1411 2308 1123 907

Hasonl6 érdekességek tapasztalhaték a tized- és a dzsizje-fizetSk adatainak
Osszevetésekor is. Még egyszer hangsilyozni kell, hogy az 1570-1580-as évek el&tt
altaldban csak a 300 akcse évi jovedelemmel rendelkezdket kotelezték a dzsizje
megtizetésére. Mdrmost az els harom sszeirdst megfigyelve lithatd, hogy atized-
fizetSknek (adézdknak) 1546-ban 61,13%-dt, 1559-ben 82,79%-4t, 1562-ben pe-
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dig 95,50%-4t tekintették dzsizje-fizetGknek, vagyis a dzsizje-fizet§ haztartdsték
és a tizedfizet§ csalddfSk kozti kiilonbség kezdett kicgyenlitddni. Kdldy-Nagy
Gyulais a kiilonb6z8 évekbél szdrmazd torok defterek alapos vizsgédlata utan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a torok hédoltsag els§ két-hdrom évtizede alatt nem
az ad6zdk vagy anyagi javaik gyarapodtak meg, hanem az adéalany fogalmanak
meghatérozdsa szélesedett ki.”'® Nem kizart tehat, hogy ez a tendencia a budai
szandzsik Osszeirdsaiban mdr 1562-t5]1 éreztette hatdsat.

2. tdbldzat. A hdszvdrosok addzdssal kapcsolatos adatai 1559-ben

Viros Ossz’efrtak Dzsizje-fizetsk | Tizedfizeték | Nem adézdk
szdma szdma szama szama
Buda 427 234 280 147
Bujdk 82 25 30 52
Cegléd 258 150 152 106
Foldvar 135 60 85 50
Kecskemét 485 250 358 127
Nagyk&ris 141 132 68 73
Nagymaros 319 80 189 130
Obuda 110 35 54 56
Pest 180 60 101 79
Rickeve 825 700 588 237
Szecs§ 57 25 29 28
Vic 651 167 349 302
Vil 101 36 58 43
Visegrid 29 5 25 4
Osszes 3800 1959 2366 1434

Ezt az dllitdst mas adatokkal is ald lehet tdmasztani. Szamitdsaim szerint ugyanis
a budai szandzsdk teriiletén 1546-ban 5330, 1559-ben 6398, 1562-ben 10 268,
1577/78-ban pedig 10 888 dzsizjc-adSfizetdt regisztraltak.'” A felsorolt értékeket

16  Kdldy-Nugy, 1970/a. 97. p.

17 Mas adatokkal szamolt, de hasonlé eredményre jutott Fenyvesi (Mészdros) Laszl6 is, aki sze-
rint a hinék szdma a kovetkezGképpen alakult: 1546-ban 5422, 1559-ben 5755, 1562-ben
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latva nehéz elképzelni, hogy 1562-ben, azaz hdrom évvel az 1559. évi 6sszeirds
utdn a lakossdg anyagi ereje 160%-os javuldst eredményezett volna. Valdszindbb-
nek tiinik, hogy ezentil a 300 akcse évi jovedelemmel nem rendelkez8 személyek
is tizették az dllami adét. Ez a felismerés a népességtorténet oldalar6l nézve pedig
azt jelenti, hogy a bubai szandzsdk teriiletén a dzsizje-fizet§ haztartist6k és a tized-
fizetS csaladfék szdma 1562-ben mar megkozelitSleg azonos lehetett.

Az elsG dsszeirdskor a tizedfizet&k (2308 16) kozel 40%-a nem rendelkezett évi
300 akcse jovedelemmel, és {gy nekik nem kellett dzsizjét tizetniiik. Nagyksros,
Kecskemét, Cegléd, Tapidszecsd, vagyis az altoldi mezdvdrosok, tovabba Vic,
Nagymaros és Obuda polgérainak viszont 65-70%-a képes volt erre, nem tgy mint
a Duna jobb parti telepiilései (Visegrad és Dunafoldvar), a féviros (Buda és Pest),
valamint a Csepel-szigeti Rickeve lakossdga. Az utébbi helységek ugyanis a trok
1541-45. évi hadjaratainak titvonaldba estek, ezért az 1546. évi defter adatai inkdbb
a hdborts pusztitdsokkal hozhatk Osszefliggésbe, semmint ezeknek a hdszvdro-
soknak tényleges anyagi helyzetével.'

10 432, 1577-78-ban pedig 10 888 dzsizje-tizet§ volt a szandzsak teriiletén: Mészdros—Haus-
fatter, 1974. 232, p. 39. jegyzet.; Az 1577-78. évi haneadatot Kéldy-Nagy Gyula kozolte:
Kdldy-Nagy, 1970/a. 100. p.

18  Szakdly, 1984. 174-176. p.; Ivdnyi, 1941. 32-84. p. Az 1550-es években viszont a Duna-Tisza
kozi telepiilések lakéi szenvedtek sokat, f6leg az 1552. évi hadjaratok és az 1553. évi pestis-
jarvany kovetkeztében: Majldr, 1943. 24. p.; Kathona, 1974. 124. p.; Marosi, 1984. 181-186. p.
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3. tdbldzat. A hdszvdrosok adozdssal kapcsolatos adatai 1562-ben

Viros C)ssz,efrtak Kapu- | Dzsizje- l Tized- Nem ad6z6k
Szama fizetSk szdma Szama
Buda 357 - 224 243 114
Bujdk 105 68 68 68 37
Cegléd 252 184 185 184 68
Foldvér 162 103 105 105 57
Kecskemét 753 393 399 394 359
Nagykdros 304 180 180 181 123
Nagymaros 382 217 212 212 170
Obuda 78 40 40 40 38
Pest 154 - 98 97 57
Réckeve 1049 630 630 744 305
Szecsd 70 43 46 43 27
Vic 412 252 246 240 172
Vil 101 75 75 75 26
Visegrad - - - — -
Osszes 4179 2185 2508 2626 1553

Demografiai szempontbdl fontos tanulsdgok vonhatdk le a kapu- és dzsizje-
tizetSk, illetve a kapu- és tizedfizetSk szdmdnak Osszehasonlitdsakor is. Elolja-
réban el kell mondani, hogy az irnok Buda és Pest estében az 9sszeirds végén nem
tiintette fel a kapuk szdmat, mert az a kanunnamék (térvénykonyvek) rendelkezései
értelmében a dzsizje-fizets hanékéval megegyezett.” A megfeleld kiegészitéseket
elvégezve a kapuk szdma 1546-ban 1412-re, 1562-ben pedig 2507-re emelkedik,
vagyis azonos lesz a hanék adataival. Ratérve most mér a népesedési viszonyokra,
az eredményck azt mutatjak, hogy egy kapura 1546-ban 1,63, 1559-ben 1,2, 1562-
ben pedig 1,04 bejegyzett csaladts esett, tehdt egy jobbdgytelken dtlagosan 1,2-1,6

csaladfs élt.

19 Mészdros—Hausfatter, 1974. 216. p.
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4. tablazat. Az adozo csaladfokkel egyiitt dsszeirtak szama 1546-ban

Az ad6z6 csaladfokkel egyiitt osszeirtak

Varos Adéz6 Fit Testvér Idegen Apa, Osszes
csaladfé | egy kettd egy | kettd | hérom | egy | kettd | harom v hozzétartoz6

Buda 381 84 2 40 1 1 4 1 1 1 143
Bujak 33 9 - 11 - - 1 - - - 21
Cegléd 185 46 - 38 6 - 14 2 - 4 118
Foldvar 127 40 - 13 - - 9 1 - - 64
Kecskemét 278 59 1 30 6 2 81 5 - - 200
Nagyko6ros 100 51 1 31 - - 25 1 - — 111
Nagymaros 91 17 - 6 - - 6 1 - - 32
Obuda 59 24 - 8 1 1 5 2 —~ - 46
Pest 126 21 - 7 2 - 11 4 - - 51
Rackeve 527 48 - 20 3 - 45 7 — 4 137
Szecs6 43 10 - 7 3 - 3 - - - 26
Vac 207 68 - 19 2 - 16 2 - 1 112
\'£ 126 41 — 13 4 - 6 1 - - 70
Visegrad 25 2 - 1 - — 1 - - - 4
Osszes 2308 520 8 244 56 12 227 54 3 10 1135
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A népességszam pontos meghatdrozasahoz tigyelembe kell venni azt is, hogy a
forrasok ndi csalddtagokat és kisebb gyermekeket szinte sehol sem emlitenek.”
Ugyancsak nehézséget okoz, hogy azokndl a toredékcsaladokndl, amelyek élén
ozvegyasszonyok (bive) dlltak, szintén egyetlen lanyt vagy fitit sem vettek nyilvén-
tartdsba. Ez mindenesetre elgondolkodtats, mert pl. Szakédly Ferenc Sziget mezs-
véros 1551. évi dsszeirasdban 132 ndi vezetési csalddot figyelt meg — az 9sszla-
kossag 42,3%-4t —, és koziiliik 90-nek gyermeke is volt.”' Az ad6z6 haztartasok
és a bioldgiai érielemben vett csalddok kozotti kapesolat megteremtéséhez tehat
elengedhetetleniil szitkséges az Osszeirdsokba bejegyzett fivérek, testvérek és ide-
genek szamardnydnak az elemzése is.

A 4. tabldzat adatai azt bizonyitjak, hogy a torokok 1546-ban 520 csalddfénél
egy, négy tizedfizet6nél pedig két fidt tuintettek fel, &m 1784 ad6zéndl (77,29%)
mdr egyetlenegyet sem. Elképzelhetd, hogy az 1546. évi forras 1ényegesen hidnyo-
sabb, mint az 1559. és az 1562. évi adédetter, és ezt az 5. és 6. tablazat is igazolja.

A masodik Osszeirdsban (1559) ugyanis a 2366 adéfizetd koziil 869-nek egy,
112-nek kettd, 18-nak harom, 6t személynek pedig négy fia volt, és csupin 1362
csalddfd (57,56%) neve mellett nem taldlhatdk gyermekek. Lényegében ugyanez
a tendencia érvényesiil az 1562. évi defter vizsgalatakor is: a 2626 tizedfizet6bsl
1515 fének (57,69%) a csaladjaban csak nagyon fiatal utédok élhettek.”

Ezzel ellentétes folyamat figyelhet§ meg a tizedfizet§ csaladfékkel egyiitt é16
testvérek elemzésekor. Szamszerien meghatarozva: a testvérek az ad6zéknak
1546-ban 13,51%-4t (312 £6), 1559-ben 9,21 %-at (218 {6), 1562-ben pedig 5,63 %-
at (148 16) tették ki. EbbdI is lathats, hogy a testvérek szdma — ellentétben a
serdiil§ fidkéval — gyorsan és egyenletesen csokkent. Mégsem az alacsony szdza-
1ékszamok a meglepdek, hiszen hasonld jelenség mas mez§varosban is tapasztal-
hat6.”> Az a kiilonds, hogy 1562-ben tulajdonképpen feleannyi testvért emlitenek
a defterek, mint 1546-ban. Nem kizért, hogy a magyardzatot a torokok ad6ztatisi
rendszerében kell keresni, nevezetesen, hogy a hdditdk az adéalany kibSvitésével
parhuzamosan a feln6tt testvéreket is fokozatosan bevontak az ad6zasba.

20  Kaldy-Nagy, 1970/a. 20. p.

21 Szakdly, 1970. 70-73. p.; Szegeden szintén magas volt a toredékcsalddok szdma: Szakdly,
1983. 548. p.

22 Kaldy-Nagy Gyula dgy véli, hogy a ndtlen fidkat csak 15 éves koruk utdn irtak ossze: Kdldy-
Nagy, 1985. 6. p.

23 Szakdly, 1970. 68. p.
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Ennek a gondolatmenetnek latszélag ellentmond, hogy a valtozasokat a defterek
nem minden esetben tikkrozik. Csakhogy az 1559. évi defter személynevei azt is
elaruljdk, hogy a helyi lakossag 6riasi valtozdsokon ment keresztiil. A késdbbiek-
ben majd latni fogjuk, hogy 1546 és 1559 kozott a haszvirosok polgarainak tébb
mint 50%-a elhunyt, illetve elkoltozott.

A személynevek azonositdsdandl problémat okozhat az is, hogy a csalddf6 és a
testvére nem feltétleniil ugyanolyan vezetéknevet viselt. Hogy csak egy példat em-
litsek: 6budai Paizs Ferenc testvérét Albert Janosnak hivtak.*

Az clmondottak tehdt nem hagynak kétséget afeldl, hogy a testvérek nagy része
1562-re bekeriilt az ad6fizetSk sordba. Ennek igazolasara tanulsdgos a vizsgilatba
Osszehasonlité anyagként Tolna vdros adatait is bevonni. A telepiilés 1557. évi
dzsizje-6sszeirdsdban 619 tehetdsebb személyt 50, 322 szegényebb csalddfét pedig
5-25 akcse megfizetésére kotelezték. [gy az ad6z6k szdma az 1553. évihez képest
1557-ig a 772 {6161 941-rc emelkedett. A majdnem hdsz évvel késébbi, 1576. évi
addjegyzék is aldtdmasztja az eddigi megfigyeléseket: az dsszlakossdghoz viszo-
nyitva a kevésbé médos tizedtizetSk szamardnya 1557-ben 34%-ot tett ki, de 1576-
ban mér a 46%-ot is elérte.”

24 Kdldy-Nagy, 1971. 53. p.
25 Kdldy-Nagy, 1962. 579., 585. p.
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Tanulmanyok

6. tdbldzat. Adozo csalddfdkkel egyiitt Osszeirtak szdma 1562-ben

Az ad6z6 csaladfdkkel egyiitt dsszeirtak Osszes

< Adozo i Testvér Ide hozzé-

Varos | saladfok ;i e

egy | kett | hdrom | négy | egy | kettd | egy | kett§ | VO

Buda 243 79 13 2 — | - — 1 - 114
Bujak 68 21 3 - - 5 1 3 - - 37
Cegléd 184 4?2 - - - 25 - | — - 68
Foldvar 105 44 - - — B - - — - 57
Kecskemét 394 177 | 47 5 - 28 4 35 1 - 359
Nagykdros 181 64 17 1 - 20 - 3 - - 124
Nagymaros 212 85 32 4 - 5 )| 2 - - 170
Obuda 40 17 | 6 1 - | 4 ] - - | - |38
Pest 97 30 5 3 1 1 1 1 - 9 66
Réckeve 744 218 | 27 3 1 18 - 2 — 2 | 307
Szecsd 43 18 3 - - 3 - - - - 27
Vic 240 81 26 6 1 13 2 1 - - 173
vil 75 23 1 - - - - 2 - - 27
Visegrad - - - — - - - — - - —
(sszes 2626 899 | 368 | 75 12 | 128 | 20 50 4 11 | 1567

A 7., 8. és 9. tibldzatot megtekintve konnyen belathatd, hogy a torokok t6ként
a nds fidkat és testvéreket igyekeztek megadoztatni. Az ad6z6 csaladfskkel ,,egy
kenyéren” él§ nds testvérek és tidk ardnya 1546 és 1559 kozott 3-9% koriil mozgott,
és ez nem nevezhet§ magas értéknek.
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7. tdbldzat. A nem addzo hozzdtartozok és idegenek csalddi dllapota 1546-ban

Vi Fid Testvér Idegen Apa, QOsszes -
4ros po Ossz.
nds |nétlen| nds |nétlen| nds |nétlen| YO | nds [nétlen
Buda 10 78 12 33 6 2 1 29 | 113 | 142
Bujdk - 9 1 10 1 - - 2 19 21
Cegléd 5 41 13 37 2 15 4 24 93 117
Foldvir 6 34 3 10 - 11 - 9 55 64
Kecskemét 7 53 12 36 2 89 - 21 178 | 199
Nagykdros 31 22 25 6 1 26 - 57 54 111
Nagymaros 3 14 - 6 1 7 - 4 27 31
Obuda 1 23 3 10 1 7 - 5 | 40 | 45
Pest - 21 - 11 2 17 - 2 49 51
Réckeve 2 46 10 16 1 58 4 17 | 120 | 137
Szecsd 1 9 5 8 -~ 2 - 6 19 25
Vic 3 65 4 19 4 13 1 12 97 109
Vil 1 39 8 13 1 5 - 10 57 67
Visegrad - 2 - 1 - 1 - - 4 4
Osszes 70 | 456 | 96 | 216 | 22 | 253 10 | 198 | 925 | 1123
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8. tdbldzat. A nem addzo hozzdtartozok és idegenek csalddi dllapota 1559-ben

Vi Fiu Testvér Idegen Apa, Osszes o
dros P SSZ.
nds |ndtlen| nds |nétlen| nds |nétlen| VO | nds [ndtlen
Buda 18 106 8 13 2 - - 28 119 | 147
Bujak 11 32 7 2 - - ~ 18 34 52
Cegléd 32 31 28 8 - 2 5 65 41 106
Foldvér 19 20 6 4 - 1 - 25 25 50
Kecskemét | 27 70 18 9 1 2 - 46 81 127
Nagykdros 34 24 11 1 - - 3 48 25 73
Nagymaros 9 115 2 4 — - - il 119 | 130
Obuda 8 31 | 5 7 - 5 - |13 ]| 43 | s6
Pest 8 67 2 1 - - 11 68 79
Réckeve 22 182 | 16 13 1 1 2 41 196 | 237
Szecsé 4 15 6 2 - - 1 11 17 28
Vic 25 209 13 19 - 33 3 41 261 | 302
Vil 9 25 5 3 1 - - 15 28 43
Visegrad - 2 - 1 - 1 - - 4 4
Osszes 226 | 929 | 127 | 87 6 45 14 | 373 | 1061 | 1434

Nagyon valészind, hogy a fiatal hdzasok tovdbbra is sziileik telkén éliek, de nem
feltétleniil a sziil8i hazban. Onmagukat kiilon gazdasdgi egységnek tekintették, és
ezl az dllapotot a torok hivatalnokok is — legaldbbis masfél évtizedig — tisztelet-
ben tartottdk.

A valtozds 1562-ben kovetkezett be, amikor mar csak a nétlen testvéreket és a
nagykord fidgyermekeket jegyezték be a defterekbe, teltehetSen azért, mert a nések
ekkorra mar az adétizetSk soraba 1éptek.
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9. Tdbldzat. A nem adozo hozzdtartozok és idegenek csalddi dllapota 1562-ben

Vi Fid Testvér Idegen Apa, Osszes
ros p
nds |nétlen| nds | nétlen| nds [nétlen| VO nds | nétlen
Buda - 111 - 1 - 2 - - 114
Bujik - 27 - 7 - 3 - - 37
Cegléd - 42 - 25 - 1 - - 68
Foldvar - 52 - 5 - - - - 57
Kecskemét - 286 - 36 - 37 - - 359
Nagykdros - 100 - 20 - 3 - - 123
Nagymaros - 161 - 7 - 2 - - 170
Obuda - 32 - 6 - - - - 38
Pest - 53 - 3 - 1 - 57
Rickeve - 283 - 18 - 2 2 - 305
Szecsd — 24 — 3 - - - - 27
Vic - 154 - 17 - 1 - ~ 172
Vil - 24 - - - 2 - - 26
Visegrdd - - - - - - - - -
Osszes - 1349 - 148 - 54 2 - 1553

Az cgyre hatékonyabban miikods torok adminisztracié arra is tigyelt, hogy az
addzasba bevont személyek kiesésével lehetSleg ne csokkenjen a nem addzok sza-
mase. [gy magyardzhat6, hogy 1546-ban mindassze 456 (19,75%), 1562-ben pedig
mar 1349 (51,37%) nétlen fidt tartottak nyilvan. Mégsem allithat6, hogy a csa-
ladosszeirasok teljesek lennének.

Szakily Ferenc, Kdldy-Nagy Gyula és Fenyvesi (Mészdaros) Ldszl6 kutatdsai
bebizonyitottik, hogy a csalidok mindenekelStt gazdasagi fogalomként jelennek
meg a hédoltsdgkori forrdsokban, és magukban foglaljak az Osszeirt — és Ossze
nem irt — fidkat, testvéreket, s6t az idegeneket is. Ez utébbiak szimbavételekor
viszont nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a tobbnyire keresztneviikén be-
jegyzett szolgdk altaldban nétlenek voltak, és nagy résziik a nem ad6z6k kozé tar-
tozott.*® A 7. tiblazatbél leolvashat, hogy a torskok 1546-ban 275 szol gat soroltak
fel, ami az adéfizetSk 11,9%-4nak felel meg. Ez az érték tdlsdgosan alacsonynak
tlnik, mert példaul a szintén torok uralom alatti Szegeden ugyanebben az évben

26 Kaldy-Nagy, 1970/a. 20. p.; Kdldy-Nagy, 1970/b. 168. p.
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612 — Kaldy-Nagy Gyula szerint 632 — egyediildll6t rogzitettek az Gsszeirék.”
Nehéz elképzelni, hogy a budai szandzsdk 14 hdszvarosdban 55%-kal kevesebb
szolga élt volna, mint egyediil Szegeden. Igazat lehet tehit adni Fenyvesi Léasz-
16nak, aki szerint a torokok ,,a juhdszokon, pdsztorokon kivil esetleg az iparosok
legényeit és a kereskeddsegédeket vették jegyzékbe, €s nem a tényleges szolgadl-
lomanyt.” A szerz$ ezenkiviil a budai és vdci vamnapldk névanyagat is Gsszeha-
sonlitotta, majd eredményeit igy sszegezte: ,,a szolgdknak vélt személyek tobb-
nyire iparos- és kereskeddnevieknél kertiltek regisztraldsra, akik koziil sokan sze-
repelnek a kiilonb6z6 vamnaplékban.”?®

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy a hdarom t6rok adéosszeirds és az azok
alapjén elkészitett kilenc tabldzat adatai igen sok tanulsiggal szolgaltak. Ertékes
megtigyeléseket lehetett tenni egyrészt a népességi viszonyokra, masrészt az ad6z-
tatdsi médszerekre és alapelvekre. Az ad6zdsba bevont személyek, illetve az adé-
fizet6k és nem ad6zék ardnydnak meghatdrozdsa utan megéllapitdst nyert az is,
hogy a dzsizje-fizetd haztartas{6k atlagosan 1,2-1,6 tizedfizetS csalddtét jelente-
nek, a hdztartasok pedig nem bioldgiai, hanem gazdasagi értelemben vett csalddo-
kat. Bér az dsszeirék nem mulasztottik el az id&sebb fiikat, testvéreket és a szol-
gdakat feltiintetni, ezek szdma mégis alacsonyabb volt, mint a ténylegesen é16 csa-
ladtagoké. Nem sikertiilt viszont sem a toredékcsaldadokat, sem a néi hozzdtartozé-
kat pontosan behatdrolni, annak ellenére, hogy a toroksk Budan és Pesten is Ossze-
irtak 6zvegyasszonyokat. A népességszam konkrét meghatarozisa tehat nem kony-
ny( feladat, am miel8tt erre sort keritek, érdemes pdr szét sz6lni a hdszvirosok
etnikai viszonyair6l, a népesség vandormozgalmdrd! és haldlozasi aranyardl.

3. A hészvarosok népességének kicserélddése

A budai szandzsék teriiletén a népesség mozgdsat csak 1546 és 1559 kozott lehet
nyomon kovetni. Ismeretes ugyanis, hogy az 1559. évi defter nem kész viltozat,
hanem fogalmazvény, és Ugy készitették, hogy az el6z8 példiny személyneveit
atmasoltdk, majd ezek f6lé feljegyezték a bekdvetkezett viltozdsokat. Minden
egyes név gondos dtnézése utdn tehdt megallapithaté, hdnyan haltak meg vagy
szoktek el, illetve hdny 4j személy koltozott be.

Nagy segitséget jelent tovdbba, hogy a vizsgdlt teriileten Fenyvesi (Mészaros)
Ldszl6 és David Géza is végzett népesedéstorténeti, illetve migrdcids kutatdsokat.

27 Kdldy-Nagy, 1970/b. 168. p.; Szakdly, 1983. 615. p.
28  Mészdros-Hausfatter, 1974. 218. p.
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Fenyvesi Ldszl6 a 14 haszvaros lakdinak kicserélddését (fluktudcidjat) gy szami-
totta ki, hogy az 1546. és 1562. évi defterek egyforma vezetéknevii személyeit
osszehasonlitotta és azokbdl vont le kovetkeztetéseket.”” Ennek a médszernek az
alkalmazdsa azonban nem a legszerencsésebb megoldas, mert a nyelvtudomény
allaspontja szerint a csalddnevek a XVI. szdzadban még nem szildrdultak meg, és
a foglalkozisneveket kivéve ritka esetben oroklédtek apardl fitra.™® Az 1559. évi
defterben a vali Szalai Janos fidt példdul Demeter Mdtydsnak hivtik, mig a kecs-
keméti Polgar Mihalyét Mihaly Imrének.” Igy tehit egyaltaldn nem biztos, hogy
16 év miilva csak az azonos vezetéknevek utal(hat)tak a rokonsagi viszonyokra.

Egészen mas megkozelitéssel dolgozta fel David Géza a budai szandzsak népes-
ségének vindormozgalmat 1546 és 1559 kozott. A szerzd az Osszes lakott telepiilés
személyneveit dttanulmdnyozta, majd az elkoltozott és megszokott lakosok adatait
Osszegezte. A tanulmdny kiilon érdemének tudhaté be, hogy az alaposan elkészitett
tabldzatok mellett a teriileti closztdst abrazolé térképek is helyet kaptak.*

Az imént bemutatott frdsok arra a felismerésre vezettek, hogy a helyes szem-
léletméd kialakitdsa érdekében ajdnlatos a kérdéskort tobb oldalrdl is megkozeli-
teni.

A 10. tablazat adataibdl kitdinik, hogy a torokok elsGsorban az id6kdzben fel-
serdiilt fidkat irtak be a jegyzékekbe. Az dj csaladfok és testvérek szdma elenyészo,
akdrcsak a szolgiké, apakeé és voké, akiket az egyéb kategdridba soroltam. A frissen
bejegyzett csaladfSkrsl és néhdny testvérrdl tudni kell, hogy nagy résziiket nem
rokonként vagy csalddtagként irtdk ossze, hanem 6néll6 adétizetSként. Lehetséges,
hogy az okok a térok adminisztracié hanyagsdgéaban keresendék, de nem zdrhat6
ki, hogy az djonnan 8sszeirtak tényleg hidnyoztak az els§ ad6szedés alkalmaval.
Elég csak a mez§varosok kereskedSire gondolni, akik messze vidékekre is elu-
taztak, hogy tizleti vallalkozasaikat lebonyolithassdk. ElGfordulhatott tehdt, hogy

29 Mészdros—Hausfatter, 1974. 215., 219. p.

30 Bdrezi, 1956, 153. p.; Papp, 1963. 82. p.; Székely, 1970. 208. p.; Erdekes, hogy a délvidéki
jobbédgynevek esetében mind Szabd Istvin, mind pedig Engel Pal dgy taldlta, hogy azok a
XVI. szézadban 6rokl8dS csalddnevek voltak: Szabd, 1954. 11-12. p.; Engel, 1995. 355. p.;
Bdr Szabd Istvan eredményeit a nyelvtudomdny teljes egészében nem fogadta el (Papp, 1955.
259. p.), ennek ellenére nem lehetetlen, hogy ,,ezeket a csalidneveket mégsem lehet a ma
sziikségszerden tovabboroklGds (st inkdbb: tovabbirokitendd) csaladnevekkel teljesen azonos
mindséglieknek tekinteni”. (Szabd, 1954. 11. p.) Ugy tinik, hogy a kettds névhasznélat dssze-
fiiggésben dll a gazdasagi folyamatokkal is: Maksay, 1960. 170-171. p.

31  Kadldy-Nagy, 1971. 74., 174. p.

32 Ddavid, 1990. 30-64. p.
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a tavolsagi keresked8k, marhatSzsérek és hajtéik éppugy kimaradtak a detterekbdl,
mint azok, akiket tévedésbdl nem jegyeztek be.

A népességszam alakuldsat persze nemcsak eldnyds, hanem szamos kedvezdt-
len koriilmény is befolydsolta. Az utébbi évtizedek demogratiai kutatdsai kimutat-
tak, hogy a természetes népszaporulat mértéke a XVIII. szdzad elStt az 5 ezreléket
sem érte el, és a haldlozdsi ardny a felndtt népességen beliil is magas volt. A 14
hészvérosban az 1546-ban feltiintetett 3431 személybdl 1559-ig 1473 {6 hunyt el,
vagyis az eredeti népesség 42,93%-a. Pillanatnyilag nehéz lenne megvilaszolni,
hogy a telepiilések kozotti eltéréseket mely tényezSk egyiittes hatdsa viltotta ki, a
részletek feltdrdsa tehat tovabbi kutatémunkat igényel. Az viszont biztosan éllit-
hatd, hogy ezek az dsszetevGk nem egyszerre és nem egyenl$ ardnyban érvénye-
siiltek.™

10. tabldzat. A népesség mortalitdsa a budai szandzsdk hdszvdrosaiban
(1546-1559)

Osszeirtak Elhunytak Ujonnan dsszeirtak
Viros
1546 | 1559 saladfd testvér| fid |egyéb fsaladfd testvér| fid |egyéb
Buda 523 | 427 | 185 14 34 1 5 1 49 -
Bujak 54 82 22 4 2 - - 2 28 -
Cegléd 302 | 258 77 16 16 5 - 7 31 3
Foldvar 191 | 135 62 5 10 4 2 12 -
Kecskemét | 477 | 485 | 138 25 19 25 2 3 46 -
Nagykdros | 211 | 141 51 17 13 23 13 2 28 3
Nagymaros | 122 | 319 32 3 3 1 2 65 -
Obuda 104 | 110 | 24 1 5 1 4 2 21 —
Pest 177 | 180 80 4 8 9 ) - 34 -
Rdckeve 664 | 825 | 258 11 15 7 2 - 102 1
Szecsd 68 57 20 6 1 2 - 1 12 1
Vic 316 | 651 94 7 22 6 4 12 86 5
Vil 193 | 101 54 11 14 3 - 1 11 1
Visegrad 29 29 ? ? ? ? ? ? ? ?

Osszes 3431 | 3800 | 1097 | 124 | 163 525 | 14

R
o
(7]
w
(7%
wn

33 Kovdts, 1972. 7., 9. p.; Fiigedi, 1992. 19. p.
34  Rdcz, 1995. 85. p.
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Az (jabb torténetiréi munkdk mér nem annyira a torok dildsoknak tulajdonita-
nak nagy jelentSséget, mint inkdbb a korszak kitejezetten rossz egészségligyi viszo-
nyaira helyezik a hangsilyt.” Ennek ellenére nem szabad lebecsiilni a torok kato-
nak szinte mindennapos portydzasait s rajtaiitéseit sem, hiszen ezek is akadalyoz-
tak a termelés zavartalansdgat, raadasul — ellentétben a természeti csapdsokkal —
folyamatosan jelen voltak az emberek hétkoznapjaiban. A bizonytalan kozéllapo-
tok miatt t5bbszor eléfordult, hogy a lakossag élelemelldtasa akadozott, és ezen a
kifejezetten lassi és vontatott szallitsi koriilmények sem segitettek.™

A X V1. szazadi higiéniai viszonyok targyaldsakor helytelen lenne megelégedni
csak a jarvanyos betegségek (pestis, himlg, tifusz) leirasdval. Az emberek minden-
napi életkoriilményeit — kiilonosen a hédoltsag teriiletén — a természet adottsdgai
1s befolyésoltik. Az életmdd kutatdsa szempontjabél sem lehet k6z6mbos, hogy a
szabdlyozatlan folyGk miatti gyakori draddsok, az ezek nyomaban megjelend mo-
csdrvildg, a természeti csapdasok elleni védtelenség, valamint a koszos ivévizek
milyen mértékben jarultak hozza az emberi élet megrovidiiléséhez.”

A népességapadds okainak feltdrdsit persze nem csupdn a torténeti okolégia és
mds interdiszciplindris tudomdnydgak végezhetik el. A telepiiléstorténeti és régé-
szeti megfigyelések ugyanis ramutattak arra, hogy a mezdvarosok, sét a virosok
zome is agrarszerkezetl volt, ahol az emberek és az dllatok tobbnyire egyiitt éltek.
Néhiny jelent6s telepiilést leszamitva a mez&varosok tobbségét foldutak és patics-
fald hizak szegélyezték, levegdjiiket pedig szennyviz és dllati iiriilék fertdzte.”®
Dunaféldvéaron az 1970-es évek elsS felében egy XVI. szdzadi boronavizas, pa-
ticstald, de sarkain tégldval kirakott hiz keriilt el6.” Cegléden a Pesti it 4. szamd
telek helyén pedig XV-XVII. szdzadi dongolt és tapasztott padlészintekre akadtak

35 Agoston, 1992. 99-105., 111-116. p.
36 Rdcz, 1995. 48, 87. p.

37  Rorario Jeromos pdpai nuncius 1539 telén a Dunén hirtelen beallt jégzajlds miatt két hetet
kényszeriilt Rickevén eltSlteni: Veress, 1901. 65. p.; A jégzajlisok pusztité szerepér(l: Kocab,
1913. 113-114. p.; Az Esztergom-Vic—Cegléd-Kecskemét-Rickeve—Székestehérvir korzet-
ben pedig akkora erejd foldrengés volt, hogy a térokoket is félelembe ejtette: Gydrfds, 1885.
90. p.; A kor természeti csapdsair6l: Réthly, 1962. 94. p.; Vdrkonyi, 1989. 92. p.; Az 1585.
évi pestisjarvanyrdl: Kdldy-Nagy, 1970/b. 162. p.

38 A régészeti és miivészettorténeti vizsgalatok ) szempontokkal gazdagitottdk a (mezd)varosi
életmdd kutatdsat: Enez, 1979. 17-21. p.; Kubinyi, 1985. 211-230. p.; A mez&virosok agrér-
szerkezetére: Majldt, 1943. 46-51., 129-132. p.; Rdcz, 1995. 86. p.

39 Rég. Fiiz. Series I. No. 26. 1973. 97-98. p. (Kozdk Eva) és No. 28. 1975. 93-94. p. (Kozdk
Eva)
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arégészek.” A budai szandzsdk tobbi hdszvirosanak — példdul Budénak®, Pest-
nek®, Vacnak®, Kecskemétnek™ vagy Rackevének® — telepiilésképét inkabb ké-
hézak és kikovezett utcdk hataroztdk meg, s6t még Nagymaroson is a talajbél telto-
r6 bdviz forras biztositott jobb higiéniai feltételeket.* Ugyancsak a régészek és a
miivészettorténészek tigyelték meg, hogy a térok veszély hatdsara a mez&varosok-
ban — ahol persze méd nyilt rd — nagyardnyd k&épitkezés vette kezdetét. Elég
csak akecskeméti,, Bardtok templomd”-ra, a dunafldvéri bregtoronyra vagy a vici
viérra utalni.”’

A nagy népességii vagy jobb anyagi helyzetben levé mezGvirosok tehét az épit-
kezés és az egészségligyi viszonyok terén megkozelitették a varosokat, bar falusias
vonésaikat tovabbra is megdrizték.”® Ami viszont a népesedési viszonyokat illeti,
ligy tlinik, hogy az egészségesebb életforma csak csokkentette, de jelentdsen nem
modositotta a populdci6 apaddsat.

Napjaink demogrdtusai koziil David Géza foglalkozott behatéan a népesség-
szam csokkenésével, illetve ndvekedésével. Atvizsgalta a budai szandzsik 1546-
ban Osszeirt 13 551 személynevét, majd ennek sordn megéllapitotta a migricio
mértékét. Szamitdsai meggySzben bizonyitjak, hogy 1559-ig 1111 16, azaz 8,2%
tint el vagy tdvozott ismeretlen lakhelyre. A népességmozgdsban a 9386 csalad-
fének 6,6%-a (618 £6), a 4165 hozzétartozénak pedig 11,8%-a (493 £8) vett részt.”

40  Rég. Fiiz. Series I. No. 36. 1983. 96. p. {(Dinnyés Istvdn), Cegléden a Kossuth Ferenc utcdban
taldltdk meg a véros XVI-XVIIL. szdzadi temetGjét: Rég. Fiiz. Series I. No. 35, 1982. 108. p.
(N. Benké Zsuzsanna és Dinnyés Istvdn)

41 Lécsy, 1959. 342-349. p.
42 Irdsné, 1976. 313-348. p.

43 Rég. Fiiz. Series 1. No. 34. 1981. 80-81. p. (Kévdri Kldra);, Rég. Fiiz. Series I. No. 36. 1983.
126-127. p. (Kozdk Kdroly)

44  Rég. Fiiz. Series I. No. 28. 1975. 122-123. p. (Biczd Piroska); Biczd, 1976. 329-360. p.

45 Gergelyffy, 1973. 405-410. p.; Borkayné, 1974. 165-169. p.; Dercsényi DezsG joggal al-
lapitotta meg, hogy Rickevén egy gétikus mezGvaros bemutatisira van lehet8ség: Dercsényi,
1972. 68. p.

46 Rég. Fiiz. Series L. No. 36. 1983. 109. p. (Mikids Zsuzsa)

47  Kozdk, 1970. 201. p.; Kozdk, 1973. 193-199. p.; Biczd, [976. 355. p.; Rég. Fiz. Series 1. No.
41. 1988. 108, p. (Mikios Zsuzsa), Entz, 1974. 17. p.

48  Rickevén a kdhazak kozitt valyoghdz is elSkeriilt: Fegyd, 1973. 93—105. p. Mindez még nem
jelenti azt, hogy a valyoghdz az alftldi magyar falvakban (') megfigyelhetd hdztipus tovabb
bévitett formdja lenne, mint ahogy azt a szerz§ gondolja.

49 Ddvid, 1990. 41. p.; Agoston, 1992. 104. p.
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11. tabldzat. A népesség fluktudcidja a budai szandzsdk hdszvdrosaiban
(1546-1559)

Osszeirtak Elszoktek Bekoltoztek

Viros - P . 4
1546 | 1559 [saladtd testvér | fid | egyé€b [salddtd testvér | fid | egyéb

Buda 523 [ 427 | 75 13 14 7 153 1 45 1

Bujdk 54 82 1 — — - 19 - 9 -
Cegléd 302 | 258 7 2 - 5 46 - 3 -
Foldvér 191 | 135 4 — 1 6 22 - 2 -

Kecskemét | 477 | 485 1 - 1 63 221 2 18 -

Nagykdros | 211 141 - 1 - 3 5 - 2 -

Nagymaros | 122 | 319 | 1 - 1 3 129 ] 2 50 -
Obuda 104 | 110 | - - - 1 8 1 4 -
Pest 177 | 180 | 5 4 4 58 - 31 1
Rickeve | 664 | 825 | 35 1 2 | 54 [ 351 151 70 1
Szecsd 68 57 — 1 — - 2 - — 1
Vic 316 | 651 | 5 - 1 7 [233]| 8 |110] 32
Vil 193 | 101 | 28 3 2 2 3 - 1 1
Visegrad | 29 | 29 9 ? ? 2 ? ? ? ?

Osszes 3431 | 3800 ) 162 | 25 26 | 157 [ 1250 29 | 345 | 37

A lakossdg fluktudciéjardl készitett tablazatot (11. tablazat) megtekintve azon-
nal szembet(nik, hogy a hdszvirosokbdl elszoktek ardnya nagyjibél megtelel a
Diévid Géza altal kozolt értékeknek.™ A telepiilésckrdl 1559-ig 370 £6 (10,78%)
szokott el, és nagyobb hdnyaduk (208 {8, 56,22%) a nem ad6zdk, kisebb résziik
(162 16, azaz 43,78 %) pedig az adétizetSk kozé tartozott. Az 6sszevetésekbdl az is
kideriil, hogy az elszokott szolgik és a csalddfék szdma megkozelitSleg azonos
lehetett.

A népességszam apaddsdval pirhuzamosan tortént a vdrosi polgarsag feltolts-
dése is. A 14 hdszvarosba 1546 és 1559 kozott osszesen 1661 16 (43,71%) koltozott
be, akik koziil 1250 személy adéfizetS csalddtének szamitott. Sajnos a torok ad-

50  Ezt annak ellenére is hangsiilyozni kivanom, hogy a tablazatok adatai nem tesznek kiilonbséget
a megszokott és az eltint személyek kozott. Jomagam csak azt vizsgdltam, hogy az illetd
személy az Osszeirdskor jelen volt-e vagy sem.
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minisztritorok az esetek tobbségében nem jegyezték fel, hogy az dj lakosok fai-
vakbdl vagy virosokbd! érkeztek-e, ezért eredeti tartézkoddsi helyiik azonositdsa
meglehetdsen nehéz feladat. A helyzet azonban mégsem reménytelen, hiszen tud-
valevs, hogy szdmokban — de nem ardnyaiban — kifejezve a falusi migracié na-
gyobb méretet 61t6tt, mint a vdrosi, €s azon beliil is a csaladfék dlltak az elkol-
t6z6ttek élén.”' A megvizsgalt 1250 csaladférd] tehdt erdsen gyanithaté, hogy féleg
falusi bevdndorldk voltak. Igen 4m, de ezzel még mindig nincs vilasz olyan fontos
kérdésekre, mint: miért nem koltéztek be a csaladtSk telndtt hozzatartozdi is a
vérosokba? Miért ilyen alacsony a szolgdk szdma, amikor kéztudomdsu, hogy 6k
legaldbb annyian vettek részt a vandorldsban, mint eltartéik? Kiilonben is: elkép-
zelhet6-e, hogy a jobb és biztonsdgosabb megélhetési feltételeket nyijté haszvaro-
sokba épp akkor ne jottek volna be tomegesen szolgdk, amikor rdgjuk mint pdsz-
torokra, hajtékra, inasokra, segédekre stb. lett volna sziikség?™ Valészind tehat,
hogy a torokok az elszokott és bekoltdzott személyek szambavételekor elsSsorban
az adofizetSk Osszeirdsara torekedtek, és ezért ilyen feltlinGen magas a csaladfék
szdma, és ezért ilyen alacsony a nem adézdke.

A konnyebb attekinthetGség kedvéért az eddig elmondottak — Osszegzett for-
maban — a 12. tabldzatban taldlhaték. Az elhunytak és eltlntek szdma az 6sszla-
kossdg csokkenését, a bekoltozottek és az djonnan Osszeirtaké pedig annak noveke-
dését szemlélieti. Az adatok megerdsitik David Géza véleményét, miszerint a véro-
si polgarok kevésbé vettek részt a kor vandormozgalmaban, mint falusi tarsaik.”
Az utébbiak vdrosokba torténd bearamlidsat egyébként a torok birtokrendszer is
Osztondzte: a szultdni tulajdonba keriilt telepiilések polgdrai ugyanis kevésbé vol-
tak kitéve a torok javadalombirtokosok tdlkapdsainak, mint az azoknak juttatott
falvak vagy kisebb kozségek lakossaga.™

51  Dadvid, 1990. 40-42. p.

52 A kérdések feltevését tibbek kozott az indokolja, hogy a vandormozgalomban a szolgdk igen
nagy ardnyban (62,5%) vettek részt: Ddvid, 1990. 41. p.; Agoston, 1992. 104. p-

53 Ddvid, 1990. 40. p.; Az cltlint személyek kozott sz€p szammal lehettek olyanok is, akik a
torok rabkereskedés aldozatai lettek. Ezekrdl: Rdcz, 1995. 61-62. p.

54 Szakdly, 1971. 237. p.
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12. tdbldzar. A népesség kicserélédése a budai szandzsdak hdszvdrosaiban

(1546-1559)

Vios [ gk |, | S|
1546 | 1559 eluintek Bsszeirtak

Buda 523 | 427 343 65,6 255 59,7
Bujdk 54 82 29 53,7 58 70,7
Cegléd 302 | 258 128 424 90 34,9
Foldvir 191 | 135 92 48,1 39 28,9
Kecskemét 477 | 485 272 57,0 292 60,2
Nagykéros 211 | 141 108 51,2 53 37,6
Nagymaros 122 319 47 38,5 249 78,0
Obuda 104 | 110 32 30,8 40 36,3
Pest 177 | 180 120 67,8 125 69,4
Réckeve 664 | 825 383 57,7 542 65,7
Szecsd 68 57 30 441 17 29,8
Vice 316 | 651 142 44,9 490 75,3
vil 193 | 101 117 60,6 18 17,8

Visegrad 29 29 7 ? ? 2
Osszes 3431 | 3800 1843 53,7 2268 59,7

Perszc a migricié mértéke télrevezetd is lehet, hiszen a novekedés iiteme teriile-
tenként (pl. nahijeként), s6t viarosonként is eltér§ volt. Mindent egybevetve nagy-
mértéki fluktudciérél nem lehet beszélni, bér a hiszvarosok lakossdga 13 év alatt
Jjelent8sen kicserélédott. A dinamikusan fejl6dé kereskedelmi kézpontokba (Vic,
Rackeve, Nagymaros), valamint Bujdkra, Kecskemétre, sGt Pestre is nagyszami
vidéki lakos hizédott be, mig Ceglédre, Tapidszecsdre, Nagykdrosre, Dunatold-
viérra, Obuddra és Vilra a bevandorlSk az dsszlakossag 20%-4t sem érték el.”

55  Egyes magyar torrasokbol nagymérvid fluktudcidra lehet kvetkeztetni: N. Kiss, 1960. 1015-
1024. p.; A budai szandzsék teriiletén viszont az alfoldi haszvarosokat sird faluhilézat dvezte,
nagyfokii pusztidsodasnak pedig nyomat sem talalni. Ezek ismeretében nem lehet csoddlkozni
azon, hogy a kornyéken jelentGsebb mértéki beviandorlds nem tapasztalhatd: Szaszkoné, 1986.
61. p.; Szakdly, 1994. 9. p.
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Az altaldnos megjegyzések utdn roviden szélni kell a migracié irdnyairdl is. A
XVI. szdazad mdsodik harmaddtél politikai és gazdasagi inditékok egyarant kozre-
jdtszottak abban, hogy a tdrsadalom széles rétege vandorbotot ragadt és eredeti
lakéhelyét hitrahagyta. Kétségtelen, hogy ezekben az esetekben a koltozések taszi-
t6 erdi keriiltek el6térbe, ennek megtelelGen az dramlds irdnya a Hédoltsagbdl a
kirdlyi Magyarorszagra, illetve Erdély felé vezetett. A torténetirds szimos példaval
igazolta, hogy a tehet8sebb (mez8)varosi polgdrok a gazdasdgilag fejlett erdélyi és
felvidéki varosokba tdvoztak, hogy ott folytathassdk korabbi életmédjukat.® A sza-
bad kirdlyi vdrosoknak az atlagosndl erdsebb szivohatdsa azért érvényesiithetett,
mert a befogadd kozeg vagyoni és tarsadalmi dllapota nem Allt tdvol a menekiiltek
helyzetétdl.

Az 1559. évi defterbe néha bejegyezték, hogy a bekoltozott személyek honnan
érkeztek, illetve hogy az elszokottek melyik vdrosba vagy faluba mentek el. A
vérosi lakossdg vandorldsanak nyomon kovetését azonban megneheziti az koriil-
mény, hogy a polgéarok informdciés csatorndi lényegesen szerényebben mikodtek,
mint a falusiaké. Ennek ellenére ma mar koztudott, hogy a budai szandzsak terii-
letérél 371 6 ment ismeretlen helyre, de csak 6 esetében bizonyithatd, hogy a
hédoltsdgon kiviilre tavozott.”

Az ad6osszeirdsokbdl kielemezhetd szimadatok minden bizonnyal alacsonyab-
bak a tényleges értékeknél, mar csak azért is, mert a korabeli vimnapldk, leve-
lezések és mds forrasok a vdrosi polgdarsig nagyfokd migracidjardl tantskodnak.
J6 példa erre Oszmaén aga vici f6harmincados 1583. dprilis 13-dn Rudolf csaszar-
nak irt levele, amelyben arrdl panaszkodott, hogy a vamhelycknél adéssdgba keve-
redett t6zsérek Bécsbe szoktek és ott telepedtek le.™

Elszort adatok arrdl is beszdmolnak, hogy a kereskedelmi utak mentén fekvd
virosok nagy vonzerdt gyakoroltak a (mez&)vérosi kalmarokra. Példaként hozhaté
fel az a Vici Benedek, aki 1545-ben mdr bécsi polgdrként szerepelt a vdmnaplok-
ban,” vagy a Tokajra elszdrmazott és ott harmincadosi alldst vallalt Kecskeméti
J4nos.*® Ugyanigy a nyugati hatérszéleken tobbszor megtordult rickevei kereske-
dék utédainak tekinthetd a Gydr varmegyében é16 Rackevei Janos és felesége is.”'

56 Szakdly, 1994. 14. p.
57 Ddvid, 1990. 41. p.; Agoston, 1992. 105. p.
58  Takdis-Eckhart-Szekf, 1915. 280-282. p.

59  OSZKK Quart. Lat. 484. Proventus Tricesimae 1544 et 1545. 246. p.; A forrdsra Szakaly
Ferenc hivta fel a figyelmet: Szakdly, 1995. 134. p. 204. jegyzet.

60 MOL E 554 Virosi és kamarai iratok, 95. csomd, No. 6. (1994. évi jelzet)
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Mind gazdasdgtorténeti, mind demogréfiai szempontbdl fontos eseménynek
szamit, hogy Buda és Székesfehérvar eleste utdn az drucsere tj kdzpontjai vidéken
alakultak ki.®® A torténeti szakirodalom ma mdr tobb ilyen mezdvirosi (illetve véro-
si) centrumot tart nyilvan, ahova még a szabad kirdlyi varosok polgérai is bekdl-
toztek. E tekintetben sajdtos helyet foglal el Visegrdd, hiszen lakéi szinte kivétel
nélkiil a szomszédos Nagymarosra telepiiltek dt. De még a menekiild budai és pesti
polgdrok koziil is elvet6dott egy-egy személy Vicra vagy Rackevére. Kecskeméten
pedig tolnai, baranyai és szegedi telepesek népesitettek be cgy-cgy utcat.” Az el-
mondottak alapjin gy gondolom, hogy a hédoltsdgon beliili vdrosi migricidt lega-
1abb olyan jelentGs folyamatként kell értékelni, mint a hédoltsdgon kiviilre ira-
nyulé népmozgiast.

Legtontosabb tanulsdgként mégis az szdrhetd le, hogy a defterek a népesség
mozgdsa tekintetében nem mindig adnak hiteles képet a valds helyzetrSl. A 14
hédszvérosban a torokok feltinéen kevés betelepiilt szolgit irtak 6ssze, de a hédolt-
sagon kiviilre tivozék szdma (6 £6) sem tarthatd redlisnak. Abban egyet kell érteni
David Gézdval, hogy a migricié zome 15-20 km-es korzeten beliil zajlott,” de
szamolni kell ennél nagyobb tdvolsidg megtételével is. Ez utébbinak {8leg a nemze-
tiségiek bedramldsanak targyaldsakor lesz igazan nagy jelentSsége.

4. A lakossag etnikai és tirsadalmi dsszetétele

Nem szorul kiillondsebb magyarazatra, hogy a kézépkori Magyar Kirdlysag cre-
dend&en soknemzetiségl dllamalakulat volt, 4m a nemzetiségek ardnya a 20-25%-
ot sem haladta meg. Ami a nem magyar etnikumok szdmszerd megoszldsat illeti,
a szaktudomany képviselSi a XV. szazad végén 300-400 ezer szlovik, 150-200
ezer német, ugyanennyi romdn, 80-120 ezer rutén, 50-150 ezer szerb és 20 ezer
zsid6 személyt tartanak nyilvan.”

Ez a helyzet jelentGsen megviltozott a torok uralom végére. J6llehet mir a XV.
szdzad masodik felétsl megfigyelhet§ a torténelmi Magyarorszag Délvidékének

61 MOL P 604 Sipos csalad levéltara (Réczkeovy csaldd), 3. csomé 166. téeel, 10. p.
62 Gecsényi, 1991. 29. p.; Bessenyei, 1994. 35. p.

63 Kdldy-Nagy, 1970/b. 151. p.; Mészdros—Hausfatter, 1974. 224. p.; Kdldy-Nagy, 1977. 79.,
205., 247—249. p. A menekilS székestehérvariak Rickevén is benépesitetick egy utcét:
Skarica, 1581. 4. fol. 2. p. 68. stréfa.; Kiadva: Magdics, 1888. 91. p.

64 Ddvid, 1990. 42. p.
65  Rdcz, 1995. 120. p.
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délszldv népcsoportokkal torténd teltoltddése, de beszivargasuk csak a X V1. szdzad
derekitol 61ttt nagyobb méreteket.®

Az események alakuldsdban nagy szerepet jatszott a torok katonapolitika kezde-
ményezd készsége is. Kolldnyi Ferenc olaszorszigi kutatdsai sordn olyan doku-
mentumokra bukkant, amik szerint a torokok 1542-ben tébb mint 60 000 iparost
és kereskedGt telepitettek le Pest megyében.” Igen valészinti, hogy az ij telepesek
az itt dllomdsoz6 25 000 katona és — egyeldre szam szerint meg nem hatdrozhaté
— polgéri tisztvisel§ igényeit elégitették ki.%®

A budai szandzsik teriiletén €18 torok-balkdni katondk létszdma a fennmaradt
zsoldjegyzékek alapjdn dllapithaté meg. Globdlis becslések szerint Budéan 2500-
2600, Pesten 1500, Vicon és Visegradon koriilbeliil 500-600, a kevésbé jelentss
er&sségekben (Bujdk, Dunatoldviar, Val) pedig 50-150 mohameddn varvédd él-
hetett.” Osszlétszamuk a most bemutatott értékeknek a dupldjit is elérhette, hiszen
a fenti adatok nem foglaljdk magukban sem a zsoldosok csalddtagjait, sem a timdr-,
illetve zidmetbirtokos szpdhikat, sem pedig az ellatasukra érkezett iparosokat, ke-
resked6ket és papokat.

13. wdbldzat. Kisebb vdrdrségek katonasdga a budai szandzsdk teriiletén
(1552-1599)

Vir Orségek 1élekszdma (f5)
1552 1556 1558 1565 1568 1599
Bujak - 28 30 31 30 -
Féldvar - - - - 70 92
vil 50 - 113 108 111 -

A torok terjeszkedés viszont utat nyitott a nem muszlim alattvalék bekoltozése
el6tt is. A korabeli iratok ,,rdc” (rascianus) név alatt emlitik azokat a gorogkeleti

66 Urosevics, 1969. 28. p.; Szakdly, 1990/a. 6. p.; Szakdly, 1991. 15-18. p.
67  Kolldnyi, 1905. 345. p.

68  Sinkovics, 1987. 454-458. p.; Hegyi, 1995. 100. p.; Egyébként a balkani-torok polgiri lakossdg
létszdma a Hodoltsdgban nem nevezhetd szdmottevdnek: Rdcz, 1995. 92. p.

69  Velics-Kammerer, 1886. 41., 76-77., 97. p.; 1890. 234., 243., 347-348., 384-385., 389.,
687. p.; Kdldy-Nagy, 1970/. 112., 117., 134., 141. p.; Hegyi, 1995. 91-93. p.
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(szerb, crnagorac, pravoszldv bosnyak, macedén) és katolikus (horvat, dalmat,
szlovén, vend, bunyevdc, sokdc, nyugati keresztény bosnyik, raguzai ,,latin”) dél-
szldvokat, akik a Balkén fel] érkeztek hazdnkba.”® Ezek egymdst6l valé pontos
megkiilonbdztetése mind a nyelv-, mind a torténettudomdny szdmadra napjainkban
is komoly gondot jelent. Rdaddsul a torok adminisztritorok sem torekedtek erre,
hiszen 6k els6sorban vallasi, illetve tarsadalmi alapon csoportositottik a helyi la-
kossagot.”

Az Gjabb kutatdsi eredmények elsGsorban a szerbek magyarorszagi bejovetelét
emelik ki. Térnyerésiikrd] drulkodik Stephan Gerlach beszdmoldja is, aki szerint a
racoknak Rackevétdl Nandorfehérvarig ,,mindeniitt vannak papjaik, szerzeteseik,
apéciik.” A kereskedelemmel és sz6l6termesztéssel foglalkozé szerbek legin-
kabb a Duna menti vdrosokban, a tegyverforgaté martalécok pedig a torok végva-
rakban telepedtek le.” Létszdmukr6l azért nehéz konkrét adatokat szolgaltatni,
mert kiilon senki sem tartotta Sket nyilvdn, rdaddsul meglehetGsen mozgékony ele-
meknek szamitottak.”

A defterck és vamnaplék neveibdl (Jovan, Nikola, Isztojan) kovetkeztetve a
szerbség Budan, Pesten, Vicon és Rackevén — esetleg Dunafoldvaron — élt na-
gyobb tomegben.” A népes Rickeve ortodox hiti kalmdrai 1543-ban Gyurko Bog-
dan {8biré mint adébiztos (emin) és tdrsa, Ivan Bozsity timarbirtokos szpahi (dmil)
vezetésével a Csepel-sziget addbeszedését is elvillaltak. A kezesek (kefilek) ter-
mészetesen a varos leggazdagabb polgdrai koziil keriiltek ki: Dimitri Ranit, Vuk
Radsev, Marko Rankovik, Lukdcs Borgd, Jano Vilarik, Koszta Vilarik, Jovan Raj-
novik, Marko Jovit, Jovan Vikovit, Vuk Jovit, Nikola Fodrik, Jovan Bozsity,
Gyurké Jehovik, Dimitri Bradovik, Jana Markovik, Dimitri Jalit, Jovin Jasik és
Vendel Jakanik. A hdrom évvel késébbi kefilek szintén szerb patriciusok voltak:
Bagoszlav Nikola, Antal Radosevik, Gyura Cservenik, Koszta Balazovik, Jovan
Rezanoviké Balazs Kordik, Tomds Kalmdr, Jaké Anosik, Jovéin Bozsity és Marko
Rankovit.”

70 Acs, 1984, 111-112., 139-140. p.; Fenyvesi, 1986. 125-128. p.
71 Fekete, 1944. 149. p.; Agoston, 1992. 108-109. p.

72 Szalay, 1859. 225. p.

73 Littke, 1908. 41. p.; Andrdsfalvy, 1957. 59-60)., 67. p.

74 A délszldv népcsoportok bedramldsdrél mddszertani szempontbdl értékes megfigyeléseket tett
Récz Istvan: Rdcz, 1995. 122-124. p.

75 Vass, 1983. 104. p.; Fekete-Nagy, 1986. 59-63. p.; Acs, 1984. 111. p.; Fenyvesi, 1986. 129—
133, p.; Oldh Miklds adatai a Csepel-szigeti rdcokrol: Szamota, 1891. 519, p.
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A tdvolségi kereskedelemben meggazdagodott ric kereskedSk a varosi testiilet
vezetd poziciéit is megszerezték.” Taldn meglepdnek tiinik, de a rackevei szerbek
is a mindenkori birdk kozigazgatasi fennhatdsdga ald tartoztak, bar Skarica Maté
szerint kiilon piacuk (utcdjuk?) volt a vdrosban. Igy aztin a magyarokkal valé
egyiittélés meggyorsitotta az asszimildcidjukat, és ezt Kaldy-Nagy Gyula szami-
tasal is igazoljak: 1546-ban 122, 1559-ben 88, 1562-ben 35, 1580-ban pedig mar
csak 6 szerb csaldad élt Rackevén.” Igaz, az utolsé év adatdnak az 1570-80-as évek-
ben erre jart kivetek (Ungndd Dévid és Stephan Gerlach,” Busbeq,”® Andreas
Wolf®*') tuddsitdsai ellentmondanak, de magit a tendenciit — tgy vélem — nem
kérdéjelezik meg.

Hasonléképpen gyorsan beilleszkedtek az itt é16 magyarok kozé a gorog nyelvet
beszEl8, pravoszlav hitd ,,gorogok” is, akiket a forrdsok ,,rum”, ,,urum” néven
emlitenek. Sz6rvinyaik a budai szandzsdk gorogkeleti kozpontjaiban mindeniitt
kimutathaték. Legnagyobb létszdmban minden valészinliség szerint a fGvarosban
éltek. Az 1562. évi defter ugyanis csak Budan (Bata rum, Duka rum, Oranos rum,
Karacsa rum, Latimad rum) és Pesten (Szapok rum kiirkesii [= sziics], Demo rum
kiirkesii, Manilo rum, Nedelko rum, Dimitre rum) tiintet fel gorogoket,* jéllehet
Rickevén, s6t Dunafoldvéron is megtelepedtek. Fiives Odon és Fenyvesi Laszl6 a
gorogos nevek attanulményozasa utdn megdllapitottdk, hogy a rackevei gorogok a
hozz4juk hasonlé valladsi és foglalkozdsi szerb tobbségben gyorsan feloldédtak és
nem valtak a kornyék gorog népességének szervezd erejévé. A févirosiak viszont
—az 1571., 1573. és 1580. évi budai vamnaplék szerint — nagyszabasu kereske-
delmi forgalmat bonyolitottak le. A prém- és bundakereskedéssel tekintélyes jove-
delemre tettek szert, és vagyoni helyzetiik a magyar rdjakéval vetekedett.*

76  Velics—Kammerer, 1890. 10., 57. p.
77  Entz, 1958. 7., 25. p.; Fenyvesi, 1986. 141. p.

78  Kadldy-Nagy, 1985. 6. p.; A rickever Réac piacra: Skarica, 1581. 5. tol. 1. p. 70. stréta; Kiadva:
Magdics, 1888. 91. p.

79  Szalay, 1859. 220. p.
80  Busbegius, 1605. 83. p.

81  Tardy, 1979. 127. p.; A réckevei rdcok jelentSségét mutatja, hogy még 1586-ban is volt szerb
birdja (Zvetkd) a virosnak: MOL E 213 Magyar Kincstari Levéltarak. Magyar Kamara Ar-
chivuma. Vidrosi és kozségi pecséttel elldtott iratok, 8. doboz (Pest megye) Viac, No. 2-4.
90. p.

82  Kdldy-Nagy, 1971. 14., 186-187. p.
83  Fiives, 1959. 117-118. p.; Mészdros, 1976. 478-483. p.; A dunatdldviri vlah-graeco telepe-
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A rendkiviil heterogén Gsszetételli délszlav népcsoportok koziil a raguzaiak be-
dramlasdt is gazdasdgi-pénziigyi szempontok vezették. A latin jelzGvel illetett dal-
matok tobbnyire ortodox — vagy annak vélhet§ — személynevet (Marké, Jovan,
Nikola, Luka, Gyurkd, Martin, Isztefin, Vida) viseltek, de a rémai katolikus vallast
kovették. Az 1550-1580 kozotti évekbdl szarmazd budai térok vamnaplék ossze-
sen 28 latin személyt emlitenek, akik kiilonféle ruhdzkodasi cikkeket és nyersanya-
gokat, dllatbSroket, valamint fidszert vamoltattak meg.* Néhdnyan mar kézvetleniil
Buda eleste (1541) utdn eljutottak Vicra, ahol 1543-1546 kozott a dunai vamok
és més adok beszedésére véllalkoztak.*> A Magyarorszigra éttelepiilt raguzaiak
legnépesebb kolénidja és egyben kereskedelmi kozpontja Buda és Pest volt. A
mintegy 15-20 csalddot magdban foglalé dalmat csoport mindennapos tigyeit a
prefektus intézte. Az Hsszeirdsok szerint sem kozigazgatdsi, sem jogi tekintetben
nem szigetelGdtek el a tobbi délszldv és magyar lakostdl, azaz nem éltek kiilon
virosrészekben, és elismerték a budai biré jogszolgaltaté férumat.®

Kisebb csoportjaik a XVI. szdzad mdsodik felében Rickevén is felbukkantak.
Wolf Andreas Steinach 1583. augusztus 6-dn azt {rta a vdrosrdl, hogy ,,szerbck és
raguzaiak” lakjdk.” Raguzaiak értendék Reinhold Lubenau horvitjain (,,croba-
tok™) is, akik ,,Ratzobi”’-nak nevezték a tclepijle’:st.88

Mivel a rackevei latinokrél mas osszefliggésben mdr sz6 esett, czért a példik
tovibbi felsoroldsitél cl lehet tekinteni.*”” Annyi azonban az elmondottakbél is ldt-
haté, hogy a kereskedelmi szempontbél kedvezs tekvést hiszvarosok vonzottdk a
délrdl érkezd jovevényeket. A X VI szdzad derekatdl fellendiils balkéni druforga-
lom hatdsdra aztin megélénkiilt a zsidok beszivargésa is.”

sekre: Zirojevié, 1976. 153. p.

84  Fekete, 1961. 20-25. p.; Mészdros, 1978. 183. p.; A Duna menti mez8virosok raguzai ke-
reskedGire: Riizsds, 1966. 214-216. p.; Szildgyi, 1978. 72. p.

85  Vass, 1976. 51., 56., 58. p.

86  Szalay, 1861. 241. p.; Littke, 1908. 33, 49. p.; Riizsds, 1966. 214-216. p.; Mészdros, 1976.
476. p.; Szildgyi, 1978. 72. p.

87  Tardy, 1979. 127. p.

88  Sahm, 1912. 87-88. p.

89  Miskei, 1996/a. 31-49. p.; Miskei, 1996/b.; Erdekességként megemlithetd, hogy példaul Bél
Mityds Rdckeve pusztuldsat tobbek kozott — a tordk uralom idején bekoltozott ric és
olasz kereskedGknek tulajdonitotta: Szabs, 1977. 142-143. p,; A torténeti kutatdsok viszont
éppen ellenkezéleg, az etnikai heterogenitds gazdasdgélénkits szerepét emelik ki: Szildgyi,
1978. 71-72. p.

90 Pach, 1986. 20. p.; Kdldy-Nagy, 1970/b. 121. p.; Szildgyi, 1978. 72. p.
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Korszakunkban a zsid6k Budén és Pesten kiilon virosnegyedekben (mahallék-
ban, gettékban) laktak, és kisebb ligyeikben kethiiddjuk (vezetdjiik) itélkezett telet-
tiik.”' Nagyon valdszind, hogy ideiglenes jelleggel a budai szandzsdk tobbi varosa-
ban (pl. Vic, Rickeve) is megtelepedtek. Erre 6sztondzhette ket néhdny jol jove-
delmezd harmincadhivatal megszerzése, illetve egy-egy kedvez6 iizletkotés remé-
nye. A budai pasak levelezésébdl és a vimnapl6kbdl megtudhatd, hogy nagyma-
rosi, vdci, rickevei és dunafoldvdri személyekkel szinte dllandé kapcsolatban all-
tak.”

Pénziigyi szempontok vezérelhették Sket akkor is, amikor at1épték a hédoltsdgot
és bekapcsolédtak a nyugati druforgalom lebonyolitdsdba. A rdckevei Lazdar és
Baruch jahudi iizlettarsak 1573-ban példaul hédsz6rmékkel kereskedtek Auster-
litzben.” Eléforduldsuk a kirdlyi Magyarorszag teriiletén kiviil tehdt egydltaldn
nem szamitott ritkasagnak, nem tigy, mint a latin vagy szerb kereskeddké.™

Kiilondsebb magyarazat nélkiil is beldthatd, hogy a tivolsagi kereskedelem te-
kintélyes vagyon felhalmozasat tette lehetdvé. A kortdrsak persze — és kiilondsen
a végvari katondk — mindezt j6l tudtdk, ezért a zsid6 kereskedSkre utazasaik sordn
szamos veszély leselkedett. Forgdcs Simon egri t6kapitany és Sziics Gergely kozle-
gény 1567. jilius 11-én szerzddést kotottek, hogy a budai Mézest Rackevén rabol-
jék el. Az iigy nagy port vert fel, és a torok-magyar (Habsburg) levelezések az
1570-es évek elején sem sziineteltek.”

A zsid6kéhoz hasonléan a ciganyok (csingédne) bevandorlasa is a torok uralom
alatt er8sodott fel. Vajdaik vezetésével altalaban kiilon mahallékban éltek, és népe-

91  Lirtke, 1908. 37. p.; Kdldy-Nagy, 1971. 9., 14., 185. p.; Mészdros, 1976, 476. p.; Szildgyi,
1978. 72. p.

92 Kdlidy-Nagy, 1968. 44., 84. p.; Takdts—Eckhart-Szekfii, 1915. 198., 248., 256., 310., 327,
372-373., 480-481. p.; A vici zsidékra: Vass, 1983. 105. p.; A rackevei torok harmincadosra:
Takdts, 1928. 244. p.; A Duna vonaldn szdmos telepiilésen (Dunafoldvir, Solt, Paks, Tolna,
Bita) feltdntek a zsidé kereskedSk és pénziigyi hivatalnokok: Vass, 1980. [1-30. p.; Szildgyi,
1978. 59. p.

93 MzsidOKklt., 1937. 33-38. p.

94 Az ijhelyi harmincadhivatalndl 1589. november 7-én bukkant fel a rackevei Istvin kalugyer:
MOL E [5 Magyar Kincstdri Levéltarak. Magyar Kamara Archivuma. Expeditiones camerales,
66. csomd, 229. p., illetve: Filmtar, 20423. doboz, 20. cim (1589); Az adatra Szakaly Ferenc
hivta fel a figyelmet: Szakdly, 1990/b. 139. p. 30. jegyzet.

95 MOL P 287 Forgich csaldd levéltara, 1. cs. fasc. A. No. 32. — 1567. jilius 11.; A téma
forrdsai és feldolgozdsa: Takdts—Eckhar—Szekfii, 1915. 31—32., 35. p.; MzsidOklt., 1937.
17-28., 31-32. p.; MzsidOklt., 1980. 62-65. p.; Petritsch, 1991. 185-186., 192., 199200,
205. p.; Takdts, 1979. 107. p.
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sebb csoportjaik Pécsett, Tolndn, Rickevén, Buddn, Vicon és Esztergomban for-
dultak elS. A hédoltsdgban megtelepiil6k tobbnyire a torokok védSszarnyai alatt
szervezték meg kozosségeiket (dzsemaatot), amelyeket semmilyen magyar térvény
nem ismert el. A hdditékhoz valé viszonyuk is eltért a 1obbi etnikumétdl, és taldn
ennek tudhaté be, hogy nagy résziik 4ttért az iszldm hitre. Az 1562. évi rickevei
Osszeirds 22 cigdnyakoziil 13-an mér az Abdullah uténevet viselték, vagyis nemrég
viltak meg keresztény valldsukto].”

Mindent egybevetve elmondhaté, hogy a Balkanrdl felszivargott délszlav, zsi-
dé, cigdny — és az itt nem targyalt — 6rmény etnikumok Magyarorszdgra torténd
bekoltozése a XVI. szdzad masodik felében nagy lendiilettel folyt. A defterek és a
vimnaplék neveinek elemzésekor kideriilt, hogy jelents résziik a kereskedelmi és
hadi utak mentén fekvd, gazdasagilag fejlett haszviarosokban telepedett meg. Més
elbirdlas ald esnek a zsoldlajstromokban szerepl§ torok-balkani katondk, akiket
clsdsorban a hadészatilag kiemelt fontossdgi varakban helyeztek el. Az alfoldi
mezdvarosok (Kecskemét, Nagykdros, Cegléd, TapidszecsS) lakossdga tulajdon-
képpen szinmagyarnak tekinthetd, leszdmitva néhdny alacsonyabb rangi helyi t6-
rok tisztvisel6t és kiséretét.”’

Tarsadalomtorténeti vonatkozasban nagyon lényeges, hogy a délszlav és zsid6
tidvolsdgi kereskeddk tobbsége a virosok vezets rétegéhez tartozott. Vagyoni hely-
zetliket tekintve nem sokkal maradhattak el mogottiitk a mezévarosok gazdag nagy-
keresked®i, marhatenyészt§-t8zsérei és moédos iparosmesterei sem. A kiszélesedd
paraszti rutermelés ugyanakkor a lakossdg tekintélyes hanyaddt elszegényitette és
kiseg{td munka vallaldsdra kényszeritette. Szerencsére a torok forrdsok vallatdsdval
méd nyilik a tarsadalmi tagolddds mértékének lemérésére, mégpedig a szolgatartas
oldal4rél.”

96  Kdldy-Nagy, 1971. 94. p.; Mészdros, 1976. 483-488. p.; Szildgyi, 1978. 72. p.; Rdcz, 1995.
125-126. p.

97 Mészdros, 1979. 150-152. p.; Kdldy-Nagy, 1970/b. 161., 166. p.; Az alftldi mezGvdrosokba
érkez6 falusi lakosok is magyaroknak tekinthetdk. Az & migracijukrdl: Szaszkdné, 1986.
63-65. p.; Kocsis, 1979. 18-21. p.; Persze a musziim civil lakossdg olyan vdrosokban is
megtelepedett, ahol jelentGsebb szdmi helydrség nem dllomdsozott. Az 1571-ben Réckevén
jart K. Rim azt irta a telepiilésrdl, hogy azt — a magyarokon kivil — térokok, zsiddk és
szerbek lakjak: Zirojevi¢, 1976. 157. p.; A vdrosokban €16 muszlimokra: Ddvid, 1988. 84. p.;
Rdcz, 1995. 71. p.

98 A mddszerre: Mészdros, 1979. 154. p.; Szakdly, 1983. 612-618. p.; A XVI. szdzadi paraszti
tdrsadalom rétegzGdésérdl jo értékelést ad: Maksay, 1958. 56-67. p.
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A 14. tablazatot megtekintve nem lehet kétséges, hogy az elsS Osszeirds adatai
pontosabbak és mérvadébbak, mint a késébbieké, még akkor is, ha abban kevesebb
személy szerepel, mint példdul az 1562. évi defterben. Fontos tudni tovdbba azt is,
hogy a tordk frnokok csak Vil esetében jelolték, hogy a vezetéknéven szerepls

2

személyek szolgik, mig a tobbi telepiilésnél erre semmilyen utalds nem tortént.

Néhiny mozzanat mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a defterekbe felvett
idegenek munkdja szoros Osszefiiggésben all az adott telepiilés gazdasigi profilja-
val. Az alfoldi mez8varosok bérmunkdsai tehat pasztorok, allathajtok, zsellérek,
vincellérek vagy mas mez&gazdasigi alkalmazottak lehettek. Az 1562. évi kecs-
keméti addjegyzékben mdr mint pasztorok (csoban) szerepelnek, de a ceglédi ju-

hosgazdék szolgii is dllattenyésztéssel foglalkozhattak.

14. tdbldzat. A budai szandzsdk hdszvdrosainak szolgatartdsa (1546-1562)

Viros 1546 1559 1562
Tizedfizets| Szolga |Tizedfizet§| Szolga |Tizedfizet§| Szolga

Buda 381 9 280 2 243 2
Bujdk 33 1 30 - 68 3
Cegléd 185 18 152 2 184 1
Foldvdr 127 11 85 1 105 -
Kecskemét 278 91 358 3 394 37
Nagykd8ros 100 27 68 - 181 3
Nagymaros 91 8 189 - 212 2
Obuda 59 9 54 5 40 -
Pest 126 19 101 1 97 1
Réickeve 527 59 588 2 74 2
Szecsd 43 3 29 - 43 -
Vic 207 20 349 33 240 1
Vil 126 8 58 1 75 2
Visegrid °5 1 25 1 - -
Osszes J8 284 2366 51 2626 54

A Duna mentén elhelyezked§ vdrosokban (Nagymaros, Vac, Buda, Pest, Rac-
keve, Dunatoldviér) viszont kereskedd vagy iparosnevet visel§ adéz6k mellett for-
dulnak el8. A mészarosok, szabdk, vargak, timdrok, kalmdrok, dedkok szinte vala-
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mennyi Duna-parti telepiilésen tartottak kézmivesinasokat, kereskedGsegédeket,
s6t Rackevén egy-két juhosgazda béresét is nyilvintartdsba vették.

Tisztdn kell ldtni azt is, hogy a szolgdk szdma dnmagdban véve még nem utal a
zselléresedés méreteire. Az 1. tdblazat dzsizjét nem tizetSk adatainak és a szolgik
szdmdnak Osszeaddsa utdn megtudhatd, hogy a torokok a 14 varos 3431 lakéjabél
1191 személyt (34,71%) a tdrsadalom alsé kategdridjiba soroltak. A telepiilések
koziil Visegradon, Dunatoldvéron, Pesten, Vilon és Rackevén ez az ardany a 40%-ot
is meghaladta.

Magiét az clszegényedési folyamatot két forrds tiplalta. Az egyik a falvaikat
elhagyé jobbagyok bekoltozése, amelynek iitemét 1546 elétt nehéz lenne felbe-
csiilni. A népmozgds vizsgalatakor szé volt réla, hogy 1546 és 1559 kozott {8ként
Vicra, Rackevére, Nagymarosra, valamint Bujakra, Kecskemétre és Pestre érkez-
tek nagyobb létszamban vidékiek. Mégsem 4llithaté hatarozottan, hogy csak a kor-
nyezd telepiilések lakéi jelentették a nincstelenek utanpdtldsat. A szegényebb réte-
gek megjelenése szoros Osszefliggésben 4ll a piaci viszonyokkal is.

A XVI. szdzad mdsodik felében nagy méreteket 61t8 paraszti drutermelés haszna
nemcsak a civisgazddkndl és a nagykereskedSknél, hanem azok alkalmazottaindl
is lecsapddott. Legaldbbis ezt mutatja, hogy a defterckben szdmos szolgét nGsként
és vezetéknévvel irtak ossze, azaz adofizetdnek szamitottdk. Mdsrészt az alfoldi
mezdvarosokban olyan nem adézdk is elStordultak, akik nagyobb tételekben te-
nyésztettek allatokat.

Az elmondottak mindenesetre azt sugalljdk, hogy a hdszvirosokban a tdrsadalmi
felemelkedésnek szdmos lehetdsége kindlkozott. A folyamat részleteibe a torok
forrasok — sajndlatos médon — nem engednek betekintést, csak a végeredményt
rogzitik. A néhdny kiragadott példa tehdt még nem jogosit fel arra, hogy a tar-
sadalmi ditferencidlédésrdl altalanos véleményt lehessen formélni, tovabbi részlet-
kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy a lakossdg rétegzddésének teljes érték leirdsa
clvégezhet§ legyen.

5. A haszvarosok 1élekszama

Befejezésiil kiilon kell szdlni a telepiilések népességérdl, illetve annak kiszd-
mitasi médjarél. A médszer alkalmazasa elétt el kell mondani azt is, hogy a tor-
téneti demografia legijabb eredményei meglehetGsen heves vitdt vdltanak ki a
szakemberek korében, jéllehet a magyar és torok adéosszeirdsok feltardsa és ossze-
hasonlitidsa napjainkban is nagy lendiilettel folyik.
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Kutatdink a torokkori népességszam kiszdmitdsdhoz az 1494-95. évi és az
1715-20. (vagy 1784-87.) évi allami Gsszeirds adatait veszik kiindulépontul, és
azokb6l kivetkeztetnek a XVI-XVIL. szdzad népescdési viszonyaira.” Eszerint a
XVI. szédzad végi Magyarorszag lélekszama 3,5-4 milli6 £6t tett ki, azaz nem tobbet,
mint a XV. szizad utolsé éveiben.'® Ennek a stagnédldsnak kdros hatdsat Szakaly
Ferenc érzékeltette a legjobban: ,,Magyarorszag mar ekkor kihullott abbdl az 6ve-
zetbdl, amelyben a lélekszdm éppen ez 1d§ tajt a korabbi kétszeresére-mdstélszere-
sére novekedett (demografiai robbands), ¢s amelybe foldrajzi fekvésénél fogva
egyébként is beletartozott volna.”™

Abban szinte valamennyi demogrifus egyetért, hogy a novekedés elmarada-
sdhoz a torok uralom nagymértékben hozzdjarult. Ddvid Géza véleménye szerint
a X VL. szdzad végén Magyarorszdg 3,5 milli6 lakosdbdl minddssze 900 ezer {6 élt
a Hédoltsdgban, vagyis megkozelitSleg ugyanannyi, mint Erdélyben (800 ezer {6),
és éppen a fele, mint a kirdlyi orszdgrészben (1,8 millié £6).'” Ugyanakkor ismere-
tes olyan dlldspont is, miszerint az Gn. hosszid hdbord (1593—-1606) elGestéjén az
orszag népessége 4-4,5 millié 16 koriil mozgott.'”

Ennek a dolgozatnak nem lehet feladata a tenti szdmitdsok helyességének vagy
annak ellenkez8jének bebizonyitédsa, illetve hogy éllast foglaljon az egyik vagy a
misik elmélet mellett. Azt azonban semmiképp sem szabad elhallgatni, hogy a
defterekben feltiintetett hiztartdst6k adataibdl csak becslés tjan lehet kovetkez-
tetni a lakossdg lélckszdmara. A torténeti demografiai kutatdsok mdig sarkalatos
problémdja, hogy az ad6z6 hdztartdsok eredetileg hdny tagi kiscsalddot foglaltak
magukban. Nyilvdnval6, hogy a helyes szorzészam kivalasztdsa kulcsfontossagi
1épés, dmde az igy kapott értékek is mindenképpen elfedik a végletcket. Nem is
sz6lva arrdl, hogy sem az 5-0s, sem a 20-25-6s koefficiens nem tesz kiilonbséget

99  Ddvid, 1988. 79. p.; Rdcz, 1995. 88. p.

100 Ddvid, 1988. 80. p.; Szabd, 1963. 98. p.; Bakdcs Istvin szdmitdsait, miszerint a XVI. szdzadi
Magyarorszdg Ussznépessége minddssze 2,5 millid f6re tehets, alacsonynak tartom. (Bakdcs,
1963. 138. p.); Ugyanakkor Kovits Zoltin a tizenét éves hdbord eldtti Magyarorszag 1élek-
szamat 5-5,5 millié {Sre becsiilte (Kovdts, 1971. 18. p.), és bir ,,eredményét ugyan még nem
vette 4t a szakmai kozvélemény, az azonban mdr latszik, hogy az emeltebb szintd népesedési
elképzeléseinek a szempontjait tobb kutaté kezdi mérlegelni és hasznositani.” (Rdcz, 1995.
88. p.) Az Otds szorzdszam alkalmazasa mar a késdkozépkori viszonyokra sem illik: Kubinyi,
1996. 139. p.

101 Szakdly, 1994. 8. p.

102 Ddvid, 1988. 82-83. p.

103 Zimdnyi, 1987. 296. p.
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a telepiilések kozott, igy aztin a szorzasokkal csak a mar meglévd hane- (dzsizje-
fizet§ héztartds) szimok novekednek ardnyosan.'™ Az ssznépesség megkozeli-
téen pontos megallapitasahoz tehit figyelembe kell vennt a varosok eltérg t6ldrajzi
és gazdasagi adottsdgait, a polgdrok életmédjat, valamint a lakossdg tarsadalmi
helyzetét.

A defterek vizsgalatakor mar emlités tortént réla, hogy a dzsizje-tizet§ hanék
atlagosan 1,2-1,6 csalddot jelentenek, vagyis az ad6z6 haztartasok alatt koriilbeliil
6-8 személy értendd. Szdmitdsaimat ennek megfelelGen telepiilésenként kiilon-kii-
16n végeztem, és a végeredményt a 15. tdblazatban kikerekitve tiintettem fel.'®

Becsléseim szerint a 14 haszvirosban 1546 és 1562 kozott 18-25 ezer (G élhetett.
A legnépesebb telepiilés a torok hdédoltsdg katonai és kozigazgatisi kdzpontja,
Buda volt. Utdna kdzvetleniil a masik négy ndhie-székhely, Rickeve, Pest, Vic és
Kecskemét kovetkezett.

Lényegesen megviltozik a helyzet a torok varkatonak és hivatalnokok szamd-
nak kivonasaval. Az j sorrendben immar azok a virosok (sorrendben: Rackeve,
Kecskemét, Buda, Vic, Cegléd és Nagymaros) keriilnek az élre, amelyek gazdasagi
értelemben is az élcsoportba tartoztak.

104 A 20-25-6s szorzdszam éltaldnos alkalmazdsa —— véleményem szerint — csak dllandé hédboris
pusztitisok esetén lenne indokolt, amikor is a menekiil§ jobbdgyok ideiglenesen felduzzasztot-
tak a védettebb telepiilések lakossagat. Ennck ellenére néhany kutatd elfogadja ezt a magas
szamot: Kovdrs, 1972. 5., 12-13. p.; Mészdros—Hausfatter, 1974. 222. p.; Sin, 1982. 204—
205. p.; Sin Aranka az Osszeirtak és a dzsizje-fizetok kozotti viszonyt vizsgilta, és igy jutott
el a 12-22-es szorzdszdm eltogaddsdhoz. Ezt az eljdrdst azért nem tartom szerencsésnck, mert
az addéosszeirdk elsddleges célja az addtizetSk név szerinti feljegyzése volt, tehat célszeriibb
az addézdsra kotelezettek (tized- és dzsizje-fizetSk) ardnyait vizsgdlni, mint az amigy is csak
hidnyosan nyilvantartdsba vett helybeli lakosokét. A szorzészamok korrekt értékelésére: Agos-
ton, 1992. 101. p.

105 Médszerem a kévetkezd volt: minden telepiilésnél kilon-kiilon kiszdmoltam a tizedfizetSk és
a dzsizje-fizetGk ardnyait, s igy megkaptam, hogy egy haztartistSre hany csaldd jutott. Ezt a
héanyadost megszoroztam egy kiscsalad atlagos lélekszdmaval (5 £6), majd az igy kapott értéket
— amely minden hdszviros esetében kiilonbizé volt — beszoroztam a dzsizje-fizetdk
szamdval, s az eredményhecz 20%-ot (Gsszeirdsi hibaszdzalék) hozzdadtam. Mivel Kaldy-Nagy
Gyula Osszehasonlitd vizsgdlatai azt mutatjdk, hogy a tizedfizetd csalddféknek 70 (vagy még
kevesebb) szazaléka fizette a dzsizjét, ezért adataink inkdbb a népességszim alsd, semmint
felsd hatirit jelentik. (Kdldy-Nagy, 1970/a. 92. p.)

291



Tanulmanyok

15. tabldzat. A budai szandzsdk hdszvdrosainak lélekszdma (1546—1562)

Haztartastdk szdma Lakosok szdma
. Nem
Véros 1546 1559 1562 mohame- Mo‘hame— Osszes
ddnok ddnok
Buda 216 234 224 1500-2200 | 2500-2800 | 4000-5000
Bujik 20 25 68 200-400 100-150 300-550
Cegléd 120 150 185 1100-1200 - 1100-1200
Foldvar 50 60 105 650-750 100-150 750-900
Kecskemét 200 250 399 1700-2400 - 1700-2400
Nagykdros 110 132 180 750-1100 — 750-1100
Nagymaros 60 80 212 550-1300 — 550-1300
Obuda 40 35 40 250-350 - 250-350
Pest 60 60 98 600-750 1500-1600 | 2100-2350
Rickeve 300 700 630 3200-4500 — 3200-4500
Szecs$ 30 25 46 250-300 - 250-300
Vic 150 167 246 1200-1500 600-800 1800-2300
Vil 50 36 75 450-750 100-150 550-900
Visegrad 5 5 - 150 600-800 7500-950
o 12 550- 18 050-
Osszes 1411 1959 2508 17 650 5500-6500 24150

Lehetségesnek tartom tovdbba azt is, hogy a budai szandzsdk teriiletén hasonlé
jelenség jatszédott le, mint Szentes és Csongrdd esetében. A két mezGviros és a
kornyezd apréfalvak népességét vizsgdlva Barta Gdbor dgy taldlta, hogy a gazda-
sagi és tarsadalmi (demografiai) folyamatok szervesen kiegészitették egymdst:
,,Gyanithatd: a gazdasdgi felemelkedési folyamat a 15. szdzad végén, a 15-16.
szdzad torduléjan indult meg, és mindazt, ami a 16. szdzadban végbement, csak
maésodik fellobbandsnak lehet tekinteni. Az biztos, hogy egy igazdn egészséges
tarsadalom és gazdasag ebben a korszakban nem hanyatldst produkélt volna.”'®

A statisztikai adatok is arrdl drulkodnak, hogy a mezgvarosok népessége a ko-
rabbi id§szakhoz képest valamelyest novekedett. A XV. szdzadban az oppidumok
1élekszdma még csak 500-1000 {6 koriil mozgott, és az orszdg népességének nem
tobb, mint 16-20%-a koncentralédott ide.'” A XVI. szdzad médsodik felében vi-

106 Barta Gdbor hozzdszdlasa az MTA Torténettudoméinyi Intézetben 1994. dprilis 18-4n elhang-
zott vitan: Szakdly, 1994. 26-27. p.
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szont a budai szandzsdk teriiletén ez az ardny 22-28%-ra emelkedett,'® ami —
szamitasaim szerint — atlagosan legaldbb 900-1300 nem muszlim személy jelen-
1étét bizonyitja.

A lakossag szaimbeli novekedése ugyanakkor még nem jelentette a virosiasodas
el6rehaladottsdgit. A telepiilésck — és ezt a migracié irdnya és iiteme eldrulta —
,,tOrokos” vagy ,,falusias” jelleget oltottek magukra.'” Nem annyira a betelepiil§
délszlav, zsidé és cigdny nemzetiségek miatt, hanem azért, mert a héditék — és
persze a betéduld vidékiek is — id6vel sajat képiikre alakitottdk dt a virosnegye-
deket. Az erre utazé koveteknek nemcsak a dzsdmik, minaretek, fiirdgk, medreszek
és vendégtogaddk szurtak szemet, hanem az a sok kosz €s piszok is, amely kordib-
ban nem nagyon volt jellemz§ ezekre a telepiilésekre. Reinhold Lubenau 1587-ben
— négy év miilva pedig Wratislaw baré — szemléletes képet test Buddrdl, a hajdan
virdgzo tévdarosrol: ,,...a torokok nem torédnek semmivel, csak lovaiknak legyen
hely, egyébként becsuroghat az esd is mindeniitt ... Nem sokat térédnek vele, hogy
egerek, gyikok, menyétek, kigydk, skorpidk tanydznak a hdzakban, nekik a hdz
csak arra kell, mint amire a zardndokoknak a menedék.”''°

Tudomadnyos értelemben is etikdtlan eljards lenne ezt a szdmitdsi médszert az
egyediili helyes megoldasnak tekinteni. Kételyeim ugyanis annak tudataban sem
szlinnek meg, hogy a vérosi lakossdg novekedésével parhuzamosan a talvak 1élek-
szama csokkent, igy elméletileg a népsiiriség viltozatlan maradt. Ez utébbi a budai
szandzsdk teriiletén 1580-ban 7,3 {6/km’-t tett ki, és alatta maradt a hédoltsdg 7,5
£6/km’-t, a kiralyi Magyarorszag 15 £6/km’-t, s6t a Torok Birodalom 10-14 £6/km?>-t
mutaté dtlagos népstirtiségének.'"

Mindamellett helytelen lenne ezeket a szdmokat tdlsdgosan aldbecsiilni. Gaz-
dasdgi vonatkozdsban Gyimesi Sdndor mutatott rd, hogy az j eurépai interregio-
nilis munkamegosztasba Magyarorszag azért kapesolédott be agrartermel§ és ipar-
cikk-telvevé teriiletként, mert gazdasiaga és demogréfiai helyzete erre tette alkal-

< 112
massa.

107  Makkai, 1963/a. 29. p.; Bdcskai, 1965. 28. p.; Agoston, 1992. 110. p.
108 Ddvid, 1988. 83-84. p.; Agoston, 1992. 109-110. p.

109  Kdldy-Nagy, 1970/b. 136--141. p.; Mészdros—Hausfatter, 1974. 226. p.; Hegyi, 1982. 83-90. p.;
Agoston, 1992. 126-134. p.

110 Haraszti-Perhd, 1963. 88., 9S. p.
111  Ddvid, 1988. 85. p.; Agosron, 1992. 11, I11. p.

112 Gyimesi, 1992. 176. p.; Az alacsony népsiriségnek kdros hatdsa is volt az agrartermelésre:
Rdcz, 1995. 90-91. p.
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Sziikséges a tigyelmet felhivni arra is, hogy a hddoltsag régiéi kozott — nép-
sir(iség tekintetében — rendkiviil nagy kiilonbségek lehettek. Ennek szemlélte-
tésére érdemes a sok tanulsdggal szolgdlé kuvini(rdckevei)-ndhie népesedési viszo-
nyait bemutatni.

A minddssze 247 km’-nyi Csepel-szigeten a XVI. szdzad derekdn az osszné-
pesség 6700-8000 {6 koriil mozgott. Négyzetkilométerenként tehdt 27-32 személy
¢lt, ami a kirdlyi Magyarorszag népsiriségének kétszeresét tette ki. Mivel a sziget
természetes védelmet nyujtott a helybélieknek, a kornyék jobbagyainak beszivdr-
gésa is egyre fokozdédott. Hasonléképpen az elbocsdtott muszlim és délszlay vég-
véri katonak sem tértek vissza eredeti lakdhelyiikre, hanem a dél fel&l érkezd jove-
vényekkel egyiitt az ipari-kereskedelmi kézpontokban telepedtek le.'* A bevin-
dorldk létszama tehat tobbszorosére duzzasztotta egy-egy telepiilés lakossagit.
Mindezek ismeretében tgy vélem, hogy a XVI-XVIIL. szdzadi vérosi kiiszobot
(2000-6000 £6)''* a gazdasigilag fejlett haszvarosok is elérhették. Az egész jelen-
ség persze nem a torok hatalom atgondolt vérospolitikdjanak volt koszonhetd, ha-
nem a félig clfoglalt orszdg végvidék jellegébdl adddott. A kevésbé jelentékeny
telepiilések dtlagos lélekszama viszont 500-700 £6 koriil mozoghatott.

113  Mésziros—Hausfatter, 1974. 226. p.
114  Makkai, 1963/b. 67-68. p.; Granasztoi, 1980. 159. p.
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16. tdbldzat. A Csepel-sziget telepiiléseinek dzsizje-fizetdi és lélekszdma
(1546-1562)

s Dzsizje-fizetSk szdma A lakosség
Telepilés 1546 1559 1562 lélekszdma
Riackeve 300 700 630 3200-3800
Uifalu 14 24 30 150-180
Szentmdrton 26 35 42 210-250
Szentmihdly 5 16 24 120-140
Hiros 28 50 73 360-440
Tokol 47 78 111 550-660
Csepel 28 43 67 330-400
Sz818s 16 40 53 260-320
Szentmiklds 39 86 115 570-690
Becse 15 40 62 310-370
Gyila 16 29 34 170-200
Makadd 18 45 35 170-210
Simonfalva 3 4 6 30-40
Lorév 12 29 36 180-220
Lak 5 3 - 25-30
Csép ~ 8 - 40-50
Osszes 572 1230 1318 6675-8000

6. Osszegzés

Irasomban a torsk defterck vallatasaval és gy Gj szamitasi eljaras bevezetésével
hatdroztam meg a hdszvdrosok népességét. Minden hibaftorrds ellenére dgy gon-
dolom, hogy az adézasra kotelezett személyek (tized- és dzsizje-fizet8k) ardnydnak
kiszdmitdsa biztosabb eredményre vezet, mint a szintén becsléseken alapuld 5-os
vagy 20-25-Gs szorzészdm alkalmazasa.

A legnépesebb telepiilések koziil Buda és Pest lakossdga csokkent, Rickeve,
Vic és Kecskemét 1élekszdma pedig stagndlt vagy csak csekély mértékben nétt a
XVI. szazad els feléhez képest.

A fejlett hiszvdrosok a vdrosi kiiszéb felsd hatdrit (6000 6 véleményem
szerint — csak megkozelitették, de nem érték el. A 14 telepiilésen dtlagosan 1300-
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1700 személy élhetett, nagy résziikben viszont még ennyi sem. A 20-25-6s szor-
z3szam alkalmazdsat tehdt — leszdmitva a végvarak kozelében elhelyezkedd, al-
landé hadikésziiltségben levé telepiiléseket — nem latom indokoltnak. Persze a
helyes médszer kialakitdsa érdekében még tovabbi kutatasok sziikségescek, és amig
ez nem t6rténik meg, eredményeimet hipotetikusnak tekintem.'"

115 A késSkozépkori viszonyok értékelésére: Kubinyi, 1996. 156-157. p. Itt szeretnék koszonetet
mondani dr. Ricz Istvdn professzor trnak értékes tandcsaiért, Németh Istvdnnak a Magyar
Orszdgos Levéltarban nydjtott dldozatkész segitségéért, és Szirdki Gyorgy bardtomnak, aki a
szldv nyelvii szoveget forditotta le. Sziikségesnek tartom azt is megjegyezni, hogy irisom egy
nagyobb Osszefoglalé tanulmdny része, ezért szdmos részletkérdés kitejtésétdl el kellett tekin-
tenem. Célom elsdsorban az volt, hogy a torok addjegyzékek alapjin a népesedési viszonyokat
fébb vonalaiban ismertessem, és azokbdl vonjak le altaldnos kovetkeztetéseket a budai
szandzsdk teriiletére.
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Miskei, Antal: Bevilkerungsdichte und gesellschaftliche Verhiltnisse in den
Budaer-Sandschak Stiidten in zweiter Hilfte des 16. Jahrhunderts

Die Arbeit befafit sich mit der Bevilkerungsdichte und den gesellschaftlichen
Verhiltnissen in den Budaer-Sandschak Stidten. Diese Aufgabe kann vor allem
aut Grund der tiirkischen Steuererfassungen (Defter) durchgeliihrt werden.

Das vorrangige Ziel der Tiirken war die namentliche Registrierung der Steuer-
zahler. Als Dschisje-Steuerzahler zéhlte derjenige, dessen jihrliches Einkommen
iber 300 Akcse lag. Sie zahlten jéihrlich 50 Akcse in zwei Raten. Zu den ze-
hentpflichtigen Familienoberhéuptern gehorten diejenigen, die ihre Steucrn mit
Produkt- und Tierabgaben bezahlten. Zu den Quellen werden sie unter dem Fa-
miltennamen, Vor- und Nachnamen, weiterhin unter sogenannten ,,Ersatzna-
men”(Priester, Richter, Schmied, Witwe usw.) registriert und waren meistens
verheiratete Biirger. Die nicht Steuerpflichtigen wurden als verheiratete oder ledige
Familienmitglieder sowie als Fremde (Diener, Hirten) zusammengeschrieben.

Die Methode des Autors bastert auf der Grundlage des Verfahrens von Gyula
Kaldy-Nagy und L4szlé Fenyvesi. Zuerst wurde der Anteil der Steuerpflichtigen
untersucht. Der Autor hat festgestellt, dal der Anteil der Dschisjezahler Fa-
milienoberhéupter im Durschnitt 1,2-1,6 zehentpflichtigen Familicnoberhiupter
bedeutet, die Haushalte sind nicht im biologischen, sondern im wirtschaftlichen
(Steuer) Sinne zu verstehende Familien.

Auch laut des Autors ist die Steuerregistrierung der Tiirken ziemlich mangel-
haft. Aus der Erfassung der Bevolkerungswanderung geht hervor, daBl die Migra-
tion keine groBeren AusmaBe hatte, sie verlief in einem Erfassungsgebiet von 15-20
km. Das Problem war, daf die Tiirken auftallend wenig Diener zusammengeschrie-
ben haben, aber niedrig erscheint uns auch die Anzahl derer, die auflerhalb dem
Gebiet der Tiirkenherrschaft geraten sind.

Insgesamt liegen dic analysierbaren Zahlenangaben der Steuererfassung nie-
drige als der wirkliche Wert, auch deshalbe, wic die Zolltgebiicher, Brietwechsel
und andere Quellen aus jener Zeit von einer hochgradigen Migration der stidti-
schen Biirgerschaft zeugen. Unter Beriicksichtigung dieser Umstéinde wurde der
Versuch gemacht, die Bewolkerungszahl zu bestimmen.

Die Methode war dic folgende: bei jeder Siedlung wurde der Anteil von
Dschisje- und Zehentpflichtigen getrennt untersucht. Diese Zahl wurde mit der
durchschnittlichen Seelenzahl einer Kleinfamilie (5 Personen) multipliziert, und
den so errechneten Wert — der bei allen Stédten unterschiedlich war — wurde mit

309



Tanulmanyok

der Zahl der Dschisjezahler multipliziert, zu dem Ergebnis wurde 20% (Fehler-
prozent der Zusammenschreibung) hinzugegeben.

Der Autor hat also die Multiplikationszahlen 5 und 20-25 nicht benutzt, weil
diese nicht den tatsiichlichen Zustand zeigen.

Nach der Untersuchung der Steuerlisten kann festgestellt werden, dafl die so
erhaltenen Werte ehe den unteren als den oberen Wert der Bevolkerung bedeuten.
Es ist auch sicher, dal man die Gesamtheit der 14 Siedlungen uns dann genauer
bestimmen kann, wenn man mit Hilfe von zuverlédssigen tiirkischen und ungari-
schen Quellen die von Budaer-Sandschak bewohnten Siedlungen untersuchen
kénnte. Solange dieses nicht geschient, sind die Ergebnisse als hypotetisch zu be-
halten.



