Koényvismertetés

Urom és/vagy orom
Gondolatok Kdlniczky LdszIo torténeti foldrajzi kézikinyvérdl'

I. Ugy tiinik, a torténeti £6ldrajz a kilencvenes években kezd, ha még nem is meg-
hatérozd, de egyre ,,divatosabb” diszciplindvd vdlni a magyar torténettudomany-
ban. A tendencia kiilondsen azért 6rvendetes, mert egyszerre latjuk felelevenedni
akét vildghdbori kozott mar szimos 1d6talls publikécidt létrehozott tudomanydgat,
illetve meghonosodni a kiilf6ldi torténeti f6ldrajzi kutatdsok legiijabb eredményeit.
Tobb kiadast is megért az utébbi években példdul Frisnydk Sandor tankonyve,” a
nyiregyhazi f8iskoldn pedig megindult a Torténeti foldrajzi tanulmdnyok cimet
viselS fiizetsorozat.” Tavaly 6ta kitiinGen szerkesztett és haszonnal forgathatd,
zsebkonyvszerid kézikonyv is rendelkezésiinkre 4ll,* és a konkrét feldolgozasok
mellett elméleti igény( elemzések is segitik a kutatékat.” De késziilnek torténeti
toldrajzi fejezetek helytorténeti monografiskhoz,’ és a kiilfoldi tarsadalomfoldrajz-
nak is gyakran sziiletnek hazai adaptacidi, illetve ahhoz kapcsolédé elemzésck.”
I1. A felsorolds hosszas tolytatasatdl eltekintenénk, s megjegyezziik, hogy ebbe
a sorozatba kitlinden illeszkedik Kalniczky Ldszlé6 mlve Magyarorszdg ,,régi”
foldrajzardl. (A konyv a Miskolci Egyetem jegyzeteként latott napvilagot, Besse-
nyei Jézsef lektordlta. Reményeink szerint a kotet tartalmi alapossiga egyben a
jelzett intézményben folyé segédtudomanyi képzésnek is mércéje lehet.) A cim-
vélasztas egyedi s igen kifejezd, hiszen a szerz§ ezzel is érzékelteti, hogy a koz-

1 Kdlniczky Ldszlé: Magyarorszag ,,régi” foldrajza. Segédlet a torténeti toldrajz oktatdsihoz.
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 1995. 180 p.
Magyarorszig torténeti toldrajza. Bp., 1990.; 19932,
Somogyi Sdndor: Az Alfold torténeti foldrajzi képének viltozdsai a 16-19. szdzadban.
Nyiregyhiza, 1994.; Kékai Sdndor: Az altoldi varosok hierarchiarendszere és vonzaskorzetei
a XIX. szdzad kozepén. Nyiregyhdza, 1994.; Dobdny Zoltdn: A taktakozi telepilések torténeti
foldrajza a 18. szdzad kozepétdl 1945-ig. Nyiregyhdza, 1995.
Torténeti foldrajzi kislexikon. Szerk.: Zsidi Vilmos. Bp., 1995.
Bak Borbdla: A torténeti Magyarorszdg toldrajza. Természeti tdjak és kozigazgatis. (Kan-
didatusi értekezés tézisei) In: Fons, 2. (1995) 1. sz. 91-98. p.

6 L. pl.: Somogyi Sdndor: Fejezetek Tirkeve torténeti t6ldrajzab6l. In: Tirkeve foldje és népe.
I. Tdrkeve, 1995. 113-167. p. stb.

7 L. pl.: Timdr Lajos: Regiondlis gazdasig- és tdrsadalomtorténet vagy torténeti toldrajz? In:
Iparosodis és modernizécié. Tanulményok Ranki Gybrgy emlékére. Szerk.: Mazsu Janos. Deb-
recen, [991. 9-25. p. stb.
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igazgatési szerkezet, a tdrsadalmi folyamatok térbeli véltozdsainak bemutatdsira is
torekszik, mdr csak azért is, mert a természetes kornyezet egykori (,,régi’”’) allapota
finoman szélva kevésbé alakult dt az elmilt évszazadokban. Kiaddsa azért is drven-
detes, mert a (orténeti foldrajzi témajd publikdcidk szdmdnak emlitett novekedé-
sével nem, illetve csak részben tart 1épést a Magyarorszdg egészére haszndlhaté
segédletek, adattirak szerkesztése. ’A kozépkorra a ,,Cséanki” és a még szintén nem
teljes ,,Gyorfty” alapmunka,” késébbi korokra azonban csak részpublikiciékkal
vagy XVII-XIX. szdzadi (tehdt mér részben egykord, de maig hasznalatos) kézi-
konyvekkel rendelkeziink.'"®

Kilniczky miive ezekkel nyilvdn nem azonos lélegzetvételii villalkozds, amit
nem azért jegyziink meg, mert hidnyossignak, hanem sokkal inkabb azért, mert
esetiinkben erénynek tartjuk, hiszen hazank egykori térténeti foldrajzardl dltaldnos,
részletes, ugyanakkor mégis ,,kézbe vehets” kotetet adott kozre. Szerzdje a mivet
alcimében szerényen oktatasi segédanyagnak nevezte, valdjdban megitélésiink sze-
rint jéval tobb annal. Az olvasé a torténeti f6ldrajz hasznos kézikonyvét, sokoldali
és részletes adattdrat veheti kézbe, melybdl azonban nem hidnyoznak a terjedelmes
bibliografiai hivatkozédsok, a torténeti {6ldrajz hazai irodalmat szintetizals, pon-
tosan szerkesztett és bizonyitott adatsorok, az azokhoz fiizétt rovid, de velds kisé-
részdvegek, sbt az informacié-halmaz szdrazsdgat enyhit forrdsszemelvények
sem.

A kotet legfGbb erénye valdban az, hogy az elmilt években nem jelent meg ilyen
atfogé igénnyel késziilt, ennyire gazdag torténeti {6ldrajzi adattir és lexikon egy-
ben, vagyis Kdlniczky konyve tobb szempontbdl is hézagpdtlé. Haszonnal for-
gathatja ugyanis az egyetemi vizsgdira, szigorlataira késziil§ hallgaté (s6t kellene
is, hogy tegye)'' és a kutaté torténész egyarant, de meg merjiik kockaztatni, hogy

8 Regiondlis publikacidk kéziil taldn legfontosabb a még a hetvenes években indult hely-
ségnévtir-sorozat {1773-1808) drvendetesen gyarapodd kotetei stb.

9 Csdnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi {6ldrajza a Hunyadiak kordban, I-V. két. Bp., 1890-
1913.; Gydrffy Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, I-TI1. két. Bp., 1963-
1987.

10  Példaul Korabinszky Jinos Matyds (1786), Vilyi Andrds (1796-1799), Nagy Lajos (1828),
Fényes Elek (1836-1840, 1851) stb. munkdi.

11 Egyet kell érteniink Bak Borbala megallapitisdval, miszerint az 1947 6ta telndtt genericiok
leginkabb csak ,,nézegetik” a térképeket, értelmezni egyre kevésbé tudjdk. Bak B.: i. m. 92. p.
Ehhez a magunk részérdl csak azt tehetjilk hozz4, hogy mintha sajnos mdr megszokott gyakor-
lattd valt volna dgy tanulni és ,,tudni” példdul a rigémezei csatirdl, hogy azt sem tudjuk, hol
lehet az emlitett helység.
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a miiveltebb, torténelem irdnt érdekl6dd nagykozonség konyvespolcain is ,,elfér-
ne” az alaplexikonok, kézikonyvek kozott.

Bevezetésében roviden definidlni igyekszik a torténeti f6ldrajz fogalmat, rimu-
tatva a diszciplina széles kord (16bbek kozott tarsadalom-, gazdasig-, nyelvtor-
ténészek stb.) szdmdra valé felhaszndlhatdsigara, kiemelve, hogy a topografiai
rekonstrukeié egyszerre 6nallg és segédtudomany stb. A tudomdinydg feladatainak
(és gy konyve alapgondolatinak) meghatdrozdsihoz Bak Borbdla értelmezését
tekinti irdnyaddnak, miszerint ,,a torténeti foldrajz a természeti tdjakhoz, illetve a
hozzijuk kothets, hozzdjuk szorosan kapesolddd és azok altal meghatirozott koz-
igazgatasi egységek (...) viltozdsainak bemutatdsa.” (5. p.)'* Kalniczky j6l oldotta
meg vallalt feladatdt: nem pillanatnyi allapotdban, hanem mintegy ,,mozgasaban”
mutatja be a természeti tdjon mint szinpadon jitszodoé torténelem (elnézést a kife-
jezésért) ,,diszleteinek” viltozdsait.

A tovabbiakban jé érzékkel Gsszegzi a torténeti £6ldrajz irdnyzatait és fontosabb
kutatasi eredményeit, dttekintve hazai és nemzetkozi tudomdanytorténetét, ismer-
tetve a f6bb kézikonyveket. Orvendetes, hogy kiilén fcjezetet szentelt a térkép
fogalmdanak meghatdrozdsira és értékének méltatdsdra, mert bar — mint frja— ,,a
[felvilagosodas kordban is] a korszellem kedvezett a raciondlisan megfoghaté vildg
Osszegzd lefrdsdnak” (5. p.), megitélésiink szerint a térképek mdig nem kellGen
figyelembe vett forrdsanyagai a torténettudomdnynak. A kovetkezd fejezet tucatnyi
forrasszemelvényt kozol XV-XIX. szazadi, Magyarorszagra vonatkozé ttleirdsok-
bdl, beszamolskbdl, krénikidkbdl (hasznos bibliografidjit is nydjtja a terjedelmi
okokbol nem idézett széles kora torraskiadvanyoknak), melyekkel bizonyitja, hogy
élvezetes olvasmany a ,,régi” Magyarorszag torténeti tdjain barangolm és a to-
pografia adathalmaza mogott a tirsadalmat alkoté és mindennapjait €16 embert
keresni, egyittal kedvet is csindl az adattar tanulményozasihoz. (6-35. p.)

A kovetkezs oldalakon a Karpdt-medence természettoldrajzi tényezdit gyfijti
csokorba, felsorolja a viztolydsokat (a Tisza és a Duna bal és jobb parti mellék-
folydit), a tavakat, a hegységeket, mocsarakat (1apokat), szigeteket és a szorosokat
(hagokat). A felsoroldsokhoz értelmezs labjegyzeteket flizott, amelyben néhany
sorban ismertette 2 domborzati és vizrajzi tényez6khoz sziikséges £6bb tudnivals-
kat, példaul a folydk hosszat, torkolatvidékeét, a hegyek kiterjedését, magassagit, a
tavak vizteliiletének nagysdgdt stb. De ezen til (nagyon Stletesen) felidéz az adott
teriilethez kapcsoldéddan egy-egy torténelmi eseményt, arra vonatkozé térvénycik-

P

kelyt vagy egyaltaldan a megjegyzést segitd érdekességet. (Példdul, hogy a Ferts-

12 Vé. Bak B.: i. m. 92. p.
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t6bdl 1893-ban apadds kovetkeztében a téli fagy kipusztitotta a haldllomanyt; a
Duklai-hdgén dt jottek be 1914—15-ben a cdri orosz, 1944-ben a szovjet—
csehszlovik csapatok; a Biikk térségét a kabarok vették birtokba stb.) (35-14. p.)
Ezt a magyarsag néprajzi tdjait, csoportjait felsorold, az el6z6hoz hasonlé alapos-
sdgl adattdr koveti, az egyes csoportok rovid torténetével, névetimolégidjaval, jel-
lemzd&ivel. (44—49. p.)

A kotet kovetkezs szaz oldala (vagyis terjedelmének tobbsége) a tajon él§ or-
szag egészének és részeinek kiilonbozs szemponti adattdrat, vagyis orszdgunk —
idénként meglehet8sen zaklatott — torténetének a térképen tapasztalhaté ,,lenyo-
matait” foglalja 6ssze. Roviden éttekinti a magyar allam teriiletviltozasait megala-
pitdsatdl napjainkig (49-50. p.), majd 13 periédusra bontva felsorolja, hogy kik
voltak orszdgunk karpat-medencei szomszédai a X. szdzadtél 1992-ig. (50-54. p.)
Ezt a knyv egyik legotletesebb fejezetének tartjuk, mert valéban sokat segithet a
viharos dtalakuldsokat megélt térségben az eligazodas megkonnyitéséhez, raadasul
roviden ismerteti az egyes egykori szomszéd dllamok keletkezéséhez, jellegéhez,
megszinéséhez kapcsolddo torténelmi eseményeket és tudnivaldkat a XIV. szazadi
moldvai fejedelemségrdl ugyanigy, mint az 1939-ben vagy éppen 1992-ben szom-
szédunkka lett Szlovdkiardl.

A kozigazgatds torténeti foldrajzat a Mohdcs el6itti torvényhozas, illetve a koz-
ponti és teriileti igazgatis szerveinek és személyeinek (kirlyi tanécs, nador, kan-
celldria, erdélyi vajda, banok stb.) felsoroldsa és el6bbihez hasonlé alapossdgi
meghatarozdsa koveti. (54-55. p.) A XVI. szazadi keriileti beosztast, a Mohacs
elStti magyarorszagi (56-72. p.), erdélyi (72-74. p.) és szlavéniai (74-75. p.) var-
megyék felsoroldsa koveti lexikonszeriien, valamennyi torvényhatésidghoz néhdny
soros torténeti Osszegzést és jellemzést csatolva. Itt jegyezziik meg, hogy Kal-
niczky hivatkozdsaibdl kitGnik, nemcsak a torténeti {6ldrajzi szakirodalmat dol-
gozta tel, hanem alaposan kicédulazta az altaldnos torténeti témédji tanulmanyokat,
cikkeket is. Folytatva a kronolégiai elvet, ismerteti a végviri rendszert (75-76. p.)
és a hédoltsagi vilajeteket, pasalikokat, szandzsdkokat 1570, illetve 1606 koriili
idémetszetben. (76-77. p.)

A Mohdécstd] a XIX. szdzadig terjedd nagy fejezet az alabbi témdkat dolgozza
fel az el6bb emlitett szempontok tigyelembevételével: kozponti kormanyhivatalok
(székhelyeikkel, német és latin megnevezésekkel, 78-79. p.), kirdlyi t6kapitany-
sdgok (79. p.), illetve Magyarorszag kozigazgatisi egységei (varmegyéi, keriiletei
stb.) 1571-ben, 1629-ben, 1645-ben, 1678—1683-ban, 1699-ben, 1720-ban, majd
az 1848 el6tti és az onkényuralmi (1851-1860) id&szakban. (79-99. p.) Utébbi a
legrészletesebb és leggazdagabb adattdr, tartalmazza az djkori rendi orszaggyiilés
iilésrendjét, a varmegyéket és kivaltsdgolt teriileteket nagyobb egységek (kerii-
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letek, Als6- és FelsG-Magyarorszag stb.) szerint, benne az egyes megyék népesség-
szamdval, a szabad kirdlyi és mezdvirosaik, illetve kozségeik szamaval, jelentd-
sebb telepiiléscik, illetve jardsaik megnevezésével, a rijuk vonatkozé torvényhe-
lyek, tudnivaldk Osszegzésével stb. Ennek az ismertetésnek is erénye, hogy nem-
csak a szdraz adatokat sorakoztatta fel, hanem szovegét szdmos histériai érdekes-
séggel ,,lazitotta”, jelentSsen elGsegitve az informécié megjegyezhetSségét. (Pél-
daul a banyavarosok jogélldsanak ismertetésekor a zsidok kitiltasat egy korabeli
ritmikus versike kozlésével ismerteti /85. p./ sth.) Ezt koveti Erdély hasonlé alapos-
sdgid, ugyanezen periédusokban megragadott torvényhatdsidgainak felsoroldsa
(99-105. p.) Eltekintve a részletektdl, megemlitjiik a tovdbbi idémetszeteket: du-
alizmus (105-120. p.); két vilaghabort kozotti id&szak (120-123. p., kiilon kitérve
az 1938 uténi teriiletvaltozdsokra); 1947 (mdr tablazatos formdaban sorolja fel a
torvényhatdsdgi jogl és megyei vérosokat, jardsokat, 123-126. p.); 1975 (126-
129. p.); 1994 (129-132. p.) Kiilon ismerteti, hogy mely id&szakokban milyen el-
nevezést viseltek a XX. szazadban gyakran valtozé varmegyéink.

A virmegyék alapos adattarat a varosok ,,régi” foldrajza koveti (134-140. p.),
kiilonb6z8 periédusokban felsorolva a szabad kiralyi, a személynoki, a bianya- és
egyéb kivaltsagolt varosokat, a privilégiumra vonatkozo jegyzetekkel, névviltoza-
tokkal stb. egyiitt. Kiilondsen részletes a XIX. szazadi varoshalézat attekintése,
mely csokorba gyiijti a telepiilések német és latin nevén kiviil egyéb (mai romén,
szlovédk stb.) elnevezését is. Ezutdn taldljuk a XVIIL szdzadi postautak és harmin-
cadhivatalok szakavatott jegyzékét (140-141. p.), majd akotetet az egyhdzak (141—
147. p.) és az oktatds (147-148. p.) ,,régi” foldrajza zdrja, a kiilonboz46 felekezetek
hierarchidjdnak, egyhdzmegyéinek szdmos évszammal kisért ismertetésével, illet-
ve az egykori felsGoktatdsi intézmények, székhelyeik alapos felsoroldsival.

A kotethez készitett bibliogratia (148-163. p.) méltdn tekinthetd a torténeti fold-
rajz hazai szakirodalmit illets teljes kord és 1995-ig naprakész jegyzékének. A
szerz$ csatolni kivant még 16 oldalnyi térképanyagot is, errSl késGbb kiilon szot
ejtiink. Osszességében nem gondolnénk, hogy Kalniczky Laszlé megalkotta volna
a tokéletességet, bizonyara szamos pontositds, finomitas, kiegészités képzelhetd el
a jelenlegi szévegen, azonban mindenképpen mélténak tartanank arra, hogy a szer-
z6 munkdja szélesebb korben valjon ismert és hasznalt kézikonyvvé.

II1. A sok pozitivum utdn rd kell térniink a recenziénk cimében jelzett aprébb
tiromokre is, mely ugyan nem rontja el az 6romiinket, de elképzelhets, hogy a
keresett informdacié megtalalasa kozben érik bosszdsdgok is azt, aki Kalniczky
Laszl6 konyvét kezébe veszi. Hadd bocsassuk eldre, mindezért bizonyéra nem a
szerzGt, hanem a kotetet kozreadé kiadét terheli a felelGsség, mely szerintiink fi-
noman szélva a sajté ald rendezés szimos elemi kovetelményét nem vette figye-
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lembe, elrontva ezzel a torténeti toldrajz és dltaldban a szinvonalas torténettu-
domdnyi publikdciék irdnt érdekl6ddk 6romét. Nem tudjuk, hogy ennek a hazai
konyvkiaddsunkban (kiilonosen a felsSoktatdsban) toposszd valt pénztelenség vagy
inkédbb az igénytelenség az oka, gyanitjuk, nemcsak az el6bbi.

Mindenekel8tt a szdveg zavardan (néhany helyen szinte ,,olvashatatlanul’)
sdrdi, az olvasé szeme kdnnyen eltéved, amikor az évszdm- vagy torvénycikk-fel-
soroldsban a sor elejét keresi. Készséggel elhissziik, hogy takarékoskodni kell a
papirral, na de ennyire... Igy sikeriilt ugyan 180 A/4-es oldalra bezsifolni a tsmény
(vagy inkabb toménytelen) adathalmazt, de még az is el6fordulhat, hogy ez anya-
gilag nem jovedelmezsbb. Attekinthetébb tordeléssel Kélniczky mive jéval vas-
tagabb kotetként keriil az olvasé kezébe, aki ebben a formaban lehet, hogy vissza
is teszi a polcra, ahelyett, hogy megvasarolnd. A tordelésnél maradva, a helyta-
karékossdg iranti igény oddig fajult, hogy vannak oldalak, amikor nem kénnyid
els6re megallapitani, mit is tartalmaz az el6ttiink 16v6 oldal, illetve az hol kezd&dik.
Nem tlinik szerencsésnek példdul, hogy a természetfdldrajzi egységek felsorola-
sanil minden egyes toly6hoz, hegységhez stb. labjegyzetben fzték az informa-
ciokat. Ennek az lett ugyanis a kdvetkezménye, hogy az oldal tetején van nyolc-tiz
foldrajzi név, egy-egy tels§ index-szdmmal, alatta pedig a lap négy6tod részét kite-
v0, apro betds labjegyzetek, melyek ilyen formaban melaszsirdségii szovegre sike-
redtek, és megnehezitik az eligazoddst a tartalmilag egyébként imponal széveg-
ben."* Az eljards nemesak kifogasolhaté, kovetkezetlen is, hiszen a varmegyéknél
az egyes torvényhatdsagok neve utdan szécikkszerlien kozolték az informdacidkat,
csak a bibliogréfiai hivatkozdsokat szerkesztették libjegyzetekbe. (Osszehason-
lithatatlanul olvashatébba téve ezzel a szoveget.)

Tovabba: nem akarjuk megbdantani a kiadé szerkesztdit, de enyhén szdlva nem
végezték el a korrektirazds tennivaléit, s6t van egy olyan gyantnk, hogy hozza
sem kezdtek. Nem tudjuk, igy adta-e le a szerz8 a kéziratdt, mindenesetre a kiad6rél
akkor sem a legjobb bizonyitvany. (Mellesleg megitélésiink szerint a jelenlegi for-
matum bizonydra nem a szerzd érdeke volt, az az alapossagot kivanta volna, vagyis
azt, hogy aprélékos munkdval dsszehordott adathalmaza minél dttekinthetdbb, él-
vezhet$bb legyen.) A széveg tele van bdnt6 kovetkezetlenségekkel, amelyek nem-
csak ,,rosszul néznek ki”, alaposan csokkentik a md élvezetét is. Hosszas toprengés
utan sem sikeriilt példdul biztosan rajonniink, csak gyanitjuk, mit akartak dglt,
aldhdzott, kovéritett vagy ezek kombinaciéjabél eldallé karakterekkel jelélni, a
legkiilonfélébb helyzetekben bukkan tel ugyanis mindegyik tipus. Egyes helyeken

13 Példdul a 47. oldalon 6 sor {8szoveghez, vagyis tizenkét néprajzi tijhoz 56 sor jegyzet tartozik.
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hidgnyoznak frésjelek, masutt tdl sok van beléliik. Zardjelbsl hol egyik: /.../, hol
masik: (...) megolddssal taldlkozhatunk, teljesen rendszerteleniil, az idézgjelek al-
kalmazisdnak mikéntje pedig valdsigos feladvany az olvasénak, az aldbbi tipu-
sokat talaltuk: .. *...0 ".." ,,...7 (Meglehet, a lista nem végleges.) A szakirodalmi
hivatkozisokban hol kifrjak a szerz3 személynevét, hol nem, hol feltiintetik a folys-
iratcikkeknél az ,,in” roviditést, hol nem stb.

Egy-két gépelési vagy szerkesztési hiba minden konyvben elképzelhets, ebben
azonban olyan mennyiségben jelennek meg, hogy valéban komolyan prébara
teszik az olvasé tiirelmét. Nemcsak irdsjelekrdl van sz, a szoveget bizonydra a
kiadénil el sem olvastdk, annyi cliités maradt benne,"* néha pedig a hiba folytan
nem deriil ki pontosan, hogy mit is akar a mondat jelenteni.15 Helyenként az ilyesmi
még mulatsagos eseteket is produkdl,'® kér, hogy a torténeti t6ldrajz irdnt érdek-
16d6nek bizonydra nincs kedve rajta nevetni. Mdr csak azért sem, mert a tipolégiai
megformaltsdg a toldrajzi nevek tekintetében nagyon fontos, hiszen ha a gépelési
hiba nem cgy magyar kdznévben, hanem idegen hangzédsid tulajdonnévben van,
kockdra teszi az illetd adat haszndlhatdsagat. Itt megjegyezziik, hogy a kiadé leg-
aldbb arra vehette volna a faradsigot, hogy ellendrzi sajat szamitégépének karak-
terkészletét, a nyomtatott varidcién ugyanis példaul a romdn, szlovik stb. vdros-
nevekben, szavakban el&forduld specidlis betik (¢, §, { stb.) helyelt matematikai
kifejezések illetve kriksz-krakszok lattak napvilagot. De hibdk nemcsak apré betis
labjegyzetckben fordulnak el8, hanem vastagon szedett técimekben is.'” Még arra
is van példa, hogy ,,elfelejtettek” kozdlni egy sort (kitorolték véletleniil?), példiul
a79. oldal tetején néhdny varosnév drvilkodik, csak a labjegyzetbdl deriil ki, hogy
ezek a Mohdcs elétti magyar allam székhelyei voltak.

14 L. pl. a teljesség igénye nélkiil, taldlomra: , kozigaztasi” (3. p.); ,,Alpokajja” (39. p.); ,,lag-
fontosabb” (47. p.); ,,Vend domsdg”, ,,Maétyus foldjc” (48. p.); ,,mozaglmak™ (49. p.); ,,vik-
ldghabord” (84. p.) stb.

15 L. pl. betdhiven: ,,Amdr a torok hédoltsdg el&tt Debrecen vdrosa szerezre meg nagy részét.”
() (47. p)

16 L. pl.: ,.mellett” helyett ,,mellet” (41. p.) vagy amikor arrdl ir, hogy Selmecbanyit ,,Val-
meldnyd [?] Rudolf 1572-ben kirdlyi virossa tette. 1680-ban maga koriil kétalat emelt.” (85. p.)
stb.

17 Pl , kozigagatis” (82. p.), de az utolsé oldalra is a ,, Taratalomjegyzék” szd keriilt (164. p.),
ahol mellesleg a fejezetcimek menekiil§ vizisikloként tekeregnek egymds utdn, az alcimek
néha vastagon kiemelve, fécimek egyszerden beljebb rendezve stb. A bibliografia megfor-
maltsdga hasonléan ,,hulldmzik”, nem lehet rdjonni, egyes konyv- vagy tanulmidnycimeket
miért rendezett beljebb vagy kijjebb a tordeld.
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Kényvismertetés

Kifejezetten bosszanté tovabba a térképmelléklet kozlése, amely egy torténeti
toldrajzi kézikonyv esetén a legfontosabbak egyike. Az igénytelen fénymdsolatta
sildnyult térképekrdl az azért megéllapithatd, hogy sok idét toltott veliik a készi-
tGjiik, ebben a kotetben azonban nemhogy mellékletként vagy segédletként vol-
nanak haszndlhaték, hanem még az jut esziinkbe, hogy a maszatos tfoltok, elmo-
s6dott kisérdszovegek kiaddsdra tényleg kar volt a papirért.'® A térképekhez ha-
sonlé silyd melléfogasként emlitjiik meg, hogy a konyv elején, a forrasszemel-
vényekhez a szerzd részletes indexet is készitett, kir, hogy a terjedelmes hely-
mutat$ az égvildgon semmit nem ,,mutat”, mert elfelejtették az egyes foldrajzi
nevek mellé odairni, hogy a jambor olvasé hol is keresse az azokra vonatkozd
leirdst. Igy csak annyit tudhat meg az indexbdl, hogy példdul Diésgy6r nevének
emlitésével taldlkozhat egy vagy tobb szemelvényben — az el6z6 levegétien sri-
séggel telegépelt 22 oldal valamelyikén.

Nem gondolnénk, hogy fenti kritikdnkat a sz8rszdlhasogatds vagy a kdkdn cso-
moét keresgélés indulata vezette volna. Sokkal inkdbb az a meggy6z36dés, hogy egy
ennyire tartalmas kézikonyv méltébb formit érdemelt volna, kiilonosen, ha mind-
ehhez hozzavessziik, hogy szokatlanul (vagy taldn mar megszokottan) borsos dron,
1100 forintért lehet hozzdjutni a mindossze hdromszaz példidnyban megjelent mun-
kdhoz. Furcsélljuk és sajndljuk, hogy a szamitogépek vildgdban ilyen formdban
lathat napvildgot egy torténelmi adattdr, amelyet dttekinthet8ség szempontjabdl a
hisz-harminc évvel ezel6tti, NDK-irégépeken kopogtatott és sajtpapirra stenci-
lezett egyetemi jegyzetek jO része is maga moge utasit. A magunk részérgl srommel
vennénk, ha minél el6bb napvildgot litna a hézagp6tls kézikonyv masodik, (ala-
posan) javitott kiaddsa. Kalniczky Laszlé adatgy(jtését ugyanis a torténeti t6ldrajz
miivel6i szamdra kovetendd, a sajté ald rendezd kiad6é nemtorédom eljardsdt pedig
a hazai konyvkiadasban elkeriilendd példanak tekintjiik.

Fazekas Csaba

18 A bibliografidban Csanki DezsG idézett konyvének alapos ismertetésében Kilniczky
megjegyezte, hogy a szdzadfordulés alapmiinek , térképmellékletei sajnos nincsenek”
(151. p.), mi hozzitehetnénk: az & jelen kiadasi (!) kézikonyvének sajnos vannak...



