MALYUSZ ELEMER

.,A TOTSAG LETELEPEDESE MAGYARORSZAGON A KOZEPKORBAN”
Akadémiai palyazat
(Adalék Turéc megye kialakuldsa. Bp., 1922. c. miivének orténetéhez)

(Kozzéteszi: Soos Istvdn)

1920 elején a Magyar Tudomdnyos Akadémia Lukdcs Krisztina alapitvdnya nyilt
palyazatot hirdetett meg ,,A tétsdg letelepedése Magyarorszdgon a kdzépkorban”
cimmel. Az alapitviny kuratériuma ebben egyik {6 feladatul jelolte meg, hogy a
pélyazok a fenti témdrdl a jelzett esztendd végéig egy kidolgozott fejezetie] egyiitt
részletes tervrajzot nytjlsanak be. A kiirds szerint a legjobb tervezet készit§jét a
pélyézati dij elnyerése esetén az Akadémia felkéri majd egy 6ndllé mi kidolgo-
zasdra. A palyéazatban tovéabbi feltételként szabtik meg, hogy a,,jutalmat csak 6ndl-
16 becst, teljesen kész munka nyerheti el”, s amennyiben az elkészitendd monogri-
fia szerzGje alkotasit egy éven beliil nem adja ki, annak tulajdonjoga az Akadé-
midra fog szallni.'

A pélydzatban meghirdetett téma ki-, illetve feldolgozdsdval szemben timasz-
tott egyéb feltételekrd] nem tudunk. A legt6bb elvirds az volt, hogy a Lukdcs Méric
(1812-1881), az MTA egykori tagja, akadémiai igazgatd, reformpolitikus, publi-
cista és mifordité altal végrendeletileg még 1877-ben felesége, Birly Krisztina
,,emlékének fenntartdsdra” 1étrehozott alapitvany csak olyan munkdkat kivint
dijazni 2000 korona sszegben, amelyek minden tekintetben megtelelnek ,,vala-
mely tudomanyos kérdés vagy feladatnak nemesak relativ, de absolut becs(i meg-
olddsdra.”

A pélydzatra minddssze egyetlen tervezet érkezett be egy kézirattal egyiitt, ame-
lyet a leendd mii részeleteként lehetett tekinteni,” és amely bir ,,a kitdzott feladatot

1 A Magyar Tudoméanyos Akadémia jutalomtételer. (A totsig metelepedése Magyarorszagon a
kozépkorban. (A Lukdcs Krisztina-alapitvany) In: Akadémiai Ertesitd, 31. (1920) 1-5. sz.
62. p.
A Magyar Tudoményos Akadémia ErtesitGje, 15. (1881) 8. sz. 240. p.
A 6 oldal terjedelmd, cim nélkiili tervezet jelenleg Milyusz Elemér hagyatékdban taldlhatd.
A kézirat utolsé oldaldra valdszinileg Domanovszky vagy Homan a kivetkezdket irta ra:
LErk. 1920. decz. 28. Turéczmegye kialakuldsa. irta Dr. Malyusz [sic!] Elemér. Lukdes Kriszii-
na-pdlyami. 1. sz.” A pilydzat elnyerése utin a kézirat visszakeriilt Malyusz Elemér tulajdo-
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egészen nem oldotta meg, annak igen jelentds és az egész kérdésre viligot vetd
0nallo részét dleli fel s magdban is teljesen kész, 6ndllé tudomdnyos becst mun-
ka.”* Szerzéje az akkor még csak 22 éves, de felkésziiltségével és alapossdgaval
nagy reményekre jogositd, rendkivili tudomdnyos erudiciéval és széles kor(d is-
meretekkel felvértezett, ambiciézus torténész, a XX. szdzadi magyar torténetirds
egyik meghatdrozé személyisége, a magyar kozépkor- és djkorkutatds kicmelked8
tuddsa, a népiségtorténeti iskola megalapitdja, egyetemi tandr: Mdlyusz Elemér
(1898-1989) volt.

Milyusz, ahogy azt kéziratinak ddtuma is tanusitja, 1920 décemberében, bécsi
tartézkoddsa idején (ahol a Haus-, Hot- und Statsarchivban tudomdnyos 9szton-
dijasként az 1848—-1867 kozotti évtizedek romén, szerb és horvit nemzetiségi kér-
désére vonatkoz6 dokumentumok Gsszegyijtésével foglakozott), az utolsé pilla-
natban adta be palydzatit, amely 1920. december 28-an érkezett meg az Akadé-
midra.’

Mailyusz, mint arra a palydzatra benyujtott tervezetének és kéziratos miivének
biraldi, egykori tandrai, Héman Bdlint és Domanovszky Sandor jelentésiikben ra-
mutattak, alapvetSen ,,nem nyUjt megdllapitott tervet az elkészitend§ mi anyaga-
nak elrendezésérél, nem akar a priori vazlatot adni (...}, hanem az elémunkalatok
médszertani irdnyelveit ismerteti...”® A biral6k Malyusz palyazati anyagét alaposan
megvizsgalva mégis arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ,,megoldandé kérdések
vildgos megillapitdsa”, tovabba a pdydzat mellékleteként bekiildott, Turée megye
kialakulasit targyal6 kézirat ,,leljes garantidt nydjtanak arra, hogy az ajanlkozé a
kérdést nagy szakavatottsaggal és alapos lelkiismerctességgel fogja megoldani.”’

A Turée megye kialakulasardl sz6l6 m{ — melyet a biralék a tervezethez ha-

naba, aki azt megdrizte. — Itt szeretnék koszonetet mondani Mélyusz Elemér orokoseinek,
Dr. Milyusz Miklésnak és Dr. Milyusz Kdrolynak azért a szivességért, hogy a kéziratot és
Malyusz Elemér ugyancsak a hagyaték részét képezd, szintén kéziratban 1éva, az 1970-1980-as
években irott memodrjdt (= Visszacmlékezések) a rendelkezésemre bocesdtottak.

4 Homan Bdlint-Domanovszky Sdndor: Jelentés a Lukdces Krisztina-pélydzatrdl. (Budapest,
1921. mircius 10.) In: Akadémiai Ertesits, 32. (1921) 1-5. sz. 10S. p.

5 L. a 3. sz. jegyzetet és Malyusz Elemér visszaemiékezéseit: ,,Dolgozatom kéziratdval résztvet-
tem 1921-ben [sic!| a MTA nyilt pilydzatin, amelynek tirgya volt a tét nép megtelepedése
a kozépkorban. Tervrajzot és cgy kész fcjezetet kellett benyijtani. A megbizatist meg is
kaptam, a jutalommal egyiitt. Arra azonban nem gondolhattam, hogy a munkihoz azonnal
hozzifogok, noha disszertdciom szerves folytatdsa lett volna. (...) ugyanis 1920 nyaran Bécsbe
mentem a M. T. Tarsulat megbizdsabdl levéltari kutatasok végzésére.” |Visszacmlékezések,
II. fej.|

6 Akadémiai Ertesitd, 32. (1921) 1-5. sz. 104. p-
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sonléan magas szinvonal, dridsi forrdsbdzison nyugvo, 4j eredményeket produka-
16, az elméletcket adatszerGen, pontosan felépitG alkotasként értékeltek® — ala-
pozta meg lényegében Milyusz Elemér torténetirdi pdyafutdsat. Mdlyusz, ahogy
arra kéziratban maradt, az 1970-1980-as éveckben készitett visszaecmlékezésében
maga is utal, tudatosan valasztotta csalddja sziikebb pétridja kozépkori torténetének
feldolgozasat. Miutdn 1918 tavaszin Domanovszky Sdndorndl torténelembdl alap-
vizsgit tett, tandritol szakdolgozati témdul Turée megye kialakuldsdnak histéridjdt
kérte. Domanovszky — emlékezik Mdlyusz — ,,nagyon csoddlkozott, hogy ilyen
helyi kérdéssel szeretnék foglalkozni; cllenvetésiil azt is {elhozta, hogy pédr nap
eltt egy masik vizsgdzdja, Flosch Pal kivdnsdgdra mdr kitdizte a turéei vartar-
tomdny megirasit. AmidSn azonban elGadtam, hogy egyrészt a teljes forrdsanyagot
akarom Ossszegy(jteni, hogy arra timaszkodva megvizsgalhassam egy kis teriilet
telepiilési és tarsadalmi viszonyait, bir nem leplezett szkepszissel, teljesitette ké-
résemet.”’

Az ifjd torténetiré hamarosan closzlatta tandrdnak kételyeit, és két esziendei
megteszitett munkdval elkészitette dridsi forrdasanyagon (212 kiadotl és 1044
kiadatlan oklevelen) nyugvé monografidjat. Nem véletlen tchat, hogy Héman és
Domanovszky teljes cgyctértéssel karoltdk fel egykori tanitvanyuk pélydzatit,
egyuttal kifejették azt a véleményiiket, hogy a beérkezett tervezet és a hozzd mellé-
kelt mi magas tudomdnyos szinvonaldt tekintve Mdlyusz teljesen alkalmas arra,
hogy a pdlydzatra kiirt témat a magyar torténettudomdny clvirdsainak megfelelGen
feldolgozza. Egyiittal javaslatot tettek a ,,Turéc megye kialakuldsa” ¢. kézirat ki-
addsdra és a dij odaitélésére.'® Ezt a mivét nydjtotta be Malyusz 1920-ban egyetemi
doktori értekezésként.'!

Az elnyert palydzatnak és természetesen a hathatés timogatisnak is koszon-
hetden két év milva napvildgot lathatott Malyusz els§ nagy monogrifidja, mely a
magyar kozépkorral foglalkozé torténeti szakirodalom mindmdig cgyik legjelen-
t6scbb ¢s meghatdrozo alapmiivének tekinthetd. Csak sajnalhatjuk, hogy a pélyd-
zatban megjelolt témdt késGbb, mds elfoglaltsdgai miatt Mdlyusz nem tudta kidol-
gozni, amely bizonydra a magyar tudominyos élet szintén nagy nyeresége lett
volna.

Uo.
Uo. 105. p.
[Visszaemlékezések, 1. fej.|
10  Akadémiai Ertesits, 32. (1921) 1-5. sz. 105-106. p. és Uo. 6-8. sz. 182. p.

11 [Visszacmlékezések, II. fej.|
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A pdlydzatra benyijtott tervezet szovege'

Tekintetes Akadémia!

Amiddn a Lukdcs Krisztina-alapitvanybdl hirdetett ,, A t6tsdg letelepedése Ma-
gyarorszagon a kozépkorban” c. palydzatra folyamodni batorkodom, nem haligat-
hatom el, hogy nehéz helyzetben érzem magamat a palydzatnak részletes tervrajzot
megkivané kovetelésével szemben."” Ahelyett, hogy az egyes fejezetek cimeit a
tartalomra vonatkozé tobb-kevesebb utaldssal k6z6Iném, mindenekeldtt azokat a
maédszertani irdnyelveket Shajtandm feltiintetni, amelyek scgitségével eldreldtha-
télag sikeresen volna megoldhaté a kitfzott kérdés.

A kérdés tulajdonképpen két részre bonthatd: annak megallapitdsdra, hogy a
kozépkorban hol volt megtelepedve a tétsdg, azaz mely helyek, falvak voltak tot
lakossdgiak és annak eldontésére, hogy mikor telepedett ezen helyekre. A t6tsdg-
nak a magyar kdzépkor zarékove, 1526. utdni terjeszkedésével tehdt nem foglal-
kozunk, azaz els6 teendGnk a mir Gjkorba es& lakott helyck — amelyek eredete,
keletkezése pontosan megdéllapithaté — clmellézése, mint a tisztinldtast zava-
ré anyagnak félretétele. Munkink ¢ negativ eredményt nyijté részének elvégzése
utdn, amelynek természetszerdleg csak végsd s legfébb eredményei keriilhetnek a
targyalds folyamdn a sziikséges helyen megemlitésre, az dllapitand6 meg, hogy a
XVI. szdzad talvai koziil melyck keletkeztek kimutathatélag az clébbi két évsza-
zadban. Kiscbb méret( telepiilés ugyanis, egy-egy tilsdgosan megndvekedett falu
lakossdgdnak mds helyre, rendesen a kizelbe valé dttelepiilése, szakadatlan folya-
mat volt, amelynek az Alsé-, Felsd-, Kis-, Nagy- stb. osszetételd helyneveink a
legszembc6tlGbb ismertetSjelel. (Ezen telepiilés megfigyelésénél kovetend§ elja-
rasunk illusztraldsdra egy-két példa gyanant felemlitjiik mellékelt tanulmanyunk-
ban a turéemegyei Jahodnik és Csepesén kozségek keletkezésénél mondottakat. '
Ilyen médon végeredményben rendelkezésiinkre fog allani egy bizonyos szdmi
helynév, amelyek a XIII. szdzadban meglevd lakott helyeket jelzik. Minden elbbi
munkank tchdt csak annak konstatdlasihoz volt sziikséges, hogy nem minden, a
XIV-XV. szdzadban lakott hely volt korabban megszillva.

12 A Kéziratot betdhiven, véltoztatds nélkiil kozoljiik.
13 L. errdl bGvebben a bevezetdben.

14  Ide Malyusz zarGjelben a kdvetkezd jegyzetet irta: ,,86 skk. 1. és 124 skk. 1.” Ez az utalds
Malyusz még akkor kéziratban meglévd, a palyizatdhoz csatolt mdvének oldalaira vonatkozik.
Kinyomtatott munkdjdban a hivatkozdsok a 61. és [18. oldalakon olvashatdk.

198



So6s Istvan Madlyusz Elemér akadémiai palyazata

Ezen reductio utin megmaradt helységek never még magyar és tét lakossagi
telepeket jeleznek. Tulajdonképeni feladatunk, amelyben voltaképpen az egész
kérdés megolddsa culminalédik, ezen lakott helyek koziil a magyar és 16t lakossa-
guak szétvalasztdsa s azutan annak megéllapitasa, hogy melyik csoport a régebbi
ercdetli. Az el6bbinél a XIII. s a megel6z6 szazadokban végbement magyar tele-
piilés és telepités eredményezte falvak keletkezése 1épésrdl-lépésre kimutathatd.
Mellékelt dolgozatunk IV. fejezetében'® ezt a telepiilési processust mutattuk ki a
Turéci-fennsikon, utalva arra, hogy ezzel egyideji és hasonld folyamat figyelhetd
meg Z6lyom-, Lipté- és Arvamegye teriiletén is. Korban ez mdr a legutolsé pe-
riédusa annak a magyar telepiilésnek, amelynck eredménycképpen a Csallokoz, a
Kisaltold, a Vdg, Nyitra volgyének, a mai Szepes- és Sdrosmegye teriiletének ma-
gyar lakossdga elSallott. Ennck a telepiilésnek részletes vizsgalata alkalmadval fi-
gyelhetd meg igazan az az idSbeli kiilonbség, amely a még kialakuldban levé ma-
gyar telep és a mar meglevd tét falu kozott van. Dolgozatunkban dgy taldltuk, hogy
az ott szemiigyre vett terlileten a tét telepek voltak a régebbick. Hogy vajon egész
Fels6magyarorszagon ugyancz volt-¢ a helyzet, arra vonatkozdlag j6sldsokba bo-
csatkoznunk nem szabad, az eredménynek a részletes vizsgilat folyamdn kell kiala-
kulnia. A donté bizonyiték cbben a kérdésben az lesz, hogy vajjon a magyarsig az.
egész Felvidéken kordbban meg nem szillott teriileten telepedett-e meg és hogy a
honfoglalds s az azt megelz6 korbdl fennmaradt archeolégiai emlékek, amelyek
a régi lakossag életének bizonyitékai, mennyiben nydjtanak felvildgositdst a t6t
falvaknak eredetére, illetSleg ezeknek a magyar hontoglaldst megelGz8leg itt lakott
szldv népelemmel valé kapcsolatéra.

Munkdnk minden egyes részénél érvényesiteni Shajtjuk a hasonlé problémakkal
foglalkozé kiilfoldi irodalomban mdr alkalmazdst nyert szempontokat. Az a szdm-
talan tanulmany, amely a sziléziai, szdszorszdgi és poroszorszagi telepiiléstorténet
egyes részleteit boncolgatta, nagyon sok hazai analdg fejlédés megértéséhez s vila-
gosabb feltiintetéséhez képes segédeszkdzt nydjtani, amit hosszasabban bizonyit-
gatnunk felesleges is. Ezeknck a szempontoknak figyclembevétele masrészt re-
ményt nyijt, hogy a térténelmi kutatds kiil{oldon meghonosult finomabb segédesz-
kozeinek haszndlatdval kovetkeztetéseink s eredményeink helytallok fognak lenni.

A tentebbickkel természetesen a legkevésbbé sem akartuk 9sszes teendGinket
megrogziteni, amelycknek tigyis szorosan egymasba fonddva kell lelvetddniiik, s
még kevésbbé azt jelezni, hogy munkdnknak feldolgozott alakjdban is ez lenne
targyaldsi sorrendje. Célunk, mivel a palyatétel széles alapon, de synthetikus mun-

15 L. a kinyvben az aldbbi fejezetet: ,,A jobbigytidk megtelepedése”™. 53-104. p.
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kat kivan, csak az anyag elsé feldolgozasandl kovetendd eljdrasunknak feltiintetése
volt. Lényegében tehdt, felfogasunk szerint, egész Eszakmagyarorszag (értve a Po-
zsonyt6l Kassdig hiizédo tertiletet, amelynek északi hatarat a régi Magyarorszag,
déli hatdrat pedig a mai Csonkamagyarorszag hatdra alkotja) telepiiléstorténetével
kell foglalkoznunk, hogy a pdlyatételhez sziikséges és telhaszndlhat6 anyagot ki-
vilaszthassuk.

Pozitiv eredmények az egyes lakott helyek, kozségek torténetének megisme-
résével kapcsolatban kindlkoznak legbiztosabban. Ezen dllitdsunk igazoldséara le-
gyen szabad a kovetkezSkre kiterjeszkedniink. Ismerctes, hogy Melich és Taganyi
tanulmanyai'® szerint a lehotdk, soltészsdgok a XIV. és XV. szdzadban végbement
telepités eredményei, ckkor keletkezett talvak voltak. Mivel pedig ezen lchotak
lakossdga nem magyar volt, onként adédott a t6t betelepiilés teltevése. Ezzel szem-
ben felemlitjiik a kovetkezd adatokat. A Turdei-fennsikon fekv@ Béla falut, amely
mar 1282-ben meg volt'’, természetesen szlav lakossdggal, a XIV. szdzad végén
mint Ocsklehota, Ocsk Iehotdja szcrcpcl's; az 1:75,000 mértékd vezérkari térképI9
szerint a falunak ma is ez az egyik haszndilatos neve.) Ugyanitt Mossée falunak,
amelynek elsd emlitését 1254-bél taldljuk®, soltészi dllisa és jovedelme eladdsdrdl
sz0616 oklevél maradt fenn a XIV. szdzadbdl. (Eredetije a Gréf Révay-levéltarban.
Kisselmec.) Ha ezen utdbbi kori adatokat, igy csupin magukban, clszigetelve te-
kintjlik, a két falu lakossdgat csak a XIV. szdzadban oda telepiiltnek tartanék. El-
lenben a rajuk vonatkozd koribbi és késEbbi adatok ismerete alapjin kénnyen meg-
allapithatjuk, hogy eleinte mindkett§ a XI1I. szazadban fenndllé kirdlyi uradalom

16 V6. Melich Jdnos: Adalék hazink X-XI1. szdzadi helyneveinek értelmezéséhez. In: Magyar
Nyelv, 2. (1906) 3. sz. 99. p.; US: Harom helynévrdl. In: Szizadok, 41. (1907) 321-325. p.;
Tagdnyi Kdroly: Gyepii és gyepiielve. 1. In: Magyar Nyelv, 9. (1913) 4. sz. 149. p.; Magyar
erdészeti oklevéltir. Magyarorszig ezredéves fenndlldsinak emlékére kiadta az Orszdgos
Erdészeti Egyesiilet. Szerk. és torténeti bev.: Tagdnyi Kdroly. I. kot. 1015-1742. El§sz6. Bp.,
1896. XI. p.; a témdrdl vo. még: Brenndorfer Jdnos: Lehota mint koznév. In: Magyar Nyelv,
L1 (1915) 1. sz. 36. p. A lchotikrdl Milyusz monogrifidjaban 1. a 97. oldalt.

17 Malyusz chhez a kivetkezd megjegyzést flzte: 1. a meliékelt tanulminy 38. 1-1].]” Kény-
vében errdl a 20. és 24. oldalakon esik sz0.

18  Mailyusz itt zdrdjelben az aldbbi jegyzetet irta: ,,v. 6. a Turdei registrum ily feliratd cikke-
lyével” — ErrGl 1. Horvdth Sdndor: A liptéi és turdezi registrum. Mdsodik, betejezd
kozlemény. (Registrum de Thuruez) (Super possessione Ochklehotaya) In: Torténelmi Tér, U.
f. 3. (1902) 2. sz. 195-196. p. és kiilonlenyomatként: Bp., 1902. 61-62. p.

19  Erdl L. bdvebben Mélyusz kinyvének 94. oldaldn a 2. szdmd jegyzetet.

20 1tt Milyusz utal a mellékelt kéziratiban Mossdera vonatkozd helyre: 0. h. 34. 1.5 a talurdl
miivében 1. a 21-22. oldalt.
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szervezetébe tartozolt, de ennek felbomladsa utdn nem keriilt magankézre, hanem
tovabb is az uralkodé birtokdban maradt. Azaz nem minden soltészsdg, lehota jelent
szitkségképen 1j teleptilést, hanem a XTV. szdzadban, a még kirilyi kézben maradt
birtokoknak egyik kdzigazgatdsi formdjat, szervezetét.

Természetes azonban, hogy az egyes lakott helyek vizsgdldsdban nem szorit-
kozhatunk ezeknek egymadstdl clszigetelt térténetére, hanem egy-cgy nagyobb
toldrajzi egységre, pl. folyévolgy, fennsik stb. kiterjed8leg, dsszeloglalva igyck-
sziink minél dtfogébb megdllapitdsokat nycrni, hogy azutin végeredményben ezek-
nek a teljes egészbe valé bekapesoldsahoz minél szilardubb alapunk legyen s igy a
felesleges elemek fokozatos elhagydsdval végsd conclusiénkat levonni annal kony-
nyebb legyen nekiink, s anndl érthetébb az olvaso szdmdra.

A XV. szdzadi anyagra pedig az anyaggy(jtésnél azért kell kiterjeszkedniink,
mert ebb&l a korbsl maradt fenn &sszetliggd, szélesebbkord oklevélsorozat, amely
a kordbbi szdzadok hidnyanak kip6tlisdndl még a legjobbun segitségiinkre lehet.

A mellékell, ,, Turécmegye kialakuldsa” c. dolgozat ettdl a pélyatételtdl még
fiiggetleniil késziilt el s nem is tekinthetd a munka egy lejezetének. Mivel azonban
egy kis 16ldrajzi teriiletre szoritkozva ugyanazt a munkit végeztiik el benne, ame-
lyct egész Felsémagyarorszagra Kiterjeszkedve elvégezni kotelességiink volna a
megbizatas elnyerése esetén, alkalmas mintegy ezen utébbi munkink egyes fe-
Jezeteinek megirdsandl kivetend§ eljdrdsunk, methodikai eszkozeink feltiinteté-
sére. A két utolsé fejezetben foglaltak® természetescn, mint nem szorosan tr-
gyunkhoz tartozék, csak csekély mériékben juthatndnak kifejezésre.

Nemcsak a szemléltetés kedvéért, hanem mert ellenkez8 esetben munkiank cson-
ka, s6t érthetetlen lenne, pontos és részletes térkép melléklését elmellézhetetlennek
tartjuk. Ennek a térképnek alapjdul a bécsi katonai toldrajzi intézet kiaddsdban
megjelent 1:200,000 mértékd térkép™ szolgalna, amely az u. n. részletes-térképnél
nagyobb dttekinthet&séget nyijt s a domborzati viszonyokat — ami éppen a sz6-
banforgé teriiletnél oly fontos — szembetlndleg és kellSleg kitejezni. (Ennek a
térképnek dolgozatunkhoz elkészitett cgyik részletét tisztan technikai okok miatt
nem mellékelhettiik.)?

Ami a forrdsokat illeti, kdzvetlen irodalmi utaldsok csak kis szimban maradvin

21 L. a munka V. és VI fejezeteit (105-180. p.)

22 Generalkarte von Mitteleuropa. M = 1:200 000. Wien, 1887-1913. K. K. Militirisch-
Geographisches Institut.

23 Ezeket a XIII. szézadi zdlyomi uradalomrd! és a X1V, szazadi Tdroci fennsikrdl készitett
térképeket . a mithdz csatolt mellékletckben.
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fenn, oklevelek johetnek csak, szinte kizardlag, sziamba. Kozlevéltdraink és gyj-
teményeink, valamint telvidéki csaladi maganlevéltaraink atkutatdsat, ami hosszu
és tervszer munkit igényel, clmell6zhetetlen feladatunknak tartandk. Eppen ez a
stilyos feladat okolja meg kijelentéstinket, hogy szerintiink hosszt id8, egy évtized
munkdja kell a kitdzott feladat sikeres megolddsihoz.

Tekintetes Akadémia!

Amiddn azt kérem, hogy a megbizdst részemre megadni méltéztassék, mint
kezd6 nem hivatkozhatom kordbbi munkdimra, amelyekbdl kitlinne, hogy ezt a
bizalmat megérdemls qualifikdcidkkal rendelkezem. Még ha a Tekintetes Akadé-
mia a megbizds megaddsdra méltonak is taldlna, abban az esetben sem merészelnék
egyeldre mdst igérni, mint hosszi és lelkiismerctes munkdt, amely elsGsorban az
anyag tervszerd Osszegy(ijtésére irdnyulna. Ismét csak mellékelt dolgozatomra
(El&sz6) vagyok kénytelen utalni, hogy az anyaggydjtés technikai széleskoriisé-
gében mily hatérokig szeretnék clmenni.®® Még csak azt hajtom ehhez megje-
gyezni, hogy legnagyobb gydjteményiink, az ,,Orszigos Levéltar” a Felvidékre
vonatkozé okleveleinck levéltiri szamait, az oklevélben jelzett birtok és a megye
megjellésével, mar alkalmam volt 6sszedllitani.”

Az egyes levéltarakhoz hozzdférni azonban — czt személyes tapasztalataink
alapjan kell mondanunk® — sokszor nehéz és firadsdgos munka. Semmiképpen
sem mellSzhetjiik el, hogy a megbizds esctleges elnyerése utdn czen utainkhoz a
Tekintetes Akadémia erkolesi tdmogatdsat ne kérjiik.

Bécs, 1920. december 11.-n.

Dr. Milyusz Elemér

24 Minderrdl 1. az ,,El3sz6” VIII-TIX. oldalait.

25 Ez a jegyzék feltehetden még fellelhetd Miélyusz feldolgozatlan kéziratai kozétt. Mint a
Milyusz-hagyaték gondozdja, remélem, hogy a rendezés soran rdbukkanok erre a rendkiviil
fontos dokumentumra. Memodrjdban tobbek kozott megemliti, hogy ,,1918 GszEtdGl 1920 Gszéig
a Nemzeti Miizeum és az Orszigos Levéltdr gyfijteményeit kutattam dt. Az akkori viszonyok
kozt faradsdgos munka volt ez. Az Orszigos Levéltar 38,000 darab eredeti kozépkori oklevelét
egyenkint kellett kezembe venni s beléjiik pillantani, vajon van-¢ benniik turéei vonatkozés...”
[Visszaemlékezések, 11. fej.|

26  Mailyusz telvidéki, elsGsorban Turde megyei, 1918 nyardn végzett kutatdsai sordn tapasztalt
nehézségeit részletesen Osszegzi emlitett visszaemlékezésének masodik tejezetében, amely a
Turde megye kialakuldsa” c. konyv létrejottének korilményeit és eredményeit taglalja.




