FILIPPOV SZERGE]

OROSZ TORTENELEM HOLLYWOODI FELDOLGOZASBAN'

Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics kétkotetes munkdja jelentSs vallalkozds.
Megértése, de még inkdbb jelentSségének megtelels értékelése nem egyszerd tela-
dat, errd] tantiskodik Hahner Péter ,,gyors” recenzi6ja is az Elet és irodalom hasab-
jain. A recenzens, akinek — amennyire ez szdmunkra ismeretes — nem szakte-
rillete az orosz torténelem, gyakorlatilag semmit sem szdlt a kdnyv tartalmardl,
csupdn a konyv kiadastorténetének ismertetésére és altaldnos méltatdsdra szoritko-
zott. Véleménye szerint a magyar olvasé ,,végre hiteles”, ,,modern, részletes, nem
kommunista szellemiségii 6sszefoglalé torténelmi feldolgozast” kap kézhez Orosz-
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orszdg torténetérdl.> Ami Az Orosz Birodalom térténete cimen megjelent elsG kite-
tet illeti, gy ez valéban ,,részletes” munka, ugyanakkor ,,hitelesnek” és ,,modern-
nek” csupdn jelent8s fenntartdsokkal nevezhet$, még annak cllenére is, hogy szer-
zd8je (és a masodik kotet tarsszerzdje, Alekszandr Nyekrics is) ,,a legtekintélyesebb
nyugati kutatékozpontokban 6sszegezhették élményeiket és tanulmanyaikat”.* S5t
mi tobb, még azt az allitast is meg merjiik kockaztatni (és a késGbbiekben részlete-
sen is aldtdmasztjuk), hogy helyenként Heller értékelései és logikdja — horribile
dictu — igen kevéssé kiilonboznek az Gn. ,,kommunista szellemiségl” torténetirds
értékeléseitdl és logikdjatdl. Az elsietett és megalapozatlan dicséret csupdn kdrdra
lehet mind magénak a konyvnek, mind az olvaséknak, mivel a tilzottan dicsérd
értékelés olyan varakozasokat és elvdrasokat ébreszt, amelyeknek a vizsgalat tir-
gyat képez§ munka nem képes megfelelni. Hogy a kés6bbi csaléddsokat elkeriil-
hessiik a konyvvel kapcsolatban, vilagosan kell litnunk a mi erényeit, de ami még
fontosabb, hidnyossdgait is. Mas sz6val, areklamizd dicséretek helyett sokkal hasz-
nosabb, ha Mihail Heller munkdjat lényegi, tartalmi elemzésnek vetjiik ald, amire
az alabbiakban kisérletet is tesziink.

1 Heller, Mihail: Orosz torténelem. 1. kot. Az Orosz Birodalom tirténete. Ford.: Balogh
Magdolna, Pall Erna. Osiris—2000. Bp., 1996. 667 p.

2 Hahner Péter: Az orosz torténelemrdl, hitelesen — végre! In: Elet és Irodalom, 1997. mdrcius
28. 15. p.
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1. Szandék és megvaldsitas

El&szor is nézziik meg, hogyan jellemzi munkajdt maga a szerz6. A 2000 cimi
folyéiratnak adott interjijaban Mihail Heller a kovetkezSképpen foglalja &ssze a
konyv alapkoncepcidjit: ,, Azt akartam, hogy konyvem ne csupan eseménytorténet
és ténytorténet legyen, hanem egyiittal interpreticiétorténet is: nagyon fontos volt
a szamomra, miként formalGdott torténetté a vizsgélt idGfolyam eseménysora az
orosz torténészek — Kljucsevszkij, Szergej Szolovjov vagy Nyikolaj Karamzin —
irdsaiban. Az 6 torténelemértelmezésiik mindvégig egytajta prizmaként van jelen
akoényvben”.* Megprébaljuk pontosabban meghatirozni Heller szévegének viszo-
nyét a nagy elddok altal Iétrehozott szovegekhez. Az olvasé emlékezetébe idézziik,
hogy Karamzin, Szolovjov és Kljucsevszkij torténeti munkai, minden konceptudlis
kiilonbozGségiik ellenére is, rendelkeznek egy nagyon fontos k6zos vondssal: ezek
a munkdk a forrasok sokéves és faradsagos tanulmanyozdsdn alapulnak, amelynek
Karamzin t6bb mint hisz évet szentelt, Szolovjov és Kljucsevszkij pedig tudatosan
egész életét. Ezzel ellentétben — amennyire ez szimunkra ismeretes — Mihail
Heller nem foglalkozott specidlisan az 1917 elétti Oroszorszdg torténetével, és
ahogyan ezt a késébbiekben latni fogjuk, nem is tdjékozédik biztonsdgosan a for-
rasok kozott, s6t nem is igen tdmaszkodik rajuk. Ez lehet a magyarazata annak is,
hogy a szerzst lathatéan maga ald temeti a nagy el8dok altal telhalmozott hatalmas
tényanyag, és kozvetlen tiiggésbe keriil t8liik. Heller nem csupén figyelembe veszi
Karamzin, Szolovjov és Kljucsevszkij torténclemértelmezését, hanem téliik kol-
csonzi a tényanyag dontd részét is, tovibba e tényanyag elGadasmaédjit és az egyes
torténeti problémakra vonatkozo nézeteket is. Ebben az értelemben Heller munkéja
nyilvdnvaléan kompilativ jellegli (kiilonosen nyilvanvald és allandban érezhetd
Kljucsevszkij hatdsa).

Maga a szerzG sem tagadja, hogy Az Orosz Birodalom torténete elsGsorban ,,ese-
ménytorténet”. Es valéban, nem nehéz észrevenni, hogy nem a ,,magyardz4”, ha-
nem az ,,elbeszél§” torténetiras egyik termékével van dolgunk. Ehhez még hozzi-
tehetjiik, hogy a szerzd egyértelmien elGnyben részesiti a politikatorténetet és a
diplomiciatorténetet, és nem szivesen targyalja a gazdasagi, kulturdlis vagy egy-
haztorténeti kérdéseket (és éppen ezen a teriileten véti a legtébb hibat is). Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a konyvben ne taldlkozndnk semmilyen értel-
mezési kisérlettel. Ahogyan az ilyen esetekben lenni szokott, az interpretacié felol-
dédva van jelen magdaban az elbeszélésben, az elbeszél€s retorikai megformaldsa-
ban, a szerz6 megjegyzéseiben és értékeléseiben stb. MegkozelitSleg a szoveg 90

4 Beszélgetés 2000-ben Mihail Heller torténésszel. In: 2000, 1997. éprilis. 6. p.
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szazalékat teszi ki az orosz torténelem elbeszélése, mig a ,,konceptuilis” elemek
aranya 10 szdzalékra tehet8. A szerzd koncepci6jardl és a tényekhez valé viszo-
nyardl a késSbbiekben még szélunk, de mindenekeldtt részletesebben szeretnénk
szOlni a szerz§ altal Az Orosz Birodalom torténetében alkalmazott torténelmi el-
beszélés néhdny sajdtossagardl.

2. Heller torténeti elbeszélése

Ahogyan mdr fentebb emlitettiik, ez a torténeti elbeszélés jelentds mértékben
tamaszkodik az emlitett harom XIX. szdzadi orosz torténész munkaiban taldlhaté
tényanyagra és nézetekre. Ezt mutatjak Heller hivatkozasai is ezekre a miivekre,
de ezek a hivatkozdsok messze nem fejezik ki a kolesonzés valédi mértékét. A
torténeti munkdt iré torténész elvben két lehetséges utat kovethet. Amennyiben
konyvét népszeriisitd célzattal irja és az ,,érdekl8ds olvasokdzonséget” veszi célba,
Ugy dltaldban lemond a hivatkozasok szerepeltetésérél, amelyeknek ugyanakkor
kotelezSen helyet kell kapniuk a szakembereknek is sz616 tudomdnyos jelleg(
munkdkban. Sajndlatos médon az elbeszélés mddjat tekintve Mihail Heller mun-
kdjaban egyfajta ,,0szvér megolddssal” taldlkozhatunk: vannak hivatkozédsok, de
kordntsem minden olyan helyen, ahol pedig elvarhaté lenne. Ez vonatkozik mind
a forrasokra, mind a szakirodalomra valé hivatkozdsokra. fgy példdul nem tudjuk
meg, honnan szdrmazik Szvjatoszlav Leon Diaconostdl szdrmazé leirdsa (24. p.),’
mi a Michael Psellos-idézet forrdsa (35. p.), tobb esetben hidnyzik az orosz kré-
nikdkra valé hivatkozds (45., 46., 53., 72. p. és szdmos mds helyen). Az olvasé
tobbszor talalkozhat ,,névtelen szerzékkel”, akiket olyan ltaldnos kifejezések je-
16Inek, mint ,,a 19. szdzadi torténész” (53. p.), a ,,a szovjet 0rténész” (69. p.), ,,a
cdr €letrajzirdja” (252. p.), tovdbba hidnyzik mindenfajta utalds Karamzin (79. p.),
Kosztomarov (73. p.), Kljucsevszkij (42., 46., 80. p.) munkdira, és a felsoroldst
még lehetne folytatni. Itt nem csupdn arrél van sz6, hogy Heller bizonytalannak
tdnik munkdja miifajdnak megvélasztdsdban, hanem arrdl is, hogy meglehetSsen
szabadon banik az ,,idegen” szovegekkel, kiillondsen az elsGdleges forrdsokkal. A
forrasok informécioi, a kiilonboz6 szerzGktSl és magitdl HellertS! szdrmazé véle-
kedések az elbeszélés egyetlen masszdjava keverednek ossze. Ez a kaleidoszko-
pikus informdciétomeg szinte ranehezedik az olvaséra, akinek ugyanakkor nem
mindig van meg a lehet&sége arra, hogy eligazodjon benne. Néha maga Heller sem

5 Itt és a tovdbbiakban Heller konyvére az oldalszam zérdjelben torténd megaddsdval hi-
vatkozunk.
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képes erre. A figyelmes olvasénak feltiinhet példaul, hogy Az Orosz Birodalom
torténete szerint Vlagyimir fejedelem, Oroszorszag megkeresztelGje, kétszer vette
tel a kereszténységet: 988-ban (29. p.) és 989-ben (27. p.). Ezen ellentmondés okat,
véleményiink szerint, nem nehéz fellelni: az elsd évszdmot az orosz krénikaird
emliti, aki Herszonesz bevételét és a kereszténység telvételét a 988. esztenddre
helyezte. Ez a datdlds hagyomdnyos és altaldnosan elfogadott, és erre alapozva
tinnepelték meg 1988-ban a kereszténység oroszorszdgi felvételének ezeréves év-
forduldjat. Ugyanakkor az események mds forrasok bevonasaval t6rténd tudoma-
nyos rekonstrukciéja arra az eredményre vezetett, hogy Herszonesz bevétele
989-ben tortént. Heller ezt a rekonstrukeidt ismertetve (természetesen a megfeleld
hivatkozas nélkiil) — abbdl kiindulva, hogy Vlagyimir megkercsztelkedése koz-
vetleniil Herszonesz bevétele utdn tortént — a megkeresztelkedést automatikusan
989-re datdlja, két oldallal késébb viszont, errél megfeledkezve, a krénikair6tol
szdrmazé hagyomanyos datalast kozli. Igy az olvasé Oroszorszag megkeresztel-
kedésének két évszdma koziil is vilaszthat. Ehhez még hozzitehetjiik, hogy a ,,hit
kivédlasztdsdnak™ folyamatit Heller kozvetleniil a krénika alapjdn ismerteti, min-
denfajta forrdskritika és tudomédnyos kommentar nélkiil, mintha nem venné észre
a krénikai elbeszélés nyilvanvaléan mondai jellegét, amelyre a térténettudomdny
mdr régen felhivta a figyelmet. Igy jelen esetben a Heller-féle elbeszélés egyve-
legében a krénikai forrds clbeszélése egy szintre Keriil a tudomdnyos rekonstruk-
cidval, rdaddsul ehhez még kronoldgiai zavar is tarsul.

Az Orosz Birodalom térténetében alkalmazott elbeszEl8i médszer misik jelleg-
zetessége, hogy Heller elbeszélésébe belefoglalja mds szerzdk nézeteit, értékeléseit
és kovetkeztetéseit is az orosz torténelem kiilonbozé vitatott kérdéseire vonatko-
z6an. Elvben ez az cljirds igen hasznos is lehetne, de a jelen esetben nyilvanvalo,
hogy Heller az dltala felhozott kiilonféle vélekedéseket és hipotéziseket megle-
hetSsen dnkényesen, tudomdnyos értékiiktsl, megalapozottsiguktdl teljesen fiig-
getleniil vilasztja ki. A tudomdnyos munkak eredményei egyiitt szerepelnek publi-
cistdk és koltSk kijelentéseivel, valamint a politikusok (pl. Sztilin) ,,bélcs meg-
latdsaival”. A szerz8 mtivében dgy télal az olvasé szdmadra j6 néhdny abszurd felté-
telezést, mintha azok valéban komoly elemzés és vizsgilat targyat képezhetnék.
Ennek példdja lehet a szerz$ érdekl&dését felkeltett vita (?) arrdl, vajon milyen volt
a XI. szazadban élt Ilarion metropolita patriotizmusa, orosz, ukrdn vagy esetleg
varég? ,,A régi orosz irodalom egyik kutatéja Ilariont ruszinnak nevezi” — fejezi
be Heller jelent&ségteljesen a ,,hipotézisek” felsoroldsat, abban a tudatban hagyva
az olvasét, hogy ez a ,,kérdés” tovabbra is ,,élénk vita targydt képezi” (36. p.).
Természetesen a XI. szdzadban nem voltak semmiféle ukrdnok, ahogyan nem vol-
tak semmiféle oroszok sem a szé mai értelmében, dgyhogy ez az egész ,,vita”
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mondvacsindlt, és semmilyen érdeklédésre nem tarthat szdmot, mivel hijdn van
mindenfajta tudomdnyos jelent@ségnek. Viszont a krénikairénak, Hellerrel ellen-
tétben, vildgos elképzelése volt llarion szirmazésara vonatkozéan. Eppen a kréni-
kair6 és nem a,,régi orosz irodalom egyik kutatdja” volt az, aki llariont ,,ruszinnak”
nevezte.® De mit is jelent ez a s26? Egyszerdien a mai ,.russzkij”, vagyis az ,,orosz”
szénak megfeleld dorosz alak, és magyarra semmiképpen sem fordithatd ,,ruszin-
nak”, amelynek jelentése a mai magyar nyelvben egészen mds. A krénikairg sza-
madra fontos volt annak hangsilyozasa, hogy Ilarion Rusz sziilotte, és nem pedig
gorog. A Heller figyelmét olyannyira felkeltett ,, vita” megoldésa ilyen egyszer(.
Teljesen értelmetlenek a szerz altal idézett azon megallapitisok is, hogy ,,az Enek
Igor haddrdl t6hsének Rusz hatdrait tekinthetjiik” (50. p.), valamint hogy Kurb-
szkij ,,eszméiben gyokerezik a késébbi orosz liberalizmus hagyomanya” (147.p.),
és a példdkat még hosszasan sorolhatndnk. A szerz8, mikozben az olvasét a legkii-
16ntélébb vélemények ismertetésével halmozza el, ezekhez a véleményekhez dl-
taldban semmiféle kommentdrt sem tiiz. Természetesen ezt meg lehet indokolni a
szokdésos érvelésscl: atorténész az olvasdra bizza, hogy maga igazodjon el a kiilon-
féle vélemények kozott. De ne csapjuk be magunkat: az orosz térténelem vala-
mennyire is komoly ismerete nélkiil ezt megtenni Ichetetlenség, czért az olvasdk
cl6tt minden bizonnyal rejtve marad a szdmukra felkindlt vélekedések valédi érté-
ke.

A szerz§ elbeszélésmddjanak belsé ellentmondasairdl mdr széltunk és sz6lunk
még, most a szovegben nemegyszer felbukkand folosleges ismétlésekre szeretnénk
néhany példat felhozni. Talan a teledékenység magyardzza, de Heller gyakran meg-
1smétli az dltala kordbban mondottakat. Kétszer értesiiliink II. Katalin ,, Utas{tdsa-
nak” és Montesquieu és Beccaria miiveinek kapcsolatarél (350., 355-356. p.). Az
obscsina kérdését érintve a szerz6 — méghozza gyakorlatilag megegyezd kontex-
tusban — egy rovidebb és egy hosszabb viltozatban idézi ugyanazt arészt Tkacsov
Engelsnek cimzett levelébsl (468., 500. p.). Erdckes megfigyelni, hogy a magyar
szovegben Marx és Engels miveire az elsd esctben a szovjet (492. p.), a mdsodik
esetben viszont a magyar kiadas alapjan torténik hivatkozds (541. p.), igy az sem
meglepd, hogy emiatt Tkacsov levelének ugyanaz a sora a magyar forditdsban
kiilonbozSképpen hangzik. Kiilonleges esetekben a szerz§ akar hdromszoros is-
métlésekbe is bocsitkozik: igy példiul Kijev Andrej Bogoljubszkij csapatai dltal

6 ,ITocTtaBu flpocnass JlapuoHa MHUTPONIOIMTOMB pychHa [...]”. TToBecTh BpeMeHHBIX JIET.
In: TMamstuuky murepatype! JpesHeit Pycu. XI-navaso XII Beka. Mocksa, 1978. 168. p.
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tortént felddldsa annyira megragadta a figyelmét, hogy ezt hiromszor is szerepelteti
miivében (44., 52., 55. p.).

Osszességében az a benyomasunk alakulhat ki, hogy Az Orosz Birodalom térté-
netének szerzGje nem tilzottan sikeresen birk6zott meg a szoveg felépitésének fela-
datdval, és nem volt képes megtelelGképpen dtgondolni, ,,kitisztitani”, kiiktatni a
sz6vegbdl a betogadast zavard ellentmonddasokat és hibakat. Ez utébbiakat ugyan-
akkor semmiképpen sem irhatjuk csupdn a szoveg elégtelen kidolgozottsdginak
terhére. A konyv szdmos hidnyossiga a legszorosabb kapcsolatban dll a szerzének
az orosz torténelemrdl kialakitott koncepcidjaval, amelyet az aldbbiakban részlete-
sebben is vizsgilat ald szeretnénk venni.

3. A szerzdi koncepci6: a birodalmi fejlddés ,,leleplezése”

Mivel a szerz8 kompilativ jellegli miivet hozott Iétre, koncepcidja nem szakmati,
hanem nyilvanvaléan ideoldgiai alapokon nyugszik. Sajat allitdsa szerint az orosz
torténelem djragondoldsihoz ,,az Orosz Birodalom romjain létrejott szovjet im-
périum bukdsa” szolgdlt inditékul szdmadra. ,,Az orosz miltra — irja — most Ggy
tekinthetiink, mint egy birodalom sziiletésének, fejlédésének, virdgzasanak, majd
bukdsanak torténetére. A teljhatalmd monarcha dltal irdnyitott, s a meghdditott
teriileteket és a csatlakozé nemzeteket egyardnt magdba foglalé birodalmi dllam
fogalma segitségével kovethetjiik nyomon azt az eszmét, amely az orszag bel- és
kiilpolitikdjat, tirsadalmi berendezkedését és erkolcseit egyarant meghatdrozza”
(6. p.). A szerzb eszmetuttatdsainak kozéppontjaban allé ,,birodalmisag” kategé-
ridja nyilvdnvaléan negativ toltettel rendelkezik, ebbdl kovetkez8en a szerzs torté-
nelmi elbeszélésmaodja is kritikai, ,,leleplezd” jelleget 6lt. Nem nehéz észrevenni,
hogy a szerz§ a ,,birodalmisdg” kozponti kategdridja koré, t6le elvilaszthatatlanul,
mintegy kiegészits ,,alkategdriakként” csoportositja az Osszes, dltala az orosz torté-
nelemben észlelt negativ jelenséget: az uralkodd korlétlan egyszemélyi hatalmat,
az dllandé héditdsra valé torekvést,” az egyhdz allam altali elnyomasat, a kiza-
rélagossdg-tudatot és az ezzel Osszefiiggs xenofébidt és ,,nyugatellenességet” —
a sort még lehetne folytatni. Heller, amennyiben észleli valamelyik negativ jelen-
ség, ,,alkategdria” jelenlétét, gy véli, hogy ezzel egyuttal tetten érte a birodalmi
eszmét is, amely — véleménye szerint — ezekben az alkategéridkban testet GiL.

7 Heller kozponti tétele rendkiviil egyszeril: ,,Az egyeduralom megkoveteli a teriilet, a birtokok
kiterjesztését, mds szdval: impériumot igényel, amelynek onmaga fenntartasdra és megdrzésére
egyeduralmi hatalomra van sziiksége” (74. p.).
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Tagadhatatlan, hogy ezek a jelenségek megtigyelhetSek voltak az orosz térténelem
folyaman, és mar a mult szézadban felkeltették a tudésok érdeklédését.® A kérdés
csupdn az, vajon alkalmasak-c ezek a jelenségek ilyen ,,ideolégiai” sszekapcso-
ldsban arra, hogy leirjak az egész orosz torténelmet.

Heller koncepcigjdban a legnagyobb problémat mindenekel6tt a kronoldgiai
telosztas kérdése jelenti. Ha valéban igaz, ahogyan § maga frja, hogy a Rusz ,,mdr
a 15. szazad 6ta, meg-megtorpanva bar, de a {6 irdnytdl el nem térve haladt a
birodalommd alakulds felé”, akkor nem egészen vildgos, hogyan vonhat6 be az
orosz torténelem elsd {€l évezrede a ,,birodalmisag” koncepcidjiba. Azok a tények,
amelyeket maga Heller szerepeltet munkdjaban, viligosan mutatjak, hogy a Kijevi
Rusz a fejedelemségek laza konglomerétuma volt,” és ezen tejedelemségek 6néllé-
soddsi torekvéseit csupan ritkdn és révid iddre sikertilt lekiizdent. Ily médon a kijevi
allam igen messze allt attél, hogy ,,birodalom” legyen abban az értelemben, aho-
gyan ezt a fogalmat Heller értelmezi. Ugyanakkor ez alegkevésbé sem akaddlyozza
a szerzGt abban, hogy a ,,Rurik-dinasztia birodalméardl” irjon, sét ezt a cimet viseli
a Kijevi Rusznak szentelt egész elsé tejezet is (9. p.). A szerzd dllandé torekvése,
hogy igyekszik az orosz torténelem kezdeti idGszakat ,,belepréselni” az dltala fel-
allitott ,,birodalmi teleolégia” sziik keretei kozé, ha pedig ehhez hidnyoznak a meg-
felels tények, akkor Heller azokat sajat fantdzidjanak termékeivel helyettesiti. [gy
példaul a szerz8 véleménye szerint Vlagyimir fejedelem a kereszténység felvé-
telével , kinyilatkoztatta, hogy a Kijevi Rusznak dj, magas rangja van” (29. p.)
Mivel hivatkozds — szokds szerint — itt sincs, az olvasé nem tudhatja meg, mikor
és hol tortént ez a ,.kinyilatkoztatds” és mi ez az ,,ij rang”, de az a homaélyos
benyomds alakulhat ki benne, hogy itt a birodalmi rangrél van szé. A szerzg azt is
megproébdlja sugallni, hogy legaldbb néhédny kijevi fejedelem autokratikus hata-
lommal rendelkezett. Ezt alatimasztand6 Heller a ,,goszudar” ¢im zavaros és k-
vethetetlen magyarazatat hozza fel. E18szor arrdl értesiiliink, hogy a titulust Nov-
gorodban haszndltak és ,,virost” jelentett (?).]0 ,»Kijevben -— folytatja Heller —

8 Ebben az Gsszefiiggésben kiilonosen meg szeretnénk emliteni Pavel Nyikolajevics Miljukov
Vidzlatok az orosz kultiira torténetérsl (O%epru no ucmopuu pycckoil Kyabmypet) c. munkajat.
A szerzGt Heller ugyan nem emliti elSfutdrai kozott, de a munkdja, véleményiink szerint,
koncepcionilisan a leginkdbb kozel all Helleréhez. Igaz, Miljukov miive koriilbeliil szdz évvel
ezeldtt irédott és a maga kordban attord jellegii volt, ezenteliil Miljukov oldaldra billenti a
mérleg serpenyGjét a magasfokd professzionalizmus és az orosz torténelem specidlis tanulmd-
nyozasa is.

9 Ezt maga a szerz$ is elismeri (38. p.).

10 Itt kell megjegyezniink, hogy a konyv orosz szovegének hidnydban nem &1l médunkban
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goszudarnak nevezték a nagyfejedelmet [...], az 6nkényuralkodét”, ,, Isten felkent-
jét” (30. p.) Heller 4llitdsdval ellentétben a kijevi fejedelmeket semmiképpen sem
tarthatjuk ,,6nkényuralkodénak”, ahogyan nem nevezhetjiik ket felkentnek sem,
mivel a felkenés szertartdsa Oroszorszdgban csupdn a XVI. szdzadban jelent meg.
Ami a,,goszudar” sz6t illeti, ennek szintén kevés koze van a kijevi fejedelmekhez,
mivel nagyfejedelmi és cdri titulusként valé hasznélata mar egy késébbi korra, a
Moszkvai Oroszorszag idGszakdra esik.

A szerz8 a kovetkezd ,,birodalomépitdként” Vlagyimir Monomahot mutatja be,
aki ,,kiterjesztette birodalma hatdrait, de ami még fontosabb, megdrizte bels vild-
gat (békéjét? — F. Sz.) — ami a birodalmi Iét legfébb kovetelménye (? — F. Sz.)”
(44. p.). Viagyimir Monomah nevével a szerz az altala ,,felfedezett” és a torténet-
tudoményban korabban ismeretlen ,,Monomah eszméjét”, ,,Monomah-eszmét”
kapcsolja egybe. Sajndlatos médon a konyvben nem taldlunk semmitéle magya-
rdzatot arra vonatkozéan, mi is lenne ezen ,,eszme” lényege. Csupdn az deriil ki,
hogy ez az ,,eszme” ,,bizdnci eredetd” (73. p.) és ,,Rusz hatalmas, egységes biro-
dalménak az eszméjét” testesiti meg (50. p.). Csak sajnalhatjuk, hogy a szerz8 nem
tartotta sziikkségesnek, hogy tovabbi magyardzattal szolgéljon, ugyanakkor, aho-
gyan a konyvbdl kitlinik, elképzelései szerint ,,Monomah eszméje” tovibb élt a
Moszkvai Oroszorszag id6szakaban is, 6szt6ndzve a birodalom tovabbi tejlGdését.
,, Viéltozott a vonzaskozpont, viltoztak az ellenségek, valtozott a mozgasirdny [...].
Megdrzddott viszont, mintegy a mozgas fontos hajtéerejeként, »Monomah esz-
méje«” (S1. p.). Irigylésre mélto életképesség, mondhatnank erre, ha ekdzben nem
tudndnk, hogy ,,Monomah eszméjét” maga Heller 6tl6tte ki, és semmilyen forras
nem tdmasztja ald. Birmennyire is megleps, de a Heller altal kitalalt ,,Monomah
eszméjében” a XV-XVI. szdzadi moszkvai politikai legenddrium tavoli visszhang-
ja hallhaté. E legenddrium szerint Vlagyimir a bizdnci csdszartdl ,,cdri koronat”
kapott ajiandékba, és ettd] az id6tdl kezdve ,,Vlagyimir Vszevolodovics nagyfe-
jedelmet Monomahnak kezdték nevezni, nagy Oroszorszg carjanak”.'' Igencsak
meglepd azt litnunk, hogy a XV-XVI. szdzadi moszkvai frastudok fantazidi a XX.
szédzad végi torténész ,,.koncepcidjaként” bukkannak fel djra.

telmérni, hogy a hibakat milyen mértékben magyarazzik a fordits tévedései.

11 ,Ckasanue o KHsa3bix BnaauMmupckux”. In: Tlamarauku sutepatypet JpeBheit Pycu.
Koneu XV-nepsas nonosuna XVI Bexka. Mocksa, 1984. 428. p.
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4, Mihail Heller torténetietlen torténelme

Itt szeretnénk egy kis kitérét tenni, hogy ramutathassunk a helleri torténelem-
szemlélet egy masik jellegzetes vondsdra is. Heller a torténelmi elbeszélés sordn
minduntalan ,,id6tlen” fogalmakkal operal, amelyek nélkiiléznek mindenfajta
konkrét torténeti tartalmat. Ennek tipikus példdja a ,,birodalom” kényvet dthaté
togalma. A szerzd ,,birodalmi torekvéseket” és ,,birodalomépitéket” 14t mar szinte
az orosz allam kialakulasatdl kezdve, aminek oka az, hogy Szent Vlagyimir vallasi
és politikai tevékenységét, Vlagyimir Monomah elkeseredett eréfeszitéseit a Kijevi
Oroszorszag centritugdlis folyamatainak megtékezésére, Andrej Bogoljubszkij ha-
talmi elvtelenségét és Alekszandr Nyevszkij kiizdelmét Oroszorszdg llamisdga
maradékainak megmentésére — mindezt Heller kiemeli a torténeti kontextusbdl,
és a birodalmi épitkezés torténetietlen logikdja szerint illeszti be a koncepcidjdba.
Igy a ,,birodalmi vezetdk” folyamatos lancolatdt kapjuk: Vlagyimir Monomah—
Andrej Bogoljubszkij—Alekszandr Nyevszkij, akik Rettegett Ivinnak és 1. Péter-
nek adjdk &t a ,,statétabotot”, ez utébbiak pedig mar Lenin és Sztdlin megjelené-
sének elShirndkei. Torténelem gyakorlatilag nincs, hanem csupdn dllandan is-
métlGdé iddtlen jelenségek vannak: expanzid, dnkényuralom stb.

A konyv mdsik gondolati kliséje a ,,Nyugat” fogalma, valamint Oroszorszag
kezdetektSl vals ,,szembenalldsa” ezzel a ,,Nyugattal”. A ,,Nyugat” fogalmat a
szerz$ egyszer sem fejti ki részletesebben, és igy az olvaséban az a benyomas
keletkezhet, hogy ez valami homogén és dllandé tényez§ az cgész torténelem folya-
man, aIX. szdzadtél egészen a XX. szdzadig. A pdpasdg Rémdja és a Német-Rémai
Birodalom, a keresztes lovagok és a Hanza — ez mind a,,Nyugat”, amely egyfajta
,»-alternativat” képez a ,,bizdnci” Oroszorszaggal szemben. Heller mdr a keresz-
ténység Vlagyimir altali felvételét is dgy irja le, mint a ,,bizdnci dllamrendszer” és
az Un. ,,Hanza-modell” kozotti tudatos politikai valasztast: ,,A vilasztds tudatos-
sdga anndl szembetinsbb, mivel Vlagyimir Kijevet megel&z&en a novgorodiak
fejedelme volt, tehdt ismerte a Hanza-modellt (? — F. Sz.). Vdndorévei alatt meg-
ismerkedett Eurdpdval (kiemelés télem — F. Sz.), bar utazdsairdl semmi kozeleb-
bit nem tudunk” (28-29. p.). Ehhez hozzétehetjiik, hogy ,,semmi kézelebbit” nem
tudunk meg a ,,Hanza-modell” Iényegérdl sem, amelyet Vlagyimirnek allitélago-
san ismernie kellett volna. Heller ezen semmilyen forrdsra nem tdmaszkodé ana-
kronisztikus eszmefuttatisai csupdn azt a célt szolgdljdk, hogy megmutassdk az
olvasénak Oroszorszag és a Nyugat ,,6rok” szembendlldsdnak eredetét.

Vlagyimir a ,,Hanza-modellel” szemben ,,Bizdncot valasztotta modelljéiil”
(31. p.). Magatdl értetSdik, hogy ,, Bizdnc” szintén egyfajta klisé, ideolégiai jellegi
leegyszer(sitett fogalom. A ,,bizdnci modell” ismertetése nem foglal el tobbet
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egyetlen oldalnal, és szinte sz6 szerint (de hivatkozas nélkiil) ismétli a szovjet id6-
szakban kiadott Bizdne torténete szovegét.'? Ezenfeliil Heller a szovjet Bizdnc tor-
ténetébd] hianyzé ellentmondasokat és tévedéseket visz be az eredeti szovegbe. Igy
példdul osszekeveri (ahogyan a kényv tovabbi részeiben is) az onkényuralkodé
isteni voltanak fogalmét az 6nkényuralkodéi hatalom isteni eredetének fogalmaval.
,»A jogrend dltaldnos hidnydrdl” besz€l, de néhdny sorral lejjebb arrdl értesiiliink,
hogy a ,,bizdnci jog [...] megtartotta a rémai jog alapelveit” (30. p.). Itt kell meg-
jegyezniink, hogy a Codex Justinianus éppenséggel a rémai jog betet&zését jelenti.

Heller, miutan megalkotta Bizinc leegyszerisitett képét (,,modelljét”), ennek a
,,modellnek™ a Kijevi Rusz altali ,,kolcsonzésérdl” ir. Természetesen a szerz§ ezt
a ,,kolesonzést” teljesen negativan értékeli. Ennek aldtdmasztdsdra torténészek
véleményét idézi: ,,Egy 19. szdzadi liberdlis torténész, Konsztantyin Kavelin a
bizdnci hatast elsé intellektudlis rabsdgként emliti (szdmba véve a tovidbbiakat is).
Dmitrij Lihacsov a 20. szdzad mésodik felében »transzplantaciordl«, azaz eszmék,
ismeretek és fogalmak dtiiltetésérd] beszél” (43. p.). Az idézet alapjan azt gondol-
hatnank, hogy Kavelin és Lihacsov ugyanarrél irtak és egymadssal teljesen meg-
egyezden. A valdsdgban ez cgydltalan nincs igy. Amig Kavelin valéban az egész
orosz torténelmet — igy a bizdnci hatds 1d6szakat is — mint a ,,szellemi rabsag”
torténetét szemlélte, addig ma a torténettudomdny ezt a kérdést masképpen ldtja.
A, transzplantdcié” fogalma az orosz keresztény kultira bizdnci alapjdra utal,
amely ugyanakkor sajdtos, a ,,szellemi rabsag” fogalmanak szlik keretei k6z¢ be
nem illeszthetd helyi kulturdlis folyamatok forrdsdnak bizonyult. Az ismert orosz
szemiotikus és kulturolégus, Jurij Lotman pedig a bizdnci—orosz kulturilis kol-
csonhatas lefrdsara a kulturdlis ,,dialégus” terminust hasznélja."” Heller interpre-
ticidja a jelen esetben is meglehetSsen egyoldalira sikeredett.

Heller torténeti munkdjanak ,,torténetietlenségét” tovabb tokozzak azok a par-
huzamok, amelyeket a kozépkori és a XX. szdzadi eseményck kozott dllit fel. A
szerz$ a tatdr invaziét a szovjet—kinai konftliktussal kapcsolja egybe (63. p.), I1I.
Ivan Oroszorszdgit a posztszovjet Oroszorszaggal (102. p.), Alekszandr Nyevszkij
politikdjat Sztalin stratégidjaval (68. p.) és igy tovabb. E ,,médszer” legszebb pél-
déja, hogy a szerz§ ideoldgiai kapcsolat meglétét dllitja a XV. szdzadban élt egyhazi
személyiség, Joszif Volockij és Joszif Sztalin kozott, aki ,,a papi szemindriumban
megismerkedett a joszifidnusok nézeteivel”, tovabba Joszif Volockij és Lenin ko-

12 Ucropns Busantuu. T. [1. Mocksa, 1967. 156-158. p.

13 Jlomuan, FOpuit Muxatirosuy: [Tpo6ema BU3AaHTHHCKOTO BITHSIHHS Ha PYCCKYHO KYJIBTYpY
B TUITOIOrMMeckoM ocselueHnH. In: Buzantusa u Pyce. Mocksa, 1989. 227-236. p.
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zott, ,,aki szintén Joszif Volockij ideoldgiai médszereinek 6rokose volt” (112. p.).
Ime, egy iijabb pszeudo-torténeti dsszefiiggés, amely a legteljesebb mértékben nél-
kiiloz minden torténeti tartalmat. ,,Szabad-e a multat »a 20. szdzad fogalmaival«
értelmezniink?” — teszi fel a jogos kérdést Heller Lev Gumiljovnak (18. p.), meg-
teledkezve arrdl, hogy ezt a hibit maga is szamtalanszor elkoveti.

Megjegyezziik, hogy az euroazsiaizmus megkésett képviselGje, Lev Gumiljov
és az 6t dllanddan birdlé Heller kozott megfigyelhetd metodikai hasonldsdg nem
tinik a véletlen mivének. Mindketten publicisztikdt mdvelnek a torténelem {irii-
gyén, és el8szeretettel alkalmaznak ideolégiai kliséket. Heller miivének polemikus
irdnyultsdga az curodzsiai gondolat ellen teljesen nyilvanvald. Arra viszont nchéz
vilaszt adni, miért éppen ezt az ellenfelet valasztotta a szerz§. Taldn azért, mert
Heller az eurodzsiai gondolatban a ,,birodalmi 1ét” egyfajta id6tlen kifejezédését
ldtja. Mindenesetre a szerz$ az eurodzsiai gondolatot ,,kétségkiviil” a kozépkori
,»Moszkva — harmadik Réma” gondolat varidcidjanak tartja (9. p.), és az ,,euro-
dzsial konecepcidk csirdit” véli felfedezni 1. Katalinndl, mivel ez utébbi arrél a
meglehetdsen vitén feliil 4116 tényrdl irt, hogy Oroszorszag ,,szamos teriilete Azsia
hatdrain beliil helyezkedik el” (355. p.). Természetesen a szerzG a jelen esctben is
az euroazsiai koncepcid jelentGsen lecgyszertUsitett képét tarja az olvasé elé. Az
eurodzsiai gondolatkdr megalapozéi kiemelkedd filol6gusok és torténészek voltak
(Georgij Florovszkij, Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj, Lev Karszavin), de Heller,
ahogyan madr err8l széltunk, ellenteléil ,,az utolsé eurodzsiait”, Lev Gumiljovot
vélasztotta, aki az eurodzsiai gondolkoddk némely eszméjéhez hozzakapcsolta az
orosz torténelemre vonatkoz6 sajdt intuitiv koncepcidjat, valamint a kozmikus im-
pulzusoknak a torténeti folyamatokra gyakorolt hatdsardl kialakitott sajat fantasz-
tikus nézeteit is. Gumiljovot nem véletleniil nevezik szdimosan tudomdnyos-fan-
tasztikus frénak, Heller konyvébdl viszont az olvasék teljesen eltilzott és felnagyi-
tott képet kapnak réla és munkdssagardl, ahogyan torz képet rajzol szamukra a
kényv az eurodzsiai gondolatrdl is.

5. A szerz6i koncepcio: a birodalmi ideoldgia ,,leleplezése”

Természetesen a ,,birodalmi létnek” rendelkeznie kell a maga ideoldgiai tradi-
cidjaval, amely Heller véleménye szerint az orosz torténelem kezdeteitdl fogva
1étezett. Heller az Elmélkedés (helyesecbben Beszéd) a torvényrél és a kegyelemrél
cimi hires mivet ,,a sziilctében [évE birodalmi tudat elsé manifesztumanak™ nevezi
(36. p.). Csupdn taldlgathatunk, mire alapozza a szerz$ ezt a véleményét. Taldn
arra, hogy Ilarion, az Elmélkedés szerzGje — Heller dllitdsa szerint — ,,azzal vadol-
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ta a (bizdnci — F. Sz.) birodalmat, hogy vildguralomra tor, s noha nem vitatta
Bizédnc jelentdségét, azt dllitotta, hogy Oroszféldnek megvan a maga isteni kiil-
detése a vilagon” (35. p.). Heller a jelen esctben, ahogyan szdmos egyéb alkalom-
mal is, a kozépkori torténelembolceseleti mivet, amelynek belsé logikdjat még csak
meg sem prébilja megérteni, a XX. szdzadi geopolitika megszokott nyelvére for-
ditja le. Tlarion a maga kordnak fogalmaiban gondolkodik: az isteni gondviselés
eszkoze a torténelemben az egyetlen keresztény birodalom, vagyis a rémai, amely-
nek élén a csaszdr all, és ez a birodalom mintegy egyesiti az 9sszes keresztény népet.
A kereszténységet felvett mindegyik j nép chhez, a torténelemben az isteni akara-
tot megvaldsité keresztény kozosséghez csatlakozik. Ebben ldtja Ilarion Orosz-
orszdg megkeresztelkedésének jelentdségét is. Oroszorszag kiildetése ugyanaz,
mint az dsszes tobbi keresztény népé (cbben dll e népek egyenjogiisiaga). Ebben a
kontextusban a ,,vildguralomra valé torekvés” Bizdnc ellen felhozott vddja nél-
kiiloz mindenfajta értelmet, €s ilyen vadat nem is taldlunk llarion midvében. Ez egy
tijabb anakronizmus a sok koziil, amelyekkel Heller mivében taldlkozhatunk.

A szerz§ elGaddsdban a birodalmi ideolégia kialakuldsanak kovetkezd szakasza
a mitikus ,,Monomah eszméje”, majd ezt a sokat prébalt Enek Igor haddrdl koveti,
amely — mint kideriil —,,nagyszerien jeleniti meg »Monomah eszméjét«, a virdg-
koraban 1év§ Rusz hatalmas, egységes birodalminak az eszméjét” (50. p.). Heller
ez utébbi esetben is azt az eljarast vélasztja, hogy nem magét a forrdst, az Igor-
éneket clemzi, hanem Dmitrij Lihacsov egy réla sz616 1953-ban irédott cikkét.
»3zélsbségesen modernizalva a régi szoveg olvasatit — éllitja Heller — D. Liha-
csov a szovjet hazatias irodalom példdjava alakitja az Igor-éneker” (49. p.). Azt
gondolhatndnk, hogy ebben az esetben egy régi irodalmi szovegnek a sztdlini idSk-
ben megszokott ideoldgiai szemponti adaptici6jardl van sz4. De nem, Heller tob-
bet mond: azt kivanja megmutatni, hogy a két torténelmi korszak kozott redlis
kapcsolat 4ll fenn, és ezért teljesen vdratlanul arra a kovetkeztetésre jut, hogy elte-
kintve Lihacsov némely tilzé megdllapitisitdl, ,,el kell ismerniink, hogy a tudds-
nak pontos képe van az Igor-ének ideoldgiat értelmérdl” (49. p.). Paradox médon
Heller olvasata ugyanigy az ideolégiai modernizdci6 dldozata, mint Lihacsové. A
kiilonbség csupdn az, hogy Lihacsov az id&tlen patriotizmusrdl ir, mig Heller az
idétlen ,,birodalmi eszmérdl”, tipolégiai szempontbdl a két szerzd allaspontja nem
kiilonbdzik egymdstél. Pontosabban, azért van némi kiilonbség. Lihacsov akadé-
mikus nagyszdmi szakmunkat szentelt az Igor-éneknek, amelyek tudominyos je-
lentSségiiket mind a mai napig megérizték. Az a tény, hogy Heller a vita céljara
éppen egy 1953. évi, népszer(sits célzattal irédott Lihacsov-cikket valasztott, j6l
jellemzi az dltala alkalmazott metodikat. Es azt se felejtsiik el, hogy Lihacsov ide-
oldgiai sablonjai a sztalini rezsim igen nehéz koriilményei kozott sziilettek meg,
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mig Heller a maga ,,ellensablonjait” a szabad Franciaorszdgban vetette papirra,
ahol, ahogyan erre visszaemlékezett, ,,azt irhattam, amit akartam, az égvildgon
senki sem kérte szdmon, miért épp ezt vagy azt dllitom”."

Heller a Rusz politikdjanak és ideoldgidjanak meghatirozasaban kulcsszerepet
tulajdonit Alekszandr Nyevszkijnek. Ebben teljes egészében az eurodzsiai gondolat
teoretikusainak nyomdokaiban jar. Georgij Vernadszkij 1925-ben megjelent hires
ifrasdban Alekszandr Nyevszkijt a Kelet és a Nyugat kozotti valasztds sorsdontd
helyzetében abrazolta: ,,Alekszandr Nyevszkij a Keletet vilasztotta — a Kelet vé-
delme alatt kivint védekezni a Nyugat cllen”."” Ebben a koncepciéban két tényezd
vonja magdra leginkdbb a figyelmet. Egyfel6l a konkrét politikai dontés itt paradig-
matikus értelmet kap, masteldl a ,,Kelet” és a ,,Nyugat” togalma ,,6r6k” kate-
goridva alakul at. Maga Vernadszkij merészen azonositotta a XIII. és a XIX. sza-
zadi ,,eurépaiakat”.'® Heller teljes egészében dtveszi az eurodzsiai gondolkodék
ezen fogalmi elSteltevéseit (67—69. p.), bir ellentétes eldjelet illeszt hozzdjuk. Hel-
ler szdmadra Alekszandr Nyevszkij az a politikus, aki nem csupdn Oroszorszag poli-
tikai fejlédésvonalit, hanem jovdbeli ideoldgidjat is elre meghatdrozta: ,,A bi-
zanci eredetdd Monomah-eszme Alekszandrban olvadt 8ssze Dzsingisz eszméjével.
[...] Alekszandr két nagy birodalom, a bizdnci és a mongol—tatar tapasztalatat hono-
sitotta meg. Megsziiletik az orosz politikai eszme, kialakulnak a jovend§ orosz
politika dllandé tényez6i” (73. p.). Ezek a tényez8k: az ortodoxia, az onkényura-
lom, kiegésziilve azzal az elemmel, hogy ,,a legt&bb ellenség Nyugaton van” (73—
74. p.). Természetesen a tigyelmes olvasé szdmadra ezek a ,,tényez8k” egyiltaldn
nem Gjak, Heller mdr a Kijevi Ruszban is latta jelenlétiiket, szimara kezdettsl togva
clvdlaszthatatlanul jellemzik az orosz torténelmet, ezért mdvében csupén djra meg
Gjra ,,felfedezi” ket a killonboz§ térténelmi korokban, és ekdzben mit sem térédik
a torténelmi tények altal timasztott nehézségekkel.

Heller a Moszkvai Cérsdg birodalmi ideolégidjdt, néhdny elédjéhez hasonldan,
a Filofej pszkovi szerzetes altal a XVI. szdzad elején megtogalmazott ,,Moszkva
— harmadik Réma” gondolatban talalta meg. Heller éppen cbben a gondolatban
latja a birodalmi folytonossdg koncepciéjanak megtestesiilését (6-7. p.). Bar-
menyire is kiilénos, de e gondolat [ényege a konyv figyelmes olvasdsa mellett is
megfoghatatlan marad az olvasé szdmdra. De ami még rosszabb, véleményiink

14  Beszélgetés 2000-ben Mihail Heller torténésszel. In: 2000, 1997. éprilis. 6. p.

15 Bepnaockui, Ieopauti: [IBa nojpsura cB. Anexcanapa Hesckoro. In: Pycckas upes. B
KpYry nucatesieit 1 MplciuTernel pycckoro 3apybexss. T. II. Mocksa, 1994. 86. p.

16 Uo. 84. p.
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szerint maga a szerz$ sem tud kiigazodni Filofej koncepcidjdban. Err6l nem nehéz
meggyGz3dui. A szerz$ Filolej ,,programjat” a kovetkezGképpen ismerteti: ,,Em-
lékeztetve rd, hogy az elsd Roma bukdsdt a poganysdg, a masodikét a hitetlenek
okoztdk, azt jovendolte: két Réma elesctt, a harmadik — Moszkva — jelenleg is
all, negyediknek pedig nem szabad lennie” (115. p.). Mivel Filotej levele nem-
régiben magyar nyelven is megjelent,” minden magyar olvasé konnyen meggyd-
z8dhet arrél, hogy Heller egy sajit,,Moszkva — harmadik Réma” elméletet hozott
Iétre, amelynek semmi koze sincs Filofej elképzeléseihez. Filotfej nem tartotta és
nem is tarthatta az elsé Roma bukdsa okdnak a pogéanysdgot, ellenben vildgosan irt
arrél, hogy nem a hitetlenek okoztak a masodik Réma bukasit.'® Heller fantdziildsa
vildgosan mutatja, hogy ebben az esetben sem kivanta idejét Filofej logikdjdnak
atgondolasdra fecsérelni, hanem egyszerfen a sajatjdval helyettesitette azt. Ugyan-
akkor ennek kovetkezményeként Heller szamara Filofej egész gondolati konstruk-
ci6janak értelme rejtve maradt. Eppen ezért engedi meg maganak azt az elképesz-
tGen abszurd megallapitast, hogy ,,»Moszkva a harmadik R6ma« koncepcid egé-
szen 1. Péter kordig sz6 szerint hozzdtartozott a moszkvai uralkodok titulusdhoz”
(115. p.).

Heller a mi kés&bbi részeiben is nemegyszer visszatér az altala ismertetett ,, Fi-
lotej-cszméhez”, de mivel még a maga szdmadra sem tisztdzta annak lényegét, elke-
riilhetetleniil ellentmondasokba keveredik. A Rettegett Ivanrél sz6l6 fejezetben
arr6l olvashatunk, hogy ,,a harmadik Réma eszméje a moszkvai cdrsigban val6-
sdggd valt” (133. p.). Ugyanakkor néhdny tucat oldallal kés&bb a szerz§ azt allitja,
hogy a XVIIL. szdzad végére csupdn ,kialakult az az anyagi bazis, amely a joven-
dolés igazat akar hihet&vé is tehette” (226. p.). Figyelmen kiviil hagyva azt a tri-
vidlis tényt, hogy a Moszkvar6l mint harmadik Rémardl alkotott elképzelés az
oroszorszigi egyhazszakadas utdn az orosz kultdra ,,nem eurdpaizilédott” peri-
téridjara szorult ki, mindenekelstt az Shitd szakaddrok tomegeinek korébe, a szerzé
bétran kijelenti, hogy ez az elképzelés nem tiint el, hanem csupan ,,némiképp at-
formalédott” és ,,a harmadik Réma dj f6varosa (7 — F. Sz.)” Szentpétervir lett.
Erdekes gondolat, kiilondsen ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a Filofej elgon-
dolasat megérzg Shitliek Szentpétervart az Antikrisztus févarosdnak tartottdk.
Semmi kétség sem férhet hozz4, hogy a szerz§ fentebb felsorolt silyos tévedése-

17 Filofej szerzetes: Levél a rossz napok és ordkrol. In: AETAS, 1995. 3. sz. 127-136. p. Ford.:
Sisdk Gabor.

18 Uo. 129. p.
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inck oka abban a kitarté torekvésében rejlik, hogy Filofej eszkatologikus fejtege-

téseit a birodalomépités egytajta ,,programjava” valtoztassa at.

6. Egyhdz, kultira, eszmék

Heller magabiztosabban érzi magit a politikatorténet teriiletén. Nem csupdn a
konyv nagyobbik részét szentelte ennek a témdanak, hanem a szveg egyhaztorténeti
és kultirtorténeti részeit is alarendeli neki. Az egyhdazat és a pravoszlaviat a szerzg
a konyvben mindeniitt a ,,politika eszk6zeként” szemléli (az elsd ilyen kijelentést
mar a 32. oldalon olvashatjuk). Az egyhdz ,,magasabb rendii legitimitdst biztositott
a fejedelmi hatalom szdmdra”, cserébe viszont ,,az dllamhatalom teljes kord timo-
gatdsat élvezte” (43. p., |. még 110. p.) — ezt az idillikus képet rajzolja meg Heller
az olvasé szamara. Természetesen a szerz§ itt sem nélkiilozheti a ,,bizdnci 6rokség”
és a cezaropapizmus emlegetését, amelyek segitségével a politikai és az egyhazi
hatalom ko6zott {fenndllé 6sszes bonyolult viszonyt és kapesolatot egy egyszerd
,,1d6tlen” sémadra lehet redukdlni. Az ortodox egyhiz — irja Heller — ,,mint a
bizdnci egyhdz orokose, egyittal mindig a tejedelem tdmasza is volt. A cezaro-
papizmus eszméje, vagyis olyan viszonylatrendszeré, amelyben az dllam feje
egyittal egyhazté is, Konstantindpolybdl jut el Kijevbe és Vlagyimirba, hogy majd
Moszkvaban diadalmaskodjék™ (74. p.). Ebbél logikusan kovetkezik a szerz6 azon
legteljesebb mértékben téves dllitdsa, hogy az orosz torténelem a XV. szdzad méso-
dik feléig nem ismerte az egyhdz és az dllam kozotti konfliktusokat. Természetesen
a valésdgban nagyon is sok ilyen jellegl konfliktus volt, igy példaul még az orosz
seregeket a tatarokkal vivandé iitkozet el6tt megaldé Szergij Radonyezsszkij is
(90. p.) nem sokkal az iitkbzetet megel6zGen tellépett a moszkvai fejedelem ellen,
aki nem volt hajlandé elfogadni Kipridn jelolését a metropolitai méltdsigra.

Heller konstrukcidinak fogalmi leegyszerdsitettségél és onallStlansdgdt j61 pél-
dédzza az, ahogyan ,,Lenin és Sztdlin kdzépkori tanitémesterének”, Joszit Volockij-
nak a tevékenységét jellemzi. Heller szerint Joszif Volockij taldlmdnya ,,a moszk-
vai uralkodéi hatalom elmélete”, amelynek ,,alapjat két {6 tényezs képezi: az ural-
kodé istenitése, valamint a vildgi és az egyhdzi hatalom viszonya” (114. p.). A
problémdk ez esetben is a felallitott tézis igazoldsdndl kezd6dnek. Heller itt is ked-
venc médszeréhez folyamodik: Joszif Volockij szovegeinek elemzése helyett két
XIX. szdzadi ,,liberélis” torténész, V. Zsmakin és A. Pipin véleményét idézi Joszit
Volockijrél. A szerz§ vidlasztasa nem a véletlen mive, hiszen a két torténész mun-
kdikban kozépkori anyagon jatszotta végig a ,,progresszistdk” és a ,,retrograidok”
kozott a XIX. szdzad masodik felében dilé politikai kiizdelmet. E két szerzd a
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vélemények harcdt a kbzépkori Oroszorszdgban olyan fogalmak segitségével in-
terpretdlja, mint a ,,személyes szabadsig” vagy a ,,személyiség jogai”. Heller, ko-
vetve ezt az ériclmezést és erGszakkal kiszakitva Joszif Volockij gondolatait kozép-
kori kontextusukbdl, nem veszi észre, hogy ezckben a gondolatokban nincsen sem-
mi specifikusan ,,orosz”. Természetesen itt szerepet jatszanak Heller tévedései is,
aki konnyedén Gsszekeveri az ,,uralkodd istenitésének” fogalmat a ,,hatalom isteni
eredetének” tfogalméval. Ez utébbi kozhelynek szdmit a keresztény irodalomban
és Pal apostol ismert szavaira megy vissza."” Itt csupdn isten és a £6ldi hatalom
birtokosa kozotti paralelizmusrdl van sz4, €s ahogyan a téma egy mai kutatdja irja,
,,ez a paralelizmus csupdn a t6ldi uralkodé és az Egek Ura kozotti végtelen kiilonb-
séget hangsilyozza: mind a fejedelem hatalma, mind joga a birdskoddsra ebben a
perspektiviban egydltalin nem abszolit, hanem Isten dltal szigori feltételek mel-
lett delegilt, amely feltételek megszegése azzal jart, [...] hogy Isten megtagadta,
elitélte és megfosztotta méltésagatél az uralkodét”.”® Pontosan ilyen médon gon-
dolkodott Joszif Volockij is, akihez az alattval6irdl nem gondoskodé ,,nyomorgatd
car” irdnti viszonyulasrél mondott szavak is kapcsolédnak: ,,Az ilyen car nem Isten
szolgdja, hanem az 6rd6gé, és nem cdr, hanem nyomorgaté [...]. Es te ne hallgass
arra az uralkodéra vagy fejedelemre, aki téged hitetlenségre és dlnokséagra csabit,
még ha nyomorgat is téged, vagy haldllal fenyeget”.*' Joszif Volockij e szavait
ugyanabban a Felvildgositoban (Proszvetyityel) talaljuk, amelyrdl Heller azt itja,
hogy ebben a miivében Joszif Volockij ,,kitfejtette az ortodox teokricia elméletét”
(112. p.). Az eredeti forrds ismeretének hidnya, valamint az ideolégiai szemellenzd
nem tette lehet§vé a szerz3 szdmdra, hogy Joszif Volockij munkdssaganak a kozép-
kori orosz eszmetorténetben elfoglalt szerepét az elvarhaté mélységben és meg-
felel§ arnyaltsaggal elemezze.

Az Orosz Birodalom torténetében kiilonben is igen sok elfogultsdggal és publi-
cisztikai jellegii torzitdssal taldlkozhatunk az eszmetorténet teriiletén. Ennek egyik
legszembeotl&bb példdja az, ahogyan a szerz§ a hires szlavofil-nyugatos vitat in-
terpretdlja. Az elmondottak alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy Heller a szla-
votilizmusban az évszdzados, mér a Kijevi Rusz idején is létezett és a XX. szd-
zadban is fennmaradt ,,Nyugat-ellenesség” egyik megnyilvanuldsat 1atja. Ebben
egyaltalan nem zavarja a szerz6t a szlavofilek szdmtalan megnyilatkozdsa, amelyek

19  Rém 13, I-7.

20  Venenckui, Bopuc Andpeebuy: ULapy u 6or. In: Ycnenckmii, b. A.: M36paHHble Tpyabl.
T. I. Mocksa, 1994. 116. p.

21 [lpen. Hocud) Boroykui: Tpocsetutens. Mocksa, 1993. 189, 369. p.
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a,,Nyugat”, ,,a szent csoddk orszdga” (A. Sz. Homjakov) és annak kultdrdja irdnti
ragaszkodéasukrol tandskodnak. Heller konyvében a szlavofilek kénytelenck elfog-
lalni a maguk helyét a Nyugat-gy@l616k hosszi, majdhogynem llarion metropoli-
tdval kezd8d& sordban. A XIX. szdzad ,,atmoszférdja” csupan annyiban érintette
meg Hellert, hogy a szlavofilizmus megjelenését ,,Nyugat-Eurdpa gazdasigi ki-
hivdsdval” magyarazza, amire ,,Oroszorszag ideoldgiai valaszt adott” (461. p.).
Természetesen ez a mozzanat megligyelhet§ a szlavofilizmusban, de messze nem
a legtontosabb. Ezt taldn valamennyire Heller is érezheti, mivel azonnal egy mdsik
magyarazattal is szolgdl, amely szerint Oroszorszag és a Nyugat szembendlldsa
Oroszorszag és a forradalom szembenalldsdaban 61tott testet (461. p.). Ugyan ebben
is van némi igazsig, de ez az igazsag rejtve marad az olvasék elétt, mivel a kor
kulturdlis-torténeti — és kiilonosen a szlavofil nézetrendszer — kontextusdban
tisztazatlan marad a ,,forradalom” terminus jelentése. Ez képezi Heller elemzésé-
nek 16 gyengeségét. Ahogyan mdsutt sem, itt sem torckszik a szlavotil nézetrend-
szer belsd logikdjanak rekonstrukcidjara, hanem megelégszik néhany 6nmagdban
allé idézettel, amelyek rdaddsul nem is a szlavotilektdl szirmaznak (mivel, Heller
elképzeléseivel cllentétben, sem Fjodor Tyutcsev, sem Odojevszkij nem sorolhaté
a szlavolilizmus teorctikusai k6z€). Ennek eredménycképpen Heller torvénysze-
rdien frja le azt a hatalmas tévedést, hogy a szlavofilek ,,a hivatalos ideolégia —
vele gyakorlatilag azonos terminusokkal jelolt — értékeit vallottak™ (469. p.). Ha-
sonlé kijelentéseket a ,,dithodt” nyugatos Belinszkij engedett meg magdnak, majd
késSbb, az 6 példdjit kovetve, a szovjet korszak ,,tudéds” ideolégusai. Sem a szla-
vofilizmus olyan ellenfelei, mint Herzen, Cserniscvszkij vagy Kavelin, sem a téma
mai orosz vagy nyugati kutatéi nem mostik el és nem is mossik el soha a szla-
votilizmus és az dn. ,,hivatalos népiség” kozotti egyértelmi vilasztévonalat. Meg-
ismételjiik, a baj az, hogy Heller itt csupdn az ,,azonos terminusokat” ldtja, és nem
mélyed el a ,,Nyugat”, a ,,forradalom”, ,,obscsina”, ,,népiség” vagy a ,,pravosz-
lavia” terminusok hasznalatianak és jelentésének sajatossigaiban a kiilonb6zd ide-
oldégidk kontextusaban. Elég csupdn arra utalni, hogy az Uvarov-féle ,,népiség”
fogalma a status quo, igy a jobbagyrendszer fenntartdsit is feltételezi, mig a szla-
volilek a jobbdgyrendszer engesztelhetetlen ellentelei voltak, és késdbb a lehetd
legaktivabb szerepet jatszottdk a jobbigyrendszer gyakorlati felszamoldsdban.
Végezetiil néhdny szét szeretnénk szdlni a kultdra kérdéseinek targyaldsmoéd-
Jardl. A szerz csak ritkdn €rinti ezeket a kérdéseket, de éppen czen a téren érezhetd
leginkdbb, hogy az dsszetett és sokrétd realfolyamatokat mennyire sematikusan és
leegyszerdsitetten mutatja be az olvaséknak. Nem bocsdtkozunk annak megitélé-
sébe, vajon komolyan gondolja-¢ a szerzd, hogy ,,a kultdra, a szellemi és anyagi
élet legfontosabb meghatdrozo6ja a moszkvai uralkodé egyszemélyi hatalma volt”
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(118. p.). Mindenesetre ez a bitor tézis dicséségére vilt volna a 20-30-as évek
barmely legradikalisabb propagandistdjanak is. Heller a kulturalis folyamatok csak
egy kicsit is komoly elemzése helyett arrdl elmélkedik, hogy az orosz kultira a
,»tilrelem, engedelmesség és jamborsag” (117. p.) alapzatin fejlédott, valamint ar-
6], hogy a bizdnci szertartds ,,retorikdja és esztétikuma gyakran elfedte a gondo-
latot (7 — F. Sz.)”. Még szdmos hasonlé mélyenszinté eszmetuttatést taldlhatunk
a konyvben, és ezeket ténybeli tévedések tomege egésziti ki. [gy példaul a szerzg
gy tartja, hogy ,,Avvakum Onéletirdsa az Gj orosz irodalom kczdetét jelentette”
(241. p.). Ez alegkevésbé sem felel meg a valdsdgnak, mivel az dj orosz irodalom
a péteri reform utdn a nyugat-eurdpai irodalmak mintdjat kovetve éppenséggel tel-
jesen eltérd alapokon fejlédsit ki. Ebben az 4j helyzetben Avvakum Onéletirdsa
hossz idére feledésbe mertilt, €s eldszor csupan 1861-ben publikdltk, amely ese-
mény utan terel6dott az orosz irék és tuddsok figyelme a mire. Ehhez még hoz-
zatchetjiik, hogy Avvakum nem ,,tobb mint 50” mivet hagyott hitra (240. p.),
hanem tobb mint 80-at. A hasonlé példdk szdmat még jécskdn lehetne szaporitani,
de a jelen recenzié terjedelmi korldtai ezt nem teszik lehetGvé.

7. Es megint csak hibak és hibak...

A konyv legnagyobb erényét a benne szerepl$ hatalmas, Magyarorszigon rész-
ben ismeretlen tényanyag jelenti. Ugyanakkor, ahogyan ezt fentebb lattuk, akonyv-
ben felsorakoztatott tényanyag nem mindig megbizhaté. A kdnyvben szerepld hi-
bik és tévedések a legkiilonfélébb természetiick, a konceptudlis eredetd hibaktol
(ezekrdl mdr volt sz6) a véletlenszeri tévedésekig. Az alibbiakban szeretnénk még
néhdny tobbé-kevésbé jellegzetes példat bemutatni. '

Egyes esetekben publicisztikai jellegl tdlzdsokra visszavezethet§ pontatlansa-
gokkal taldlkozunk. Igy példaul a szerz6 szerint az 1551. évi tn. Szézcikkelyes
zsinat ,,szabdlyozta a legfontosabb dllamiigyeket, és mellesleg a hétkoznapi élettel
kapcsolatos kérdésekre is kitért” (136. p.). Heller szdmadra hihetetlennek tdnik,
hogy egy egyhdzi zsinatot az egyhdzi ligyek megtargyaldsdra hivtak dssze, holott
a szdbanforgd zsinat c¢élja éppen ez volt, amint ez a zsinati hatdrozatok gyjte-
ményébdl is kitiinik. Az in. mesztnyicsesztvo megtiltdsa a hadjdratok idejére, ami-
re Heller utal, nem [iigg 6ssze a zsinattal. Nem felel meg a valdsagnak az sem, hogy
a zsinat ,,szGrostiil-b8rostiil eretneknek nyilvanitotta” a vildgi irodalmat (137. p.).

Igen jellemzd Heller azon hatdrozott kijelentése, hogy a XVITII. szdzad végén
,,Oroszorszdg lakossdgdnak 90%-a foldbirtokosok vagy az dllam jobbdgya, tehat
rabszolga volt” (306. p.). De vajon mit jelent a ,,rabszolga” kifejezés? Még az
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oroszorszagi viszonyok olyan konyorielen kritikusa, mint Richard Pipes is azt {rta,
hogy ,,a jobbdgy nem volt rabszolga, a foldbirtokos birtoka pedig nem volt iiltet-
vény”” A, rabszolgasig” kifejezés az orosz parasztsigra vonatkozéan a XVIII.
szdzad végének — XIX. szdzad elsd felének a felvilagosodds eszméin nevelkedett
irodalmaban volt hasznalatos. Ugyanakkor ez a kifejezés meglehe(Ssen egyértelmd
Jjelentéssel rendelkezett, elsGsorban a foldbirtokosok birtokain éI§ parasztok jogi
cselekvoképtelenségét jeldlte, amit Ragyiscsev Heller altal idézett konyve ,,a fol-
desiir jobbdgyai a torvény szaméara nem léteznek” szavakkal fejezett ki.”* De ebben
az értelemben a ,,rabszolgasag” kifejezés csupdn a toldesdri birtokok parasztjaira
alkalmazhat6, akik a XVIIL szdzad végére nem tettek ki tobbet Oroszorszag lakos-
sdganak 50 szdzalékdnal. Az dllami parasztok éppen jogi vonatkozasban lényege-
sen kiilonboztek a foldesiri parasztokt6l, mivel megdrizték a személyes szabadsag
bizonyos szintjét, a polgari jog alanyai lehettck, szabadon intézkedhettek csaladi
tigyeikben, foglalkozhattak iparral és kereskedelemmel, elszeg@dhettek a manu-
faktdrdkba. Ezt a kiilonbséget nagyon is tisztdn ldtta Ragyiscsev is, az Utazds Péter-
vdrrol Moszkvdba szerzGje. A miben az utazé errél elmélkedik a konyv ,,Ljubanyi”
fejezetében. Ezen a téren Heller radikdlisabbnak bizonyul Pipes-ndl, s6t, még Ra-
gyiscsevnél is (arrél mdr nem is beszélve, hogy a f6ldesiri parasztok helyzetében
is 1ényegi kiilonbségek voltak a kételezd szolgaltatdsok fajtditdl, a birtok nagy-
sagatdl, a helyi szokdsoktdl tiiggden).

Igen sok hiba a szerz§ tigyelmetlenségébdl kovetkezik, és ezeket maga a szerz§
cafolja meg a konyv mds lapjain. Példdul Karamzint az ,,clsS sokkétetes Orosz-
orszdg torténete (1800-1824) szerzdjének nevezi” (16. p.). KésGbb ugyanakkor
kideriil, hogy Karamzin munkdja el6tt mér 1étezett Scserbatov tizenot kotetes
Oroszorszdg torténete (355. p.) (amelyet Karamzin felhasznalt), tovabbd Karamzin
mivén 1803-ban kezdett el dolgozni, az elsé nyolc kotet 1818-ban jelent meg, az
utolss, posztumusz kotet pedig 1829-ben, Ggyhogy nem vilagos, mire utalnak a
Heller altal kozolt évszamok. Pjotr metropolitit nem temcthették el 1325-ben
(76. p.), mivel 1326 nyaran még jelen volt az Uszpenszkij székesegyhdz alapkdle-
tételénél, és ugyanazon év decemberében halt meg. A parasztok szabad koltozé-
sének ideje Oroszorszagban nem a Gyorgy-napra esett (€s nem is november 17-re)
(129. p.), hanem a Gydrgy-napot (vagyis november 26-it) megel8z6 és kovetd
hétre (v6. 169. p.). Jona metropolita megvilasztdsa nem 1441-ben (97. p.), hanem

22 Ilaiinc, P. (Pipes R.): Poccns npu crapom pexume. Cambridge, Massachusetts, 1980. 194. p.

23 Alekszandr Nyikolgjevics Ragyiscsev: Utazds Pétervéarrdl Moszkvidba. Bp., 1979, 17. p. (Tré-
csdnyi Gyorgy ford.)
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hét évvel késdbb, 1448-ban 16rtént. A sort még sokdig folytathatnank, de itt csupén
egyetlen tovibbi példira szoritkozunk (358. p.). Ragyiscsev és konyve sorsat el-
beszélve Heller a kdvetkezdket irja: ,,A konyv 1790 mdjusaban jelent meg [...],
600 példanyban. [...]. Jalius 30-4n a szerzdt letartéztattdk, jilius 26-in (igy! — F.
Sz.) kimondtik r4 a haldlos itéletet, amelyet augusztus 8-an tiz év szibériai kény-
szermunkdra valtoztattak™. Ezzel szemben az Utazds korilbelil 650 példdnyban
jelent meg, a szerz6t jinius 30-dn tartéztattak le, és julius 24-¢n itélték haldlra. A
Szendtus augusztus 8-dn helybenhagyta az {téletet, szeptember 4-én viszont meg-
véltoztattdk, de nem ,,kényszermunkdra”, hanem szdmdzetésre, amely alatt Ra-
gyiscsev a lilozdfia és a helytorténet tanulmdnyozdsdaval foglalkozott, és miutin 6t
és tél év elteltével engedélyezték szdmdra, hogy elhagyja Szibéridt, a Kalugai kor-
manyzOsdgban telepedett le.

Néhdny esetben a forditds visz hibdkat vagy a megértést zavard megoldasokat
a szévegbe. A forditék nemegyszer ugyanazt a személyt kiilonboz8képpen neve-
zik: Jagell6 és Jogajla (92. p.), Kazimieras és Kazimierz (103, 106. p.), Alekszandr
és Aleksandras (106., 119. p.), ami csupdn a névmutatd figyclmes olvasasa révén
teloldhaté probléma elé allitja az orosz, lengyel és litvdn tdrténelemben (és nyelv-
ben) kevésbé jaratos olvasdkat. De a konyvben alkalmazott névirds még igy sem
szerencsés, mert a médszertani megalapozdsa nem filoldgiai, hanem — dgy érez-
zilk — inkdbb politikai jellegii. Természetesen jelen sorok irdja nem tartja magat
kompetensnek arra, hogy megoldja ezt a kérdést, ezért hagyatkozik a nyelvész
véleményére. Szakmailag atgondoltnak és megalapozottnak tlnik Zoltdn Andras
javaslata, amelyet 8 gy foglal dssze: ,,Mivel a litvan névalakok (Mindaugas, Al-
girdas, Gediminas, Jagaila, Vytautas) mind XIX-XX. szdzadi rekonstrukcidk,
hasznélatuk a szovegben legfeljebb zardjelben ajinlhatd, hogy azonosithatdk le-
gyenek. A koz0s nevezd véleményem szerint a nyugatorosz nyelv( litvan krénikak
(TTCPJI X VII, XXXII, XXX V) névhasznalata lchetne (Mindovg, Olgerd, Gedimin,
Jagajlo, Vitovt), alengyel kozvelitési alakok koziil azokat érdemes meghagyni (de
magyaros {orméban!), amelyek kozkeletdek a magyar torténelmi szakirodalomban
(Jagelld, Vitold)>*

24 Zoltdn Andrds véleményét egy publikdlasra nem szédnt szveg alapjin idéztem (a szerzs szives
engedélyével). Az idézett sorozat cime: IMonmoe cobpanue pycckux seronucell. Részletesen
a nyugatorosz nevek atirdsir6l 1.: 3omran A.: Ilpobmemu Ha TpanckpunuusATa Ha
coOCTBEHUTE MMeHa OT HAKOM CTapH CIIaBSHCKM €3ULUM Ha YHrapckd esvk (Bopxy
[IPUMEPH OT 3aNmaHOPYCKHs e3uK Ha BenukoTo JIMToBCKO KHSDKeCTBO). Bbirapeku esuk
43/2 (Codus 1992). 145-148 p.

376



Filippov Szergej Az orosz torténelem ,,4j” konyvérsl

A ,knyaz” és a , knyazsesztvo” szavak forditasakor hol a ,,fejedelem”, ,,fe-
jedelemség”, hol a helytelen ,,herceg”, ,,hercegség” kitejezéseket haszndljak a for-
dit6k a XVIIL szdzadot megel6z8 idGszakra vonatkozdan. Némileg megtéveszts a
,»Rurikok politikdja” (26. p.), ,,Rurikok leszarmazottja” (126. p.), ,,Gediminasok
Litvanidja” (277. p.) kifejezések haszndlata is, mert azt sugallja, mintha nem egyet-
len Rurik és nem egyetlen Gediminas nevd torténelmi személyiség élt volna. IIL
Vaszilij adoménylevelét valéjdban nem a ,,németek”, hanem a nyenyecek kapldk
(122., 124. p.).”” A forditék nyilvanval6an dsszekeverik a Nyugati- és az Eszaki-
Dvindt, mivel mind a kettSt a Nyugati-Dvina lett nevén Daugavinak nevezik (50.,
143. p.), bar az egyik a Rigai-6bélbe, a mdsik a Fehér-tengerbe 6mlik. IV. Ivdn
,,foldreformja”™ (138. p.) a szovegbdl itélve a valdsigban ,,zemszkaja reforma”,
vagyis a helyiigazgatds reformja. A Rettegett Ivant koriilvevé tanicsaddk csoportja
nem ,,vilasztott tandcs”, hanem a ,,Kivalasztottak Tandcsa” (141. p.). Filofej leve-
1ében nem az ,,apolléni eretnekségrdl” (171. p.), hanem ,,Apollindrisz eretnek-
ségérdl” irt. Megtévesztd példaul a 127. oldalon szerepl§ szerkeszt8i—forditoi 1ab-
jegyzet is, mivel, ahogyan ez magabdl a helleri szovegbdl is kovetkezik, az ,,0kol-
nyicsij” sz6 ebben az esetben nem a ,,legmagasabb bojari méltésagot” jelenti, ha-
nem a Duma mdsodik, nem bojdri csoportjdnak a tagjait. A példakat még hosszasan
folytathatnink.

ok ok

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a mi elolvasdsa utdn az elégedetlenség
érzése marad az olvaséban. A konyv gazdag tényanyagira megbizhatatlansiga
miatt nem lehet pétldlagos ellendrzés nélkiil timaszkodni. Ami a szerzd dltaldnos
koncepcidjét illeti, dgy az szinte a hollywoodi ,,torténetmi” tilmek forgatékonyve-
inek receptje szerint épiil fel: sziikség van egy mindenki szadmdra érthetd, leegysze-
rdsitett torténetre, néhany cgyszerii és jol bejaratott ideoldgiai sablonra, valamint

a ,,pozitiv”’ hdsckkel valé azonosulds és a negativ szerepldk irdnt érzett gy(lolet
lehet&ségére. Mindezt rendszerint a tények szabad kezelésének ttjdn érik el. Le-
hetséges, hogy Az Orosz Birodalom torténete népszeriségét éppen kozérthetdsé-
gének koszonheti majd. Ebben az esetben még sokdig szamolnunk kell az enélkiil
is igen szilard torténelmi sztercotipidk fennmaraddsdval. Ezek megingatdsa egye-
l6re reménytelen viallalkozasnak tlinik.

25 It szeretnék koszonetet mondani Sisdk Gdbornak, aki felhivta a figyelmemet a forditasnak
erre, valamint néhdny mds hibdjéra.






