KRAUSZ TAMAS

EGY UJ SZOVJETUNIO-TORTENET, AMELY REGI'

1. A miifaj

A Heller—Nyekrics szerz8paros konyve, az Utopija u viasztyi 1989-90-ben bizo-
nydra sokak szdmadra jdonsagként hatott volna Magyarorszdgon is. A m, amely
eredetileg 1982-ben, majd 1989-ben Londonban angolul megjelent, bizonyos érte-
lemben politikai—publicisztikai (nem tudoményos!) szenzacidnak szamitott. Hogy
tudomanyosan mar akkor sem lehetett komolyan venni, annak nyilvdnvaléan ob-
jektiv okai is voltak: a szerz6k disszidensként nem juthattak hozzd még ahhoz a
szerény levéltari anyaghoz sem, mint szovjet kollégdik odahaza. Volt azonban egy
szubjektiv akaddly is, amely haéttérbe szoritotta a tudoményos targyszeriiséget.
Nyekricsék konyve ugyanis mindenekel6tt azt a célt szolgilta, hogy a hivatalos
szovjet torténetirds alapvetd sémait elsoporje, meggyengitse a Szovjetunié Kom-
munista Partjanak legitimacids ideolégidjit. E cél realizdldsa nyilvanvaldan feliil-
kerekedett a szigordan tudoményos megfontolasokon.

Heller és Nyekrics a,,minden mésképpen volt” jegyében irtak djra a Szovjetunié
torténetét. Vagyis nem tettek {6l 4j kérdéseket. Igaz, ezzel szemben szildrd méd-
szertani alapra helyezkedtek: az amerikai hideghéboris konzervativ torténetirds
ismert dogmadira, szigorian alkalmaztak annak sémiit és végkonkliziéit. [gy Heller
és Nyekrics ideoldgiai okokbdl eleve kizdrta vizsgalddasaibdl a tarsadalomtorté-
neti igénnyel fellépé szinte teljes amerikai és brit szovjetoldgidt. Meg sem emlitet-
ték olyan torténészek munkait, mint E. H. Carr és R. Davies, David Lane és Sheila
Fitzpatrick, Cohen és Rabinovits, Daniels és Smith, de még R. C. Tucker, Sztéilin
hires életrajzir6ja is csak mellékesen emlitGdik. Ezek utdn szinte természetes, hogy
a szovjet torténetirds t6vonala (Volobujev és Sztarcev, Gimpelszon és G. Jotte,
Poljakov és mdsok) is hidnyzik, ami kétségteleniil nem erdsitette a szerzdk érve-
1ésének tudomadnyos erejét, de ideoldgiai hitelét is csokkentette. Ha a szovjet fel-
dolgozasokra mégis tdmaszkodtak, akkor tobbnyire a 60-as—70-es évek munkdira.
Mintha az utolsé 15 évben semmi érdemleges nem tortént volna a szovjet és az
egyetemes torténetirisban.

1 Heller, Mihail-Nyekrics, Alekszandr: Orosz torténelem. A Szovjetunié torténete. 11 két. Bp.,
1996. 2000/Osiris Kiads. 610 p.
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Elsd pillantdsra meglepd, hogy torténészekré] 1évén sz6, mégis legtontosabb
hivatkozdsi alapjuk a disszidens-irodalom, mindenekel6tt a szovjet disszidensek
olykor érzelmes, maskor érdekfeszitd visszaemlékezésel, fejlegetései. Olyan be-
nyomds keletkezik, mintha publicisztikai frasokkal kivdntdk volna pétolni a
hidnyzé forrdsokat. Mindez a munka stilusdban is kifejez8dik.

Valaki mdr csak azért is az ,,igazsag” letéteményesének szamit, mert a szovjet
hatésdgok iildozték vagy pedig azért, mert az tildozottek oldaléra allt. Egy Sztalin-
vagy egy Brezsnyev-idézet is azért volt ,,igaz” a maga idején, mert 5k mondtdk, a
hivatkozott disszidens szerz&nek pedig azért van igaza, mert disszidens volt vagy
azok szellemi—politikai koncepcidjat védelmezte. Igy lesz a két legfontosabb hi-
vatkozdsi alap a kényvben Alekszandr Szolzsenyicin ir6 és Robert Conquest (a brit
titkosszolgdlat egykoron j6l informalt munkatdrsa), aki Reagan elnok kedvelt ku-
tat6kdzpontjaban, a Hoover Intézetben alkotott. A mifaj tovdbbi sajitossiga, hogy
levéltiri anyagok helyett a szerz6ék minden forraskritika nélkiil hasznaltik fel a
disszidens-irodalmat, aminek furcsasdgairdl alabb még sok sz6 esik majd. A lényeg
az, hogy a forrds és a szekunder feldolgozds kozott a kiilonbség vigyszolvdn eltiinik.

Mégis, mindennek ellenére igen érdekes mif keletkezett. Nem véletlen, hogy e
sorok szerzGje — minden kritikai megfontoldsa ellenére is — javasolta e mii ma-
gyar nyelvii kiaddsit még évekkel ezelstt. Ugyanis Heller és Nyekrics tolla aldl
kikerekedett a Szovjetunid torténetének disszidens-vdltozata. Mi az értelme e m(-
taji besoroldsnak? Mondhatna valaki, hogy szamos ilyen munka keletkezett az el-
mult évtizedekben, dm torténészek nemigen vallakoztak ilyen munkdra. Szamos
Szovjetunié- és SZKP-torténet keriilt ki disszidens szerz6k (egykori ligynokok,
iildszott publicistdk, értelmiségiek stb.) tolla alél, am Krivickij és Orlov, Amalrik
és Vozlenszkij és folytathatnédnk a sort, akiknek konyveivel minden érdekl&dé ta-
lalkozhatott angol vagy orosz nyelven, sohasemn 1éphettek fel historiogritiai érte-
lemben hiteles szerz6kként. Heller és Nyekrics azonban — ismétlem — torténé-
szek.

Az utébbinak magyar nyelven is jelent meg munkdja még a 60-as évek elején
1941. jinius 22... cimen. Roj Medvegyev hires sztdlinizmus-tdrténete még a 70-es
évek elején ,,mitaji” szempontbdl nem volt tipikus munka. Egyfelsl R. A. Med-
vegyev nem kivant Szovjetunié-torténetet irni, mésteldl ,,csak’ belsd emigracio-
ban, vagyis otthon késziilt &s marxista igényd munka volt (és Roj Alekszandrovics
Nyekricesel ellentétben nem volt , kiképzett” torténész). A ,,disszidens” histo-
riogratia ,,klasszikus modelljét” tehat Nyekricsék hoztik 1étre. Miviik ma mér utd-
nozhatatlan, megismételhetetlen, mert feltételei és céljai sziintek meg. Nem létezik
ugyanis a Szovjetunié...
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E mifaj sajdtja, hogy maga a targy mint lekiizdendd ellenség jelenik meg, és
ennek megtelelden a Szovjetunié (orténete az erdszak, a horror és a biindzés, vagyis
a borzalmak torténetévé stilizalddik. Ami tulajdonképpen része is volt a valésag-
nak. Am a valésig szamos sikjabol a ,,disszidens torténetirds” csak ezt az egyet
jeleniti meg igazan, és mindent ebbdl ,,extrapoldl”. Igy a Szovjetunié torténete
kriminalizalddik. Ebbdl fakad a konyv erds szubjektiv toltése, {6titkar-centrizmusa
is. E miifajban a ,,horror” okaira dltalaban nem deriil tény. Vagy valamely f6titkar
akarata, tévedése, biline, vagy valamely f&ideolégus ideoldgiai tézise lesz a torténe-
lem els6 mozgatdja. A bolsevizmust sem mélyen gydkeredzé torténelmi jelenség-
ként, az orosz torténelem inherens produktumaként ragadtik meg, jélichet a bolse-
vizmus elvi ellentele, a hires orosz gondolkodd, Bergyajev a 30-as években még
eképpen tudta kritikailag elemezni mind a bolsevizmus torténetét, mind magdt Le-
nint.

Ez a miifaj nemcsak az clméleti mélységet, a relativizmust sem ismeri, a meg-
fellebbezhetetlen itéletek tomegével keriil szembe az olvasé, amelyek nem viselik
el a szkepszist, s6t lelkiturdalast ébresztenek a kétkedd olvasdban: ha nem ,,hisz”
valaki a szezSknek, akkor végsG soron a KGB kezére jatszik, ugyanis a szerzdk
logikdja szerint az § dllaspontjukkal szemben csak egyetlen lehetSség kinalkozik,
a szovjet hivatalossdg elfogadasa.

Mindemellett a konyv komoly erénye, hogy Heller és Nyekrics hirneviiknek és
izlésiiknek megfelelGen konyviiket igen jol ,,adjdk el”: sok sztori, legenda, vicc
szinesiti a konyvet, amelyek ha nem is mind igazak, akdr azok is lchetnénck,
amennyiben jél kifejezik egy-egy periddus, egy szitudcié atmosztérdjdt, ,,pszicho-
16giajat”. A szerzSk hitelesen adjik vissza a szovjet ,,méasként gondolkoddk™ 1élek-
tanat, elnyomottsagat és megaldzottsdgdt, ami a md olykor kifejezetten szenve-
délyes hangnemében kozvetleniil érzékelhetd.

2. A totalitarianizmus és a rendszer jellege

A rendszer jellegének vizsgilata soran a ,,Hétkoznapi szocializmus” alfejezet-
ben Mihail Romm Hétkdznapi fasizmus cimd filmjét juttatjak az olvasé eszébe,
hogy vigyazat: a szocializmus és a fasizmus kozel 4116 vagy azonos jelenségek. Az
amerikai torténészeket birdlva jegyzik meg a szerzék: ,,A szovjet rendszer titka az
egyszerldség. Néhany amerikai politolégus és szovjetolégus a ‘totalitarianizmus
elavult modellje’ helyett a Szovjetunié elemzésekor inkabb az ‘intézményi plu-
ralizmus’ modelljét emlegeti, s aftéle pluralista rendszerrdl beszél.” (510-511. p.)
Az intézményi pluralizmus koncepci6jat, amelyet J. Hough és M. Fainsod ismert
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konyviikben fogalmaztak meg, egyetlen félmondattal kidobjdk, mit sem t6rédve
azzal, hogy miyen jelentGs kutatds hitelesiti azt, nem morfondiroznak el sajét ko-
rdbbi kijelentésiikon sem, miszerint a brezsnyevi diktatira mégsem olyan, mint a
sztdlini. Nincs igazi mozgds a szovjet rendszeren beliil, a torténete e kdnyvben
tokéletesen statikus. Az intézményi pluralizmus egész problémdjit egyetlen idézet-
tel intézik el, amely természetesen egy nagy tekintéllyel rendelkez§ iildozott6l szar-
mazik. Magédnak Andrej Szaharovnak a tekintélyérél van szd. ,,Andrej Szaharov
azonban 1980-ban egyértelmien totalitarizmusként hatdrozta meg a szovjet rend-
szert.” (511. p.) Ennyi. Mdr most ki az, aki a Nobel-dijas fizikus, Szaharov 4-5
soros meghatdrozdsdval vitatkozni merne? Torténjen is barmi, az egész szovjet
torténetet a totalitarianizmus sémdjdba kell belegyomoszolni. Az sem segit, hogy
a konyv cgyik szerzgje, Nyekrics sokdig ebben a rendszerben volt a Szovjetunié
Tudomdnyos Akadémidja Torténettudomdnyi Intézetének parttitkara, ami mégis-
csak valamiféle pluralizmusra utal. Legaldbb is arra, hogy egy zsidé nemzetiségii
,»mdsként gondolkodd” egy ideig pdrttitkar, vagyis a hatalom egy kis részénck
birtokosa lehetett. Tudva, hogy a torténelmileg cselekvd ember jelent8s mértékben
sajét élethelyzeténck terméke és alakitdja, éppen a konyvben is targyalt peresztroj-
ka és rendszervaltasi periddus ad szamtalan példat arra, hogy a kordbban ,,mélyen
elkotelezett kommunista” hogyan lett ,,mélyen elkételezett demokrata”.

Misképpen is feltehetjiik a kérdést: maguk a szerz8k miért hittek oly sokdig és
vehemensen a ,,totalitaridnus Szovjetunid totalitarianus értékeiben”? Miért védték
meg sok milliomod tdrsukkal egyiitt a ,,rendszert” a habords 6sszeomlds peri6-
dusdban? A konyvben ezekre és a hasonlé kérdésekre nincsen vilasz. Mint ahogyan
az sem deriil ki, hogy a feltételezeltt irracionalitds totdlis uralma mégis mivel ma-
gyardzhat$. Végiil is hogyan valt két évtized alatt vilaghatalomma a kontinensnyi
Szovjetunié? Ha pedig Sztalinban kizardlag csak a gyilkost latjuk, akkor az Gsszes
tobbi 6t csodalé politikus, Churchilltsl Dalnoki Miklés Béldig egyszerien bilinpar-
tol6. Félreértés ne essék, ez is lehetséges megoldas, de akkor ezt torténetileg és
elméletileg le kellett volna vezetni.

Mindehelyett a szerz6k a Szovjetunid torténetét a nyugati polgéari demokrdcidk
struktiraformdinak tényében szemlélik, lemondva igy a rendszer keletkezése és
mikodése sajatsagos vondsainak konkrét elemzésérdl, ami pedig éppen azoknak
az amerikai toténészeknek a célja volt, akiket a szerz8k még csak olyan komolysdg-
gal sem kezelnek, mint az orosz disszidens szerzéket.

A szerzdket olyannyira csak a politika érdekelte, hogy a lakossdg valdsagosan
1étrejott kozosségi, kulturdlis és termelési szervezeteit egyszerlien észre sem vették.

Nem szdltak a szerzSk arrdl sem, hogy a 20-as évek kozepén a partvitik cent-
rumdban olyan problémakér is jelen volt, amely kifejezetten egy szocialisztikus
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ellenalternativit is hordozott a késébbi sztdlini fordulattal szemben. E vita tulaj-
donképpeni lényege az volt, hogy vajon életképesek-e a kdzvetlen demokracia le-
hetGségére épitd munkdstanicsok, valamint a termelés olyan intézményei, mint a
gyari-tizemi bizottsdgok, a kommundk és a szovetkezetek kiilontéle forméi. Pedig
ez a kérdéskor is a ,,lotalitaridnus forradalom” alkotérésze, ami ugyan nem illesz-
kedik a szerzdk koncepcidjiba, de ettSl még a torténelmi valdsdg része volt, amirdl
nincsen joga a torténésznek nem tudomdst venni.’ Ismétlem, e vita mogott az a
vilasztdsi lehetGség allt, hogy vajon egy nem hierarchisztikus munkamegosztisi
szisztémadra éplil6 gazdasig- és tdrsadalomszervezddés struktirdi tulélhetik-e a
,,szocializmus egy orszagban” gyakorlatit vagy sem. S bdr az adott nemzetkozi
feltételek kozott a paternalista, autoriter hagyomany kelt Gj életre elnyomva a fen-
tebbi alternativat, mindez ugyanakkor nem ok sem a NEP, sem a sztdlini rendszer
apologetikus megkozelitése szamadra.

A szovjet rendszer jellegével bsszefliggs kérdések koziil érdekes, hogy a konyv-
ben a totalitarianizmus alatdmasztasara tobb helyen is az dllami antiszemitizmust
a rendszer immanens vondsaként dbrazoljdk. Lehet, hogy ez az dllitas igaz, lehet,
hogy nem vagy legaldbbis lehet vitathaté, mondvan, hogy voltak ilyen és olyan
szakaszok. Mindenesetre érdemes lett volna a szerzéknek a problémadra részlete-
sebben kitérni, az okokra ramutatni.

A szerzdk indulati megtogalmazasai teljesen legyengitik az érvelést még ott is,
ahol véletlenszer(ien a tények valésagos vilagdban barangolnak. Sztdlin antiszemi-
tizmusdnak ¢és dltalaban a Szovjetunién beliili antiszemitizmus problémadival ma-
gam is foglalkoztam tanulményban és konyvben egyarant, am sehol nem taldltam
olyan antiszemita dokumentumot, amelyet Sztélin {rt ala. A szerzék nem vetik fel
a kérdést, vajon Sztdlin miért , konspirdlta el” a kdzvélemény el6tt antiszemita

2 Ezeknek a vitiknak a részletesebb torténeti elemzését misutt elvégeztem: Szovijet Thermidor.
A sztilini fordulat szellemi-politikai elGzményei 1917-1928. Bp., 1996. Napvilag Kiadd. A
konyv orosz nyelvi kiaddsa folyamatban van. Sematikusan kitejezve harom alapvet§ alter-
nativa rajzolédott ki sajitsdgos kombindcidkkal: 1. A baloldali ellenzék, mindenekeldtt Preo-
brazsenszkij és Trockij a tirsadalmi Onigazgatds, a munkdsdemokricia elemeit probélta egyez-
tetni az ,,eredeti szocialista felhalmozds és a piaci vegyesgazdasdg” szisztémdjdval; 2. Buharin
az onigazgatds elemeinek a ,,szocialista piacgazdasiggal” val6é GsszeegyeztethetGségérdl gon-
dolkodott; 3. Sztdlin pedig a 20-as évek végén (!) a totdlisan dllamositott gazdasag biirokra-
tikusan centralizdlt tervgazdasdgdnak koncepcidjabdl indult ki, amelynek piaci kiegészitéséhez
élete végén jutott el a hires tankdnyv-vitdban (1. 1951. évi brosiirajat: A szocializmus problémii
a Szovjetunidban). Az dllam mint kulcstényezl szerepelt mind a hdrom felfogdsban, ami
nyelvileg-szimbolikusan kifejezte a fejlddés dn. realpolitikai értelemben vett lehetséges irdnyit,
4am a kombindcidk azért nagyon is eltér$ vonulatokat jeleznek.
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meggydz8dését vagy érzelmi vilagat? Egyiltaldn, nem deriil ki: Sztalin miért volt
egyes esetekben antiszemita és mas esetekben miért 1épett fel a zsidék védelmében?
A, leleplezd” torténetszemlélet ez esetben is tartézkodik a raciondlis torténetma-
gyardzattdl. Hellerék figyelmén kiviil maradt a rendszer hatalmi technikajénak-
technolégidjanak komolyabb bemutatdsa, a fontosabb tarsadalmi csoportok érde-
keinek és érdekérvényesitd struktirdinak rendszeresebb bemutatdsa. A szerz8k ér-
zékelik, hogy e konkrét elemzés nélkiil a rendszer leleplezése nem lehet meggy6z6,
ezért magat a f&titkdrt kell dllanddan leleplezni, ami a rendszer miikodésének
elemzését ,,pétolja”.

Széva tehetd, hogy a szerz6k targyilagossdgihoz kétség férhet, mivel Heller és
Nyekrics egyetlen szdval sem emlitik, hogy a Szovjetunié-beli antiszemitizmus
ellenére is a zsidék Eurdpa egyetlen orszigiban éltek til tomegesen a II. vilag-
hédbord periédusiban, a Szovjetuniéban. Nem emlegetik a Nyugat — ma médr min-
denki szamdra vildgos — szégyentelen viselkedését e téren. Gondoljunk Svijc kol-
laboraldsédra a ndci Németorszaggal, az Eurépaban 6sszerablott arannyal, az elpusz-
titott zsidok szdjdbol kitépett aranyfogakkal valé évtizedekig tarté kzinséges tiz-
letelésre. De utalhatunk arra is, hogy az Egyesiilt Allamok partjaité] zsidé me-
nekiiltek hajéit forditottak vissza. A Voros Hadsereggel kapcesolatban — egyébként
nem ok nélkiil és helyesen — kitérnek az antiszemitizmusra, de valamely ok miatt
a szerzSk nem emlitik, hogy példaul a zsidé nemzetiségiiek milyen nagy szdmban
kaptdk meg a ,,Szovjetunié hdse” kitlintetést.

De telmeriil itt mds kérdés is. Miért lehetett oly kiterjedt antiszemita ,,tisztoga-
tasokat” végezni a szovjet kulturdlis és tudomanyos €letben 1948 és 1953 kozitt,
vagyis hogyan keriilt a hatalom struktirdiba oly sok zsid6 nemzetiség( allampolgdr
korabban, ha a rendszer mint olyan immanensen antiszemita volt? A szerzdket a
differencidltabb megkozelités ez esetben sem jellemzi.

Masutt kitértem mar részletesebben arra a kérdésre, hogy a Szovjtuniéban az
antiszemitizmus egy uj, kordbban ismeretlen formdja jott létre, az ,,apparitus-an-
tiszemitizmus”, amelynek bonyolult térténelmi és politikai okain a szerz8k egyil-
taldn nem gondolkodtak el. S&t, inkabb a hitlerista antiszemitizmussal analogizal-
nak, nem véve észre azt sem, hogy czzel mordlisan megemelik a nici rendszert.?
Mindez annak kovetkezménye, hogy a szerzék koncepcidjiba nem tér bele az el-
lentmondas. Csak egyszin(, egydimenzids dbrdzoldsmad lehetséges. Nincsenek j6
és rossz oldalak, véletlenek és sziikségszeriségek.

3 Egyébként folyt vagy folyik vita a fasizmus és sztdlinizmus analdgidjardl, 1. pl. Magyar
Tudomdny, 40. (1995) 1. sz. és 41. (1996) 6. és 7. sz.
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3. Lenin és a puccs

A szerz6ktdl mér kezdettdl tudjuk a titkot: a totalitarianizmus szovjet szelle-
mének foldi megtestesiilése magdbol az oktdberi forradalombdl fakad, amely to-
talitdrius forradalom, és mint ilyen Lenin ravaszsdgdnak, tigyességének és csel-
szovéseinek ecredménye. Ez a rész Heller munkdja, aki oly alapossdggal tanulma-
nyozta a Sztilin-korszak korabeli historiogratidjit, hogy maga is annak szdmos
végkovetkeztetését togadta el, bar annak visszdjardl.

Az cgész konyvon végighizédik az a szemlélet, amely a forradalomnak szinte
csak a lumpen-katonai arculatdt 1dtja és lattatja. Holott a 17-es forradalmaknak
régota hozzétérhetk levéltiri dokumentumai, amelyek tiikrében éppenséggel egy
sokarcii, tobbrétegii folyamat rekonstrualhaté. Igy példdul nem kapunk magyaréaza-
tot arra, hogy a részeg és randalirozé matrézok kilengései mellett a forradalom
egyidejlileg sajatos médon a kultdra védelmét szolgdlta. Itt nem Lunacsarszkij koz-
ismert kétségbeesett tiltakozdsa a jellemzs, amikor lemondéssal fenyeget&zott
meghallva a legendds rémhirt a Voros téri Vaszilij Blazsennij templom allit6lagos
lerombolésardl. Sokkal jellemz&bb a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizottsdga
1917. oktéber 29-i dekrétuma az allami konyvkiadasrél. Eme utasitdsnak meg-
felel@en rovid 1d§ alatt kiadtdk Puskint és Gogolt, Turgenyevet és Lev Tolsztojt,
Csernisevszkijt és Szaltikov-Scsedrint, Dosztojevszkijt és Csehovot 50-100 ezer
példdnyban, ami a maga kordban hihetetlen példanyszamnak téint. Filléres arért
(példanyonként 1 rubel 50 kopejkaért) barki megvasdarolhatta e koteteket. Termé-
szetesen ez nem ,,nagy ligy”, de szimbolikus, €s ezért magyardzatra szorulna.
Egyaltalan, hogyan illeszkednek az chhez hasonlé ténycsoportok a ,,totalitdrius
torradalom” koncepci6jaba? E koncepcid szerint a forradalmdrok szeme el&tt mdr
17-ben is az évtizeddel késébb végbemend sztalini fordulat lebegett, amelyrdl
egyébként 1917-ben még magdnak Sztdlinnak sem volt fogalma. Dehét vajon 1789
forradalmadrai sejthették, hogy tiz évvel késébb Napdleont csdszarra koronazzak?
Bar az orosz forradalom kezdettdl tudatositotta a bonapartizmus veszélyét, 1922
el6tt Sztdlin neve a vezérek kozott komoly forméban sohasem meriilt fel. Eppen
azért lett § 1922 aprilisdban a {6titkdr, mert a ,,vezérek” rajta lattak a legkevésbé a
hatalom szexepiljét. A hiedelemmel ellentétben nem is Lenin, hanem L. B. Ka-
menyev javasolta Sztalint f6titkarnak. (Igaz, Lenin tdmogatta Sztalint egészen
1922-ig.)

[z1és és vildgnézet kérdése, hogy az ember a torténelemben utélja vagy szereti
a forradalmakat. Ez a torténészre is vonatkozik. De a torténész egy dolgot nem
tehet, nem tekintheti a forradalmat valamitéle ballépésnek, véletlennek stb. Minden
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nagy forradalomnak mélyenfekvd okai voltak, amelyek kozott a vezérek szerepe
csak egy kérdéskor volt a sok kozott.

Akér ellenszenvesnek tartja valaki Lenint, akdr nem, egy dolog vitathatatlan:
nagy forradalmdr volt, dm a forradalom oktéberben nélkiile is lejatszédott volna,
nyilvan némileg masképpen és mas formdban. Trockij és masok ott alltak mar 1917
juliusdban is a ,,proletdrforradalom barrikadjan”... Hogy miért lehetett Lenin sike-
res 1917-ben, arra vonatkozdan a konyvben — Lenin ,,hatalommanidjan” kiviil —
csak az ellentdbor vezéreinek ligyetlensége vagy butasiga adja meg valaszt. Még
egy ecsetvonds erejéig sem képesek a szerz8k felfesteni a politikai er6viszonyok
gyors viltozdsdnak mélyebben fekvd torténelmi okait. Itt minden egyszerd és vild-
gos. Lenin ellopja a kiilonboz8 partok programjaibdl az ellopandét, és a szegény
tomegek madris kovetik 6t. Ha egyaltalan kovetik...

A szerz6k — mint jeleztem — rendkiviili médon eltilozzak Lenin szerepét,
amikor az § ,,akaratossdgabdl” vezetik le az ,,oktébert puccsot”. Hogyan képes egy
ember egy ,,puccsal” évszazados tarsadalmi osztalyokat és struktdrdkat félreso-
porni? Mintha redlis és jogos tomegmozgalom csak polgdri keretekben 1étezhetett
volna? Pedig az orosz fejlédésbdl éppen az a vonds hidnyzott, amitdl egy tomeg-
mozgalom polgari jelleget Olthetett volna. E probléméan a szerzék nemigen gon-
dolkodtak el, chelyett inkdbb rdhiztak a vizesleped6t az oktdberi forradalomra alta-
laban. Igy azutdn természetesen az sem deriil ki, hogy egy ,,puccs” miképpen képes
milliékat mobilizaln1 a Nyugat dltal tdmogatott reguldris monarchista erékkel
szemben, hogyan képes emberek egy kis csoportja a polgarhdbortban feliilkere-
kedni.

Ezek csak a legt6bbek ama kérdések kozott, amelyek megvilaszolatlanok ma-
radtak. Pontosabban a vilasz mindig ugyanaz. A ,,disszidens torténetirds” minden
problémat egy Osszefiiggésre vezet vissza: az erGszakra €s a terrorra. Egy kis fegy-
veres csoport rdveszi a lakossdgot, hogy kovesse 6t a polgdrhdbordban... Pedig a
szerzSk elgondolkodhatndnak sajdt adataikon. Ugyanis a forradalom periédusdban
még csak bolsevik tomegpart sem létezett, amit Heller — ha pontatlanul is — de
fel tudott idézni. (Nem érthetd, hogy miért nem hasznalta mar a 70-es években is
hozzaférhet§ standard munkdkat?) Ez az empirikus tény mar 6nmagaban is ellent-
mond a konyv erGszakra mint végs6 okra épitett koncepcidjanak. Hiszen gondol-
junk bele, egy magyar kisvéros lakossagaval megegyez8 populdcié egy egész biro-
dalmat, masfélszdz millié embert hajtott bele a forradalomba, a polgarhabortba...
és gy6zott. Nem a visszdjara forditott sztdlini mitosz ez? Még az analtabétizmus
20-as évekbeli telszdmoldsdrdl is csupdn az jutott a szerzSk eszébe, hogy a szovjet
allam er&szakkal kényszeriti az embereket: ,,Az analtabétizmus elleni zajos had-
jératnak tehat nem 6tmillidnyi ,,irni-olvasni” (igy idézgjelben!) tudé volt a legf&bb
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eredménye, hanem az, hogy eliiltették azt a meggydz8dést, hogy az erd a legjobb
eszkoz az élet minden teriiletén...” (144. p.) A szerzék visszavetitik a 30-as évek
eseményeit a 20-as évekre, ami szintén a kordbbi, hideghdborts torténetirds szoka-
sa volt.

A szerz8k ideoldgiai elfogultsigit 6l reprezentilja, hogy elhagyva a konkrét
torténelmi vizsgil6dds talajat, olyan feltételezéseket adnak el§ tényként, ami mar
litvanyosan lerontja a konyv szellemi szinvonalat, s6t morilis hitelességét is. igy
Heller Hitlert egyenesen ,,Lenin és Sztilin szorgos tanitvianyanak” nevezi, sét,
egyetértleg idézi a Fithrert mint teoretikust, aki — Hermann Rauschning el§addsa
alapjan — dllitélag azt mondta, hogy a polgari vilag azért gyonge a marxizmushoz
képest, mivel az eldbbi eleve elvilasztja egymdstdl a szellemet és a nyers erGt,
Hitler szerint a marxizmusban ,,a szellem és a nyers erd harmonikus egységet ké-
pez”. (50. p.)

Ha feltessziik is, mint Heller, hogy Hitlernek igaza volt, egy torténésznek mégis-
csak bizonyitani kellene, hogy egy ideolégia miképpen valésul meg mint totélis
erészak. Olyan benyomds keletkezik ebben az Osszetiiggésben is, mintha a for-
radalmdrok bizonyos ideol6gidnak a birtokaban kéjgyilkosokka valtozndnak. Hogy
miért lesznek a forradalmdarok a terror hivei, erre vonatkozéan igen kevés fogédzét
kapunk. Hajlunk arra, hogy forradalmdrnak lenni valamiféle pszicholégiai aber-
raciét jelent, bar ezt a szerz§paros nyiltan sehol sem mondja ki. Leninbdl, Sztalin-
bél és az ideolégiabdl vezetni le a térténelmi folyamatot, ez megint a visszatérést
jelenti a 30-as—50-es évek ditferenciélatlan torténetszemléletéhez.

A konyvben az ergszak forrdsa nem az évszdzados gazdasdgi és tarsadalmi el-
nyomds, hanem éppen ellenkezdleg: az elnyomads, a szocidlis egyenlétlenségek
meghaladdsdra tett kisérlet. A szerzdk az okot felcserélik az okozattal. A torténeti
probléma az tehdt, hogy a szerz&k a forradalmat kimetszik a torténeti 6sszfolyamat-
bél (tulajdonképpen elfogadva a hagyominyos sztélinista koncepcidt) és egymads-
t6l elvalasztja, valamint mereven szembeillitja a februdri és az oktéberi forradalmat
(,,puccsot”). A valdsdgban a két forradalom ezer szillal volt 6sszekotve: a szov-
jetek, a munkdsfelkelés, az egyenlGség vigya, széles tomegek antikapitalista meg-
gy6zbdése, a toldkérdés megoldatlansaga, a hdbord stb. A szerzék végiil is elis-
merik, hogy a parasztok nem akartak visszatérni az 6nkényuralomhoz, de nem vetik
fel a kérdést, miért és mely csoportjai fogadtik el a szovjethatalmat. Elemi dolgok
ezek ma mdr, mondhatnd az olvasé, 4m gy latszik, nincsenek elemi dolgok, csak
naiv torténészek.

Heller, aki a kényv els6 hat fejezetét jegyzi, mind ténybelileg, mind médszer-
tanilag téved a szmenovehistdk (a fordit6 valamely okbdl kifolyélag ,,szmenove-
hovistiaknak™ emliti Sket, 4mbdr a forditds dltaldban gordiilékeny, nemigen érheti
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komolyabb szemrehdnyas) torténelmi szerepének felvdzoldsa, értelmezése terén.
Kiilonosképpen Nyikolaj Usztrjalovot, Kolcsak egykori propagandaminiszterét
allitja be furcsa pozicidba. Heller nem azért marasztalja el Usztrjalovot, mert fehér
diktatirdba (“cezarizmus™) akarta dtforditani a rekapitalizalé NEP-re ritelepiils
vords partdiktatdrdt, hanem azért, mert az értelmiséget és az emigrécié jelentds
részét megbékitette a szovjethatalommal: ,,A szmenovehizmus djfajta legitimitdst
biztositott ... abolsevikoknak™ (125.p.). Heller a val6sdgban nem értette meg Usztr-
jalov torténelmi elemzését, aki pedig 1919 végén napldfeljegyzéseiben megoro-
kitette donts kovetkeztetését: 1919-ben az egyetlen alternativa az volt: Kolcsak
vagy Lenin. Kolcsak veresége utan a szovjethatalom gy§zott. Az uszirjalovi elem-
zésben az antikommunista ellendlldsnak is békét kellett kotnie a szovjethatalom-
mal, ha nem akar odaégni az Osszeomlott monarchia ,,fekete reakcidjihoz”, ami
azonos lenne a végérvényes megsemmisiiléssel. Ezt a ,,dialektikat” nem értette
Heller 70 évvel késGbb sem. Nem vetette tel a kérdést, hogy vajon milyen mis
dllaspont kinalkozott az emigrécién beliil a szmenovehizmussal (naciondlbolseviz-
mussal) szemben. Ugy tiinik, hogy Heller azokkal tart(ott volna), akik az elvesztett
polgarhabord utdn az onpusztité revansban gondolkodtak. Dehat erdszakkal ki-
vivhaté volt-e egydltaldn a szerz§ ltal dhitott polgéri demokréacia Oroszorszdgban?

Mindez azért meril (6], mert a szerzék sehol nem maradnak meg a torténeti
leiras sikjdn, mindeniitt Jelepleznek és harcolnak. Ott is ideoldgiai kérdéseket vizs-
gdlnak, ahol tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti fejtegetésekre lett volna sziikség.
Még a NEP bukdsit is ideoldgiai okokbél (és Sztdlin akaratdbdl) vezetik le, semmit
nem szolnak arrdl, hogy az 0j gazdasdgpolitika, a ,, kapitalizmus részleges vissza-
allitdsa” (Lenin) milyen valsagokat élt at. A NEP bevezetése egydltalan nem attdl
tiiggott, hogy a bolsevikok vannak-e hatalmon vagy a menscvikek, mert minden
befolydsos pirt egyetértett a hadikommunizmus NEP-pel valé felvaltasdban. Mint-
ha csak minden problémaénak kozvetleniil a bolsevikok lennének a forrdsai. Ennek
megtelel&en gy irjik le a dolgokat, hogy volt egyszer a totalitarianus forradalom,
a még tolalitaridnusabb NEP és a legtotalitaridnusabb sztdlinizmus. A tarsadalmi
élet nem politikai sikjairél nemigen esik sz6 a kotet elsé hat fejezetében, bir ez
kés6bb sem jellemzd.

4. A GULAG mint a torténelem kezdete és vége — adatoktoél adatokig

A konyv alapkoncepcidja, amely szerint a szovjet torténelem az erGszak torté-
netére redukalhatd, statisztikai aldtdmasztast mindenekelStt a GULAG-tematika
teriiletén nyert. A valamelyest is tdjékozott olvasét itt érik a legnagyobb megle-

388



Krausz Tamas Az orosz torténelem ,,(4j” kdnyvérél

petések, amelyeket 0sszeloglaléan tudomdnyos botrdnynak is nevezhetiink. Heller
és Nyekrics egész egyszeriien dtvették a korabbi GULAG-irodalom tigymond be-
csiilt adatait, és figyelmen kiviil hagytdk az 1990 utdn kozzétett archivumi pub-
likdcidkat. Lényegében Robert Conquest adatait ismételgetik. Erdemes néhany
gyongyszemet felidézni, hogy érzékeltessiik, hogyan késziilnek a minden tudo-
mdnyos morilt félretev konyvek, amelyek majd sokak szamadra évekig etalonként
szolgalnak. ,,1937 janudrja és 1938 decembere kozott kozel 7 millié embert tartdz-
tattak le — frjdk a szerz6k. — Ebbe az adatba Conquest nem szdmitotta bele a
koztorvényes biinézdket...”. Tovidbbd ,,az angol torténész kiszamitotta”, hogy ez
id& alatt kb. ,,1 millié embert végeztek ki”. Hogyan szdmitotta ki a ,,torténész”, ha
egyéltaldn nem dlltak rendelkezésre megbizhatd adatok? Conquest szdmitasainak
,»torvényeit” azonban mdr régebb 6ta ismerjlik. Hiszen mar magyar nyclven is
olvashaté Jetf Coplon irdsa a Miltunk 1990. évi 1. szdmdban, amelyben leleplezi
Conquest ,,statisztikai médszereit”, amellyel az 1932-33. évi ukrajnai éhinséggel
kapcsolatban — a kanadai ukran nacionlista szervezetek megbizasa alapjan — ,, ki-
hozta” a kb. 7 milliés adatot, még a 80-as évek elején a Banat aratdsa c. konyvében.
A bevallott cél az volt, hogy a ndci holocaustot tilszirnyalé adatot lehessen pro-
dukdlni a,,Gonosz birodalmanak” reagani és a jelzett ukrdn szervezet ,,clméletét”
aldtdmasztandé. A ,,szovjet holocaust” mitosza fontosabb volt szerzGinknek, mint
a sztalini GULAG valésdgos torténete, amelyrdl a 80-as évek végétdl minden két-
séget kizdrdan hiteles anyagok jelentek meg. Bar Conquest, Reagan elndk tandcs-
addjanak konyve annak rendje és médja szerint kitdng kritikdkat kapott példiul a
New York Times-ban vagy a The New York Review of Books-ban, a kor vezetd
szakemberei azonban sorrarendre leleplezték a nyilvdnvalé torténelemhamisitast.
Elegend§ itt utalni a Brezsnyev-korszak egyik emigrins kutatdjara, Makszudovra,
kritkai munkdja magyarul is olvashaté a Poszt-Szovjet Fiizetek V. sziméban.

Tudomdnyos botrdny azonban a konyv teljesen kritikdtlan kiaddsa is. A 2000 és
az Osiris kiad6 szerkeszt8jének, Bojtir Endrének — mivel nem a téma szakértGje
— nem réhaté fel, hogy nem ismeri a téma magyar nyelvd irodalmét sem. Am arrél
mint szerkesztd mar nagyon is tehet, hogy nem taldlt egy ért8 torténész-szerkesztét,
aki a konyv legelavultabb szdmadatait képes lett volna legaldbb a magyar nyelven
hozzatérhetd statisztikai publikaciok fényében korrigalni. Ambar tudniaillett volna
mint orosz irodalomban jdratos embernek, hogy a forditds alapjat képezd szoveg
(az 1989. évi orosz verzi6rdl van sz6) 6ta is igen fontos KGB forrasok lattak nap-
vildgot.

Nem az ,,6nreklim” kedvéért mondom, de a Magyar Ruszisztikai Intézet a fel-
tart archiv statisztikdkat i1gyekezett magyarul is hozzaférhetSvé tenni: Szilagyi
Akos és jelen sorok szerz6jének kozremitkodésével 1991-92-ben a Szovjet Fiizetek
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IV. (A GULAG tényekben, adatokban) és V. (Népirtds a Szovjetunioban) szimaban
az alapvet@en dj adatok megtaldlhatdk. Egy fiatal kutaté, Czéh Zoltan az Eszmélet
28. szamdban mér ezen tilmenden is felhaszndlt i forrdsokat, amelyek a GULAG
gazdasdgi jelentSségét vilagitjdk meg. Ha a szerkesztd csak ezt az irdst elolvasta
volna, nyilvdn nem hagyta volna sz6 nélkiil, hogy Nyekricsék szerint a szovjel
gazdasigi ossztermék 20%-at a GULAG-ban dllitottak el8. Egyes dgazatokban per-
sze, mint példdul az aranybanyaszatban vagy a fakitermelésben, valéban igen jelen-
tds volt a GULAG-termelés ardnya, 4m a nemzetgazdasag egészét tekintve nem.
A GULAG foglalkoztatta a szovjet munkavillalék mintegy 2,5%-at, akik az 6ssze-
termék mintegy 1%-dt dllitottak eld, bizonyitva egyebek mellett azt, hogy a rab-
munka nem termelékeny.

A tisztesség kedvéért ezen a ponton 6nkritikat kell magamnak is gyakorolnom,
amennyiben kordbban, 1988-ban megjelent Sztilin c. kdnyviinkben Roj Medve-
gyev szamitasaira tdmaszkodva Nyekricsékhez hasonléan téves adatokat adtunk
meg. Az itt emlitett 4j forrdsok tikrében az 1996-ban megjelent ,,Sztalin — 1996”
c. kis konyvecskémben mdr az dj adatokat idéztem.

Heller és Nyekrics ezt irjak: 8 millié szovjet dllampolgdr, azaz a Szovjetunié
lakossdganak 9%-a koncentriciés tdborokban és bortonskben volt. Labjegyzetben
a szerzdk ,,nagyvonalian” megjegyzik, hogy 6k akdr a Szovjetunid lakossdganak
kozel 18%-it is irhatnak mint GULAG lakékat, de nem teszik. Hogy miért nem
teszik, nem teljesen vildgos, talan dgy vélhetik, igy jobban hisznek nekik az olva-
sok. Am ezeknél az adatoknil még csak forrasmegjel6lés sem szerepel. Csak ennyi:
,»A kiilontéle forrasok [?7] 8 és 17 millié kozotti értékre becsiilik a Szovjetunidban
1939 folyaman fogva tartottak szamdt. Mi minden bizonnyal a ténylegesnél ala-
csonyabb, dm igy is sokatmondé adatra utalunk.” (301. p.) Barmekkora képtelen-
ségrél legyen is sz6, helyszike miatt nem mehetiink itt bele a val6sdgosan feltart
adatok részletes ismertetésébe, és nem is célunk ez, hiszen ezt masutt mar elvé-
geztiik. Elegendd itt arra az adatsorra utalni, amit mar a Hruscsov dltal kikiildott
bizottsdg ,,szigordan titkos” tevékenysége sordn 1961-ben megallapitott: ,,A kii-
16nb6z8 renddri szervek dltal letartéztatott személyek szama 1930 és 1953 kozott
Osszesen: 3 778 234. Koziilik 786 098 személyt {téltek haldlra. Biréi szervek
1 299 828 {6t itéltek el (koziiliik 129 550 embert {téltek haldlra). A nem biréi szer-
vek dltal elitélt személyeket 1956 utdn automatikusan rehabilitiltnak tekintették,
maguk, az itéleteket meghozé szervek (dvojkak, trojkik) alkotmanyellenesek vol-
tak.” (Sztdlin — 1996. 74. p.) Nyilvdn a torténetiras még finomitani fogja ezeket
az adatokat, 4m az ardnyokon nincs mit vitatkozni. Kiilon kérdésként kell majd
vizsgdlni a kollektivizalas idején kitelepitett 2,8 millié ember sorsit, akiket nem a
GULAG-on helyeztek el.
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Mindent egybevetve ma mdr érthetetlen, hogy miért nem ,,elegendé” ez a szor-
nyd adatsor, mire valé emberek, emberi életek milliéival, s6t 10 millidival doba-
16zni? Persze a kérdés csupdn koltdi, a valasz nagyon is prézai.

Persze minden hidba... Jeft Coplon pontosan fogalmazott, amikor azt irta, hogy
ha a cél maga a hazugsdg, akkor annak minél nagyobbnak kell lennie: ,,Egész szép
kis hamisitas ez Conquestts] €s tdrsaitdl... De ha elég sokdig és elég hangosan
mondjdk, el3bb utébb csak elhiszik nekik.” Nos, ennél még rosszabb a helyzet.
Ugyanis részben valéban elhiszik ¢ hazugsdgokat, részben azonban a hazugsagok
a valdsagos tények irdnti bizalmat is megtorik, és hovatovabb a sztalinista rémtettek
¢és a GULAG igazi torténete is misztifikalodik, sokan majd azt mondjak, ,,az egész
csak hazugsdg volt, a GULAG nem is létezett”. Tehdt ellenkez8 végleteket is erdsi-
tenek az ilyen tipusi torténelemhamisitdsok.

5. A fétitkar-fobia, avagy mindig a ,,Nyugatnak van igaza”

A konyvet keresztiil-kasul dthatja az a gondolat, hogy az egész szovjet torté-
nelemben szinte minden ,,elére megvolt irva”, mégpedig a mindenkori {8titkdr
rosszakaratinak megfelelGen. Igy példaul Sztdlin kezdettdl Hitler legbensdbb szo-
vetségese kivant lenni, csak Hitleren milott, hogy mikor dont Sztdlin a velc valé
szbvetség mellett. Masutt olyan benyomads keletkezik, hogy Hruscsov minden ok
nélkiil vitte a rakétakat Kubdba vagy mintha a fegyverkezési versenyben az ameri-
kaiak kovették volna a szovjeteket, nem pedig megtorditva. Mdskor a szerzdk he-
lyesen utalnak arra, hogy egyes tudomdnyagak elpusztitdsaért Sztélin viselte koz-
vetleniil a felel@sséget, dm megtakaritva egy komplexebb analizissel jaré firad-
sdgos munkat, nem térnek ki arra, hogy a szovjet tudomany — szamos teriileten
— elért jelent8s elSrehaladdsdt mégis mi tette lehet6vé. Vagyis mi az oka annak,
hogy ,,egyes mihelyek tilélték a dithddt tdmadasokat”? Ezt is Sztdlin akaratdval
kellene magyardznunk? Egyaltaldan, mindent Sztdlin vagy Brezsnyev dontésébdl
kell(ene) levezetniink? Ez az egyszer( torténetszemlélet nem 4llja ki még a feliiletes
kritika prébdjat sem. Pedig ennek kifejtésére lett volna méd, hisz a kétet tobb mint
600 oldaldn kb. hatvan fvnyi széveg tért el.

A szerz8k hosszan €s olykor drdmai képekben édbrdzoljak a rendszer kataszt-
rofdlis teljesitményét, de véletleniil sem deriil fény arra, hogy vajon miért élte til
ugyanez a rendszer a vazolt megprébaltatisokat, példdul a II. vildghdborit, vagy
miképpen lett a vildg mdsodik legjelentdsebb ipari hatalma. Hellernek és Nyek-
ricsnek azonban feltdnt, hogy a nyugati dllamok vezet8i nem egyszer(en elfogad-
tak a szovjet f6titkdrokat, hanem olykor rajongtak értiik. Churchill elragadtatdssal
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irt Sztalin diplomadciai, st katonai kvalitdsairél, Carter amerikai elnok az egyhiilés
cuféridjaban csokolédzott Brezsnyevvel, Hruscsov és Gorbacsov ,,meghdditotta
Amerikdt” stb. Nyekricsék egyiltalan nem érzékelték, hogy a Szovjetunié torténete
egylttal a vildg torténete is, és hogy a fétitkarok nem gy cselekedtek, ahogyan
akartak, hanem maguk is sokszor a torténelmi feltételek és kényszerck jatékszerei
voltak csupdn. A nemzetkozi hatalmi konstelldcié feltirdsa igy nem tartozik a szer-
z8k erényei kozé. Ennek az Iehet az egyik oka, hogy a torténelmet egyfajta 6sszees-
kiivésként szemlélik, mintha a torténelem pusztan a hatalmi elitek tevékenységének
eredménye lenne csupdn.

Vajon Gorbacsov ¢l akarta pusztitani a Szovjetuniét? Nem éppen ellenkezéleg,
meg akarta menteni azt? Ez az a probléma, amit Heller tulajdonképpen pontosan
lat, és a Szovjetunié felbomldsdn gondolkodik el a leginkdbb, amely a szerz6t is
varatlanul érte. Mar folyamatban volt a konyv magyar nyelvii kiaddsa, amikor vég-
bement a Szovjetunié dezintegracidja. Gorbacsovrdl készitett futélagos jellemzése
taldn a leginkéabb elfogulatlan, bar a leegyszerdsités, az egydimenzids magyardzat
e vonatkozasban is szembeo6tls: ,,Mihail Gorbacsov elszdnta ugyan magdt arra,
hogy megszabadul a parttél, meg is tette ezt az elkeseredett Iépést, de pétlasrél nem
gondoskodott. Abban bizott, hogy hatalmat enélkiil is megtarthatja, hiszen ha leveti
a parttgtitkar ellenz§s sapkdjat, még fején tarthatja az dllamelnoki kalapot. Valo-
jaban viszont maga alatt vigta a fat, annak épp azt az dgat, amelyen iilt. Az orszag
egyetlen igazi hatalmi struktdrdja, az SZKP, Gorbacsov hatalmdnak is egyetlen
biztositéka volt.” Ezen a ponton Heller ismét és tipikusan szubjektivizélja a torté-
nelmet, a t8titkdrok termékének tekinti azt, ambdr helyesen jegyzi meg: ,,A Szov-
jetunid torténete, mint mdr emlitettiik, arrd] tandskodik, hogy Sztalin utani vezetdi
nem nagyon értették az dltaluk 1étrehozott rendszert, Gorbacsov esetében ez a meg
nem értés végzetes hibdanak bizonyult. Ennek kdvetkeztében tette sirba személyes
hatalmat éppigy, mint a szovjet pdrtot és dllamot.” (572. p.) Heller bolcsessége
természetesen csak utélagos bolcsesség, hiszen még 1991-ben sem irt egyetlen sort
sem Gorbacsov e fatélis tévedésérdl, pedig megtehette volna. A dolog lényege az
volt, hogy nem Gorbacsov szdmolta fel az SZKP-t, még csak nem is Jelcin, bar
mindkett&jiiknek természetesen koziik volt hozza, hanem sokkal inkdbb arrél volt
826, hogy a part tulajdonképpen éppen azok szdmdra valt sziikségtelenné, akik
beldle éltek. A felmeriil§ gazdasagi valsdgot, amennyiben a piacgazdasig iranya-
ban kivantdk — igen erSs nemzetkozi timogatassal — megoldani, dgy az SZKP
val6ban felesleges ballasztta valt: az allampart a rivalizalé elitek érdekeinek meg-
telelSen szétbomlott. Hogy ezt lehetett volna ,,jobban is csindlni” vagy miskép-
pen? Bizonydra, dmde kevés unalmasabb teladat van anndl, minthogy Gorbacsov
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helyett ,,Gjrajitsszuk™ azt a torténetet, amelynek ,,kezdete” messze visszanytlik a
Gorbacsovot megel§zs évek torténetébe.

Heller Gorbacsovval kapcsolatban is megbiralja a nyugati dllamférfiakat, mert
azok — igymond — tilbecsiilték és timogattak 6t. Heller és Nyekrics mindenkinél
mindent jobban tud, mindekit kioktatnak — Churchillté] Bushig. Mintha csak a
torténelem felett dllndnak. Ok hivatottak {télkezni mindenki f5l6tt. A kényv abbél
az alapallasbol elemez mindent, hogy ,,minél rosszabb anndl jobb”. E szemléletnek
megfelelGen a szerzdk a Szovjetunidnak nydjtott minden gazdasagi tamogatdst ele-
ve oppondlnak, ami pedig éppen a sztilini logikdhoz viszi kozel ket, amely szerint
a végcél fényében nem szamit az dldozatok szdma, illetve mennyisége.

A szerz@pirost a nemzetkozi viszonyok redlisabb elemzésében a 70-es—80-as
évekre vonatkozdan is ersen gatolta a szubjektivista szemlélet. A legtobb esetben
a szerz0k megelégedtek azzal, hogy ,,jévahagytdk” a nyugati nagyhatalmak, min-
denekeldtt az amerikai kiilpolitikai dontéseket, mint amelyek — tdgymond — a
szovjet terjeszkedésnek vetettek gatat. Itt olyan szélséségekig jutottak, hogy az
Egyesiilt Allamok latin-amerikai katonai beavatkozésait is i gazoltdk: ,,Az Egyesiilt
Allamok Ko6zép-Amerika-politikdjnak aktivizalasival megprobalta visszaszori-
tani a térség szovjetizdldsdra iranyuld kisérleteket.” (550-551. p.) Ugyanakkor a
szerzGk annyiban birdltdk a nyugati kiilpolitikai stratégiat, hogy az elfogadta az
enyhiilést, amely kizarélag a Szovjetunié szamara voltkedvezd. Az olvasénak néha
olyan érzése timad, mintha a szerz8k arcagani kiilpolitika nézSpontjabél szemlélik
nemcsak a Szovjetunidt, hanem a nemzetkozi viszonyok egész torténetét. Ennek a
horizontnak a sziikossége éppen napjainkban rajzolédik ki igazan.

A szerzdk , kiviilré]” tekintenek a Szovjetunidra, valamitéle ,,nyugati szemii-
vegen” keresztiil. [gy a nyugati centrum-orszagok és a Szovjetunié dsszehasonlito
elemzése is mindig félresiklik. Tdlsdgosan erSs az ideoldgiai tendencia és kevés a
torténeti beleérzdképesség. Tgy példaul egy 1928 és 1952 kizotti adatsort vizs-
galva, hirtelen felkidltanak a szerzdk: ,,Megdobbents a kép: ugyanannyi id8 alatt
megkeresett fizetéséért egy angol munkds 3,5-szer, egy amerikai pedig 5,6-szer
annyi terméket tudott vasdrolni, mint egy szovjet.” Mdrmost nem deriil ki, hogy
mindez miért megdobbentd, miben dll a szerz8 meglepetése. Mit nem értettek ko-
rdbban? Mihez képest vannak ,,megddbbenve”? Nyilvanvaléan nem attdl, hogy a
II. vildghdboru idején a Szovjetunié embervesztesége meghaladta a 27-28 milliét,
¢és nem is attdl, hogy a Szovjetunié ugyanebben az idében nemzeti vagyondnak
40%-4t veszitette el. Miutdn a szerzdk t6bbszor is egyetértSleg idézték Churchill
értékeléseit, a leglényegesebb kérdésben ,,elfelejtették” 6t megidézni. Mint kozis-
mert, a konzervativ brit miniszterelndk a szzdlini utolérd fejlédésnek egyenesen
csodélGja volt. (Egyébként a magam részérdl ezt a ,,csoddlatot” egydltaldn nem
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osztom. Mdr csak azért sem, mert — a szerzGkkel ellentétben — példanak okaért
a rendkiviili gazdasdgi eredmények és a rendkiviili dldozatok kdzott szoros dssze-
fiiggést latok...) Nem t5bb, mint értelmiségi fantazmagoéria egy olyan feltéielezés,
hogy a Szovjetuni6 szuperhatalom lehetett volna a hagyomdnyos piacgazdasig
mechanizmusainak mikodtetése alapjdn. Az ilyen ,,mi lett volna, ha...” tipusd fel-
vetésckkel szemben jobb lett volna keriilni a rovidre zért megtogalmazdsokat, ame-
lyektSl hemzseg a konyv.

Pusztédn jelzésszerden, példaképpen emlitek meg néhdnyat. A 127. oldalon a
polgarhdboriban ,,zsid6k harcoltak a vorosok és a tehérek oldaldn is” tézisbSl nem
deriil ki, mi volt az oka a fellobband antiszemitizmusnak: mintha a zsidék egyenld
ardnyban harcoltak volna a tehérek és a vorosok oldaldn, és mintha a vorosok és a
fehérek egyformin vettek volna részt a pogromokban... (178. p.) A szerzé allita-
sidval ellentétben az Gn. Zinovjev-levél — amely az angol baloldal elleni hiszté-
riakeltést szolgdlta 1924-ben — ,,valédisaga” ma mar nem ,,vitatott”, bebizonyo-
sodott, hogy hamisitvany volt. (L. err8] magyarul Surdnyi Rébert nemrégen meg-
jelent konyvét.) A 138. oldalon nem tudni, mit kezdjiink azzal az adattal (amelyet
egy 1930. évi orosz nyelv( pdrizsi kiadvinybdl vettek), mely szerint 1925-ben 40
cservonyec volt az dtlagkereset, egy népbiztos keresete pedig 1923-ban 210 cser-
vonyec plusz lakds. Mai szemmel tekintve ennél demokratikusabb éllapotokat
elképzelni is nchéz. Am itt — ha j6l értem — birélni kellene a fenndllé viszo-
nyokat? Altaldban is zavaré az a szemlélet, amely — mint egy rossz kozépiskolai
tankonyv a kozépkori parasztmozgalmakrél sz6lva — ,,a parasztsag helyzete egyre
rosszabbodott” tézis igazoldsanak kivian megfelelni. A hanyatlas, a kudarcok, a
katasztrofak és Osszeomldsok vigasztalan képe, amely az olvasé elé tarul, kissé
megneheziti az olvasdst. A Szovjetunié torténetében a borzalmak és a butasig e
monoton egyhangisidga mellett nem deriil ki, hogy mire épithette a szovjet hatalmi
elit a maga mindenkori sikerpropagandajat.

Mindemellett el kell ismerni, hogy a konyvben jelentds a feldolgozott anyag
mennyisége és fontos az az élettapasztalat, amely nélkiil ez a mid nem késziilhetett
volna el.

Mindent egybevetve azonban igen kedvezdtlen kép kerekedik ki e torténeti
munka elolvasdsa utan. Az 4j kor szelleméhez is — amelynek a szerz8k el8hirndkei
kivéntak lenni — kevéssé illik Heller és Nyekrics harcias bedllitéddsa, hiszen az
ellenség mdr nem létezik. A konyv — ismételjiik — mégis fontos, mert reprezen-
talja a késbi orosz emigracid torténeti gondolkoddsanak legtipikusabb vondsait.
Tudomadsul kell venni, hogy ilyen Szovjetuni6-torténet is létezik, és bizonydra lesz
isrd,,vevs”, még ha 6k nem is a komoly tudomdny és oktatds koreibdl verbuvaléd-
nak.



