HERMANN ROBERT

GONDOLATOK A XIX. SZAZAD KOZEPI FORRASOK
KIADASI MODJAROL

A forrdskiaddsi mdédszer megvdlasztdsa a forrdskdzleményeket gydrto torténészek,
levéltarosok ¢és irodalomtorténészek dllandé problémadja. A jelenleg érvényes sza-
bdlyozds, amely nagyobbrészt a Benda Kdlman altal a Magyar Orszdggyiilési Em-
lékek kiaddsdra kidolgozott szabdlyzaton alapul, nem mindenben felel meg az
olvashatésig és szakszerliség egyiittes kdvetelményének.

1. A legkonnyebb és legnehezebb helyzetben az irodalomtdrténészek vannak.
A kritikai kiaddsok készitése sordn a betiihiv, az eredeti kdzpontozdst és helyes
(vagy helytelen) irdst részesitik elényben. Egy kézt6l szirmazd, zirt életm( eseté-
ben ez érthetd is, anndl is inkdbb, mert dokumentativ értéke van. Nyomon kovethet§
belble az illetd személyiség helyesirdsdnak viltozdsa, az djabb és Gjabb szabdlyo-
zdsok hatdsa vagy hatdstalansdga. Ugyanezért fontos ez a masolatban fennmaradt
alkotdsok esetében is. 1t ugyanis a masolatok ,, leszdrmazdsi tabldja” dllithaté 6ssze
ezen a médon: melyik késziilhetett a kézirat, melyik mds masolatok vagy nyomta-
tott kozlések alapjdn.

2. Mds a helyzet a torténeti személyiségek esetében. Az cgyes iratok, levelek
esetében a sajdtkeziség ebben a korban még igen gyakori, dm az illetdk hivatali
mukodése sordn keletkezett iratok jelentds része csupdn aldfrdsukat viseld magdn,
nyelvi megformaldsuk frnokok munkdja. Mivel ezek személyének elhatdroldsa
meglehetSsen nehézkes, s az esetek 10bbségében tokéletesen folosleges is (hacsak
nem egy misik, kiemelkedd személyiség munkdjirél van sz4), a forrasokat kz14
levéltiros vagy torténész vagy kénytelen nyolc-tiz féle helyesirdsi metédus figye-
lembevételével elkésziteni kozleményét, vagy valamifajta egységesitésre torek-
szik. Anndl is inkdbb, mert a hangzdsalak kiilonbsége a helyesirasi killonboz8ségek
tobbségénél megallapithatatlan (pld. latja—ldttya; lezte—letzte).

3. Mik legyenek az egységesités szabalyai? A magyar szavakndl viszonylag
konny( helyzetben vagyunk. Itt szerintem a jelenleg érvényes helyesirasi és koz-
pontozisi gyakorlat a figyelembe veendd. A XIX. szdzad ezen idGszakdban ugyanis
mar beszélhetiink nagyjabd! kialakult, egységes helyesirdsrdl és kozpontozésrdl;
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az mds kérdés, hogy a korszak aktiv szerepldi ezt nem mindig vették figyelembe.
Ha szovegeiket vessz8kkel, pontosvesszSkkel stb. tagoljuk, nem hamisitjuk meg,

csupén érthet§vé tessziik azokat. Ha a szavakat a jelenlegi helyesirds szerint irjuk,
nem erdszakoljuk meg a nyelvet, csupdn érthet6bbé tessziik a szoveget.

4. Vannak persze egyéni elbirdldst igényl6 esetek. Ilyenek a tdjnyelvi alakok
(izenet, iid8), vagy pl. Szemere Bertalan ,,-bul, -biil” ragjai, vagy a hosszd magéan-
hangzdejtésbdl szdrmazé betlikiesések (6talom). Ezeket az eredeti alak szerint kell
irni. Kiilon kérdés a ,,valljon, vallyon, vajon”, ahol nagyon nehéz megallapitani,
hogy a szerzdk egy, avagy két j-t ejtettek-e? Hasonldan vitis eseteket képeznek az
idegen szavak. Pl. a konstelldcié minden tovédbbi nélkiil leirhaté jelenlegi alak-
jaban, de pl. a circumstantia—cirkumstancia atirds mar meggondolandé.

5. A szdmok irdsdndl jémagam az eredeti alakban valg irds hive vagyok, azaz
nem tdmogatom azt a gyakorlatot, amely a betiivel torténd atirast koveti. ,,1. 6
fontos liteg”, nem pedig ,, 1./els§ hatfontos iiteg”. Ezen az alapon ugyanis az X-ber
atirhaté decemberre, az 1-s8 elsére, noha ennek valéban van némi informécids és

korfestd értéke.

6. A nevek szerintem abban az alakban irandok, ahogy az illets személy hasz-
nélta (feltéve, ha ez megdllapithatd). Kivételt akkor tennék, ha a szovegben torzult
alakban szerepel a név: Dembinski/Dembinczky, Damjanich/Demjanovics, Ka-
zinczy/Kazinczky, Leiningen/Lejninger stb. Ezekben az esetekben a szévegben
szerepld alakot tartom haszndlandénak, egy jegyzettel vagy egy “sic!” jelzéssel.
Gondot jelenthetnek természetesen a nem magyar nevek, de a leirt alak alapjén itt
1s megdllapithatd, hogy az illet§ az eredeti, vagy a torzult névalakot hasznélta-e.
(Vindisgréc = Windisch-Gritz, Jellacsics = Jellaci¢, Slikk = Schlik).

7. Van természetesen egy olyan nyelvi szint, ahol az ilyestajta modernizalds
elkeriilhetd, sét, taldn keriilend$ is (jobbédgylevelek, napldk, visszaemlékezések).
Ezek azok a forrdsok, amelyek olyan alacsony nyelvi szinten irédtak, hogy a,,bele-
nyilds” mar nyelvileg hamisitja meg Sket. Ilyeneknél jémagam is a betihiv kozlés
azért, mert egy szoveg egyetlen, tagolatlan, hetvensoros mondatbdl all, nem valé-
szind, hogy a szerz§ egy szuszra igy mondta volna el).

8. Hasonldéan vélekedem az idegen nyelvi szévegekrdl is. E korszak német he-
lyesirdsi gyakorlata kialakultabb és kiforrottabb volt, mint a magyar, s azért, mert
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egy magyar pénzigyminisztériumi titkdr vagy egy vezérkari tiszt nem ismerte a
wieder és a wider kozotti kiilonbséget, nem kell teleirnunk labjegyzettel és sic!-kel
a szoveget. Hadtorténeti forrdsokndl komoly gondot okozhat pl. az Armee-Korps,
Armeckorps, Armee-Corps, Armeecorps, sét Armeechor alakok viltakozasa, teljes
logikatlansdgban. Itt is az cgységes (a szovegen beliil egységes) irdsmdd hive va-
gyok.

9. Mit tegylink a mdshonnan idézett szovegekkel ? Jémagam itt is a kovetkezetes
dtirds hive vagyok, kivéve a neveket, ahol tartanim magam az illet§ kozI§ dltal
hasznélt alakhoz. (Pl. ha a konyveimben Gorgey van, a szévegben nem idézhetek
a kotetbdl Gorgeit.)

10. Mi indokolja mindezt? Véleményem szerint nem art, ha a forriskozlemé-
nyeket és -kiadvinyokat nemcsak a kozl8, a korrektor, illetve a kozl6 sasszemd
cllenségei olvassik, hanem esetleg a nagyk6zonség is. Marpedig egy sicl-kel tele-
szért, kozpontozas nélkiili, a XIX. szdzad helyesirasi szokdsaitdl is messze rugasz-
kodé visszaemlékezés vagy mégoly érdekes jelentés sem szdmithat olvasdkra, ha
az olvas6nak nem csupin a tartalommal, de magdval a nyelvi formaval is meg kell
kiizdenie. A forrdshely pontos megaddsa ugyanis lehetdvé teszi, hogy ha valaki
valamilyen okndl fogva az eredetire kivéncsi, utdnanézzen. S megbizhatunk taldn
annyira egymadsban, hogy ha valaki az unter-schreckenburgi, minden szok&évben
februdr 29-én nyitvatarté Zuckerstein-levéltarbol kozol kiadatlan Klauzal Gibor—
leveleket, nem fog olyasmit beleirni a kdzlésbe, amely nem szerepel az eredetiben.
Ha viszont beleir, ezen az sem segit, ha a levelek tobbi részét a benniik elporlott
rovarok fosszilidinak helyét is pontosan feltiintetve kozli szerény opusdban/opu-
szdban.
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