PITI FERENC

MEGIEGYZESEK A SZEPESI PREPOST ES A SZEPESVARALJAI
HOSPESEK KOZOTTI PERHEZ (1338-1339)

(Fliggelék: a perre vonatkozo oklevelek regesztdi)

Jelen dolgozat a cimben szerepld felek kozotti (1338. évi eseménybdl kiinduld, de
lényegét tekintve az 1339. évben lezajlott) perfolyam bizonyos pontjainak elem-
z8sét, illetve kommentaldsit foglalja magdaban. Erre az adott motivaciot, hogy a
perrdl a szepességi szdszokkal, avagy aszepesi prépostsiggal foglalkozd — e tanul-
mdnyban is hivatkozott — szakirodalom mondhatni egyaltalin nem tett emlitést,'
holott érdekes és Gj adatokat tartalmazé ligyr6l van szé. Annak 6 oka, hogy a
kutatSk figyelme kevéssé fordult ezen per és adatai felé, taldn az lehet, hogy a per
anyaga kiadatlan.*

Tanulmanyunkban természetesen nem tiiztiik ki feladatul, hogy a szepesi sza-
szok és a szepesi prépostsdg torténetét részletesen végigkdvessiik, csupdn a per-
folyam elemzéséhez sziikséges ismeretekre fogunk utalni.’

1338. jalius 10-én a szepesvdaraljai német hospesek a szepesi prépostsag Szent-
pal nevd birtokdra mentek, ott a gabondt és a vetést lekaszaltdk, hazaszallitottdk, a

1 Kivételt képeznek a kovetkezd miivek: Carolus Wagner ,,Analecta Scepusii sacri et profani”
cimd munkdjdnak TII. kitetében (Posonii-Cassoviae, 1778; a tovdbbiakban: Wagner) a 33.
oldalon tett emlitést a perrl. Emellett Pirhallu Mdrton szentelt még néhény sort az iigyre (A
szepesi prépostsig vizlatos torténete. Lécse, 1899. 48. p.; a tovdbbiakban: Pirhalla, 1899). A
sort a Magda Fenarovd munkdjaban (Spiske prepodtstvo. Stredoveké listiny 1248-1526. Bra-
tislava, 1964; a tovibbiakban: Fetiarova) taldlhaté tomdr, szlovik nyelvil regesztakkal zérhat-
Juk.

2 Mivel jelen dolgozat keretei kozott nincs lehetGség az oklevelek szé szerinti kiadasdra, a
tiggelékben a forrdsok regesztait kozoljik.

3 A Szepességre, Szepes megyére, a szepesi szdszokra €s a prépostsagra a legutdbbi munkak
kozil |. Kristo Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp., 1988. 393-395. p,; A
Korai Magyar Torténeti Lexikon (IX-XIV. szdzad). Fészerk.: Kristé Gyula, szerk.: Engel Pil
és Makk Ferenc. Bp., 1994. (a tovibbiakban: KMTL) vonatkozd szdcikkeit, valamint Szidcs
Jend: Az utolsd Arpadok. Bp., 1993. passim. (a toviabbiakban: Sziics, 1993.) L. még a tovéb-
biakban idézett, kordbbi szakirodalmat, amelynek zome tbbé-kevésbé szintén érinti a legton-
tosabb, altalunk nem részletezett kérdéseket (pl. Szepes megye kialakuldsa, a szdszok Szepes-
ségbe vald betelepedésének problémdja, a szepesi prépostsag létrejottének idSpontja stb.) is.
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maradékot pedig jészdgaikkal letiportattik. Emiatt Janos prépost a kirdlyi jelenlét
(ad presenciam regiam), vagyis az orszagbird elé idéztette Sket. A pert azonban
Drugeth Vilmos nador, aki ekkor a szepesi ispdn cimét is betoitstte,* kirdlyi pa-
rancsra és a felek kérésére 1338 szeptemberében kivette a kirdlyi jelenlét birésaga
aldl és sajdt kiilonos jelenléte (ad nostram presenciam specialem) elé halasztotta a
Szepességbe vald visszatértének wdépontjdra, amire legkdzelebb 1339 janudrjdban
keriilt sor. ’

A nador 1épése (ebben a vonatkozasban) teljességgel megfelelt a szepesi szdszok
kivaltsdgleveleinek. V. Istvdn kirdly 1271., valamint 1. Kdroly kirdly 1317. évi
privilégiumai ugyanis megtogalmaztak, hogy a szepesi szdszokat semmilyen jogél-
ldsti ember nem idéztetheti perbe sajat provincidjukon kiviilre, rdadasul birtok-
pereikben a szepesi ispan jogosult {télkezni felettiik L&csén, a (szdszok altal
vilasztott) szdszispannal és magukkal a szdszokkal egyiitt.”

A per targyaldsdra a nddor a szepesi virba hivta meg a szdszok 24 £6bb varosabdl
a villicus-okat és senior-okat,” valamint a felek képvisel6it. A nador mellett biré-
tdrsként szerepelt tobbek kozott Helbrandus fia: Mikids szdszispan (comes terra-
norum) is,’ emellett Janos 16csei falunagy (villicus).®

Engel Pdl: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja. 1301-1457. L. Bp., 1996. 195. p.

1271. évi kiviltsaglevél: ,,... ipsis dedimus libertatem quod per nullius condicionis, status aut
ordinis hominem possint ad nostri presenciam extra provinciam evocuri vel citari... Verum
omnes cause pro possessionibus et hereditatibus, metis et limitibus... per comitem pro tempore
constitutim et comitem provincie {erraneis mediantibus iudicabuntur in loco superius memo-
rato fin Leucha].” 1317, évi privilégium: ,,... per nullius condicionis hominem ad nostram
presenciam possint extra provinciam in quocumque casu evocari vel citari, sed comes et
castellenus auctoritate regia pro tempore constitutus ... undacum comite ipsorum Saxonium et
terraneis causas ad se pertinentes... udicabit in Lewche, civitate nostre provincie capitali.”
V. Istvan oklevelét kiadta tiibbek kozott Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecc-
lesiasticus ac civilis. V. 1. Budae, 1829. 132-135. p. (a tovdbbiakban: Fejér) és Gjabban
Lubomir Juck: Vysady miest a mestefiek na Slovensku L 1238-1350. Bratislava, 1984. 55—
56. p. (a tovdbbiakban: Juck, 1984.) Regesztdjat |. Szenmpétery imre: Az Arpad-hazi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. II. Bp.,
1943. 2116. szdm alatt. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 1. Kdroly oklevelének kiaddsa pl.: Fejér
VIIL 2. Budae, 1832. 57-61. p., Juck, 1984. 89-90. p., regesztdja: Anjou-kori Oklevéltar.
Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. IV. (1315-1317)
Szerk.: Kristé Gyula. Bp.—Szeged, 1996. 634. szdm alatt. (a tovabbiakban: Anjou-oklt.)

6 A falunagyok és a kozosség 1dGsebb tagjainak a szepesi ispdn melletti itélkezésben valé rész-
vételére |. Demko Kdlmdn: A szepesi jog (Zipser Willkiihr) keletkezése, viszonya orszdgos
jogunkhoz és a németorszagi anyajogokhoz. Bp., 1891, 17-18. p. (a tovabbiakban: Demkd,
1891.)
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Piti Ferenc Megjegyzések egy szepesi perhez 1338-1339-bSl

Térjiink itt ki roviden a huszonnégyes szam jelent§ségére, amely két vonat-
kozdsban is el6fordul a szakirodalomban a szepesi szdszokkal kapcsolatban: egy-
részt a ,,24 kirdlyi plébdnos fraternitas-a”, masrészt a ,,24 szepesi viros” fogalma
kapcsan.

A plébanosok tomériilésének fraternitas-jellegét szamos kutatd elfogadta, 4m
létrejottének idGpontjdra eltéré véleményeket fogalmaztak meg. Egyes nézetek
szerint még a tatdrjards el6tt (1239 tdjan) megalakult,” mds megldtds ezt a tatdrjdras
utdnra helyezi."

Kordé Zoltan szécikke'" a ,,plébanosok 13. szdzadban létrejott egyfajta kozos-
ségérdl” szol, mig Fekete Nagy a XIII. szdzadra nézve a,,24 kirdlyi plébanos frater-
nitas-a” elnevezést nem is fogadja el, csupdn a plébanosok érdekkozosségének
meglétét ismeri el, és ezen tomoriilés fraternitas-jellegének kialakulasét (konkré-
tabb meghatarozas nélkiil) a XV-XV1I. szazadra teszi, a fogalom XUI-X1V. szdzadi
hasznélatit tehdt a késébbi viszonyok visszavetitésének tekinti.'?

A 24 szepesi vérosra vonatkozé ismeretek rovid vdzoldsa el6tt érdemes meg-
jegyezni, hogy a Sch)ességben huszonnégynél t5bb telepiilésen éltek szaszok. Az
1317. éviprivilégium mintegy 30 nagyobb helységet sorol fel, és ezek tartozékaival
egyiitt a helynevek szdma meghaladja a negyvenet."

7 A szepesi szdszok kozos birdjdra, a szdszispanra az elsd biztos adat jelen tudomésunk szerint
1257-b6l valo. Fejér 1V. 2. Budae, 1829. 441. p. 1dézi: Fekete Nagy Antal: A Szepesség
teriileti €s tarsadalmi kialakuldsa. Bp., 1934. 362. p. (a tovdbbiakban fekete Nagy, 1934.)

8 Lécsét mar az emlitett 1271, évi oklevél is a szdszok f&virosanak (civitas provincie capitalis)
nevezi. A viérosra I Fekete Nagy, 1934, 181-184. p., valamint Marosi Ernd és Petrovics
Istvdn szécikkét, KMTL. 416. p.

9 Hradszky Jézsef: A XXIV kirdlyi plébinos testvériilete. Miskole, 1895. 38. p.; Bruckner
Gydzd: A szepesi virosok szovetségének értelmezése. In: Kozlemények Szepes virmegye
miltjabol. 3. (1911) 88-90. p. (a tovibbiakban: Bruckner, 1911); Férster Jend: Szepes vir-
megye a tatdrjards eldtt. In: uo. 7. (1915) 10. és 14. p. (a tovdbbiakban: Forster, 1915); Bruck-
ner Gydzd: A szepesi szdsz nép. Bp., 1913. 9. p. (a tovdbbiakban: Bruckner, 1913.)

10 Szabé Bend: A szepesi szdszok. Gydr, 1866. 21. p. (a tovibbiakban: Szabd, 1866); Weber
Samu: A szepességi szdsz bevandorldk megsziint egyleteirdl. In: Torténelmi Tar, 1885. 27. p.;
Pirhalla, 1899. 32. p. Ezen szerz8k 1248 és 1298 kozotti évszamokat adnak meg a fraternitas
megalakuldsdra, mig Szdcs, 1993. 47. p. szerint a 24 kirdlyi plébdnos testvérisége a ,,14.
szdzad folyaman” jott 1étre.

11 In: KMTL 618-61Y. p.

12 Fekete Nagy, 1934. 328-331. p.

13 A szisz telepiiléseket részletesen sorra veszi Fekete Nugy, 1934. passim.
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A szepességi torténészek kozil kiilonosen Bruckner Gy6z8 képviselte azt a né-
zetet, miszerint 1étezett egy ,,24 kirdlyi varos”-nak nevezett jogi-politikai egység,
szovetség, amely magdban foglalta a szepesi szdszok minden telepiilését (melyek
szdma, mint emlitettiik, tébb volt huszonnégynél). E szovetség véleménye szerint
voltaképpen a ,,24 plébénos testvériilete” mintdjdra a XIV. szdzad méisodik felében
jott Iétre."

E felfogdssal szemben Fekete Nagy ramutatott, hogy a 24 plébdnos egyhazi
szovetsége nem képezhette sem a szdsz autondmia, sem a 24 véros fogalmanak
alapjdt, tekintve, hogy e fraternitas nem is 1étezett a XIII-XIV. szazadban, masrészt
e rosszul alkalmazott kifejezést vetitette vissza Bruckner a 24 varos fogalmara és
haszndlla a ,,24 véiros szovetsége” terminust. s

Kordé Zoltian sem haszndlja a ,,24 szepesi véros szovetsége” kitejezést, csupdn
a ,,24 szepesi viros” fogalmadt, tehdt ezen ,,varosok és mas telepiilések alkottdk a
szdsz kozosséget.”'® E szdsz telepiiléseknek az emlitett kiralyi privilégiumok sajat
joguk gyakorldsét is engedélyezték."”

A szepesi szdsz autondmidn beliil tehdt nem volt 24 virosbél 4ll6 kiilon jogi—
politikai entitas, a 40 koriili privilegializalt szdsz telepiilés koziil a 24 legjelen-
tGsebb csupdn fémjelezte az cgész szdsz autondmidt, és ez a ,,24 szepesi vidros”
kitejezés létrejottében is jelentkezett. E fogalom azt jelezhette, hogy a szepességi
szasz telepiilések kozott kialakulhatott egy olyastéle vildgi érdekvédelmi kapcsolat,
amely (hasonl6an a 24 plébdnos egyhdzi érdekvédelmi dsszefogdsdhoz) a szasz
autonémia védelmét, a varosok kozotti politikai, jogi, netdn gazdasdgi egyiittmi-
kodést védte. Ebben nagy szerepet jatszhatott a kozos szaszispan megléte, illetve
L&cse mint a szdsz provincia t6varosa. De ezen egyiittmikddés a szdsz autonémian
beliil nem o6ltétt 6ndllé jogi kereteket, a tobbi telepiilésbd] nem kiiloniilt el 24 tele-
piilés egy kiilon jogi szovetségbe, hiszen az autonémia a privilégiumokban felsorolt
Osszes szdsz teleplilésre ugyandgy vonatkozott.

14 Bruckner, 1911. 93-97. p.; Bruckner, 1913. 9-10. és 18. p.; Bruckner Gydz0: A Szepesség
maltja €s mat lakéi. Bp., 1926. 4-7. p.

15 Fekete Nagy, 1934. 332-336. p.

16 In: KMTL 619. p.

17 Az in. szepesi jogra 1. Weber Sumu: A szepesi szészok igazsdgszolgiltatdsardl. In: A Szepes-
megyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve. 2. (1886) 123-131. p-; Fdbry Béla: 1gazsigszolgaltatds
az elzilogositott XIII szepesi virosban. In: Kozlemények Szepes varmegye miltjabol. 4.
(1912) 170-181. p.; Demkos, 1891.
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A ,,24 szepesi viros szovetsége” terminus helyett tehdt a ,,24 szepesi varos”
fogalmardi beszéliink, mint érdekvédelmi egyiittmiikodést dpol6 és segitd, de jogi-
lag 6nalld szervezetté nem targyiasult osszefogasrol.

A 24 viros fogalma Fekete Nagy szerint 1344-ben jelenik meg elészor.'® Dru-
geth Vilmos 1339. janudr 3 1-én, valamint dprilis 16-dn kelt okleveleiben pedig a
., viginti quatuor villicos et seniores de principalioribus Civitatibus Saxonum di-
strictus Scepesiensis / Scepesyensis” Kitétel szercpel, amely tartalmilag teljességgel
Osszecseng az 1344. évi adattal. Ez pedig arra utal, hogy a 24 szepesi viros fogalma
mar ekkor kialakult. Megallapithatjuk tehdt, hogy ezen (eddig felhasznélatlan) adat
azt mutatja, hogy e kifejezés nem csupdn 1344-ben, de mar kordbban: 1339-ben is
1étezett.

A varosok érdekvédelmi Osszefogdsara utal az is, hogy a jaszéi konvent 1339,
jinius 6-1 oklevele szerint a késmdrki villicus és a 16csei vicevillicus (mindkét
telepiilés a szepesi szdsz autondmidba tartozott) a véraljai hospesek megbizdsibol
(ex commissione) tilalmaztik a nador és a konvent emberét, hogy a szepesviraljai
hospeseket kikidltsak és a nador elé idézzék.

Ugy véljiik tehat, hogy a 24 viros fogalma alatt valéban egy érdekvédelmi sz6-
vetséget kell latnunk. Ez esctben a varaljaiak elleni pert a szdszok mintegy az cgész
szasz kozosség elleni fellépésnek tekinthették (a késdbbiekben latni togjuk, hogy
erre voltaképpen alapjuk is volt!), ezért Gsszefogasukkal segitették a viraljaikat.
Természetesen czt nem mint cgy 24 telepiilésbdl dllo jogi entitds tették meg. Ez-
esetben példaul csak azok a vdrosok 1éptek fel konkrétan is, amelyek az tigybe (a
kikialtds miatt) kézvelleniil is be voltak vonva (itt tehdt Késmark és Ldcse).

Erdemes kitérni arra is, hogy a nddor a feleket Szepesvérra hivta ssze és nem
Lécsére. Ezzel voltaképpen nem vette figyelembe a szepesi szdszok kiviltsagat, és
avaraljaiak fel is vetették a nddornak, miszerint annak nincs hatiskore Szepesvirott
{télkezni, csak L&csén. Azonban a prépost képviseldje ekkor a kirdlyné (valészi-
nileg még 1338-ban kelt) oklevelére hivatkozott, amely szerint a nador a kirdlyné
teljes hataskorével itélkezzen é€s zdrja le az tigyet. (A kirdlyné beavatkozdsira még
visszatériink.) A kirdlyné ezen oklevele 1ényegében legitimdlta a nddor 1épéseit,
aki a tovabbiakban sem L&csére, hanem Visegradra vagy Buddra (tehdt a szdsz
provincidn kiviilre) idéztette meg a viraljaiakat, akik azonban egyszer sem jelentek
meg, hiszen 6k addigi kivaltsdgleveleikre apellaltak. Rdaddsul — mint emlitettiik
— ezen privilégiumok nem csupidn a Lcsén vald itélkezést fogalmaztik meg,

18 1344. mdjus 8. A szepesi kidptalan oklevelében: Saxones viginti quatuor civitatum”. Anjou-Kori
Okmanytir. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. IV. Szerk.: Nagy Imre. Bp., [884.
418. p.; 1dézi: Fekete Nagy, 1934. 336. p., és az & nyomin Kordé Zoltdn, KMTL 619. p.
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hanem azt is, hogy a szepesi ispan (jelen esetben a nador) mindig a sziszok dltal
vilasztott kozos birdval, a szdszispinnal egyiitt és a szdszok jelenlétében itélkez-
zen. A nador ezen perre vonatkozé okleveleiben az 1339. janudr 31-i keltezésd
forrdson kiviil azonban mindig csupdn a f6papokra és barékra (mint birétdrsakra)
torténik hivatkozds, az ezen kateg6ridk egyikébe sem sorolhat6 szdszispan az 1339,
janudr 31-i oklevelet leszdmitva a per folyamdn nem tiinik fel.

A nador 1338. szeptember 1 [-én kelt oklevele eldrulja, hogy mindkeét peres 1é]
(tehdt a szdszok is) megjelent elGszor Visegradon. Ennek oka az lehetett, hogy a
szaszok ekkor jeleniétiikkel akartdk hangsilyozni a tényt: az ad regiam presenciam
toreént megidézésiik ellenkezett kivaltsdgaikkal. Igy tehit privilégiumaik crcjében
bizva azt remélték: a per tovébbi, tényleges része L8csén s sajat szdszispanjuk
el6tt fog zajlani. Ez azonban 1339 janudrjdban csak részben tortént igy, és vélemé-
nyiink szerint egyediil a szdszispan szepesvdri jelenléte tartotta vissza a hospeseket
att6l, hogy tdvozzanak a nidor szine el6l. Azt, hogy a nddor eleve ide hivatta &ssze
a feleket, két okkal magyardzhatjuk: egyrészt azzal, hogy mdr ismerte (és ezt nem
is kell kiilondsebb meglepetésnek tartanunk) a kirdlyné emlitett oklevelénck tar-
talmét, mdsrészt, hogy Szepesvar nem csupidn (honor-ba adott) kirdlyi vir volt,
hanem mintegy Drugeth Vilmos székhelye is'” egyben. A késGbbiekben pedig az
idézések a kirdlyi udvarba, Visegradra vagy Buddra széltak, és mint megjegyeztiik,
az oklevelek nem emlitik a tovédbbiakban a szdszispan tovibbi jelenlétét a perben.

A szdszoknak tehdt voltaképp kétszeres okuk is lehetett, hogy ne jelenjenek meg
1339 janudrja utdn a nador el6tt, a tébbszori idézés ellenére sem.

A néddor szemszgébdl természetesen masként festett a kérdés, hiszen a kirdlyné
— voltaképpen a szdszok privilégiumait feliilbirdlé — rendelkezését kellett szem
elStt tartania. Mivel pedig a nador jogszolgdltatisa I. Lajos kirdly kordig a kirdlyi
udvarban és vidéken is zajlott,” a nddor sajét kiilonds jelenléte értelemszerden
mindig ott volt, ahol éppen tartézkodott. Ennek megtelelen tekinthette a nddor —
a szdszok kivdltsdgai ellenére — jogtalannak a véraljaiak tobbszori meg nem jele-
nését, és marasztalta el Sket emiatt.

Természetesen felvetddik a kérdés, hogy az uralkodé miért nem avatkozott be
a szdszok kivaltsdgainak tiszteletben tartdsa érdekében. Erre a per alapjdn nem
tudunk vilaszt adni, a perfolyamban a kirdly 1ényegében csak két vonatkozdsban
jelenik meg: a nddor 1339. janudr 31-i és dprilis 16-i oklevelei szerint a per részben
a kirdly parancsdbdl keriilt az 6 kiilonos jelenléte elé, illetve az uralkodé parancsa-

19 L. Engel Pdl, KMTL 174. p.
20 L. Petrovics Istvdn, KMTL 473, p.
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bél végzett egy kirdlyi ember vizsgalatot a jaszéi konvent emberével a prépost
részére.

A hospesck az elleniik felhozott hatalmaskodds (birtoksértés) vadjdra azt felel-
€k, hogy (a mar emlitett) tetteket valéban megeselekedték — de véleményiik sze-
rint a sajat teriiletiikon. A perre vonatkozé oklevelek a késébbiekben ezt igy adjdk
vissza, hogy a szdszok bevallottak hatalmaskoddsukat, és a niador ezért el is ma-
rasztalta Sket. Ebben nagy szerepet jdtszott, hogy a prépost képviselGje bemutatta
Bélakiraly privilégiumat I. Kdroly kirdly dtiratdban. A nador oklevelei nem druljak
el, melyik Béla kirdlyrdl van sz6, és azt sem, mikor keletkezett az oklevél, illetve,
hogy azt . Kdroly kirdly mikor irta 4t.

Ennek ellenére megdllapithatd, hogy nagy valdszindséggel itt IV. Béla 1249.
szeptember 19-én kelt oklevelérdl van sz6, amelyben a kirdly Almés birtokot az
akkori prépostnak adomanyozta,”' és amely oklevelet 1327. november 21-én L
Karoly kiraly dtirt Jinos prépost kérésére.”” Ezen azonositést erSsiti, hogy Fekete
Nagy szerint Szentpil Almds birtok teriiletén alakult ki.** A nador 1339. 4prilis 16-i
oklevelének hdtlapjan pedig (mds kozépkori kéztél) az szerepel: ,, Almas”. Végiil
ide vonhat6, hogy 1341-ben Jdnos prépost az uralkodé 1327. évi oklevelét iratta at
az esztergomi kdptalannal

Almis és Szentpdl tehdt a prépost birtokaban voltak, a hospesek hatalmasko-
ddsdt pedig a nador 1339. januar 31-i, dprilis 16-1 és majus 21-i oklevelciben (em-
lités szintjén) feltdng, még 1338-ban a jdszéi konvent, Miklds szepesi alispén, illet-
ve Szepes megye altal kiadott tudomdnyvevé oklevelek is bizonyitottdk. A vdral-
Jaiak birtoksértését tehdt nem vonhatjuk kétségbe. Ezért véleményiink szerint a
viraljaiak késébbi ellenkezd, illetve egy esctben kifejezetten agressziv viselkedése
nem azért (vagy elssorban nem azért) kovetkezett be, mert dllitdsuk ellenére rdjuk
bizonyosodott, hogy a prépostsdg birtokdn hatalmaskodtak, hanem mert a szdsz
kozosség kivaltsdgait ezen per kapesédn az emlitett sérelmek érték.

A nddor a hospesek visegradi els6 meg nem jelenése utdn gy dontott, hogy
azok birtokdba a prépostot 15 napi ott tartézkoddsra vezessék be,”” majd a véraljaiak

21 Reg. Arp. 910. szim. Ezen azonosités lehetSségére Almdsi Tibor hivta fel figyelmemet, amiért
szeretnék neki koszonetet mondani. Itt jegyeznénk meg, hogy Szepesvdr elsd emlitése is ezen
oklevélben szerepel. 1dézi pl. Hradszky Jozsef: Szepesvir és kirnyéke. Igl6, 1884. 94. p.; Bal
Jeromos: Szepesvira torténete. In: A Szepesmegyei Torténelmi Tdrsulat Evkiinych 13. (1914)
8. p.; Fekete Nugy, 1934. 137. p.; Feld Istvan, KMTL. 637. p.

22 Anjou-oklt. XI. (1327) Szerk.: Almdsi Tibor. Bp.~-Szeged, 1996. 538. szdm.
23 Fekete Nagy, 1934. 162. p.
24  SA. Levota. (Lécse) Szepesi prépostsdg It. 62. (DI. 264 175.)
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tiltakozasa, valamint djabb tdvolmaraddsa miatt 4gy hatdrozott, hogy a varaljaiak
nevét tigyelmeztetéssel® (insinuatio) kidltsak ki 3 megyei vdsdron, miszerint ha
nem jelennek meg szine el6tt, a vdraljai hospesek t6- és birtokvesztésben (in capi-
tali sententia et in amissione omnium ipsorum possessionum) blinhddjenek a pré-
post ellenében.

A dontés nem perjogilag, hanem dnmagdban rendhagy6 és meghokkentd, hiszen
egy hospeskozosség (és az oklevelek egyértelmien kozlik, hogy nem a per sordn
név szerint is felsorolt hospesekrdl van sz6 csupdn, hanem a teljes communitas-rol)
ilyetén valé megbiintetésérdl sz616 masik hatdrozatot nem ismeriink. Természete-
sen a nddor ezen dontését inkdbb csak a felek kozoii megegyezés irdnydba terels
fellépésnek kell tekintetniink, nem pedig (egy végrehajldsat tekintve voltaképp el-
képzelhetetlen) szentencidnak. Ezt az is erdsiti, hogy a vdraljaiak, valamint az &
megbizdsukbdl a késmdrkiak és a I6cseiek czutdn tilalmaztdk a kikidltast és a pré-
postnak a véraljaiak birtokédba val6 ismételt bevezetését. Ennek ellenére a nidor
(természetesen) mégsem rendelte el a hospesek kivégzését, hanem engedélyt adott
a megegyezésre, amely hamarosan be is kovetkezett.

A nddor (a varaljaiak, illetve a szdsz kozosség szdmara sérelmes, de végered-
ményben a megegyezés felé terelgets) 1épései mellett hasonléan érdekes a kiralyné
beavatkozasa az tigybe.

A forrasok alapjan egyértelmiien kitGnik, hogy a prépostnak jelentSs tdmoga-
tottsdga volt a perben — és ezt a kirdlyné beavatkozdsai igazoljdk a leginkabb.
Erzsébet fellépése, ha gy tetszik, azonban nem is olyan nagy meglepetés. A nador
kiemelt hatdskorrel valé felruhdzdsa és ezaltal mintegy a szdszok kivdltsagainak
ereje aldl vald kivétele csak az egyik elem. A mésik fontos momentum, hogy (noha
a pertdl latszolag teljesen fiiggetleniil) a kirdlyné 1339. dprilis 2-4n, Visegradon
kelt oklevelében kinyilvanitotta a baréknak, comes-eknek, virnagyoknak, neme-
seknek és mdsoknak, akik honor-okat és méltdsdgokat tartanak, valamint a viro-
soknak és szabad falvaknak, hogy a szepesi Szt. Mdrton-egyhdz prépostjét és kapta-
lanjat kiilonos védelme és oltalma ald vette azok minden birtokdval egyiitt.”” A
lengyel szdrmazasd, mélyen vallisos kirdlyné nem véletleniil avatkozott be egy
egyhdzi testiilet érdekében, de a spiritudlis okok mellett azt is érdemes figyelembe

25 A 15 napos bevezetésre |. Hajnik Imre: A magyar birésigi szervezet és perjog az Arpad- és
a vegyeshazi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 198-199. p.

26 Ennek szerepére 1. uo.
27  SA. Levoda. (Lécse) Szepesi kaptalan maganlevéltara. 1. 1. 6. (Df. 272 170.)
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venni, hogy Jdnos prépost maga is lengyel szdrmazasi volt, és esztergomi kanonok-
sdga melletl wroclawi kanonoki cimmel is rendelkezett...

A per lezirdsa mégis a megegyezés volt. Erre hajlottak végiil a vdraljaiak is,
akik érzékelhették (minden ellendllds és Osszefogds ellenére is), hogy a per végki-
tejlete semmiképpen sem az § javukra tog elddlni (rdadasul a hatalmaskoddsban
val6ban vétkesek voltak). Hajlott azonban a prépost is, hiszen a nddor emlitett
hatdrozott tellépése ellenére is egyfajta ,,patthelyzet”, véget nem ér§ , kotélhizas”
alakulhatott volna ki, és a prépostnak egyéltaldn nem volt érdeke magara zaditan
a szomszédos vdraljaiak, vagy ha dgy tetszik, immdér a (prépostsigot és birtokait
lényegében koriilvevd) teljes szasz k6zosség haragjat — mégha a kirdlyné kiilonos
oltalmit el is nyerte. Az sem lényegtelen elem, hogy a szdszok papjai egyenesen a
szepesi prépost ald tartoztak (Olasziét leszdmitva, amely telepiilés papja kozvet-
leniil az esztergomi érsek ald volt rendelve™). A megegyezés tehdt a nidor engedé-
lyébdl megtortént, mégpedig szepesi alispdnja és varnagya eltt fogott birdk kozve-
titésével, akik kozotl mind a prépost embereit, mind a varaljaik képvisel§it meg-
taldljuk. A prépost (fcltehetdleg a varaljaiakkal, vagy a szdsz kozosséggel vald
tovabbi sziikségtelen és terhes perek vagy Osszeiitkdzések elkeriilése végett) vol-
taképpen engedménycket is tett a hospescknek: Szentpdl birtok egy részét, tovabba
cgy rét megosztott haszndlatit dtengedte nekik. E megegyezést a nddor 1339.
augusztus 10-én, Vizsolyban kelt oklevelében szentesitette.

28  Szabo, 1866. 98. p.; Forster, 1915, 11, p.; Fekete Nugy, 1934. 27. p.
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FUGGELEK

A perre vonatkozo oklevelek regesztdi

A regesztik kozlésénél a tulajdonnevek egy oklevélen beliili névalakvdltozatait ~
szimbd&lummal jeldltitk. Korrigdlds esetén a *, potlasnal a [ ] jeleket alkalmaztuk,
tovibba hasznéltuk még a telkidltojelet (! = sic) is. Tekintettel voltunk az oklevelek
hétlapjdn talalhaté targymegjellésekre €s a pecsétek lefrdsdra is.

1.) 1338. jinius 14. Visegrad

[1.] Karoly kirdly utasitja a jaszoi (Jazow) konventet, hogy jelen oklevél kiada-
sdtdl egy éven beliil ahdnyszor és amikor Janos szepesi (Scepsyensis) prépost és a
képtalan, avagy megbizottjaik ezen oklevelet bemutatva felkeresik &ket, tartoznak
minden esetben idézésekre, tudomanyvételekre, tilalmazasokra, birtok-bejardsok-
ra, hatdrjel-emelésekre és birtokiktatdsokra Dénes fia: Domokos vagy Waytha fia:
Dénes kirdlyi emberek valamelyikével tandsdgukat kikiitdent, és az elvégzettekrdl
minden esetben jelentést tenni. Datum in Wysegrad, 4. die festi Corporis Christi,
a. eiusdem 1338.

Atirat: Jasz6i konvent, 1338. jdlius 29. (1. a 2. szdmi oklevelet.)

2.) [1338.] jilius 29.

{1.] Karoly kiralynak jelenti Pdl prépost és a jaszdi (Jazow) Boldog Keresztel
Janos-monostor konventje, hogy parancslevelének megfeleléen [l. az 1. szamu ok-
levelet] kikiildték tandsdgukat: Jdnos testvért, akivel Dénes kirdlyi ember Tylus
birdt, annak apjat: Geblinus-t, ezen Geblinus fidt: Pétert, Helbrandus fiait: Tylus-t,
Pétert és Hedricus-t, Helbrandus-t (a plébanos sororius-it), Landwardus-t és Geb-
linus tiat: Miklést a sajdt telkiikon (sessio), tovabbd minden [szepes-]varaljai (Su-
burbium Sancti Martini) hospest jilius 27-én (feria II. proxima post testum beati
Jacobi apostoli) a kirdlyi jelenlét elé idézte Janos, a Szt. Marton-egyhdz prépostja
ellenében augusztus 29-re (quindenas festi Assumptionis virginis gloriose). Datum
in octava festi beate Maric Magdalene, a. prenotato [1338].
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Eredeti: SA Levota (LScse), Szepesi prépostsig It. 53. (DI. 264 166.) Hatlapjan
azonos (Excellentissimo domino ipsorum Karulo dei gratia illustri regi Hungarie
pro honorabili viro domino Johanne preposito ecclesic Sancti Martini de Scepus
ad quindenas Assumptionis virginis gloriose contra Tylus iudicem, Geblinum pat-
rem suum et Petrum filium eiusdem Geblini, Tylus Petrum et Hedricum filios Hel-
brandi, Helbrandum sororium plebani, Landwardum, Nicolaum filium Geblini et
ceteros universos hospites de Suburbio citatoria), valamint Gjkori kézt6l targymeg-
jelolés, toviabba kerek zarépecsét nyoma.

Regeszta: Feturovd, 31. p.

3.) 1338. szeptember 11. Visegrad

Drugeth Vilmos (Wyllermus Drugetter) nador, akunok birdja azon pert, amelyet
Janos prépost (prepositus Sancti Martini de Scepus) és a kiptalan a szepesvdraljai
(Suburbium Castri de Scepus) hospes-ek vagy népek ellen a kirdlyi jelenlét elStt
inditottak augusztus 29-én (in quindenis testi Assumptionis beate virginis), a felek
kérésére kiveszi a kirdlyi jelenlét birésdga al6l — tekintve, hogy a peres felek az &
megyéjeiben (in nostris tenutis et comitatibus) vannak, és ezaltal inkdbb az 6 itélke-
zési jogkoréhez tartoznak —, és sajdt kiilonos jelenléte elé halasztja el azon id6-
pontra, amikor a Szepességben (terra Scepessyensis) lesz. Datum in Wyssegrad,
feria VL. proxima post festum Nativitatis beatc virginis, a. d. 1338.

Eredeti: SA Levoca (Lécse), Szepesi prépostsdg It 54. (Df. 264 167.) Hitlapjdn
azonos kézt8] targymegjelolés (pro discreto viro magistro Johanne preposito cccle-
sie Scepessyensis contra hospites de Suburbio Castri de Scepus ad adventum nos-
trum in candem terram Scepessiensem prorogatoria).

Regeszta: Feharovd, 31. p.

4.) 1338. szeptember 11. Visegrad

Drugeth Vilmos (Wyllermus Drugetter) nadornak, a kunok birdjdnak elmondta
Janos, a szepesi (Scepus) Szt. Marton-egyhaz prépostja, hogy a szepesvdraljai (Su-
burbium Castri de Scepus) hospes-ek vagy népek jilius 10-én (feria VI. proxima
ante festum beate Margarethe virginis) hatalmaskodva, felfegyverkezve a prépost-
sdg Szentpdl (Scentpaul) nevd birtokdra menve a tavaszi és &szi gabondt lekaszal-
1dk, hazaszallitottak, illetve nydjaikkal lelegeltették, tovabba szdmos jogtalansdgot
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okoztak a prépost és egyhdza sérelmére. Ezért a nddor utasitja Miklés mestert,
szepesi {Scepus) alispdnjdt és varnagyat, valamint a négy szolgabirét, hogy mind-
ezekrdl tudjdk meg az igazsdgot, majd tegyenek jelentést. Datum in Vyssegrad, V1.
feria proxima post festum nativitatis beate virginis, a. d. 1338.

Atirat: Szepes megye, 1338. szeptember 28. (1. az 5. szdmi oklevelet.)

5.) 1338. szeptember 28.

Drugeth Vilmos (Wyllermus Drugetter) nddornak, a kunok birdjanak, szepesi
(Scepus) és djvari (Wyuar) ispannak jelenti Miklés mester, a nddor szepesi al-
ispdnja és varnagya, valamint a négy szolgabird, hogy parancslevelének megtele-
16en [1. a 4. szdmd oklevelet] a szomszédoktdl és hatarosoktél, nemesektél és nem-
telenektSl megtudtak, hogy a szepesvdraljai (Suburbium Castri de Scepus) népek
1338. julius 10-én (feria VI. proxima ante festum beate Margarethe virginis) fel-
fegyverkezve a mondott egyhdz Szentpdl (Scentpaul) nev( birtokdra mentek, a
tavaszi és 3szi gabondt lekaszaltik, hazaszallitottdk, illetve nydjaikkal lelegeltették,
tovabbd szdmos jogtalansdgot okoztak a prépost és egyhéza nagy sérelmére. Datum
feria II. proxima ante festum beati Mychaelis archangeli, a. d. 1338.

Eredeti: SA Levota (Lécse), Szepesi kiptalan maganlevéltara. 2. 1. 1. (Df. 272
239.) Hatlapjan azonos kéztdl tirgymegjelolés (pro honorabili viro magistro Jo-
hanne preposito Scepusyensi contra hospites seu populos de Suburbio Castri de
Scepus ad magnificumn virum dominum Wyllermum palatinum iudicem Coma-
norum inquisitoria}, valamint 5 kerek zdrGpecsét nyoma.

Regeszta: Fetiarovd, 31. p.

6.) 1339. janudr 31. Szepesvdr

Drugeth Vilmos (Wyllermus Drugetter) nddor, a kunok birdja oklevele. Amidén
Jénos, a szepesi (Scepes) Szt. Marton-egyhaz prépostja Tylus villicus-t, annak ap-
Jat: Guebylinus-t, ezen Guebylinus fidt: Pétert, Helbrandus fiait: Tylus-t, Pétert és
Hedricus-t, Helbrandus-t (a plébdnos sororius-dt), Guebylinus fidt: MiklI6st, Len-
duardus-t, valamint minden szepesvdraljai (Suburbium Castri Scepesyensis) hos-
pes-t Vayta fia: Dénes kiralyi emberrel a jasz6i (Jazou) prépost és konvent taniisdga
alatt [1338.] augusztus 29-re (quindenas festi Assumptionis beate virginis) a kirdlyi
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jelenlét elé idézte — miként ezt a prépost és a konvent idézélevele tartalmazta —,
a nddor a Visegradon (Wyssegrad) tartézkodd felek szdmdra egyrészt kirdlyi pa-
rancsbdl, masrészt a felek akaratabdl — mivel kivaltsdguk szerint a szepesi distric-
tus szdsz lakosai (lerrani) feletti itélkezés a szepesi ispanhoz tartozik — a pert
memoridlis oklevelével elhalasztotta a Szepességbe (terra Scepesyensis) valo
visszatértéig, hogy az iigyben személyesen § itélkezzen, miként azt a kirdly és a
kirdlyné parancsdbdl tartozik megtenni. Akkor Helbrandus fia: Miklés szdszispdnt
és a szepesi districtus szdszainak (Saxones) f6bb varosaibdl 24 villicus-t és senior-t
a kirdly domus-dba, vagyis a szepesi varba hivott 1339. januar 27-re (feria IV.
proxima ante festum purificationis beate virginis, a. in presenti) szine elé, ahol
elGallt Tatdr-nak mondott (Tatar dictus) Mihdly, a szepesi prépost képvisel§je an-
nak tigyvédvallg levelével, de Gvebylinus fia: Tylus villicus kérésére a nador a pert
a kovetkezd napra halasztotta. Mdsnap a prépost képvisel§je megjelent a szepesi
egyhaz privilegialis és tudoméanyvevd okleveleivel, és amikor Tylus villicus, apja:
Guebylinus és Helbrandus fia: Tylus a mondott varos érdekében el&dllva azt dllitot-
tak, hogy a nddornak nincs hatdskére a kirdlyi varban itélkezni, csak Licse
(Leuche) varosban, az 6 communitas-ukkal, Mihaly képvisel§ bemutatta a kirdlyné
gylrdspecsétte] megerdsitett oklevelét, amely szerint a nddor a kirdlyné teljes ha-
taskorével itélkezzen és zarja le az tigyet. Végiil Helbrandus tia: Miklés szészispén,
valamint a villicus-ok €s senior-ok kérésére a nador a pert janudr 31-re (ad domini-
cum diem tunc proxime sequentem) halasztotta el. Akkor megjelent a prépost érde-
kében ezen Mihdly, illetve Tylus villicus, Guebylinus és Tylus a maguk és varosuk
teljes communitas-a nevében, s Mihdly elmondta, miszerint nevezettek és a teljes
communitas [1338.] jdlius 10-én (feria VI. proxima ante festum beate Margarethe
virginis) felfegyverkezve és hatalmaskodva a szepesi Szt. Mérton egyhéz Szentpal
(Scenthpal) nevi birtokdn levg vetést és gabondt lekaszaltak, hazaszallitottik, a
maradékot pedig nydjaikkal és csorddikkal letiportattak. Erre Tylus, Guebylinus és
Tylus azt felelték, hogy mindezeket sajét teriiletiikon kovették el. Mihaly ekkor
bemutatta a kdvetkez8ket: 1) az uralkodé — [IV.] Béla kirdly privilégiumét meg-
erdsité — privilegidlis oklevelét, amely tartalmazta a mondott birtok és a varos
tertilete kdzotti hatdrokat; 2) a jasz61 prépost €s a konvent tudomanyvevd oklevelét;
3) Miklés ispdnnak, a nador alispdnjdnak és szepesi varnagydnak oklevelét; 4)
végezetiil ezen Mikl6s mester és a négy szepesi szolgabiré oklevelét. Ezek szerint
a kirdly parancsdra Vayta fia: Dénes kirdlyi ember a jdsz6i konvent tantsdga alatt,
valamint a nddor parancsdra Miklds mester és a négy szolgabiré megtudtik, hogy
a mondott napon e vdraljai hospesek a felsoroltakat megcselekedték a prépost és
egyhdza sérelmére. A nador tehat Helbrandus fia: Miklés szdszispannal, Janos 16-
csei villicus-szal, Fynta olaszi (Villa Latina) villicus-szal, Mark fia: Péter hideg-
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pataki (Koldubah) villicus-szal, és szimos mas, a nddorral iilésezd nemes fogott
birdval Ggy dontott, hogy ezen hospes-eket hatalmaskodasban marasztalja el a pré-
post ellenében. Datum in Castro Scepes, die prenotata, a. d. 1339,

Eredeti: SA Levoga (LScse), Szepesi prépostsag It. 55. (Df. 264 168.) Hatlapjan
azonos (pro discreto viro magistro Johanne preposito Scepesyensis ccclesie contra
Tylus villicum de Suburbio Castri Scepes et contra alios nominatim intrapositos ac
contra universitatem eiusdem Civitatis super sententia illata in facto potencie
memorialis), valamint kés&bbi kbzépkori kéztdl tirgymegjelolés.

Regeszta.: Fetarovd, 31. p. (februdr 1-jei keltezéssel.)

7.y 1339. 4prilis 16. Visegrad

Drugeth Vilmos (Wyllermus Drugetter) néddor, a kunok birdja tudatja, hogy Ty-
lus villicus-t, annak apjat: Gebilinus ~ Gubylinus ~ Guebylinus-t, ezen Gebelinus
fiat: Pétert, Helbrandus tiait: Tylus-t, Pétert és Hedricus-1, Helbrandus-t (a plébédnos
sororius-at), Lendwardus ~ Lenduardus-t €s Gebelinus ~ Guebylinus fiat: Mikldst,
valamint minden szepesvdraljai (Suburbium Castri Scepesiensis) hospes-t Janos, a
szepesi (Scepus) Szt. Mdrton-egyhiz prépostja ellenében elmarasztalta, majd ezen,
a szepesi egyhdz bizonyos birtokrésze okan 1étrejott pert dprilis 4-re (ad octavas
festi Passce d.) halasztotta el, hogy Visegradon (Wyssegrad) az orszig f6papjaival
és bardival egyiitt donthessen. Ekkor azonban a hospes-eck nem jelentek meg és
nem is kiildtek el senkit, noha a prépost képviselgje: Tatar-nak mondott (Thatar
dictus) Mihdly 12 napig vart rajuk. Ezért a nador kéri az esztergomi kdptalant, hogy
kiildjék ki tanisdgukat, akinek jelenlétében zsigrai (Segre) Myke fia: Maté, vagy
vitktalvi (Wytkfolua) Péter tia: Detricus, vagy matéfalvi (Mathefolua) Kunchul
fia: Tamds nadori emberek valamelyike Jdnos prépostot ezen hospes-ek birtokdba
15 napi, csak sziikséges élelemmel val6 és mindentéle rombolds nélkiili ott tartézk-
oddsra vezesse be, majd a hospes-eket majus 8-ra (quindenas festi beati Georgii
martiris) idézze meg kiilonos jelenléte elé Janos prépost ellenében, hogy vilaszt és
elégtételt adjanak a prépost ellen, a szepesi egyhaz Szentpal (Scenthpaal ~
Scenthpal) nevi birtokdnak részén elkovetett hatalmaskoddsaikrdl (amit a hospes-
ek be is vallottak), végiil a kdptalan tegyen jelentést szintén mdjus 8-ra. Datum in
Wyssegrad, 13. die octavarum festi Passce d. predictarum, a. d. 1339,

Eredeti: SA Levota (L8cse), Szepesi prépostsag It. 56. (Df. 264 169.) Hatlapjan
azonos (discretis viris amicis suis capitulo ecclesie Strigoniensis pro domino Jo-
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hanne preposito ecclesie Scepesiensis contra hospites de Suburbio Castri Scepe-
stensis ad quindenas beati Georgii martiris cvocationalis), valamint késébbi kozép-
kori és djkori kéztsl targymegjelolés, tovabbd ismét mds kdzépkori kéztsl: ,,Al-
mas”.

Regeszta: Fetiarovd, 31. p.

8.) 1339. dprilis 23. — madjus 8. kozott

Drugeth Vilmos (Wyllermus Druget) nadornak, a kunok birdjanak jelenti az
esztergomi kdaptalan, hogy oklevelének megtelelden [1. az el6z8 szamu oklevelet]
zsigrai (Sygra) Myke fia: Maté, mikofalvi [! Mykofalua * vitkfalvi] Péter fia:
Detricus és matéfalvi (Mathetolua) Kunchil fia: Tamds nadori emberek koziil a
legutébbival kikiildték tandsdgul Tamdst, a kdptalan kanonokat, akik dprilis 23-dn
(feria VI. proxima ante festum beati Georgii martiris) Tylus villicus-t, apjdt: Geb-
linus ~ Geblinius-t, ezen Geblinius fidt: Pétert, Helebrandus fiait: Tylus-t, Pétert és
Hedricus ~ Hedricius-t, Helebrandus-t (a plébanos sororius-at), Landuardus-t és
Geblinius {idt: Miklést, tovabbd minden mds [szepes-]vdraljai (Suburbium Castri
Scepussiensis) hospes-t mdjus 8-ra (quindenas festi beatt Georgii martiris) meg-
idézték jelenléle elé Janos szepesi (Scepussiensis) prépost ellenében, hogy az l-
taluk is bevallott, Szentpal (Scenthpal) birtokon elkdvetett hatalmaskodésaikrél
feleljenck meg és tegyenek elégtételt. A hospes-ek megtiltottik, hogy a prépostot
birtokukba bevezessék. Datum in wigilia festi Pentechostes, a. d. 1339.

Eredeti: SA Levoda (L3csc), Szepesi prépostsag It. 57. (Df. 264 170.) Hatlapjan
azonos kéztdl tairgymegjelolés (magnifico viro Wyllermo Druget palatino pro dom-
ino preposito Scepussiensi contra hospites de Suburbio Castri Scepussiensis intra-
scriptos cvocatio facta ad quindenas beati Georgii martiris), valamint mas kozépko-
ri kéztdl: ,,contra suburbanos”. A hatlapon hosszikds pecsét nyoma, illetve toredé-
kei latszédnak.

Regeszta: Fenarovd, 31. p.

Megjegyzés: Az oklevél datdldasa (mdjus 15.) hibds, mivel a nddor mdjus 21-i
oklevele szerint az oklevelet mir mdjus 8-dn bemutattik neki.
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9.) 1339. méjus 21. Buda

Drugeth Vilmos (Willermus Drugeth) nddor, a kunok birdja kinyilvanitja, hogy
kordbbi okleveleinek megtelel§en mdjus 8-dn Tatdr-nak mondott (Tatar dictus)
Mihély — Jdnosnak, a szepesi (Scepes) Szent Marton-egyhiz prépostjanak kép-
visel§je (annak tigyvédvall6 levelével) — bemutatta az esztergomi kdptalan ok-
levelét, de annak ellenére a prépost ellenében megidézett Tylus villicus-t, apjat:
Gueblinus-t, ezen Gueblinus fiat: Pétert, Helbrandus fiait: Tylus-t, Pétert és
Hed-ricus-t, Helbrandus-t (a plébdnos sororius-4t), Landwardus-t, Gueblinus ~
Gveblinus fidt: Pétert, valamint a szepesvdraljai (Suburbium Castri Scepesiensis)
hospes-ek universitas-at Mihdly 13 napon at hidba vdrta, azok nem jelentek meg
és nem is kiildtek senkit maguk helyett. Ennek ellenére a nddor — nehogy dgy
tiinjék, elhamarkodottan szolgdltatott igazsigot a telek kozotti perben — kéri a
jdsz6i (Jasow) konventet, hogy kiildjék ki tandsdgukat, akinek jelenlétében kort-
vélyesi (Kurthweles) Iwan tia: Mihaly, vagy zsigrai (Sygre) Myke fia: Mdté nadori
emberek valamelyike a szomszédok jelenlétében a mondott hospes-ek birtokdba a
prépostot 15 napi, szdmadra és lovainak sziikséges élelemmel vald, rombolds nélkiili
ott tartézkoddsra ismételten prébdlja meg bevezetni, és e 15 napon beliil hdrom
megyei vasdron nyilvanosan kidltsa ki, hogy e hospes-ek az utols6 kikialtas napjatol
szamitott 15. napon jelenjenek meg a nddor elétt a prépost ellenében, hogy egy-
részrdl kitizessék neki és a prépostnak a meg nem jelenésért rajuk kirétt birsagot,
misrészrSl, hogy a prépost Szentpdl (Scenthpal) nevii birtok4val kapcsolatos hatal-
maskoddsukrdl (tudniillik arrél, hogy ott mind az Gszi, mind a tavaszi gabondt
lekaszaltak, azt varosukba szallitottdk, a maradékot pedig nydjaikkal letiportattik)
megteleljenek, figyelmeztetve Gket, hogy ha ezt nem tennék, mivel a makacssig
novekedtével a biintetés is novekszik, 16- és birtokvesztésben bilinhédjenek. Vé-
gezetiil a nador kéri a konvent jelentését. Datum Bude, 14. die termini prenotati, a.
d. 1339.

Atirat: Jasz6i konvent, 1339. janius 6. (1. a 10. szamu oklevelet.)

10.) [1339.] jdnius 6.

Drugeth Vilmos (Willermus Drugeth) nidornak, a kunok birdjdnak jelenti P4l
prépost és a jasz6i (Jasow) premontrei rendi Boldog Keresztel§ Janos-monostor
konventje, hogy oklevelének megfelelen [1. a 9 szamu oklevelet] kikiildték tani-
sagul rendtarsukat: Janos testvért, akinek jelenlétében zsigrai (Sygre) Myke fia:
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Mité nadori ember mdjus 27-én (feria V. proxima post octavas festi Penthecostes)
aszepesvaraljai (Suburbium Castri Scepesiensis) vasdron Tylus villicus, apja: Gue-
blinus, ezen Gueblinus fia: Péter, Helbrandus fiai: Tylus, Péter és Hendricus, Hel-
brandus (a plébdnos sororius-a), Landwardus és Gueblinus tia: Miklds nevét ki
akarta kidltani, és ket, valamint mds szepesvdraljai hospes-eket a nddor elé idézni,
hogy a rdjuk rétt birsdgok és a prépost elleni hatalmaskodéasuk tigyében elégtételt
adjanak, ellenkez§ esetben {G- és birtokvesztéssel sdjtatnak. A kikidltds kdzben
Tylus villicus, apja: Gueblinus, ezen Gueblinus fia: Péter €s szimos mds vdraljai
hospes diihddten a nddor és a konvent emberére rontottak, és fenyegetd, gyaldzkodé
szavakkal mind a prépostnak birtokukba val6 15 napos bevezetését, mind a kiki-
altdst és figyelmeztetést tilalmaztdk. Szintén tilalmazta a nddor és a konvent em-
berét a kikialtdstél Késmark (Kesmark ~ Kasmark) vdros vdsaran mdjus 31-én
(feria IT. proxima post dictam feriam V.) a vdraljai hospes-ck megbizdsibdl a vil-
licus, majd janius 1-jén (feria I1I. proxima post dictam feriam II.) L&cse (Leucha)
viros vdsdrdn az ottani vicevillicus is. Datum die dominica proxima post octavas
festi Corporis Christi, a. eiusdem prenotato [1339].

Eredeti: SA Levota (L8cse), Szepesi prépostsag It. 58. (Df. 264 171.) Hétlapjan
azonos kéztdl (Magnifico viro domino palatino et iudici Comanorum super con-
tradictione executionis mandatorum eiusdem domini palatini interpositorum pro
domino Johanne preposito Scepesiensi contra wyllicum et universitatem hospitum
de Suburbio Castri Scepes), valamint Gjkori kezektd] tirgymegjelolések.

Regeszta: Fefiarovd, 32. p.

11.) 1339. jinius 14. Vizsoly

Drugeth Vilmos (Wyllermus Drugeth) nador, a kunok birdja tudatja, hogy mivel
Janos szepesi (Scepsiensis) prépost az § engedélyével és fogott birdk elrendezé-
sével Miklds mester, az § szepesi (Scepus) alispanja és varnagya elStt megegyezett
a szepesviraljai (Suburbium Castri Scepsiensis) polgdrokkal vagy hospes-ekkel
egy bizonyos vitds {6ldrész ligyében, ezért kéri a jaszdi (Jazou) prépostot és kon-
ventet, hogy kiildjék ki tantsdgukat, akinek jelenlétében ezen Mikl6s virnagy vagy
Danus fia: Péter nddori emberek valamelyike e foldrészt a fogott birdk elrendezése
szerint iktassa be Jdnos prépostnak és egyhdzanak, ha nincs ellentmondds, majd a
konvent tegyen jelentést. Datum in Wysul, feria Il. proxima post festum beati
Barnabe apostoli, a. d. 1339.
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Atirat: J4sz6i konvent, jinius 26. (1. a 12. szdmi oklevelet.)

12.) 1339. janius 26.

Drugeth Vilmos (Wyllermus Drugeth) nadornak, a kunok birdjanak jelenti Pdl
prépost és a jiszo6i (Jazou) premontrei rendi Boldog Keresztel§ Janos-monostor
konventje, hogy oklevelének megfeleléen [1. az el6z8 szdmd oklevelet] kikiildték
tandsdgul Conradus mestert, a monostor testvérét, akinek jelenlétében Miklés mes-
ter, a nador szepesi (Scepus) alispdnja és varnagya jinius 21-én (feria II. proxima
ante festum nativitatis beati Johannis baptiste) a vitds foldrészt az odavezetett fogott
birak elrendezésénck megtelel@en Janos [szepesi] prépostnak és egyhazanak elkii-
lonitette, és nekik a [szepes-]varaljai polgirok vagy hospes-ek jelenlétében ellent-
mondés nélkiil minden haszonvétellel beiktatta. Hatdrjards: Szentmargitfalvardl
(villa Sancte Margarethe) Orépésra (antiqum Repas) vezetS nagy it melletti szan-
16foldek; ugyanezen nagy dton egy koznyelven Bercz-nek mondott domb; ezen
Bercz csicsin levs 0svény; a mondott nagy tt, ahol elkiiloniil Colinus t6ldjétdl és
eléri a [szepesi] egyhdz Szentpdl (Scentpal) nevi birtokdt. Viszonzasul és a béke
kedvéért a prépost e birtok vitatott részének a nagy (ttél délre tekvs, Szénveremnck
(fovea Carbonum) nevezett darabjdt, amelybdl a vdraljai hospes-ek eddig évente 5
ferto déndrgarast fizettek neki census és tized cimén, nekik dtengedi, a mondott
osszeg tizetése nélkiil; a nagy Gttdl északra levd toldet minden haszonvétellel és
tartozékkal pedig megtartotta maganak és egyhazdnak. Az egyezséget megsértd ¢l
amdsik télnck 400 marka finom eziistot fizessen a per kezdete el6tt. Datum Sabbato
proximo post festum Nativitatis beati Johannis baptiste, a. d. prenotato [1339].

Atirat: Drugeth Vilmos nador, 1339. augusztus 10. (1. a 14. szami oklevelet.)

13.) 1339. jilius 30.

A szepesi (Scepus) Boldog Marton-egyhdz kaptalanja elétt Janos, az egyhdz
prépostja, esztergomi és wroclawi (Wratyzlauiensis) kanonok megvallotta, hogy a
Drugeth Vilmos (Wyllermus Drugetter) nador, a kunok birdja engedélyébdl, fogott
birdk — Jakab kassai (Cassa), Sybota gélnic[bdnya]i (Gelnycz) plébanosok, a kap-
talan kanonokai; Jakab, a kdptalan Grkanonoka; Tatar-nak mondott (Tatar dictus)
Mihdly és Budai Mikl6s, a prépost famulus-ai; Goblinus albiré és Hylbrandus fia:
Tylus, [szepes-]viraljai polgarok — altal étrejott elrendezést, amely egyhdza
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Szentpdl (Sentpal) nevii birtoka és Cheunych nevd rétje tigyében sziiletett a kozotte
€s a szepesvaraljat (Suburbium Castri Scepusyensis) polgdrok vagy hospes-ck ko-
zott létrejott perben, érvényesnek fogadja el. Datum feria VI. proxima ante octavas
festi beati Jacobi apostoli, a. d. 1339.

Eredeti: SUA. Szepesi kiptalan hiteleshelyi levéltdra. 9. 10. 32. (Df. 263 150.)
Hatlapjan ranyomott pecsét nyoma.

14.) [1339.] augusztus 10. Vizsoly

Drugeth Vilmos (Wyllermus Drugeth) nddor, a kunok birdja kinyilvénitja, hogy
amidén egyrészrdl Janos, a szepesi (Scepes) Boldog Mirton-egyhaz prépostja Ty-
lus birét, annak apjdt: Gueblinus-t, ezen Gueblinus fidt: Péter, Helbrandus fiait:
Tylus-t, Pétert és Hedricus-t, Helbrandus-t (a plébdnos sororius-dt), Landwardus-t
és Gueblinus fidt: Miklést, szepesvdraljai (Suburbium Castri Scepsiensis) vagy
Kyrchdort-i hospes-cket és minden szepesvdraljai hospes-t 1338. augusztus 29-re
(a. d. 1338., ad quindcnas festi Assumptionis beate virginis) egy bizonyos {6ldrész
és hatalmaskodas okdn a kirdly emberével a jdszo6i (Jazou) konvent tandsdga alatt
a kirdlyi jelenlét elé perbe idéztette, a pert a kirdly engedélyébdl és a felek akara-
tabol a nador kiilonos jelenléte elé halasziotta az 6 Szepességbe (terra Scepsiensis)
valo visszatériéig, azaz 1339. janudr 27-re (feria IV. proxima ante festum Purifica-
tionis beate virginis a. subsequenti), €s jéllehet, ekkor a mondott hospes-eket hatal-
maskodasuk tigyében a prépost ellenében Szepesvirott (castrum Scepsiense) elma-
rasztalta, a pert innen dprilis 4-re (ad octavam festi Passce d.) halasztotta Visegradra
(Wyssegrad). Akkor a hospes-ck nem kiildtek senkit, nem is jelentek meg, holott
Tatdr-nak mondott (Tatar dictus) Mihdly, a prépost képvisel§je annak ligyvédvallé
levelével el6allt. Emiatt a nddor a hospes-eket matéfalvi (Mathefolua) Kunczel fia:
Tamads nddori emberrel az esztergomi kdptalan tantdsaga alatt megidéztette mdjus
8-ra, miként a mondott kiptalan, konvent és a ndador oklevele a nddort tdjékoztattik.
A hospes-ek akkor sem kiildtek senkit, nem is jelentek meg, holott ezen Mihily a
prépost tigyvédvallé levelével elGallt. A nador (nehogy a végsé dontésben sietni
latsszon) a hospes-eket ekkor zsigrai (Sygra) Mike fia: Maté nddori emberrel a
Jaszoi prépost és konvent embere el6tt az orszig szokdsdnak megfelelGen a Szepes
megyei vasarokon nyilvinos kikidltassal megidéztette, hogy birsdgaikat kiegyen-
litsék és hatalmaskoddsukrél vilaszt adjanak. A hospes-ek a kikidltdsok helyszi-
ncin, vagyis a kovetkez§ vdsdros helyeken: Vdraljan, Késmarkon (Kezmark) és
Ld&esén (Lucha) fenyegetd szavakkal makacsul ellenszegiilvén a kikidltdst nem en-
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gedték, miként ez a mondott prépost és konvent oklevelében taldlhaté. A felek
végiil mégis a nddor birdi engedélyével és fogott birdk: Jakab mester Srkanonok,
Syboto gdlnicbdnyai (Gylniczbana) és Jakab kassai (Cassa) plébdnosok (a szepesi
egyhaz kanonokai), czen Tatdr-nak mondott Mihdly, Budai Miklés (Janos szepesi
prépost famulus-ai), Gueblinus albiré, Helbrandus fia: Tylus és Landuardus (véral-
jai polgarok), valamint més fogott birdk elrendezésével megegyeztek, miként a
nadort Miklés mesternek, a nddor szepesi varnagydnak és alispanjinak oklevele
tajékoztatta. Ezutdn a nador (sajit oklevele 1tjdn) a mondott peres foldet a telek
elmondasdnak és a kozottiik 1étrejott megegyezésnek megtelelSen Miklés varnagy-
gyal a jaszoi konvent taniisdga alatt elhataroltatta és a prépostnak beiktatasra hagy-
ta, elrendelve, hogy a konvent tegyen jelentést. A konventi jelentéshez [l. a 12.
szamu oklevelet] Jakab mester kassai plébdnos, szepesi kanonok és ezen Mihaly,
a prépost serviens-e és tamiliaris-a (a prépost ligyvédvalld levelével) a nddor el6tt
hozzatzték, hogy a prépostsig Hedrihfalva (Hedrihfolua) mellett fekvé Chewnuk
nevi rétjét vagy kaszdldjat a prépost és a hospes-ck a szepesi egyhiz jobbagyainak,
valamint a hospes-eknek k6z0s hasznalatra hagytak jészagaik legeltetésére, de ezen
til sem a szepesi egyhdzhoz tartozdk, sem e hospes-ek vagy népek a rétet legel-
tetésen kiviil mdsra nem haszndlhatjdk, meg nem mivelhetik, széndt vagy mds
hasznot abbdl nem vehetnek ¢l. A nador mindezeket tiiggépecsétjével ellatott ok-
levelében 6rokre megerdsiti. Datum in villa Wysul, in festo sancti La[u]rencii mar-
tiris, a. d. paulo ante supradicto [1339].

Eredeti: SA Levo&a (Ldcse), Szepesi prépostsag It. 59. (Df. 264 172.) Hatlapjdn
késdbbi kozépkori kéztdl és djkori kezektdl targymegjelolések.

Mdsolat: OA Spiska Nova Ves, Szepesvdralja viros It. s. n. 5. (Df. 274 371.)
Ujkori.

Regeszta: Wagner 111. 33. p.; Fetlarovd, 32. p.



