AZ ERTELMEZO KiSERLET
Két francia Kozép-Eurdpa atlasz
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A kommunizmus 0sszeomldsa és a hideghdbord vége a nyugat-eurdpai tarsa-
dalomtudoményt egy rendkiviili méreti és alapvetd tontossagu értelmezd teladat
elé dllitotta. A diktatirak helyén kialakuld kelet-k6zép-eurdpai demokricidk leiré-
sdra a megel6z8 évtizedekben kialakitott szakszdkincs és elbeszéléshalmaz sem
szakmai, sem pedig politikai szempontbdl nem bizonyult megteleldnek. Az immar
alternativik nélkiili, kizarélagos értékhordozévd vilt ,,Nyugattal” szemben még
egy atértelmezett ,,Kelet”-fogalom is sziikségszerden erds negativ felhangokkal
birt volna. Ezenkiviil az dj dllamok megjelenése a torténelemszemléletben jelentds
hangstlyeltolédashoz is vezetett, mivel a viltozdsok id&szakdnak optimizmusa a
diktatdrak ncgyvenot évét egyszerre puszta epizéddaredukalta. A pejorativ és szeg-
regilé ,,Kelet” helyét az eutemisztikus €s tobbféleképpen értelmezhets ,,Ko6zép”
vagy ,,Kelet-Kozép” foglalta el. Ez a Foucher szerint tizenketts, André és Jean
Sellier szerint pedig hdsz dllamot tdmoritd fogalom azonban még meghatdrozdsra
vart.? A két atlasz ennck az értelmez6 kisérletnek a kartogréfiai produktuma.

Részekre szakadt Eurdpa — igy tordithatjuk szabadon, 4m Fouchernak az elG-
szoban kifejtett gondolataival 6sszhangban, az amigy problematikus Fragments
d’Europe cimet. (Sz6 szerint: Eurdpai téredékek.) A mid, amely nem kevesebb mint
harminc kutaté kozos munkdjdnak eredménye, valéban minden tdrsadalomtudo-
manyi diszciplina kutatdsi teriiletének és médszerének integraldsdra torekszik, a
szocioldgiatdl kezdve a gazdasdgtoldrajzon és a kultdrantropolégidn at a klasszikus
értelemben vett torténelemtudomdnyig. A vélasztott forma szemléltetésre és Gssze-
hasonlitasra igen alkalmas, igy megtelel a bevezetésben és a befejezésben egyarant

1 ElsG kiadds 1991-ben.

2 Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovdkia, Magyarorszag, Romédnia, Bulgiria, Albdnia, és a ju-
goszldv utédillamok Foucher szerint, a Sellier-konyv még idesorolja Finnorszagot, Belorusszi-
at, Ukrajnat, a balti dllamokat és Gorogorszagot.
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hangsilyozott célnak, ami az eurépai allamok alapvetd kulturdlis-civilizaciés egy-
ségének bizonyitasa. A Ko6zép-Eurépa-fogalom meghatdrozisa igy annak Eurépa
egészébbl torténd levezetésével kezdddik (I-11. rész), €s maga arészletes leirds csak
ezek utan kévetkezik (111 rész). Foucher és munkatdrsai ezen tdlmenden a FAK
eurdpai tagdllamait (Belorussziat, Ukrajndt és Moldavidt), a balti dllamokat, sét
még az Azsiaba 4tnyil6 Oroszorszagot és Torokorszagot is bemutatjdk (a IV. rész-
ben), ezeket Kelet-Eurdpanak nevezve és ezdltal kimondatlanul is elvalasztva ket
kézvetlen nyugati szomszédaiktél. Az 6todik részben a kordbban ismertetett ada-
tokra timaszkodva a szerz8k dttogéan érvelnek az eurdpai egység torténeti—tar-
sadalmi megalapozottsdga és sziikségessége mellett. Felfogdsukat tiikrozi a mot-
t6ul vilaszott idézet szdrmazdsi helye is: Frangois Mitterand Les tribus ou I’ Europe
(Torzsek vagy Eurdpa) cimi eléaddsa 1992-b6l.

Gondolataikat 260 térkép, illetve miholdkép — a térképeket a lyoni Latitude
mihely készitette, Jean-Marc Labrosse vezetésével — és 28 tdblazat timasztja ald
olyan mennyiség(i adattal, amellyel szembesiilve az olvasé esetleges kételyeit
gyorsan elaltatja magaban. Alaposabb vizsgilédds sordan azonban ezek a kételyek
megerdsodve élednek Ujja. Egy pozitivista szemléletd atlaszban bizonyéra min-
degyik illusztraciénak és példanak lenne helye, azonban a szerkeszt§ a konyvnek
lathatéan nem egyszer( adatk6zl§ szerepet szdnt, és még ha ez igy is lett volna, a
kivdlaszott informdcidk silyozasa szintén kivannivaldkat hagy maga utin. A
kozép-eurdpai filmgydartds és a film kiemelkedd kulturdlis jelentGsége a térségben
példdul kétségkiviil érdekes téma, de megtontolandd, hogy érdemel-e kiilon alfe-
Jezetet (L’Europe cinéphile), amikor a megelz8 szazadok miivészetérsl csak ossz-
curdpai tckintetben és tutélag esik sz6 az elsé részben. Nehezen magyarazhat6 az
is, hogy térképek mutatjdk be a ciszterciek kolostorait, a Versailles-t utdnzo palotik
helyét és az Enciklopédia elterjedését, am az eurdpai kultirkincshez tett német vagy
brit hozzdjaruldsokrdl alig torténik emlités.

Ezeknél a szubjektiv vilasztasokndl azonban lényegesen komolyabb torzuldst
okoz az adatok értelmezésében egy, a konyvben kévetkezetesen alkalmazott elja-
ras. A legtobb 6sszefoglalé térképen a jelenlegi orszdghatdrok vannak csak feltiin-
tetve, akkor is, ha a térkép maga j6val kordbbi korszak viszonyait dbrazolja. Ez
ahhoz vezet, hogy példaul a kézépkori pozsonyi egyetem Bratislavidba kertil, a mai
Szloviakiaba, és semmi sem utal arra, hogy Pozsony az egyetem létrehozésakor
Magyarorszdghoz tartozott. Nem kevésbé zavaré a barokk épitészet elterjedését
bemutaté térképen az orthodox, illetve a katolikus valldsu teriileteket elvélaszté
vastag, voros vonal, amely a felrajzolt mai magyar—-roman hatart6l kissé keletre
huzédik, és igy Kolozsvir és Brassé barokk épiileteit mintegy a gorog keleti vallas-
hoz kapcsolédé kultirkor termékeinek tiinteti fel. A sorozatosan ismétlédé hasonlé
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tévedések kapesan felmeriil a kérdés, hogy az atlasz készitdi valéban ennyire alap-
vetd médszertani hibét kovettek-e el, vagy pedig joszandékdan ugyan, de legke-
vésbé sem tudomadnyosan, czzel is az eurdpai egység gondolatat kivdntik hang-
sdlyozni, a t6ldrészen beliili kulturdlis vilasztévonalak jelent&ségének ki nem
mondott tagadasadval.

A misik kiadvany (Atlus des Peuples d’Europe Centrale — Kozép-Eurdpai
népek atlasza) joval kevésbé ambicidzus, szigordan a torténelmi milt ismertetésére
koncentrdl, és egyértelmii tételt sem fogalmaz meg a térség civiliziciés hovatar-
tozasdval kapcsolatban. Az dltalanos bevezets rész a konyv mintegy negyedrészét
teszi ki, ami mdr elégséges ahhoz, hogy a kovetkezd hisz fejezet, amely egy-egy
nép torténelmével foglalkozik, valamiféle dltaldnos képbe illeszkedjék, és az olva-
s6 folyamalosan, az egész fel8l megkozelitve is értelmezhesse az egyes orszagokrol
kapott informdcidkat.

A térképek atlagos mérete jéval kisebb, mint az elézdleg ismertetett konyvben,’
am ez nem leltétlenil jelenti, hogy 1éptékiik jelent8sen kiilonbozik, mivel ez az
atlasz leginkdbb egyes dllamokat mutat be, és viszonylag kevesebb az 6sszehason-
lité dbra. Az Osszehasonlitd, szintetizdlé munkdt a Peuples d’Europe Central
egyébként is az olvaséra hagyja, a szerzék az orszdgok csoportositisakor még
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa kodzott sem tesznek kiilonbséget. Ehelyett a,,Kelet” elétag
egyszerlen ,,Kozép”-pel vald felcserélése mellett foglalnak dllast. Ez az eljdras
kiiléndsen kihangsilyozza, hogy a konyv meanyire erdsen kotédik egy adott tor-
ténelmi pillanathoz: az dltaldnos rendszerczési problémik kozepette célja valdban
csupan egyes jellemzs vonulatok és események kiemelése a volt kommunista or-
szagok és két peremallam (Finnorszdg és Gordgorszag) miljabsl. A szerzdk re-
ményei szerint ezekb8] mar levonhaték bizonyos kovetkeztetések a régid jelleg-
zetes fejl6dési modelljét illetbleg.

Praktikus és a nyugati olvasé szdmdra rendkiviil hasznos megoldas a szerzsk és
szerkesztSk részErsl, hogy egyes fontos vagy legaldbbis jellemzd részleteket, ame-
lyek nagyban hozzdjarulnak a régié sajatossdgainak megértéséhez, kiilon keretben,
mintegy illusztralé szévegként koézolnek. Ezek a rovid torténetek, amelyek leg-
gyakrabban torténelmi vidékekrdl, varosokrél vagy személyekrSl szélnak, szdmos
esetleges félreértést eléznck meg. Ilyen betét toglalkozik Pozsonnyal is — ez a
rovid dsszefoglalds pontosan olyan tévedéseket kiiszobol ki, amelyeket az eléb-
biekben bemutatott atlasz térképei esetenként sugallhatnak.

3 A térképeket Anne Le Fur készitette.
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Osszességében megillapithatd, hogy cz az atlasz valéban segédkényv kivin
lenni, és igy értékitéletekrdl legteljebb az adatok silyozdsa kapesin lehetne beszél-
ni. A tények kozlésében altaldban a tudomdnyos kozvélemény tobbségi llastog-
lalasét igyekszik megismertetni, és nem tartalmaz kisebbségi, extrém véleménye-
ket. Eldontetlen, vitds kérdés targyalasakor — példdul a dako-roman kontinuitas
esetében — a szerzSk mindkét tabor allitdsait ismertetik, majd évatosan 6k maguk
is dllast foglalnak. Allasfoglaldsuk azonban jellemzden a két tabor dltal képviselt
vélemény kozé esik, és az ellentét egylajta kdzéputas felolddsdra torekszik.

A Kkivitelezés szempontjiabdl mindkét konyv megfelel az ilyen jellegd kiadva-
nyokkal szemben tdmaszthaté elvarasoknak. J6 minségii papiron, pontosan nyom-
va, mindig megteleld méretd dbrékkal elldtva a két atlasz nemcsak kdnnyen kezel-
het§, de j6 benyomadst is tesz. A Foucher vezette csoport munkdja kidllitasdban
impresszivebb (kemény kités(i), méretével a lexikonok és az atbumok kozé kivan-
kozik. A Sellier-konyv megjelenésében is a maximdlis célszer(ség elvét hangsi-
lyozza: a papirkotés, a kisebb, némileg szokatlan, lapos téglalap alakd forma a
gyakori forgatds dltal timasztott kovetelményekhez alkalmazkodik.

Osszefoglalisképpen leszogezhetjiik: a két kiadvany a hasonlé formétum el-
lenére sok tekintetben kiilonbozik. A Fragments d’Europe hatdrozottan képvisel
egy elvet, és ennyiben taldn megtéveszts, hogy nem hagyomanyos konyvalakban,
hanem atlaszként jelent meg. Altaldnossdgban valéban a szerkesztd ezen valasztdsa
tdmadhaté leginkabb: az ilyen jellegl kiadvanyokkal szemben altaliban lényeges
kivanalom a torténetiség elvének érvényesitése és a szakmai clfogulatlansiag az
abrdk és a fejezetek Osszedllitdsdban, amelynek hagyomdnydval Foucher szakit.
Zavaré még, hogy a szamos tirstudomany eredményeinek integraldsdra val6 torek-
vés helyenként inkdbb a divat kdvetésének, mint valéban indokolt dontésnek tdinik.

Mentes ezektdl a hibdktdl a Kdzép-Eurdpa népeinek atlasza. Partikuldris véle-
ményeket nem képvisel és nem prébal meg bizonyitani: célja kizdrdlag a térség
torténelmének bemutatdsa. Ezaltal megbizhatéan, érdekesen és konnyen kovet-
het&en kozol olyan adatokat, amelyek a régié irdnt tudomanyos vagy més szem-
pontbd! érdekléddk szamara biztos informacids bazist képeznek. A nyugati tudo-
méanyos kdzvélemény Kézép-Eurdpa-dilemmajit Foucher-val ellentétben nem ki-
vinja megoldani: inkdbb hatteret kindl megoldasahoz.

Mindkét kotet része azonban — és ennyiben jogos ket egylitt tirgyalni —
annak az immdr tobb tucatra tehetd francia nyelvd kdnyvtermésnek, amely az
1989-90-es valtozdsok 6ta ,,Koztes-Eurdpardl” megjelent, és amely a francia poli-
tikai gondolkodds térségiink irdnti megnovekedett érdeklGdésérdl tandskodik.

Romsics Gergely



