TOTH ARPAD
A TARSADALMI SZERVEZODES RENDI ES POLGARI NORMAL

A Pesti Jotékony Ndegylet fenndllasanak elsd korszaka (1817—-1848)

A X1X. szazad els6 felében fontos tarsadalmi viltozasok kezdodtek meg a magyar
térténelemben. Ekkor — esetenként mar a politikatérténet terminusa szerinti re-
formkor kezdete eldtt — olyan mozgdsok indultak meg a tdrsadalom egyes rétegei-
ben, melyek a rendi tarsadalombdl a polgari felé vezetd it kontextusaban (is) értel-
mezhet6k. E mozgasok egyike az elsd, modern értelemben vett tarsadalmi egyesti-
letek keletkezése.

Az utdbbi években megélénkiilt a kutatdi érdeklédés az egyesiiletek torténete
irant. Az ennek eredményeképpen megjelent publikdciok koziil korszakunkra néz-
ve alighanem a jelent&sebbek kozé tartozik a magyarorszigi egyesiiletek katasztere
(mely azonban a budapesti egyesiileteket nem tartalmazza és néhdny tovabbi meg-
szoritds nyomat is magan viseli), Pajkossy Gabor szimos szempontot tigyelembe
vevd atfogo cikke a Historidban, és egy eldadds-széveg megszerkesztett valtozata
szintén Pajkossytol, melynek egyik része a reformkori magyarorszagi egyesiilete-
ket elsGsorban a politikatdrténet (azon belill a polgart nyilvanossig kialakulasa)
osszefliggésében vizsgalja.' Az emlitett attekinté adatgy(ijtés és tanulmanyok mel-
lett figyelmet érdemelnek azok a munkak is, melyek egy-egy egyesiilet m{ikodését
elemzik meghatarozott szempontbol. Ezek koziil e tanulmdny szempontjabol a leg-
fontosabb Cser Erika dolgozata a Védegyletrdl, mely az egyesiilet torekvéseit
szembesiti a tagsg tarsadalmi 6sszetételének adataival. > Erdekes tovabba Pik Ka-
talinnak a kdzelmGltban megjelent irdsa a Pesti és a Budai Jotékony Néegyletrél,
mely egyes kortirs egyesiileti kiadvanyokat felhasznilva hasonlitja Gssze a két
egyesiiletet.” A tobb fontos megallapitast is megfogalmazo tanulmany szerzdjének
nézépontja inkabb titkrdzi a szocidlpolitikust megkdzelitést, mint a térténészi re-
konstrukciot. Itt emlitendd tovabba Fabri Anndnak az irodalmi koézélet és a
tarsasélet Osszefiiggéseit elemzé konyve, mely kozvetve egyesiiletek torténetével is
foglalkozik.*
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Tanulmanyok

E friss publikdciok tiikrozik azt a szemléleti valtast, hogy az egyestiletek mind
szélesebben dgyazddnak be a térténeti kontextusba. Ugyanis mig kordbban az egye-
stilet-tematika els6sorban a nemzeti politikai narrativa részeként nyert legitimaciot
¢és valhatott kutatandova a torténészek szamdra, mara ehhez képest alternativat je-
lentd értelmezések jelentek meg. E valtas természetesen Osszefligg azzal a fejle-
ménnyel is, hogy az egyesiiletek jabb tipusait ,,fedezi fel” a torténettudomany. A
pest-budai tirsadalomfejlédés monografusa 1937-ben a ,tarsadalmi szervezetek”
Ot csoportjat emlitette meg (a kaszindkat, a politikai szervezeteket, a foglalkozasi
egyesiileteket, a természettudomanyi tarsulatot és a tudomdnyos és miivészeti
egyesiileteket).” Mdra viszont ez a felsorolas kiegésziilt a gazdasdgi, a jotékonysagi
és a segélyepyesiiletekkel, valamint a kzos 1d6toltés és szorakozas 0j formainak
kialakitasat célul kitiiz tarsasdgokkal, tagabban értelmezve pedig a szervezetileg
hasonlo felépitésii és funkcidikban is tobb ezekkel kdzos vonast mutatd hitelintéze-
tekkel és részvénytarsasagokkal ©

Jelen dolgozat szamara a polgarosodas és urbanizdcid azok a folyamatok, me-
lyekben a cimben szerepld egyesiilet miikodése leginkabb interpretdlhatd. Ez a
megkozelités altalanos az angolszasz egyesiilettdrténeti munkakban, melyek az
egyletek megszervezddésében (a X VII. szdzad végétdl) a sziiletd varosi €s —meg-
élhetése és életvitele szempontjabdl — zommel polgéri kozéposztily azon torekvé-
sét mutatjak ki, hogy sajat kényelmének megfeleld intézményrendszert alakitson ki
kulturalt szorakozasara, biztonsiginak megoviasara és a varoson beliili szimbolikus
hatalom gyakorlasdra. Ezt az értelmezést a brit, amerikai és — a frissebb — német
szakirodalom gazdagon ¢és meggy6zden ala is tamasztja: a kilonféle egyletek (a
propagandisztikus cél sajat kiadvanyokban és az egyleti alapszabalyok pream-
bulumaban) deklaralt ideologidja, a leggyakoribb egyesiilettipusok alapjan felva-
zolhato tevékenységi kor és az egyesiileti tagsdg tarsadalmi Osszetétele altalaban
igazoljik ezt a magyarazatot.”

Ez a megkozelités a nyugati szakirodalomban igen elterjedt tehat, vizsgalatra
szorul azonban az, hogy vajon mennyire alkalmazhato a vizsgalt kor Pestjére. Isme-
retes ugyanis, hogy Magyarorszagon a modern varosfejlédés a nyugat-eurdpainal
késtbb indult el, és Pest is csak a XIX. szizad kozepére éri el a nagyvarosi népes-
ségszam kiiszbének mindsithetd szdzezres szintet. Ezzel szorosan Osszefiigg,
hogy a polgdri atalakulas is alig indult még meg a szdzad els6 felében, ennek megfe-

5 Kosa, 1937. 53-56. p.
6 Pik, 1998; Hitchkins, 1995; Pajkossy, 1993.
7 Morris, 1983/a.; Morris, 1983/b.; Morris, 1990; Blumin, 1989. 192-229. p.; Sobaniu, 1996.
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lelden vagyonosodo, kultirajaban és értékrendjében offenziv és jelentds 1étszamn
polgari kozéposztalyt hidba is keresnénk a magyar varosokban,

Tény azonban, hogy a nyugati mintak hatnak, rdadasul a szérakozas és a tarsasi-
gi élet divatjai kimondottan gyorsan terjednek Magyarorszagon is.® Ezek kozé tar-
toznak az egyesiiletek is, és a XI1X. szdzad elsd felében létrejdtt magyarorszagi
egyesiiletek legnagyobb részében kdnnyen, bar kisebb hidnyossdgokkal felfedez-
hetjiik azt a tematikai képletet, amit még a felvildigosodas hatdsdira az el6z6 50-100
év megteremtett Nyugat-Europaban (olvasokoérok, szabadkémiives paholyok, tu-
domanyos tirsasagok, kozhasznu és a gyakorlati tudas terjesztésére alakult gazda-
sagi egyletek stb.).” Mas kérdés, hogy ezek alapitoi kozott Magyarorszagon tobb-
nyire fonemeseket talalunk, derékhaduk nagyobb része pedig birtokos nemes;
nem-nemes rendi helyzetiiek (jobbdra kereskeddk és honoracior értelmiségiek, va-
lamint egy-két gyaros) alig tiinnek fel az eddig vizsgdlt egyletek tagjai kdzott.

Ebben a dolgozatban e folyamatok korai idészakanak egyetlen szerepléjét, a
Pesti Jotékony NGegyletet vizsgilom'” az alapitasat kovetd harom évtizedben. Arra
teszek kisérletet, hogy a polgari mentalitas egyik 6sszetevdje — a kozéposztaly 6n-
védelmét, a szorgossag eszményének terjesztését és a keresztény jotékonysag elvét
egyszerre szorgalmazd szegénypolitikai torekvés — elsé magyarorszdgi probilko-
zasat elemezzem és értelmezzem.

A dolgozat mint esettanulmany eleve le kell, hogy mondjon arrdl, hogy eredmé-
nyeit dltalanositani probalja, hiszen a sziliken vett reformkort megelélegezé és azt
sok szempontbol megalapozo tarsadalmi mozgasok idején (a XIX. szizad elsd har-
madaban) Pesttel kdnnyen 6sszehasonlithatd viros nincsen a Magyar Kiralysagban
— nemcsak a szegénygondozdsi eszkzrendszer tekintetében, de az ezek megszer-
vezését slirgetdvé tevo , tarsadalmi problémdk” meglétében és stlyossagaban sem.
Ami viszont a szazad mésodik felé¢ben, kiiléndsen pedig az 1860-as és 1870-es
évektdl lezajlo fejleményeket illeti, az ekkor orszagszerte kialakuld szegényiigyi

8 LEgy a jelzett folyamat irdnt cllenszenvet ¢rzd répirat szerzoje igy ir a lotuttatasrol: ,Az angolok
[...] lovakat is futtatnak, hogy —- fogadhassanak. Mi, kik nem szeretjiik a fogadasokat, — meg-
tartani anndl kevésb¢e — valljon mi mért futtatunk lovakat? a németeket utanozzuk, kik a fran-
cidkat utanozzik, kik ismét az angolokat.” ,,Tiszahati”, 17. p.

9 Im Hof, 1995. 93—-135. p.; a magyar cgycsiilctekre Por, 1988; Pajkossy, 1993. Magyarorszigon
a felsorolt cgycsiilettipusok koziill a szabadkdmivesség cresztett gydkeret a XVIIIL szdzad vé-
gén, ¢s mint az a késdbbickben litszani fog, a pesti paholy ¢s a késébbi ndegylet kdzott szemé-
lyi folytonossdg is kimutathatd.

10 Az cgycsiilet noeve megalakuldsakor Pesti Jotckony (vagy Joltévo) Asszonyi Egyesiilet (Pesther
Wohlthitiger Frauen-Verein) voll. A dolgozatban az cgyszerliség kedvéért egységesen a (ké-
s6bbi) Pesti Jotékony Nécgylet nevet haszndlom.
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intézmények és a megalakuld néegyletek mar részben mas mintakat kdvetnek és
mids tirsadalmi viszonyokhoz kapcsolodnak (pl. a vidéki ndegyletek tobbsége a zsi-
ddsag korében alakul meg, ami 1848 el6tt eleve lehetetlen lett volna).

Az urbanizilodo tarsadalomra vonatkozo altalanos tanulsdgokra nem szamitha-
tunk tehat e kutatas alapjan. Térekedtem viszont arra, hogy az esettanulmany kere-
tében az egyesiilet mitkddésének minél tobb aspektusat figyelembe vegyem. A két
kozponti jelenség— a szegénygondozas elve és intézményhdloja, illetve az egyesii-
let mint szervezeti forma — egyarant felveti azt a kérdést, hogy mennyiben hozott
sajat koraban Gjdonsagot a pesti jotékony ndegylet? Kontinuitas és diszkontinuitas
mérlegének elkészitéséhez szlikséges figyelembe venni a szegénygondozas hagyo-
manyos (kora Gjkori) kereteit, a felviligosodas elveit és ezek gyakorlatba tiltetésé-
nek esélyét-mértékét egyfeldl, illetve az egyesilési gondolat irdnti igény felve-
tédésének koriilményeit és korlatait, valamint a varosi tdrsadalom ebben potenciali-
san résztvevo csoportjait masteldl.

Latni kell, hogy mely okok vezettek ahhoz, hogy éppen ott és akkor alapitottak
Onkéntes dologhazat és mas intézményeket, ¢s hogy miért bizonyult alkalmatlan-
nak a gondok kezelésére alig masfél évtized maltan az igy megsziiletett szervezeti
képlet. Sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a virosi tarsadalom koéreiben mennyire
volt népszeril a kezdeményezés, és hogy az egyes tarsadalmi — rendi, felekezeti,
foglalkozasi — csoportok koziil melyek voltak feliilreprezentélva az egyesiilet tag-
sdgdban és a taimogatdk kdrében. Fontos — és a polgdri tirsadalmi normak érvénye-
silését minésitd, egyben az egyleteket fenntartds nélkil a polgari fejlédés meg-
valosulasdnak feltiintetd dllaspont helyességét probara tevé — kérdés ugyanis az,
hogy mennyiben szabédlyoztik a rendiesség viszonyai a néegylet miikodését, illetve
mennyire sikeresen 1épett at hatarvonalakon az egyestilet mint szervezeti forma. Hi-
aba hangsulyozzik ugyanis a liberdlis jogtorténészek, hogy az nkéntes be- és kilé-
pésen alapuld egyesiiletek (1) mindséget jelentenek a tarsadalom szervezddésében,
ha az elv gyakorlati megvalosulidsakor jelentds eltéréseket taldlunk az egyes rendi
csoportok jelenlétében, vagy annak latjuk nyomait, hogy a posztokat e rendi csopor-
tok ,,szamitasok’ alapjin osztottik el egymas kozott. Az utobbi jelenség ugyan nem
bizonyithaté egyértelmiien, mint ahogy megléte sem cafolja az egyesiilet polgari
jellegét; inkabb azt mutatja, hogy a polgdri dtalakulds kordnak varosa erésen
,,0sszendtt” vilag, melyben rendi és polgari nem vilaszthato el egymastdl élesen.

Misrészt jelenthette-e példaul az egyesiilet a nemesi viligba valoé integralodas, a

Lwgentryfikacio”'! egy, a nemesi cim elnyerésénél ,,puhabb” modozatat a polgri

Il Gydni, 1992.
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szdrmazastak szamdara? Hasonldan fontos tirsadalomtorténeti kérdés az is, hogy
milyen tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil rekrutalodhatott az egyesiilet— noha itt
elsOsorban feltételezésekre vagyunk utalva. Végiil: ha a malt szdzadi egyesiiletek
elemzése a polgarosodast vizsgdlo tarsadalom- és virostorténet egyik kiemelt fel-
adata,'> mennyiben felel meg egyaltaldn a modern jog kritériumainak a Pesti Joté-
kony Noegylet?

Osszességében tehat a dolgozat azt a problémat vizsgalja, hogy mennyiben tiik-
rozi a Pesti Jotékony Néegylet tevékenysége a varosi tarsadalom polgari fejlédését
— abbdl a tételbdl kiindulva, hogy az egyesiilet polgari természetii szervezeti for-
ma." E hipotézis igazolasa vagy cafolasa érdekében pedig elébb a nSegylet torek-
véseit €s eszmel hatterét fogom elemezni, majd a tagsag és a tigabban értelmezett
tamogatoi kor tarsadalmi dsszetételét vizsgalom.

E céleléréséhez részben az egylet sajat kiadvanyait hasznaltam fel, mely a PJAE
altal megjelentett — a tiszt(jitasok kozti eseményeket és az egyesiilet tevékenysé-
gét Osszefoglald, illetve az egyes intézményeket leird — flizetekb6! 4ll, valamint a
sajtoban a ndegyletrél megjelent hirckbdl. Utdbbiak egyébként gyakran az el8bbi
kiadvanyok rovid ismertetésel. Az egylet folyamatos mitkédését dokumentald irat-
anyagra nem sikeriilt rataldlnom, ehelyett csak a tébbnyire formalitdsokat rogzité
iratokkal dolgozhattam. Ezek részint a megalakulas, illetve az 1833, évi dtszervezés
dokumentumai (az el6bbiek fontosabb részét Orszagh Sandor mar kozolte), részint
az 1830-1831. évi gytijtésre vonatkoznak, részint a dolgozat szempontjibdl kevés-
sé jelentds kérdésekkel, igy pl. az onkéntes dologhdz miiszaki allapotival foglal-
koznak."

Hasznalok azonban olyan forrdsokat is, amelyek nem kodzvetleniil kapcsolodnak
az egyesiilet munkassagahoz, és amelyekben rejlo lehetdségeket ritkan aknézza kia
szakirodalom. Azt feltételezem ugyanis, hogy a tagokra mint személyckre utald
jelemzok — kapcsolatrendszeriik, mentalitdsuk, tarsadalmi allasuk stb. — alapjan

12 Benda, 1993. 76. p.

13 Paphazi, 1993. 108. p.

14 a./ Az alapitasrol ¢s az dtszervezésrél: MOL C 51 Helytartotandesi Levéltar. Departamentum
Politiac in Genere ot Civitatum F 4 N. 543; MOL Magyar Kancelldriai Leveltar (A szekcio);
ugyanitt az intézményck 1833. ¢vi aladasardl a varosnak; MOL N 22 Jozsef Nador Titkos le-
véltira, Acta Pracsidialia; MTA Kézirattir, Széchenyi-gyiijtemény. b./ MOL P 1413 Schedius
csalad iratai, benne 1844-bo! emlekkonyvbe 1116 szévegek Schedius Lajoshoz néktdl, akik k-
ziil legtobb a ndcgylet vilaszimanyi tagja akkoriban. Nem taldltam viszont relevins iratokat a
téma szempontjabol szobajohctd helytartdtandcsi osztalyok koziil a C 80 Departamentum
Fundationum Saccularium Occonomicum, a C 81 Departamentum Instituti Pauperum és a C 53
Dcpartamentum Publico-Politicum anyagdban.
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is levonhatunk kovetkeztetéseket az egyletre. Erre az itt targyalt korban a hagyatéki
iratanyag kinalja a legsokoldalibb lehet8séget. Emellett a személyek azonositasara
alkalmas egyéb (listaszerfi) forrasokat és forraskiadvanyokat is felhaszndltam. Ah-
hoz pedig, hogy a ndegylet a varoson beliili jelentdségét felmérjem, a végrendeleti
kegyes hagyomanyok konyvét vizsgaltam.

Az itt k6zolt dolgozat késziil doktori disszertaciom része. Két korabbi valtozat-
ra tamaszkodtam: a Hajnal Istvan Kor 1997. évi veszprémi konferencidjanak notor-
téneti szekcidjaban tartott eldéadasomra és szocioldgia szakos szakdolgozatomra."
Koszonet illeti mindazokat birdlatukért és buzditasukért, akik az eléadashoz hozza-
szoOltak vagy a kéziratokhoz megjegyzést fliztek; koziiliik is elsdsorban témaveze-
tdmnek, Bacskai Veranak mondok koszonetet. Mellette Benda Borbalanak
tartozom leginkabb halaval, akinek 6sztonzése, kitartasa, figyelmes olvasasa €s 6t-
letei nélkiil a dolgozat 1ényegesen szegényebb lenne.

1. A szegényiigy helyzete és megitélése a X1X. szazad elsé felében

A nGegylet Gjszeriiségének megitéléséhez szitkséges megvizsgalni, hogy hol tartott
a szegényligy a vizsgdlt periodus el6tti Magyarorszdg véarosaiban.

A szegénypolitika hazai torténetét targyald viszonylag friss szociolOgiai 6ssze-
foglalas szerzéje gyakorlatilag evidenciaként kézli, hogy a szegénység torténetét
,,az elmalt 100-120 év” iddszakaszan vizsgalja, mashol pedig 1867-et emliti kor-
szakhatdrként'® — amiként konyvében altaldban is véllalja e (kdztorténetbdl atvett)
periodizdci6 hasznalatit. E gyakorlata annyiban igazolhato is, hogy a szerz6 a mo-
dern tomeges szegénység kialakuldsat az iparosoddassal hozza ésszefliggésbe. To-
vabbi indoklast jelenthet, hogy a magyar térténettudomany még adods a szegénység
torténetének autonom korszakoldsaval.

A szegénység tipologidjanak targyalasakor Ferge Zsuzsa az (jkort kutatd mar-
xista angol torténész, Eric Hobsbawm felosztdsabol indul ki, és a t6le atvett kategd-
ridk koziil a pauperizinust és a tarsadalmi szegénységet tirgyalja. Hobsbawm
szerint az utdbbi relativ, mig az elébbi inkdbb abszol(t természetli fogalom,
amennyiben a tarsadalmi szegénység a tarsadalmi egyenlotlenséggel fiigg dssze és
,,alsobbrendiiségi, fiiggdségl vagy kizsakmanyoltsagi viszonyt implikal”, ezzel
szemben a pauperizmus fogalma az 6nall6 1étfenntartas szintje alatt €16k helyzetét
irjale. A szegénység e két viltozatanak megitélése is killonbozott a preindusztrialis

15 Toth, 1997/a; Todh, 1997/b.
16 Ferge, 1986, 17., illctve 8-9., 23. p.
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tarsadalomban, ugyanis a , tarsadalmi szegénységet” magatol értetdddnek tartottak,
mig a pauperizmust abnormalis, tehat megoldasra szoruld jelenségnek."”

A problémit torténészi oldalrdl kozelitd Gyani Gabor viszont elismeri a ,,tome-
ges szegénység” [étét a preindusztrialis korban is. Hangstlyozza azonban azokat a
sajatos jegyeket, amelyek a szegénységnek ezt a tipusat megkiilénboztetik a mo-
dern szegénységtol: mig kordbban természeti katasztrofak (pl. jarvinyok vagy
¢éhinség) idején, illetve ciklikusan (kisgyermekkorban, ifji hazasként és dregkor-
ban) fenyegette az egyént a szegénység, a modern szegénység a , tartos és drasztiku-
san rossz virosi életviszonyok”, vagyis a modern urbanitas kovetkezménye. A
jelenség problematikus voltat csak fokozta, hogy mig @ hagyomanyos szegénység-
bol a ,,koz0sségi védohald” segitségével ki lehetett labalni, ugyanis ez a kdlesonos
felelGsségérzeten alapult, addig a szabadversenyes kapitalizmus varosanak atomi-
zalt vilagaban ez a ,koz0sségi szolidaritds™ mar nem miikodott.'

A fenti gondolatmenetbdl az is kovetkezik, hogy a ,,modern szegénység” sziile-
tése a strukturalis makrofolyamatok koziil elsdsorban a rohamos urbanizicidhoz
kapcsolodott, amellett, hogy az iparosodassal is nyilvin szorosan 0sszefliggott.
Szamos kora Gjkori nagyviros hozhaté fel példaként Londontdl Napolyig, ahol pl. a
kikotéi forgalom vonzott nagyszami munkaerdta varosba.'® Ezt azért sziikséges le-
szogezni, mert a reformkori magyar varosrendszer kvantitativ vizsgalata kimutatta,
hogy az elsédleges varosképzo tényezd a kereskedelem volt, melyhez képest az ipar
alarendelt szerepet toltott be. A sorvadd kézmiiipar ugyanis nem jatszott meghata-
rozé szerepet, a gyaripar pedig még nem alakult ki.® Ervényes ez a megallapitas
Pestre is, ahol a X1X. szdzad elsé felében lezajlott mintegy négyszeres népes-
ség-novekedés kiemelkedd része a kereskedelem boviilésével fligg dssze.”!

Amiképpen nem a X1X. szdzad utolsd harmadaban és nem az iparosodassal szii-
letett meg Magyarorszagon a tomeges szegénység, Ggy az altala okozott problémdik
kezelésére irdnyuld térekvések is régebbi keletiiek. Lényeges kiilonbség mutatko-
zik azonban a modern, illetve a preindusztrialis szemlélet és megoldasi kisérletek
kozott. A modern szocialpolitika — Heller Farkas szerint — , keletkezésénél fogva
munkdspolitika”, tartalmat tekintve pedig atfogobb és differencidltabb a szegény-
gondozasndl, amennyiben magdba foglalja a tomeges—tdrvényes munkasvédelmet
¢s amunkasonsegélyezést is, a szintén tejl6dd rendszeri munkasjoléti kzigazgatas

17 Idézi Ferge, 1986. 12—13. p.

18  Gydni, 1994. 5. p.

19 Braudel, 1985. 533-557. p.

20 Bacskai-Nagy, 1984. 213-215. ¢ 259-26G1. p.
21 Nagy, 1975.
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mellett.? A kordbbi szegénygondozas ezzel szemben jogilag kevésbé szabalyozott,
eszkdzrendszerében kezdetlegesebb, alanyai pedig értelemszeriien nem a ,,munka-
sok”.

E dolgozat témdja szempontjabdl a szegénypolitika illetékességének és teriilete-
inek bdviitéséhez hasonldan jelentds valtozas az dllam szerepvallalasdnak noveke-
dése az iparosodas koraban. Nem mintha ezt megel6zden az allam kézombodsen
szemlélte volna a pauperizmus jelenségét vagy éppen ne tudott volna rola. A felvi-
lagosodas elvei kozé tartozott, hogy az dllam feladata bizonyos egészséges élet-
méd, ruhdzkodas és taplalék biztositasa minden alattvald szdmaéra, ugyanakkor a
kozbiztonsag védelme is a koldulas korldtozasat kivanta meg. A felvildgosult ab-
szolutizmus koranak bécsi udvaraban é16 Sonnenfels fogalmazta meg, hogy min-
den ,,allampolgarnak” (helyesebben: alattvalonak) kdtelessége dolgozni; a renyhét
kényszeritheti erre az allam, a munkaképtelent azonban kételes eltartani — igy a
koldulas és a munkakeriilés egyként megsziinik.” Az elméletheza ,,gyakorlat” is il-
leszkedett; a szegényiigy els6sorban rendészeti kérdésként jelent meg a vezets eu-
ropai dllamokban és a magyarorszagi 1775. évi, majd 1788. évi koldusrendelet is
ennek megfeleld eszkozoket alkalmaz: kitoloncolast a kiilfoldi koldusok esetében,
a torvényhatdsdgi Osszeirast a tobbiek szamara (akik z6me naplopo, erkélestelen,
alamizsnat kizsarold szimulans) és a tomldc a szdrmazasi helyére visszatérés el6l
makacsul vonakoddk részére. A rendeletek kivinatosnak nevezik helyi ispotalyok
felallitasat, ahol szigor(i és egységes szabalyzat kell, hogy uralkodjon, mely az
egyenruhatol és a nem-katolikusok elkilonitésétdl kezdve a csekély bérért torténd
dolgoztatasig és az igy nyert fizetés mértékletes-jozan felhasznalasanak elrendelé-
séig sok mindent el6ir. 11. Jozsef a raszorultsidg megvizsgalasat is elrendell, és a ra-
szorultak esetében a kozség koteles az ellatisrol gondoskodni. ™

Ez a szemlélet feltétleniil ujdonsagot jelentett a szegénykérdés kezelésében,
ugyanis a korabbi orszdgos szint(i rendelkezések nem voltak ,,allamiak™ a szénak
abban az értelmében, hogy jellegzetesen az egyhizhoz kotddtek (pl. egy arpadkori
térvény szerint a tized egynegyedét a nyomorgoknak kell adni), de a helyi 1éptékil
megoldasi kisérletek — igy a szegények dpolasara felallitott korhazak — is eredeti-
leg a szerzetesrendektdl szarmaztak, és csak késdbb keriiltek varosi fennhatosag

L2
ala®

22 Gyani, 1994. 7. p.

23 Csizmadia, 1977. 23-28. .
24 Uo. 31-35. p.

25 Uo. 16. p.
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A felvilagosult abszolutizmus szegénypolitikija azonban igen kis ardnyban va-
16sult meg Magyarorszagon; a kora Gjkori szegényligy elsésorban a magdanjoté-
konysag keretei kozott mikodott, mig a hatésagi szegénypolitika valdban csak a
XIX. szazad masodik felében valt jellemzévé. igy Pesten részint jomoda polgarok
(1775-ben pl. egy romai katolikus polgir, késobb egy gordgkeleti asszony) joté-
kony adomaénya hozott létre szegényeket tamogatd alapokat, ugyanakkor — a viro-
si szegényligy korai szakirdja megitélése szerint ,jellemzé médon” — fSurakat
vagy a ,,dus gazdag papsagot” hiaba keresni az adakozok kézott.” A korabeli érte-
lemben vett — tehdt a szegénygondozasi és gyogyitasi funkciot el nem kiilonits®
— ,,népjoléti” intézmények igy is sokasodtak Pesten. A X VIII. szdzad els6 felében
alapitott Biirgerspitalt (polgdrkorhazat) kovette az invalidushdz, az 1796 koriil fel-
épiilt Rokus-korhaz, a pesti izraelita hitkozség korhaza 1806-ban, utébb 1839-ben
pedig — immar egyesiileti alapon — a szegénygyermek korhdz,®® melyeket a go-
rogkeleti felekezethez tartozok korhdzai €s a ndegyleti intézmények egészitettek
ki.? Tavolrol ide sorolhat tovabba a Vakok Intézete, mely Pozsonyban az
1825-27. évi orszaggy(lés alkalmaval alakult meg, majd a diéta végével koltozott
Pestre, és amely az orszig kiilonbdzd részeibo! kiildott vak gyermekek tanittatdsat
végezte, elsésorban furak és virmegyék anyagi timogatasaval.® A szorosan vett
reformkorban az egyesiileti 6nsegélyezés is kibontakozott: elébb a felekezeti, fog-
lalkozasi, s6t egyes esetekben rendi hatarokat is atlép6 temetkezési, illetve betegse-
gélyezés formajaban,’’ de— pl. a 1846-ban alakult Budapesti Kereskedelmi Beteg-
apol6 Egylet esetében — foglalkozasokhoz kapesolodoan is.** Fontos azonban ki-
emelni, hogy ezekben az esetekben mar mas volt a ,,célcsoport”: ezek az egyletek
nem a pauperizmus szintjén lévok megscgitésére torekedtek, hanem a vérosi tarsa-
dalom kozéps6 csoportjai védekeztek ily modon a lecstiszas ellen.

A szegénykérdésre reflektald intézménytipushoz kapcesolddott az 1780 koriil
életre hivott varosi Szegény [ntézet is. A pesti klarissza zarda helyén a rend 1785.
évi feloszlatdsa utdn kialakitott intézmény sajatos modon egyesitette a varosi és az
egyhdzi jegyeket, ugyanis vezetését a virosi tanics egyik tagja és a varosi admi-
nisztracid egyik irnoka latta el két-harom ,,szegények atyja”, vagyis a bizottsdgban

26 Barth, 1877. 12. p.

27 Toth Kényves, 1931, 21. p.

28  BFL Int. AN. 9180.

29 Englinderné, 1930. 95. p.

30 Doleschalek, 1836; Engldinderné, 1930. 119. p.
31 Hitchkins, 1995.

32 Englinderné, 1930.
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ingyen szolgalatot vallald tehetds polgar kozremlikddésével, anyagi alapjat viszont
a varosi templomokban, illetve a plébdnidkon tartott évi harom nagymise alkalma-
val végzett perselyezéskor befolyt Osszeg jelentette. Az igy Osszegyult pénzt se-
gélyként osztottak szét azon szegények kozétt, akik maguk jelentkeztek tdmoga-
tasért, és akiket a bizottsag erre érdemesnek taldlt. Az igy megitélt rendszeres se-
gély azonban hangstlyozottan nem a létfenntartdst volt hivatva biztositani. Ennek a
felfogasnak megfelelt az a megszoritas is, hogy ateljesen munkaképteleneket kizar-
tak ebbdl az ellatasbol (helyette a varosi polgarkorhazba vették fel 6ket). A Szegény
Intézet altal segélyezettek szama a szdzadfordulo koriil meghaladta az atlag havi
250 8t (illetve az ezek haztartasaban ¢léket), atéli honapokban pedig a 350 6t is.*

llyenforman — egy késobb hasznalt terminus-part alkalmazva — mind a nyilt,
mind pedig a zdart szegénygondozas formii kialakultak mar a Pesti Jotékony Noegy-
let megalakuldsa elott Pesten. Osszegezve a szegényiigy helyzetérdl eddig leirtakat,
megallapithato, hogy 1. a szegény-problémat a targyalt kor — elsésorban a felvila-
gosodas szellemi hatdsanak kdszonhetden — mar felismerte, 2. megfogalmazodott
araszorultsag elve is, mely a gyakorlatban a kérelmek eseti elbiralasdban nyilvanult
meg, 3. ugyanakkor a megkozelités elsdsorban rendészeti szemponti volt, 4. a ke-
vés létrejott intézmény gyakorta difterencidlatlanul gondozta a timogatasra szorul-
takat (betegapolas és szegénygondozis sokszor nem valt kiilon), 5. ezek az intéz-
mények az igazgatas szempontjabol nem mikodtek egységesen, és 6. a szegénykér-
dés megoldasa szempontjabol sem voltak dtfogd szemléletliek, végiil pedig 7. kevés
embert érintettek.

2. Az egyesiilet rivid torténete és intézményrendszere
A Pesti Jotékony Néegylet tobb szempontbol jszeriinek szamitott a vérosi sze-
génygondozas torténetében: kezdemeényezii kutattik és elédeiknél kovetkezete-
sebben gondoltdk végig a varosi szegényprobléma természetét, a megoldas érde-
kében a korabeli mércéhez képest kifinomult intézményrendszert hoztak 1étre és
céljaik elérésére viszonylag eredményesen mozgositottak tairsadalmi eréforrasokat.

Az egyesiilet torténeténck attekintése

1817 tavaszan sziiletett meg Pesten a kezdeményezés: a varosban é16 nélkiilozék ta-
mogatasira intézményeket kell 1étrehozni. Ezek megszervezésére és feliigyeletére
alakult meg a nadorné, Hermina f6hercegné partfogdsaval Pesten és Budan a né-

33 Toth Konyves, 1930. 29. p.

420



Téth Arpad A Pesti Jotékony Noegylet torténete 18171848

egylet 1817 tavaszdn, és mir az els6 évben létrehoztdk — a kor terminusat hasznal-
va — ,intézeteiket” (Anstalten), amelyck tobbsége csupan intézménytorténeti
szempontbol is ijdonsdgot jelentett a pesti, s6t a magyarorszagi szegényiigy szem-
pontjabol >

Ez az intézményhald mdr az alapitiskor olyan gyorsasiggal kezdett kiépiilni,
hogy emdgétt valoszinlileg eldzetes eltervezettséget, esetleg mashol mar alkalma-
zott mintak atvételét vagy adapticiojat sejthetjiik. A— késébbi terminologiat alkal-
mazva — mind nyilt, mind zéirt szegénygondozo intézeteket magabafoglalo rend-
szer els6 eleme a segélyosztis volt, amit slirtin kdvetett az ,,asszonyi kézimivek
boltja” (1817. majus), egy halyogos vakokat gyogyitd korhaz létesitése (1818. juni-
us), és egy Gnkéntes dologhdz megalapitasa (1817. julius). 1819-ben (fizikailag és
szervezetileg) az utdbbihoz kapcsolva egy szegény gyerckeket tanitd iskola mi-
kodtetését szerveztek meg. Ezek mellett mar az elsé években kialakultak olyan ta-
mogatasi formak, mint a pesti egyetem orvosi kardn tanito neves orvosok felajin-
lasa, hogy azegyesulet dltal kiildott szegény betegeket ingyen kezelik; az a gyakor-
lat, hogy a maganyos és szegény betegeket egyleti kéltségen a varosi polgarkorhaz-
ban gyogyitjak; gydmoltalan gyermekek elhelyezése 6nként jelentkezd tanitdkndl
vagy ,,becsiiletes gyamanyaknal”; stabil egzisztencidjl, am az éhinség miatt alkal-
milag pénzzavarba keriilt mesterembercknek kéleson ny(jtasa; Trattner nyomdasz
(akinek felesége egyébként a ndegyletnek alapitisa ota valasztmanyi tagja volt)
kedvezményes dron allitotta el§ az egyesiilet propagandijat biztosito kiadvanyokat.
Ezek az intézmények évtizedekig fennmaradtak, ha jelent6ségiik és kihasznaltsa-
guk az id6vel viltozott is. Hamar megsziint azonban egy igéretes konkrét foglalkoz-
tatasi forma: akiralyi dohanymonopélium gondviseldjének ajinlata, hogy az egye-
siilet 4ltal ajanlott ,,rendtarto, sziikséget szenvedd embereket [...] munkat és kerese-
tet fog nytjtani” — errél a lehetéségrd! egyedil az 1818-ban megjelent kiadvany-
ban esik emlités.”

Az igy megalapozott intézményszerkezet czutin egy b évtizeden keresztiil
nagyjabol véltozatlan marad és csak 1830 koril boviil tovabb. Ekkor az egyesiilet
elhatarozza, hogy a virosban betiltjak (,,eltorlik™) az utcai kolduldst. A cél elérésé-
nek érdekében 1830 augusztusiaban egy esztendeig tartd pénzgyjtést kovetden és
nyolc napos folyamatos hirdetés utdn a varos vezetésének tamogatisival Gssze-
gytjtik a koldusokat, egyenként felveszik adataikat, osztilyozzak 6ket, mindenki-

34 Az alapitasra ¢s az cgycs intézményckre 1. az cgylet kiadvanyait a dolgozat Figgelékében:
Verfassung: Dologhdz; Cseresnvés, 1819; PJAE, 1817-18; PJAFE, 1823-26; PJAE, 1826-30;
PJAE, 1817-33; lHasznos Mulatsagok 1835, 1. fé. 4-5. p.

35 PJAE, 1817-18. 9. p.
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101 ,,gondoskodva” (azokat, akik csak nemrég érkeztek Pestre, kitiltjak a varosbol).
Ezutan kihirdetik a koldulas eltoriését, majd az egyesiilet 1étrehoz egy kimondottan
a koldulas megsziintetését célul kitizd alapot, aminek javdra felajdnlando adoma-
nyokért a kovetkez0 tizenkét honap sordn az egész varost végigjarjak.*® Egyattal 4
intézményeket is szerveznek: a ,labadozdk” hazat a korhazi kezelésre mar nem,
‘szocialis’ timogatasra viszont még szorulok szamdra; egy-egy s a kényszeritd do-
loghaz elédjének tekinthetd ,,gydmintézetet” a munkakeriil és megbizhatatlan
egykori férfl és nd koldusoknak, ahol feliigyelet alatt tartjak és dolgoztatjak Oket;
egy apolo intézetet nyomorék és agg, de munkaszeretd személyek részére, ahol —
amig tudnak — csekély bérért dolgozhatnak; végiil megszervezik az el6bb emlitett
gyljtésbdl befolyt Gsszeg kiosztasat a kolduldsba visszaesni hajlamos személyek
szamdra.

A ndegylet minden igyekezete kevésnek bizonyult a szegényprobléma megolda-
sara. Megalakulasukkor a nador — egy(ttal cgyébként a Pesten miikddo Kirdlyi
Szépitési Biztossag megszervezdje és vezetdje — a két ndegylet taimogatasara kéri
fel Buda és Pest vezet6it, amit Gnnepélyes nyilatkozatokkal Pesten a varosi tanacs
és a tekintélyes céhpolgarok és kereskedok alkotta valasztott polgarsag is kinyilva-
nit. Azonkiviil azonban, hogy a virosigazgatas csicsan lévo két személy felesege
bekapcsoldodik az egyesiilet tevékenységébe, egy épitészeti trgyt kérvény ligyén
és az egyesiilet pénztartalékanak a viroshoz tortént kihelyezésén kiviil semmiféle
kapcsolatrol nem szolnak a forrasok.>” A vérosi vezetésnek a koldus- és szegény-
kérdés irant mutatott k6zonye az 1830. évi akcid idejére megsziinhetett, ugyanis az
egyesiilet ekkor mar tobb szinten is a varosi hatdsag segitségét vette igénybe. igy az
erre a célra kezdett gy(ijtést mar nem maguk a nék végezték, hanem a kiilvarosi es-
kiidtek iranyitottdk és 6k adtak at az dsszegylilt pénzt a ndegylet képviseldjének. A
koldusok egy helyre gy(ijtésénél virosi poroszlok segédkeztek, és a varos alkalma-
zasaban hoztak létre a,,koldusbirdi” munkakort is, akik feladata ettél kezdve anyil-
vanos utcai koldulas megakadalyozisa volt a véros teriiletén.*®

Ettél kezdve néhdny évig biiszke hiradasok jelentek meg a sajtéban arrol, hogy
Pesten végleg ,,eltordltetett” az utcai koldulas, de az 1 840-es évek jsagcikkei ismét
a pesti varoskép dllando szerepldiként tartjak szamon a koldusokat.* Ekkor azon-

36 BFL Int. 613. AN.

37  BFL Rel. 2930. AN. Hasonlo kozombosségrol szaimol be Csizmadia Andor a kolozsvari dolog-
hiz 1¢tesitése kapesan. Csizmadia, 1977, 47-51. p.

38  BFL Int. 613. AN.

39 PL/JIKT 1830. 2. 15. (aug. 21), 113. p.; vo. Nagy lgnde: A koldusbira. In: Eletképek, 1844. 1.
43-53. p.
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ban a koldusiigy kezelése mar nem a ndegylet hataskore. 1833-ban ugyanis az egy-
leti elndk kérésére a nador clrendeli, hogy az dsszes ,intézetiiket” adjik at egy
bizottsagnak, amelyet a Helytartotanacs egyik tandcsosa vezet, és amelyben a varo-
siigazgatds, a valasztott polgarsag képvisel6i és egy kiralyi ligyész vesznek részt. A
varos a nagyobb intézmények koziil a dologhdizat, a szegényiskolat és az dpolo inté-
zetet veszi at, tovabba a koldusiigy teljes kezelését; végiil a nbegylet irdnyitdsa alatt
csak a ,,hdzi szegények” segélyezése, a néi kézimunkik boltja és a halyogos korhaz
marad.*® Ezutan a ndegylet csak a ,hizi szegények” segélyezésével foglalkozik és
jelentdsége minden tekintetben csdkken: bevételei megesappannak, korabban 6nal-
16 fiizet formdban megjelent beszimoldi elmaradnak, a tevékenységiikrél sz616 hi-
rek pedig egyre inkabb az adakozok névsoraiva alakulnak at— még a tagok listdjat
sem publikaljak ezutan.*' Eles valtas: a Néegyletet mar nem az aktivistak, hanem az
adakozok képviselik a nyilvanossag el6tt.

Az intézmények

A varosi szegénység okat és természetét megvizsgilva az utcai koldusok kiilonbozd
tipust csoportjainak kezelésére a ndegylet mas és mas modszereket vezetett be.
Fontos felismerésnek szamit, hogy a probléma {ényegét a munkanélkiiliségben lat-
tak, ezért kiilonbséget tettek munkaképesek és munkaképtelenek kozott.

A munkaképes, de rendszeres keresct hijan éléket munkaval igyekeztek ellatni.
A ,fajnabb kézi munkdhoz értd”, de drutkat az dltalanos szegénység miatt eladni
képtelen ndk szamdra hoztik létre az ,,asszonyi kézimlvek boltjat”. Ennek kereté-
ben villalta az egyesiilet, hogy 6zvegy Graf Anna posztokereskedd — egyben az
egylet vilasztmdnyi tagja — Vdci utcai boltjaban értékesiti az ilyen segitségért fo-
lyamodok aruit, egyuttal a megrendelést és az anyagot is biztositja szimukra. A
»szemérmes” szegényekre gondolva azt is lehetévé tették, hogy az ,,esméretien ma-
radni kivanok” a valasztmany barmelyik tagjat felkeresve ,,illendd dron” adhassak
el munkdjukat az egyletnek. Ez az intézmény sajatos lehetGséget kinalt az ,,adako-
zdsra” is, amennyiben a tehetdsebb hdlgyek altal ,,mulatsag végett” készitett és az
egyletnek felajinlott kézimunkat is dtvette. Az intézmény az 1840-es évek elején
megjelent beszamolok szerint akkoriban mar rentabilisan miikodoétt — ekkor azon-
ban mdr Liedemann Frigyes, az ambicidzus és véllalkozdi ethoszt kovetd nagyke-

40 Toth Konyves, 1930. 31. p.
41 Jozsct nador rendeletét I BEL Int. AN. 613, a kovetkezménycket pedig BEL V. 1209, 1. két.
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reskedd boltjaban drultik az elkésziilt ruhanemit, akinek felesége az egyesiilet va-
lasztményi tagja volt.**

A szakképzetlen, csak napszamos jellegti és durvabb munka elvégzésére alkal-
mas férfiak és ndék szdmira egy ,.keresethazat”, késébbi neven (dnkéntes) dologha-
zat dllitottak fel.® Ez az intézmény az akkor a viros széléhez kozel esé Nagymez6
utcdban egy bérelt hazban mikodott, és az ott dolgozdk fonassal, szovéssel, szabd
és asztalos munkaval keresték kenyeriiket. A dologhdzban foglalkoztatottak napon-
ta jartak be otthonukbol, és a korai — az énkéntesség elvén alapulé — dologhdzakra
jellemzé modon példaul azt is megvalaszthattak, hogy igényt tartanak-e fott ebédre,
melynek értékét a bériikbol vontak le. Az igy foglalkoztatottak kész termékeit a heti
vasarokon arultak, bériiket pedig a végzett munka fliggvényében a féfelligyeld és az
egyesiilet kozosen dllapitotta meg. Minden dologhazi munkasrol vezettek egy jegy-
z6konyvet, melyben munkait irtak dssze és magaviseletét jellemezték.

Az egylet megalakuldsa utan két évvel a dologhazhoz kapcsolodva hozték létre a
»szegény gyerekek iskoldjat”, amelyben az drvikat és azokat a gyerekeket tanitot-
tak, akik otthonrdl nem kaptak meg a sziikséges ellatast és igy koldulni kényszertil-
tek. Ezek a gyerekek az alapvetd ismeretek elsajatitisa mellett kiilonféle mester-
ségeket is tanultak az iskolai oktatas keretében. A szakképzés egyben a kitartasra
vald nevelést is jelentette: minden gyermek egy-egy szakmat kezdett tanulni és ad-
dig nem valthatott, ,,mig abban magit nem tokéletesbitette”. A hat évesnél fiata-
labb, vagyis a tanulashoz még kicsi gyerekeket johir asszonyoknak adtak at ,,ne-
velés és tartds végett”,

A nlegylet mdsik {6 tevékenységi tertilete a munkaképtelenek gondozasa és a
betegek gydgyitasanak timogatasa volt. Ezt részben a jotékonykodas bevett eszko-
zével oldottak meg, vagyis alamizsnat — napi, heti vagy havi rendszerességgel
készpénzt, ételt, ruhat, tizifat — osztottak a gydmoltalan dregek és a ,,hazi szegé-
nyek” kozott. — A betegek gydgyulasahoz korhazi kezelésiik koltségeinek atvalla-
lasa és a ,,labadozok™ otthona mellett elsGsorban a hdlyogos vakok kezelésével
jarult hozza az egylet. Az erre a célra létrehozott korhdzat, mely egyben az egylet
egyik ,,legeredetibb” intézménye volt, a pesti és a budai néegylet kdzdsen tartotta
fenn. Benne a kor szaktekintélyei, az orvosi kar szemészprofesszorai (a korszak leg-
nagyobb részében Fabini Janos Teophil és Bugat Pal) végezték a mitéteket. A va-

42 Jclenkor, 1837, 13, (februdr 15.) ¢s 1838, 8. (marcius 3.); BR, 1840. 5. (januar 17.); Himok,
1842. 12. (februar 3.). Licdemann személyére | Bacskai, 1989.

43 Dologhaz I¢tesitésérdl mar az ¢vszizad clején vitatkozott a viros valasztott polgarsaga, ¢s a
Szépitési Biztossig virosrendezési tervében is szerepelt ¢z a torckvés. BFL 1V. 1201/b 930.
AN, 1060. AN, 1629. AN, 1886. AN, 1962. AN. Bacskai, 1971.
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kok gydgyitasinak szegényligyi relevancidjit mutatja, hogy az 1830. nydri koldus-
osszeiraskor felvett adatok szerint a koldusok kozott kiilondsen sok lehetett a vak;
az Osszeirt 256 koldus kdziil 32 egészségi allapotanal jegyeztek tel ilyen problémat.
Azt azonban csak néhany esetben tették hozza, hogy az illet6 szemproblémadja a ha-
lyog. Emellett az is valoszin(i, hogy sokan elmenckiiltek az 6sszeirds el6l. Raadasul
feltehetGen a latok ezt konnyebben megtehették, igy a szamadat nem feltétleniil tiik-
rozi a valosagos aranyt.** Ugyanakkor a vakok egyesiileti gyogyitisanak jelentésé-
gét fokozta, hogy az orszig minden részérdl érkeztek 1de — és az egyesiilet kimu-
tatsai szerint nagy aranyban gyogyultak meg — vakok.*

Az egyestilet tevékenységének mérlege

A néegylet tevékenységét nemesak abban az értelemben tekinthetjiik kiterjedtnek,
hogy széles intézményrendszert alakitott ki, hanem annyiban is, hogy viszonylag
sok embert timogatott: 1817 és 1833 kozott (sajat kimutatasuk szerint) az egyesiilet
Osszesen tobb mint 10 000 szegény csaladot segélyezett, kozel 1000 beteg apolasdt
tamogatta anyagilag, mintegy 2000 {6t foglalkoztatott a dologhizban és t6bb mint
800 ndt juttatott munkdhoz a kézimunka-raktar révén. Ezek a szimok a korabeli
Pest 40 000-60 000-es 1élekszamihoz viszonyitva nem elhanyagolhatoak.*¢
Nohaaz 1833. évi dontés indokaként a ,,tokéletesbiilést” (Verbesserung) jelolték
meg, még sem mondhatjuk, hogy az egyesiilet kudarcanak az lett volna az oka, hogy
ajelzett intézmények vagy maga az egyesilet szakszer{itleniil mikddtek. Az egylet
a kirdlytol jovahagyott alapszabaly szerint tevékenykedett, rendszeresen tartott va-
lasztményi tiléseket, amelyen a jegyzkonyvet a két titoknok: Schedius Lajos pesti
egyetemi tandr ¢s egy ligyvéd vezették. A szigort hierarchia szerint feiépitett szer-
vezet vezetdit harom évente Ujravilasztottdk — bar errél nem tudhatjuk, hogy
mennyivel jelentett tobbet a formalitasnal. A vezetéségbol vald kimaradas legjel-
legzetesebb oka az volt, hogy az illetd elkdltdzott Pestrdl. Az egyesiilet biirokrati-
kus miikodésének tovabbi bizonyitéka az, hogy minden egyes pénzmozgasrol
nyugtat kellett adni, nemesak az adakozonak és a kifizetésekkor, hanem még a szer-
vezeten beliili pénzdtaddsokkor is, és ezeket az iratokat megbizolevelek és kiilonfé-
le névjegyzékek, valamint jegyzokonyvek egészitették ki.*’ Noha ezcknek kevés

44  BFL Int. AN. 613,

45  Cseresnyés, 1819.

46 PJAE, 1817-33; Nagy, 1975. 373-374. p.
47 Verfassung.
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nyomuk maradt rink, az tény, hogy az egylet kitelességének tartotta rendszeresen
és részletekbe menden beszamolni gazdalkodasardl és tevékenységérdl a nyilva-
nossag elétt. Azis valosziniisiti, hogy a szabdlyokat be is tartottak, hogy évente a ki-
ralynak is jelentést tartoztak tenni.® A miikodés professzionalizmusa mellett 52616
tovabbi érv lehet, hogy a néegylet munkdjahoz szamos neves orvos adta nevét a fent
ismertetett modon és hogy tobb, a varosban él6 gydgyszerész egyiittmitkodott az
egyesiilettel kiilonféle kedvezményeket kinalva.

3. Az egyesiilet létrehozasinak gazdasigi-tarsadalmi okai és szellemi hattere

A Pesti JoltévE Asszonyi Egyesiilet mikodésének elsd mastél évtizedét mint intéz-
ménytorténeti novumot Ugy foglalhatjuk &ssze, hogy (1.) addig ismeretlen szerve-
zeti formaban (egyletként), (2.) a keresztény egyhdzakhoz tartozok kozott feleke-
zet-semlegesen és (3.) valtozatos eszkoztart igénybevéve megtjitottak a szegény-
gondozast, melyet hagyomanyosan az egyhazak folytattak, és amely elsdsorban az
alamizsnaosztasra szoritkozott. A tovibbiakban azt vizsgalom, hogy milyen ténye-
z0k vezettek az egyesiilet megszervezéséhez.

Gazdasagi okok

A Pesti Jotékony Néegylet létrehozasa tobb tényezével is magyardzhatd. Isme-
retes, hogy a napdleoni haborikkal §sszefiiggd és a fontos kereskedelmi utaknak a
Duna vonaldra helyezédésében megnyilvanuld konjunktara jelentdsen fellenditette
Pest varosi fejlodését: az 1810-es évek elején az orszagban Osszegylilt kereskedel-
mi téke mintegy 20%-a pesti kereskedké volt. Pest jelentésége a nemzetkézi ke-
reskedelemben is kiemelkedett, ugyanis még a dekonjunktira idészakaban is az
jtteni vasarok voltak a harmadik legnagyobb forgalmuak a kontinensen.*’

48  E kiadvinyok clébb evente, majd - - 1820-1601 — a vilasztmany megbizatisi idejénck megfele-
16en harom évenként jelentek meg, utdbb pedig az 1830-31. évi akeid lezarulasarol, végiil pe-
dig az intézményck atadasakor egy a fennallds teljes tartamat atickintd dsszegzés latott napvila-
got. E flizeteken talmenéen mis modokon is megjelent az egylet a sajté nyilvanossaga clétt: az
clsd években az cgyces intézménycik céljat és tevekenységét ismertetd fiizelekben, az cgyleti ki-
advinyokat referdlo Ojsageikkekben, majd az adomanyozok listdjat kozld ¢s a rendezvénycket
hirdetd hiradasokban ¢s — cgyszer — a jotékonysiagot méltatd divatlapi cikkben. L. a Fuggele-
ket.

49 Bdcskai, 1989. 14-16. p.
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A viros gazdasagi sikere abban is megnyilvanult, hogy ekkor lett Pest a Magyar
Kiralysag legnépességebb varosa, megeldzve a X VIII. szazad végéig vezetd Debre-
cent.”® Katus LaszIo szerint a retrospektive egységként szamitott ,,Budapest” né-
pességének novekedése az 1830-as évek masodik felében vett igazan nagy len-
diletet.’’ A néposszeirasi adatok elemzése viszont azt mutatja, hogy a novekedés
gyorsulasa a szazad elejétél nagyjabol egyenletes és a népszamlalasok adatai sze-
rint ez a tendencia a szizad méasodik felében sem dinamizalodik tovabb.* (1. dbra)
A boviilés egyetlen forrasa ebben az idében a vandorlasi nyereség; a ,,Budapestre”
kiszamitott tényleges szaporulat 1828 és 1850 kozott 62 393 {6 volt, mig a negativ
természetes szaporulat mellett 77 923 fés vindorlasi egyenleg mutatkozott.™

A nagyardnyt bevandorlas azonban gyorsan jelentds problémava valt, amint a
habort befejezddésével, a szallitasi utak 0jboli atrendezddésével és a pénz elérték-
telenedésével dekonjunktira kezdddoétt. Az allam a habor( alatt egyre fokozodd
eladdsoddsat a pénz kétszeri, Osszességében drasztikus mértéki leértékelésével
probalta meg kezelni, mely a varosi lakossag korében (is) nagyarany elszegénye-
dést okozott. Emellett két egymast kdvetd év rossz termése és az ennek nyoman ta-
madt éhinség is hozzijirult ahhoz, hogy 1817 elején tomegessé valt a nyomor.

Bécsben 1817. februdr végén alakult egy a szegényeket timogato egylet (ami
nem azonos az 1810-ben megszervezett bécsi jotckony ndegylettel), mely aprilis
végére jelentSs Osszeget gylijtott 6ssze kozadakozasbol > Nemesak a szervezeti
forma allt azonban készen mintakénta Pesti Jotékony Noegylet elott, hanem a létre-
hozandé intézmények f6 tipusait is ismerhették. A XVIII. szizadtdl szerte Eurdpa-
ban alapitottak olyan szegényhazakat, melyek rendeltetése a koldusprobléma eny-
hitése volt, és ezekben — a felviligosodas altal elitélt — alamizsndlkodas helyett
neveléssel és a munkara vald szoktatdssal probaltak valtoztatni a helyzeten. Valen-
cidban pl. mar 1777-ben létre)ott egy , . kézhaszni tarsasdg”, mely a ,,tétlenkedésnek
és a kolduldsnak” probalt véget vetni.>

Megjegyzendd azonban, hogy mig a gazdasigi okok egyértelmiien szerepet jat-
szottak a pesti jotékony néegylet megalakuldsaban, ez az Osszefiliggés a késébbiek-
ben nem mutatkozik erdsnek. Ha ugyanis a gabona (mint az alapvetd élelem) éves
atlagdranak 1819 és 1848 kozotti ingadozasait vizsgaljuk, feltiing, hogy a jelents

50 Nagy, 1975. 375. p.

51 Katus, 1991. 21. p.

52 Nagy, 1975. 373. p.

53 Katus, 1991. 23. p.

54 HKT, 1817. 1. fé. 18, (marcius 1.) és 36. {mdjus 3.).
55 Im Hof, 1995. 207. p.
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valtozasok nem esnek egybe idében a ndegylet tevékenységének €lénkiiléseivel és

lanyhulasaval, amitaz altaluk timogatott személyek szamdval és a koltségvetési té-
s e . . 56 ,

telek moédosulasaval mérhetiink.” (2. dbra.)

Az eszmei hattér

Szembet(ind az az elhatirolodasi torekvés, ahogyan a korabban alkalmazott tamo-
gatasi elvektSl megkiilonbozteti magat a ndegylet. Pontosan igyekeztek meghata-
rozni a rdszorultsag elvét, amikor felsoroltak a , keriilhetetlen sziikségeket™: az
élelmet, lakhelyet, 6ltozetet, flitést és betegség esetén az orvost ellatast. Akik ezeket
képesek lennének megszerezni, de ,restségbdl, korhelységbdl, biiszkeségbdl” ezt
nem teszik, azok alamizsnaval valé timogatasat egyenesen biinnek tartottdk. Az
‘érdemtelen’ szegények segélyezését szerintiik ,,a vallds és az okossag, és erkélesi
és polgari kotelességek egyarant tilalmazzak”. Azamondat, hogy ,,a csupaalamizs-
nalkodas valasztas és kiilonbség nélkil [...] rendetlen, bizonytalan, draga, s6t jol-
tekintve nem keresztyén segedelem, mivel aziltal a csaldst clémozditjuk és a szor-
galmat gyengitjiik”, cgyben kozelebbvisz e gondolat eszmei eredetéhez — éltala-
ban a felvilagosodashoz, kiilondsen annak egyik vonulatahoz, a pietizmushoz.
Eza XVIII. szdzad elején kiteljesedd és elsdsorban a német evangélikus teriilete-
ken virdgzé mozgalom a bensdséges vallasossagot hirdette, és nevelési elvei k6zott
ingyenes szegeényiskolak nyitdsat és az iskolikban a mesterségekre nevelés polgari
praktikumat észténdzte.”” Ezeket az elveket a pesti néegyletben nemesak az ltald-
nos deklardciok szintjén latjuk viszont, hanem az drvaiskoldban alkalmazott peda-
gogidban is, amelynek kettés célja ,,elmebeli tehetségeik kifejtése”, ami a ,,minden
hasznos polgarban megkivantato esméretek megszerzése”, és az, hogy ,eleve ren-
des munkdssiagra szoktassanak”. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a hittanon, az olva-
sdsra, irdsra és szamoldsra tanito ordkon til a természettdrténetbdl csak ,,a legsziik-
ségesebb ismereteket” kell megszerezniiik, tanuljdk viszont ,,a mesterség és egész-
ség tudomanyat”. A munkaorak sordn egy-egy mesterséget tanulnak ki, és az egylet
véllalja, hogy a fitikat pesti mesterekhez, a lanyokat pedig szolgalatba helyezi el,

56 Graphikus, 1873. V0. a késobb kovetkezd dbrakkal.

57  Pukanszky—Németh, 1994. 184-186. p. Max Weber is kiemeli ¢ vallasi csoportot abbdl a szem-
pontbél, hogy naluk is ,,kombindlodott az intenziv jamborsdg az ugyanilyen fejlett Gizleti ¢s si-
kerrel”, ami szintén créscen analog a pesti cvangélikus nagykereskeddk karrierjével. L. alabb.
Weber, 1982. 41. p.
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igy a munkavégzés képességén kiviill munkihoz is juttatja didkjait.*® A pietista ha-
tas egyébként egyaltalan nem véletlen, ha figyelembe vessziik a pesti evangélikus
egyhaz kdzponti szerepét az alapitasnal (err6l a dolgozat kévetkezd fejezetében
lesz bévebben szo), valamint a személyes kapcsolatokat. Schedius Lajos titoknok
példaul pozsonyi hattérrel rendelkezett — aposa annak a pozsonyi liceumnak volt
az igazgatdja, amelynek korabbi nagy hatdsii vezetdje ¢s a pietizmus hazai vezér-
alakja, Bél Mdtyas a pietista pedagogia megalapitojanal tanult Hallében és oktatasi
elveit maga is alkalmazta. Az egylet masik titkara, Tessedik Pal pesti igyvéd pe-
dig alighanem azonos annak a — szintén német f6ldon, Erlangenben képzett de
Hallét is megjart — Tessedik Samuelnek a Pdl nevii fidval, aki szarvasi evangélikus
lelkészként a parasztgyerekek szamdra a falusi életre neveld iskolat hozott létre az
1780-as években, ahol a feleslegesen soknak tekintett iskolai anyag szlikitésével a
kétkezi munkdra és a vallasossagra nevelte didkjait.*

A jotékonysag mint a polgarsdg dnvédelme

A polgiri szorgalom erénye és — a sz0 protestins valtozatira utalva — keresztyén
jotékonysag igy kapesolodott Gssze a pesti nbéegylet korai tevékenységében. Téve-
dés lenne azonban csupan jambor altruizmusnak tekinteni az egyesiilet munkajiba
fektetett anyagi és szellemi energiat. Az egylet 1étrehozoi kezdettdl korlatozottnak
tekintették mozgasteriiket , kényszerité modokhoz nem nyalhatvan™, és igy a varosi
koldulast csak az 6nként munkat vallalokkal tudtak csokkenteni. Azoknak a,,vesze-
delmes” koldusoknak a semlegesitésére azonban, akik ,.életiik napjait inkabb he-
nyeségben, korhelységben toltik el, és a koldulas szinte alatt tolvajsdagot s tobb mas
rossz cselekedetet (iznek”, a ndegylet szerint csak egy felsébb hatalom altal létrcho-
zando ,.kényszeritd intézet” segitségével lenne mod.

A kolduskérdés megoldisat egyébként a rendszeretd vdrosi lakossag dnvédel-
meének tekintik. Mdr az 1817 koriili kiinduld helyzet elemzésekor is arra hivtik fel a
figyelmet, hogy kiilfoldon és Magyarorszigon a dragasdg ¢s az éhinség miatt ,,f6-
képp a nagyobb varosokban, hol az embercknek ezen szegény neme dsszegylil, a
kozcsendesség €s -batorsag [értsd: kozbiztonsag] csonkulni, kozonséges betegsé-
gek és mas veszélyek eredni kezdettek”, az egyleti intézmények pedig ,,a vétkek és

58 Iskola, 1822. Magyar nyclvii ismertetésére 1 pl. PJAL, 1823-206.

59 Pukdnszky—Németh, 1994, 248-251. p.; EOL PE 111 a. 31.; Hiurich, 1930. 25. p.

60  PJAE, 1823-26; PJAEL, |1817-33; Pukdnszky-Németh, 1994, 264-66. p.; Nagy, 1857-68.
Tessedik cimszo.
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biinok eltivoztatasat” szolgaljik.*' Az utcai koldulas eltorlését ennek megfelelden
avdros ,,minden pallérozott és rendszeretd lakosinak nyilvan és leghatdrozottabban
kinyilatkoztatott kivansaganak” megfelelSen tiizték ki célul 1830-ban, ugyanis a
koldulas ,,ezen viros népességének nevekedésével feneképen terjedni, s amint sok
fovirosokban megtortént, kiirthatatlannd valni latszott”.%

A szbvegbdl az is érezhetd, hogy szerzdje — feltehetéen Schedius — felismeri,
hogy az urbanizdcio folyamatdnak dltalanos problémdjarol van sz6. Az egylet mun-
kalkodasanak viszonylagos eredménytelenségeét is azzal magyarazza, hogy ugyan
mar korabban is szazaknak segitett, ,.kik egyébként utca-koldulasra kényszerittet-
vén felette terhesek és veszedelmesek, de legnagyobb részt ¢l is vesznek”, mégis
mennél csekélyebb lett [...] ezeknek szdmok az itteni népességhez képest, annal
tobb idegen koldusok tolakodtak ide naponként, foképpen pedig az orszagos visa-
rok alkalmaval, az orszdgnak minden részeibdl, kik koziil azutan is sokan leteleped-
tek”.®® Ennek a felfogasnak teljesen meg is felelt az a gyakorlat, hogy az 1831. évi
koldusosszeirasnal azt is megkérdezték az dsszeirtaktol, hogy pesti sziiletéstiek-e,
és ha nem, akkor miota tartoézkodnak a varosban és volt-e kordbban nekik (vagy ha-
zastarsuknak) itt munkdjuk. Mint ahogy az a banasmdd is, hogy a varos hataraba
feliratokat €s 6roket helyeztek ¢l az idevandorlo koldusok visszatartasdra, €s az
1830-31. évi akcid soran is elészor az ,,idegen” koldusokat utasitottak ki a varos-
bol.*

A ‘tarsadalmi ellenSrzés™® igénye mas vonatkozasban is megnyilvanul a ndegy-
let tevékenységében. Igaz ugyan, hogy a nélkiilézok megsegitését ,,a szerencsésebb
lakostarsak™, ,a kozsziikség idején elégséges vagyonnal és gazdagsiggal megal-
dottak [...] felséges kotelességének” tekinti, de példdul a dologhdzban az elvégzett
munka utdn jard bérnél Gvakodni kell a ‘talfizetéstél’, mert az nem 6sztondzné elég-
gé a tamogatottat arra, hogy az egyleti intézményeken kiviil munkat keressen. Ha-

Gl PJAE, 1823-26.

62 PJAE, 1826-30.

63 PJAE, 1826-30. 17-18. p.

64 BFL Int. 613. AN.

GS A social conwrolt, az angol nyclvil tarsadalomtériénet a szociologiatodl kilesonzott miiszavat a
magyar szakirodalom ‘tirsadalmi cllenérzés’® vagy ‘tarsadalmi fegyehnezés’ forditisban hasz-
nilja. Az utdbbi valosziniileg sikeresebb kifcjezés, ugyanis a fogalom mindazon tarsadalmi fo-
lyamatokra &s intézményckre utal, amelycken keresztiil a tekintéllycel és hatalommal bird cso-
portok sajat normdaikat a tarsadalom tobbi rétegére kényszeritik. [de ériendd tehat az crdszak
kozvetlen eszkozein (renddrségen, bortondkon) kiviil az oktatds, a jotckonysig, a szecgénygon-
dozds ¢s a vallds is, melyck ideologidk atadasara alkalmas int¢zményck. Donajgrodzki, 1977,
Thompson, 1989.
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sonld okbol a segélyeket is érdemes alacsony szinten tartani, nehogy a segélye-
zettek hozzaszokjanak, mert ez ellene volna a munkas életmodra valé térekvésnek.
A dologhazban egyébként is szigorli hizirendet tartottak fenn, amelynek része volt
a tisztasdgra €s rendre szoktatds (pl. tisztasagi eléirasok), a szolidaritasra nevelés
(bizonyos munkdkat, igy a teritést és a helységek takaritasat a munkasok maguk vé-
gezték egymast valtva), a konnyli elbocsatas veszélye (az dsszeférhetetlen viselke-
dés, az idegenek el6tti panaszkodas és kéregetés, valamint az eloljardk iranti tisz-
teletlenség esetén), — de a kiilsd munkavallalas 6sztonzése is (akér napokig tavol
lehet lenni, ha ,,valami hasznot hajté munkadt vallalt magara révid id6re” az illets).%

A Pesti Jotékony Néegylet kiadvanyaiban érzékelhet a ‘kozéposztilyi’ torek-
vés a varosi kozrendet veszélyeztet§ okok elhdritasara, ennyiben az ‘alsé’ tarsadal-
mi csoportok ellendrzésére; megnyilvanul tovabba a keresztényi felebaritsag esz-
méje és a tevékeny polgdri életvitel terjesztésének kisérlete is. Osszességében az
igy kirajzolodoé vildgképet keresztény-polgari értékrendnek nevezhetjiik, azzal a
megszoritassal, hogy a most ismertetett ideologidban a kereszténység eleme kisebb
hangstlyt kap.

A néegylet valosagos miikédése a bevételek és a kiadasok szerkezete alapjan

A célkitiizések az eddigiekben vézolt ,,valosaga” mellett érdemes azonban azt is
megvizsgdlni, hogy a tevékenysége mennyiben tiikrozi a fenti elveket. A rendelke-
zésre 4116 forrdsok kindlta sz(ikos lehetdségek kozott ez csak formalis szinten vé-
gezhetd el. Azt tudjuk ugyanis az egyesiilet sajat adatkozlése alapjan, hogy bevé-
teleinek mekkora része szarmazott magan-, illetve kdzadakozasbol (ideértve pl. a
kulturdlis rendezvényck belépddijainak drat is), és mekkora részét adta az egyesiilet
altal 6sztonzott munka ellenértéke (az elkészitett arukért kapott 6sszegek), valamint
amunka utdn jard bér. A kdltségvetés masik oldalan pedig az dllapithaté meg, hogy
ateljes bevétel mekkora részét osztottak ki segélyként (készpénz vagy naturdlia for-
méjdban), és mekkora keriilt vissza a dologhdz és a tobbi munkat add intézmény
gazdalkoddasdba (nyersanyag, munkaeszkéz). Ezek az ardnyok szimbolikusan jel-
zik, hogy az adakozdk ,befcktetése” a nétkiil6z6k munkara nevelésébe mennyire

66  Dologhaz.
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jart sikerrel, még ha az ilyen kdvetkeztetések értéke nyilvanvaléan viszonylagos
is.&

A bevételek kozott az adakozdsok ardnya jol mutatja, hogy a bevételnek tébb
minta fele az eladott druk értékébdl szarmazik. Ehhez az egyharmad részt meghala-
do6 aranyban jarulnak a kiilonféle pénzsegély-formak: az évenkénti adomanyok és
az un. ,koltségek potlasdra” szant segélyek, melyekrél nem sikeriilt kideriteni,
hogy kik és milyen koriilmények kozott ajanlottik fel ezeket. Ezek mellett aldren-
delt szerepet jatszik a jotékony célu szinieldadasok, koncertek és jelmezbalok jove-
delme, és az olyan forrdsok, mint a varosi kamara hozzijarulasa (a koldulas eltor-
lése 6ta), a végrendeletekben a ndegyletre hagyott dsszegek, a kolesonként kihe-
lyezett pénztari maradvany kamata vagy a segélyezettek altal torlesztett tékepénzek
(3. dbra).

Az is latszik az adatokbodl, hogy amint az alapitds kordnak éhinséggel fenyegetd
valsaga elmult, a kdzvetlen adakozas hajlandosaga hamar megcsappant és legk6ze-
lebb csak az 1830-31. évi nagy gyiijtés idején tamadt fel. A masik legfontosabb be-
vételi forras, a dologhdzban, a szegényiskoldban és a kézimunkaboltban eladott
aruk eladdsabdl szarmazd jovedelem viszont nominalisan nagyjabol egyenletesen
nétt, a teljes bevételen beliili aranyat tekintve az alapitds utani évek novekedése
utan 1819-t61 csak kis mértékben véltozott (a kolera és az 1830-3 1. évi gyiijtés 1d6-
szakaban enyhén csokkent). (4. és 5. abra.)

Ami a befolyt 6sszegek felhaszndlasat illeti, a 6. dbran lathatd, hogy a dologhdzi
munkahoz sziikséges nyersanyag €s eszk6zok beszerzése jelentette a legnagyobb, a
teljes kiadas kozel felére rago tételt, és emOgott mintegy 25-25%-kal kovetkezett a
munkdasok bére és az alkalmazottak (munkafeliigyeldk stb.) fizetése, valamint a se-
gélyezettek kozott szEtosztott készpénz, élelem, fa. Az egyes tételek dinamikaja ha-
sonlo tendenciat mutat, mint amit a bevételeknél figyelhettiink meg, annyi
kiilonbséggel, hogy az elsé években csokkend segély a huszas évek kdzepétol las-
sannéni kezd, majd 1830 utanaz 1817 koril kiosztott dsszeg tobb mint kétszeresére
né; a varos és az egylet kdzvetve gy fizette meg a koldulds betiltasinak az arat. A

67  PJAE, 1817-1833. Mcgjegyzendo az itt kozolt abrakkal kapesolatban, hogy a forras altal meg-
adott kategoridkat dsszevontam ¢&s cgycs esctekben dtneveztem. Fontos tovabbd, hogy a forrds-
ban megadott ¢rickek a két kozgytilcs kozott cltelt iddszak hossztsaganak megfelelden valtoz-
tak, czért czeket az osszchasonlithatosdg érdekében standardizalni kellett, Ezért minden id6-
szakra az cgy évre csd atlagos ¢értcket szamoltam ki, ami természetesen clfedi az cgyes évek
kozotti Ichetséges valtozasokat. Mind a bevétel, mind a kiadas valtozdsait tchat két-két abran
clemzem: az cgyik a nomindlis valtozdst mutatja (iddarinyosan), a mdsik pedig a belsé aranyok
clmozdulasait (szdzalékokban). A kordiagramok a teljes idészakra kiszamolva mutatjik az ard-
nyokat.
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pénzsegélyekhez képest fokozottan érvényes ez a naturdlidkra. Osszességében nd-
vekedés jellemzi az egyleti intézmények munkatevékenységével kapcsolatos ki-
adasokat — a nyersanyagra kiadott Osszeg erdteljesebben, de rapszodikusan, a
dolgozok munkabére és az alkalmazottak tizetése kiegyenlitettebben nétt; bar 1823
és 1826 kozott, majd 1831 utan atmeneti csokkenés allt be. (7. dbra.) Mindez az
egyes tételek aranyainak modosuldsaban Ggy jelentkezik, hogy a pénzsegélyezésre
szant §sszeg kezdeti 40%-o0s aranya hamar 15, majd 10% ala esik, ahonnan legfel-
jebb 20% koriili értékre emelkedik vissza (1830-31-re), és ha a természetben szét-
osztott segélyeket hozzdszamitjuk, akkor sem érte el Gjra sem az 1817. évi szintet,
sem pedig a nyersanyagra szant osszeget. (8. abra.)

A nbegylet altal tamogatottak szamanak valtozasait médszertani okokbol is ne-
hezebb elemezni. (9. és 10. abra.)®® Osszességében elmondhato, hogy a segélyezet-
tek szama mindvégig kiemelked6en magas, és amikor legjobban csékken (az 1823
és 1826 kozotti idoszakban), akkor is meghaladja az 6sszes timogatott felét. Jelleg-
zetes szamuk csdkkenése az alapitas utani idészakban, ami éppen annyira jelezheti
a segélykérések clbirdlasinak szigorodasat és az adakozokedv csokkenését, mint
amennyire az eld1dézo okok csokkenését, vagyis az ¢hinség elmalasat. Jo1 lathato,
hogy az 1830-31-es idoszakra szamuk ismét felszokétt, ami nyilvanvaldan a koldu-
las eltorlésével kapcsolatos akcidval fligg Gssze.

Ha viszont a segélyezetteken kiviil vizsgaljuk a tAmogatottak (tehat a foglalkoz-
tatottak €s az egylet koltségén gydgyitottak) belsé ardnyat, akkor egyértelmii ten-
dencia rajzolodik ki. Folyamatosan nd ugyanis a dologhdzban alkalmazottak,
illetve az ehhez kapcsolodo iskolaban tanulo gyerekek ardnya, mikozben a kézi-
munka lerakdhely jelentdsége folyamatosan csokken. (11. dbra.)

Osszességében a Pesti I6tékony Noegylet szimaddsainak elemzése azt mutatja,
hogy nemcsak a deklardlt elv szintjén tartottik fontosnak a munkara val6 nevelést
¢€s szoktatdst, hanem a gyakorlatban is tekintélyes és egyre novekvé volumenii ter-
melbtevékenység folyt az egyesiilet intézményeiben.

68 A 9. dbra az cgylcet adott kdzgyiilési ciklusiban foglalkoztatott dsszes személyt mutatja, mig a
10. abra ugyanczt ,,¢ves atlagban”. Mindkét megoldas torzit, ugyanis arra vonatkozoan nincs
adat, hogy az cgycs intézményck mennyi ideig timogattik a rdszorultakat — t6bb ¢vig vagy
csak rovidebb ideig; vagyis a valdsig valahol a két valtozat kdzott van. Az adatok szamszerii-
sithctdségét tovabb csdkkenti az a tény, hogy cgyes intézményck csaladokat, illetve hiztartiso-
kat lattak cl (scgélyczés, gyakorlatilag a dologhdz is), masok viszont cgyéncket (korhiz,
iskola).
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4. Osszetétel és tarsadalmi timogatottsag

A Pesti Jotékony Noegylet fellépése €s miikddése azt titkkrdzi, hogy a varos rohamo-
san sGilyosbodo problémadjat, a szegénykérdést az addigi hazai gyakorlathoz képest
Ujszerli modon, a felvilagosodas szellemében és polgari eszkozokkel igyekeztek
enyhiteni—-megoldani. Felmeriil a kérdés, hogy vajon a varosi tarsadalom mekkora
részét és mely csoportjait sikerilt e cél érdekében megnyerni?

E kérdés megvizsgilasat tobb tényezd is indokolja. Ismeretes, hogy a XIX. sza-
zad els6 felének Magyarorszagan az intézményalapitasok jelentds része arisztokra-
tak (leginkabb Széchenyi Istvan és kore),” késébb pedig kiznemesek nevéhez
flizdédik, mig a varosi polgirsag a hagyomdanyosan elfogadott torténészi szemlélet
szerint invencidtlan, milveletlen — és tokeszegény — egyénekbdl dllt, és csupan
egy-két képvisel6jiik csatlakozott a felvilagosult nemesekhez az alapitasok sordn.
A szakirodalom altal eddig legalaposabban feldolgozott egyesiiletek (Nemzeti Ka-
szind, Védegylet) és irodalmi csoportosulasok™ alapitéira és tagsigara vonatkozo
elemzések valdban azt mutatjak, hogy a f6- és a vagyonos kdznemesség képviseloi
mellett alig talalni polgari rendit, illetve varosi polgart.

Kérdés azonban, hogy ezekkel a tdbbnyire orszigos léptékii intézményekkel
szemben egy kimondottan virosi horizontt egyesiilet esetében hogyan alakulnak a
rendi ardnyok. Tovabbi specidlis adottsag, hogy Pesten ekkoriban igen magas a ne-
messég létszama’' — bar eddig még nem szamszerdsitették az erre vonatkozé ada-
tokat. A rendi allas szerinti 6sszetétel megoszlasa az egyesiileti hierarchia kiilén-
b6z6 szintjein a tarsadalom rendiességének mértékére is ravilagit.

Az Osszetétel vizsgalata: szempontok és megszoritasok

Fontos azonban figyelembe venni, hogy az egyesiilet tarsadalmi timogatottsagat
nem csupan a rendi helyzet: a fdnemesi, nemesi és polgari jogallastak ardnya miné-
siti. A negylet sajitos tevékenysége alapjan feltételezhetd, hogy a vdrosi érdekelt-
ség és illetdség is szamit, mely a motivaciot segithet megmagyardzni — ide sorol-
hatjuk pl. a rendszeres jelenlétet (foglalkozas/beosztas, a kdrnyékbeli nemesség
szorakozasi lehet6ségel) és a pesti haztulajdont. Kérdés, hogy a hagyomanyosan az
egyhazakhoz is kot6d6 szegénygondozis egyesiileti keretek kozé keriilve mennyi-

69 Bdceskai, 1993/b.

70 Cser, 1996; Fdbri, 1987.

71 Schams az 1820-as ¢vck clején 3000 tére becsiilte szamukal, mig a véros teljes lakossaga né-
hany ¢vvel késébb (1827-ben) meghaladia az 56 000 fot. Nagy, 1975. 373. ¢és 341. p.

434



To6th Arpad A Pesti Jotékony Néegylet torténete 1817-1848

ben reprezentalja a varos felekezeti megoszidsat. Vizsgilatra szorul az is, hogy a né-
egylet munkdja vajon mennyiben titkrozi a ndi szereprdl nyitott elsé nyilvanos
vitak" koraban a n6k megnévekedett szocialis aktivitasit, illetve mennyiben a fér-
jekét, apakeét, baratokét, tehat férfiakét.

Az alabbiakban tehat az egyesiilet tirsadalmi bazisat vizsgdlom, részint a tagsag
Osszetételét elemezve, részint azonban ennél tagabb értelemben: az adakozdsok és a
végrendeleti kegyes hagyomanyok adatait feldolgozva. A Pesti Jotékony Néegylet
tagsdganak vizsgalatat megkonnyitik a nyomtatdsban is megjelent listak, melyek
rendeltetésiik szerint a ,,k6zonség elbtt vald beszamolds” céljabol, emellett viszont
alighanem a reprezenticio igényével kizlik az Osszes tag nevét.

Szadmos modszertani probléma felmeriil e forrasokkal kapesolatban. A névsorok
sokszor pontatlanok, pl. egyes vezetéknevek kiilonbozé irasmodban fordulnak el6,
néhiny esetben pedig hasonlo keresztneveket eltévesztenek a kiilonb6zé kiadva-
nyokban. Ezek a hibak tipikusan polgari rendii személyeknél fordulnak eld, vagyis
azokndl, akik valésziniileg nem , kozismertek”. A teldolgozdst az is neheziti, hogy
noha a névjegyzékek — a feltiintetett rangok és cimek révén — eligazithatnanak a
tagok rendi allasat illetGen, a német és a magyar nyelvii kiadvanyok mas gyakorla-
tot kovetnek. A német nyelvii szovegekben hasznalt von a korabeli szokds szerint
ugyanis ekkorra mar nemesak a kdznemeseknek jart, de honoracior, katonatiszt, s6t
varosi tisztviseld szamira is bevett szokds volt; a (férj nevét visel$) asszonyok ese-
tében pedig rendszerinta fér) rendi helyzetére utalt. Ezzel szemben a magyar nyelvii
nyomtatvanyokban csak a fénemesi jogallast lehet eképpen megallapitani. Erdekes
kivétel ezaldl a szabaly alol az 1817—-1818-as id6szakrol beszamol6 flizetben alkal-
mazott gyakorlat, ahol kiilénbséget tesznek ,,asszonyok” és asszonysagok” kozott
— Kietabel egyetemi tandr felesége a fonemes feleségekkel egyiitt ,,asszonysig”
ebben a forrasban, mig a nem-nemes kereskedd és kézmiives polgarok feleségei
,,asszonyok”.73

Ezeknél is siilyosabb probléma azonban az, hogy — amiként ez a tarsadalomtor-
téneti vizsgalatokndl gyakran el6fordul — a forrasok annyira hézagosak, hogy emi-
att az eredményeket nem érdemes szamszeriisiteni. A személyek visszakeresésére

72 Orosz, 1962.
73 PJAE, 1817-1818.
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alkalmas forrasok (névsorok)™ elemzése utin osszességében csak egyenetlen kép
alakithato ki az egyestilet 6sszetételérdl, mivel ezek nemteszik lehetévé, hogy min-
den személyt akdrcsak a fenti dimenzidk tobbsége szempontjabdl is besorolhas-
sunk. Majdnem minden esetben sikeriilt a férjek rendi statusat meghatdrozni, vala-
mint azt, hogy polgarai, illetve vélasztott polgarai voltak-e a varosnak. Joval ritkab-
ban tudjuk besorolni a tagokat férjiik foglalkozdsa és/vagy beosztdsa szerint, és
ilyen esetekben is tobbnyire formalis szint{i megallapitisokat tehetiink, mivel a kéz-
miiveseknél és a kereskedOknél ritkan allapithatd meg, hogy nagy forgalmu iizlet-
menetet vivd, innovativ személyekrél van-e szd (divatszabd, vagyonos megrende-
16knek dolgozd asztalos vagy éppen nagykereskedd) vagy csak kispolgari szintii te-
vékenységet folytatokrdl. A varoshoz vald kotédés, vagyis a véros nyugodt és biz-
tonsagos életében valo érdekeltség zalogaként mindsitheto a nagyobb értékl varosi
haztulajdon, melynek meglétét a nyomtatasban is kozolt hazbirtokos-listdk csak
részben segitenek eldonteni. Még kevesebbet tudunk a felekezetekhez valo tarto-
zasrol (ezalol leginkabb az evangélikusok jelentik a kivételt) és arrdl, hogy a kérdé-
ses személyek hol sziilettek, midta laktak Pesten, hany évesek voltak a vizsgilt
idészakban, hany eltartottal laktak egy(itt, valamint arrol, hogy az egyesiiletb6l valo
kivalasuk oka nem az volt-¢, hogy elkoltdztek Pestrdl. Ezek a merében személyes
jellegii adatok pedig alapvetdek lehetnének az egyesiileti munkaban vald részvétel
tartalmi motivicioinak megeértéséhez (pl. elképzelhetd, hogy az id6s dzvegyasszo-
nyok gy probaltik ,,hasznossd tenni” magukat, hogy a varos elesettjeir6l gondos-
kodtak).

Raadasul itt is érvényes az a megfontolds, hogy a forrasok tobbsége a férfiakra
(férjekre) vonatkozik. igy a férjek adatai alapjin rejtve maradhatnak olyan esetek,
amikor a férj tarsadalmi dlldsa nem azonos a feleség apjaéval vagy fivéréével, pedig
éppen az ilyen esetek jelezhetik, hogy az egyes csoportok kdzatt milyen kapcsolo-

74 A pesti valasztott polgirok névsordt kozli Sciunall, 1899. 142-168. p.; a polgarjogot szerzette-
két pedig Hlvefalvi, & n. Az utobbibdl az illetd felckezeti hovatartozisat, szilctéshelyét ¢s
megclhetési modjanak cgy részét ismerjiik. A eimtarak (gotbetiis német irdssal) foglalkozason-
ként, tisztviscldk csctében hivatalonként kozlik a személyck nevét, esctleg lakdscimét, tovabba
a hazak tulajdonosainak nevét. A leveltari forrasok részint az anvakédnyvek révén cgészitik ki
adatainkat — bar cz a torrds tomegessége (closztva 6t katolikus plébanidra, valamint az cvan-
gélikus és a reformatus gyiilckezetre), cgyittal hianyossigai (a birtokos nemesség sziiletésc,
olykor pedig temetkezése valdsziniileg a sajat birtokhoz ko16dott, a polgirok kdrében a bevan-
dorlasok csokkentik a pesti kereszielési anyakényvben megtalalhatok ardnyat, az életitk végén
Béesbe tivozottak pedig a halilozasi jegyz¢k érickét stb.) miatt viszonylag kis értékii. Szorva-
nyos adatot szolgaltatnak a hagyatéki iratok, amelyek féként a polgari rendiick rokonsagat, fe-
Ickczethez lartozdsat, vagyoni helyzetét segitenck felbeesiilni.
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désok léteztek, ami elsérend’ jelentdségli szempont az egyesiilet szervezddésének
¢s a tagok rekrutaciojanak vizsgalatakor. llyen viszonylat lehet pl. a felekezeti érte-
lemben vett vegyes hdzassig vagy a testvéri és sGgor-viszony; az utobbi esetben a
feleség leanykori nevének ismerete adja akulcsot a kapcesolat felderitéséhez. A pes-
ti ndegylet esetében mindkét kapesolatra talalhatunk példat.

Szervezeti felépités

A PestiJotékony Néegylet a mintdjaul szolgald bécsi egyesiilet szervezetét vette at.
A budai ndegylettel kozds 1817. évi alapszabdlya szerint a két egyesiilet kozos feje
a védndknd, mely posztot a vizsgalt korszakban Jozsef nador egymast kovetd két
felesége toltotte be: eldbb a reformatus Hermina, majd koran (1817 §szén) és fiata-
lon (19 évesen) bekovetkezett halala utin az 0j feleség, az evangélikus Maria Do-
rottya ezt a poziciot is ,,megdrokolte”. Mindketten uralkodoi csaladbol szarmaztak,
hazassaguk révén pedig a Habsburg-dinasztiahoz tartoztak.”

Mig a védnékno feladata az egyesiilet munkaja feletti feltigyelet és az uralkodo
irdnyaba a képviselet volt, az egyesiilet tevékenységét az elnéknd iranyitotta. Ezt a
tisztséget az alapitastol kezdve egészen 1833-ig egy arisztokrata, grof Teleki Laszlo
dzvegye, sziiletett bard Mészaros Julianna viselte, majd lemonddasa utan egy kozne-
mes tabornok felesége, Csekonicsné sziiletett Jankovich Julianna, utina egy masik
koznemes-feleség, Horvathné Latinovich Anna. Késébb dtmenetileg a masodel-
nok, egy nemesitett nagykeresked$ asszonya, Derrané Zettiry Maria vezette az
egyesiiletet, majd az 1840-es évektd] ismét fénemes, grof Karolyi Gyorgyné sziile-
tett Zichy Karolina. Koziiliik Csekonichnét, Horvathnét és Derrdnét tobbéves egye-
siileti vezetdi tapasztalat utan valasztottak meg elndknonek, Karolyiné esetében
errdl nincs tudomasunk.

Az egyesiilet az alapszabdly szerint ,munkalkodd™ (wirkende) és ,adukozo”
(beitragende) tagokbol 4ll. Elvben a két csoport kdzétti viszonyt az hatdrozta meg,
hogy az eldbbieket az utobbiak koziil valasztottak, de az is el6fordult, hogy egyes
munkalkodé tagok nem szerepeltek az az évi adakozok kozott.” — E vizsgalat cél-
J4bol azonban csak az eldbbicket neveztem ,tagsdgnak”, mivel ez az a kér, amely

75  Miria Dorottya f6hcrcegnd rovid ¢letrajzat 1. /Hitrich, 1923, 32, p.
76 Pl az 1823-26. ¢évben.
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feltehet6en rendszeres és nyilvanos aktivitast fejtett ki és amelynek hierarchikus
Iépes6fokain feljebb lehetett jutni.””

Az elemzés sordn a teljes tagsag helyett mintaként harom évmetszet ,,munkalko-
do tagjait” vizsgaltam: az alapitokat (1817—1818),az 183 1. évi gyljtés koranak ak-
tivistait és a két idépont kozotti, az egyesiilet torténetében ,,eseménytelenebb” fele-
z6 1d6szak tagjait (1823-1826)." Sziikséges lenne a tulajdonképpeni reformkor
éveit is vizsgdlni, hiszen feltételezhetd, hogy a polgdri nyilvanossig kibontakozasa,
az 1830 korl kialakult kereskedelmi konjunktira és az éledd nacionalizmus hatast
gyakorolt az egyesiilet 6sszetételére. Erre azonban nincs maod, ugyanis a forrasok
1833 utan megesappannak és atalakulnak — ezutan csak kiilonféle cimtarakban je-
lennek meg névsorok, és azok is csupdn a vezetdk és a vilasztmdnyi tagok nevét
kozlik.

Az adatokb6l megéllapithato, hogy igen jelentds volt a cserélddés andegylet tag-
sdgiban. Az alapitas utani elsé kiadvanyban (mely az elsé harom honap tevékeny-
ségét tartalmazza) a védndkndn, az elndkndn és az adminisztracidban szerepet
véllal6 két férfin kiviil tizenhdrman voltak a vélasztmany tagjai, és 53 f6 szamitott
,munkdlkodd tagnak”. Egy évvel késébb azonban mér csak 37 a munkalkodd tag; a
kiillonbozet 22 kilépé és 5 Gjonnan csatlakozd tagbdl adddik. Az 1823-1826-0s 1d6-
szakban &sszesen 61 aktivistat emlit a kiadvany — koziiliik viszont 29 nem szere-
pelt az 1818. évi listan. Végiil 1831-ben mar csupan 39 nevet tartalmaz a névsor,
akik koziil 17 o 0j 1826-hoz képest. Megjegyzendd, hogy a kordabban nem szere-
peltek kozott harom valasztmanyi tag is talalhato (két arisztokrata és egy kereske-
dé-feleség). Osszességében elmondhatd, hogy a mintiban szerepld 131 né kéziil
csak 12 maradt a teljes idGszak alatt az egyesiilet szolgilataban. Tobbségiik kezdet-
t6] valasztmanyi tagként is miikodott, szarmazasukat tekintve pedig zomik fone-
mes.

Rendi és foglalkozadsi megoszlas

Rendi jogallds szempontjabol vegyesnek mondhatd a ndegylet tagsaga és sajatos
elrendezési mintdt mutat.

77 A statutum ugyanis megkildnbozieti a valasztmanyt alkotd |, keritleti asszonyokat”, czek ,he-
lycttes” vagy ,,scgédasszonyait” ¢s az cgycb ,,munkilkodé asszonyokat”. Ugyanakkor mind-
cgyik tisztséget haromévenkeént valasztasnak veti ald. A posztokra jeldlni a hicrarchiaban
cggycl alacsonyabb szinten lévok koziil Ichet.

78 L. PJAE, 1817, PJAL, 1818.
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A rendi hierarchia szerint a cstcson az uralkodéhazhoz tartozé két védndknd
allt. Tarsadalmi értelemben alattuk helyezkedett el az a 23 {6, akiknek férje arisz-
tokrata volt. E csoport nagy tdbbsége maga is fénemesi csaladbdl szarmazott, bar
»vegyeshdzassdgra” is akad példa. Tarsadalmi presztizsik megitéléséhez tudni
kell, hogy koziiliik tobben is ,,0 arisztokratanak™ szamitottak, ugyanis e cimiiket a
XVIIL szazadban kaptik (pl. az Orczy és a Mészaros bardi csaladok). Ugyanez jel-
lemz§ tobb csaladra a 15 birtokos kdznemes koziil, igy a Gyiirkyekre, ahol a birtok-
szerzo 6sa X V111, szdzad végén élt. Tovabbi 8 tag a polgari és a nemesi rendi helyzet
hatdrdn helyezkedett el: akar mert vegyeshizassagban €It nemes férje mellett (két
Grossinger névér: Haraszty Antal és Simonyi Istvan nemesek asszonyai), akar mert
nemes férje polgdri foglalkozast (izott (patikusként mint Gémory Karoly, nyom-
daszként mint Trattner Matyds, varosi tisztvisel6ként mint Fellner Benedek, leg-
tobbszor pedig nagykereskeddként mint Takdcs Gydrgy vagy Derra Naum), de a két
tipus altalaban egyiitt jart. A fennmarado6 80 f6t” 6sszefoglaloan a polgari rendhez
tartozoénak nevezhetjiik, noha csak kisebb résziiket (illetve térjeiket) sikeriilt vissza-
keresnia pesti polgdrkonyvben. Ismeretes azonban, hogy ekkoriban Pesten a polga-
ri jogot megszerzett személyek a teljes lakossig 2—3%-dt tették ki (tehat csala-
dostul mintegy 10—15%-ot), ami 0sszefligg azzal a folyamattal, hogy a X1X. szazad
elsé felében mar kevés clénnyel jart a polgdri cim; masrészt az egykora cimtarak ta-
nisiga szerint az e cimmel nem rendelkezok tobbick egy része is kézmiives vagy
keresked6 foglalkozast folytatott.

A rendi helyzethez tehét szorosan kapcsolodik a foglalkozas, illetve a tisztvise-
16k esetében a beosztds szempontja. Szamszeriisitésre itt sincs mod, de az érzékel-
hetd az adatokbdl, hogy a nemes férjeknek és apaknak csak kis része toltott be
Pesten hivatalt. Néhdanyan az orszag legfelsébb biréi toruma, a Curia két birdsaga-
nal voltak iilnokok (a Hétszemélyes Tablanal Urményi Jozset orszagbird, Ocsai Ba-
logh Péter és Almasy Pal Zolyom, illetve Arad megyék foispianjai — utobbiak
egy-egy valasztimdnyi tag apja, illetve férje; a Kiralyi Tablanal pedig Teleki Laszlo
Somogy megye adminisztratora és Almasy Jozsef kirdlyi tandcsos. Varmegyei
szolgalatban allt (alispanként) Ottlik Daniel, akinek felesége volt aktivista a ndegy-
letben. A varosi vezetést Fellner Benedek polgdrmester, valamint az utébb orszagos
hivatalnoki karriert befutott Steinbach Ferenc virosbiro feleségei ,,képviselték”,
Tisztviseld jellegii beosztast is betltott (noha posztjuk nem volt biirokratizalt), am
emellett polgdri foglalkozast is izott és kispolgari életfeltételek kozott élt két kiilva-

79  Ebben nem szerepel az egylet vezetéséhez tartozo négy férfi: Schedius Lajos ¢s Tessedik Pal ti-
toknokok, Eggenberger Jozset pénztarnok ¢s Martinelly Antal, a dologhiz feliigyeldje.
80 Nugy, 1975. 382. p.
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rosi eskiidt: Worbes Henrik a Ferencvéarosbol é€s Drobny Andras a Jozsefvarosbol,
akiknek feleségei az egylet munkalkodo tagjaiként mitkodtek.®

A visszakereshetd foglalkozastak legnagyobb része kereskedd volt, a Polgari
Kereskedelmi Testlilet tagjai koziil. 1815-ig még egyikiiket sem vették fel a testiileti
nagykereskedok kozé, de késobb tobben is a varos tekintélyes nagykereskedoi let-
tek, igy Gliickswerth Mihaly, Kappel Frigyes, Liedemann Janos Samuel és fia Fri-
gyes, Malvieux Keresztély, Valero Antal és Derra Naum.** Nemcsak a — nagyobb
kockazatot véllalo, innovativ és profit-orientaltabb® — nagykeresked6k voltak (a
lakossag ardnyaihoz viszonyitva) feliilreprezentaltak a ndegyleti tagok férjeinek
korében, de a helyi igényeket kielégitoé kiskereskeddk is (pl. Graf, Birnstingel,
Freyburg, Raitsch, Bissenti, Ferdinandy).*

A polgari foglalkozast lizéket képviselik a kézmiives mesterek is. Néhanyukrol
gazdag levéltari anyag maradt fenn, igy az 6 tarsadalmi statuszukrol drnyaltabb kép
is alkothatd. Azért is érdemes behatoan vizsgalni az 6réluk rendelkezésre allo levél-
tari anyagot, mert ez az a tarsadalmi csoport, amelynek az egyletben vald részvétele
a legkevésbé ,,magatol értet6do”.

Ausztriai szdrmazast, de mar masodgenerdcids pesti eziistmilves polgar,
Prandtner Jozsef volt a térje annak a Schwager Zsuzsanna valasztmdnyi tagnak, aki
az alapitastol egészen 1833-ig betdltdtte ezt a posztot. Az akkor is elékeldnek sza-
mit6 belvarosi Kigyo utcaban (egyébként sajat hizukban) mikodé mihelylikben
1819-ben szamottevd vagyont, mintegy 30 000 forint értékl eziisttargyat irtak
Ossze. Ezek jelentOs része kifejezetten uri, illetve katonai megrendel6knek késziil-
hetett (63 par ,magyar sarkanty(”, 6 ,,magyar kard”); tovabba értékes aranyorakat.
Ezek értéke mégis csak kis részét teszi ki a kimagasld nagysagh hagyaték negyed-
milli6 forintos aktivumanak, amelynek tobb mint fele egy lakohdz becsértéke, mely
a Kiraly utca magas telekar jellemezte belsé szakaszan fekiidt és a varos kisszamu
hiaromemeletes épiilete koz¢ tartozott. Feltehetd, hogy e vagyon eredete a hazaspar
egyiittiakdsa ota keletkezhetett, ugyanis a hagyatéknak — mint k6zos szerzemény-
nek — a felétaz 6zvegy 6rokolte. Ebbdl boven nyilhatott is alkalma jétékonykodni,
tehdt a vagyonhoz ,,polgiri kereseti modon”: mesterségével, illetve a lakas bérbe-
adasaval vagy pénzkihelyezéssel jutott a Prandtner hazaspar. Az 6zvegy halalakor,
1848 6szén azonban ,,csak” hiiszezer pengdforintot hagy gyermekeire és unokaira.
Ekkor neki mdr nincs ingatlanja, de lakdsaban még mindig marvénylap-fedte aszta-

81 Addreffbuch, 1815.
82  Uo.: Bacskai, 1989. 52., 57-67., 73-76., 99-102,, 127. p.
83 Bdcskai, 1989. 6. p.
84  Addrefbuch, 1815.

440



Téth Arpad A Pesti Jotékony Noegylet torténete 1817—1848

lok, alabastrom alléora és két cseléd jelzik a tiszies jomddot. Annal meglepdbb,
hogy anéegyletr6l meg sem emlékezik 1835-ban kelt végrendeletében — temetését
egy nagyobb Osszeg kiséretében a ferencesekre bizza, kisebb tételeket pedig a bel-
varosi plébania, a polgirkorhdz, a varosi szegényintézet, a tizoltdpénztir és a va-
kok intézete kozott oszt el a virosi polgarok bevett gyakorlata szerint, és a ked-
vezményezettek koziil még a dologhdzat is kihagyja.*

A Turde megyebol bevandorolt Hvizdak Andris ,,magyar szabd” mesternek vi-
szont a felesége sem volt pesti szarmazasy, amint az a Lécsén €16 fivéreit és mas ro-
konait kedvezményezettként emlité végrendeletébdl kitlinik. Férje az egyébként
tobbnyire alacsony jévedelmet biztositd mesterségének javahoz tartozhatott,
ugyanis hagyatékukhoz tartozott hirom terézvirosi hazingatlan, koztitk a Kiraly ut-
caban a Belviroshoz igen kozel esd, rendkiviil magas becsértékii (1845-ben kozel
30000 pengéforintos), valoszinileg kétszintes haz, melyet a becslisok ,,j0 anyagbdl
ugyan, de régi modor szerint épiilt” hazként jellemeztek, és amely 6t bolton és rak-
tarakon kiviil két négy- és egy haromszobas, tehit tehetds bérléknek kiadhatd lakast
is tartalmazott. Hvizdakék életmddjahoz is hozzatartozott a cseléd és a szakdcsnd,
tovabba a trieszti biztositd tarsasignal kotott, elemi kar esetére érvényes szerzddés
(mely polgiri korben egyaltalan nem szamitott ekkoriban altalinosnak), a korabeli
megitélés szerint értékes anyaginak tartott diofa bltor és az, hogy a varos egyik
legambiciozusabb nagykereskeddjéhez, Liedemann Janos Simuelhez helyezték ki
pénziiket.*

Nem volt ilyen tehetds Drobny Andrds, szintén egy ndegyleti aktivista térje, aki
polgarsagdt hazbirtokosként szerezte, de valdszinlileg polgari foglalkozast is {izott.
Jozsefvdrosi hdzukon és némi ingdésdgon kiviil mas vagyonuk nem volt, igy
1825-ben mintegy 1500 valtoforint maradt Drobny 6rokoseire.®’

Az iparosmesterségbdl az értelmiségi foglalkozds felé vezetd torténeti dtmenetet
képviseli andegyletben a nemes Géméry Karoly patikus felesége, és a listadkon sze-
repl6 Miiller asszony is feltehetden a masik, a negylet javara rendszeresen adako-
z0 — vagy kedvezményes dron gydgyszert rendelkezésiikre bocsito — gyogy-
szerész, Miiller Ferenc felesége. Gomory apdsa, a kamarai €pitész Bogsch Janos
(egyébként a pesti evangélikus templom tervezdje) egy mdsik, ekkoriban a pro-
fesszionalizalodas Gtjan meginduld foglalkozast képvisel. Szerepelta ndegylet ala-
pito aktivistai kézott, bar a névjegyzEékbdl mar 1818-ban kimaradt az 1817-ben el-

85  BFL Test. 501 AN.
86  BFL Test. 411 AN.
87  BFL Int. 777 ¢és 984 AN.
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hunyt pesti egyetemi botanikatandr, Kitaibel Pal 6zvegye, és Boutibonne Vilmos
rajztandr €s festd felesége is.

Polgari szervezetforma — a rendi hatdrok dtlépése

Az eddig felsorolt adatok részben azt voltak hivatottak szambavenni, hogy a kora-
beli pesti varosi tarsadalom mely rétegei engedték—engedhették meg maguknak a
jotékonykodas anyagi vagy tevékeny tamogatasat. Azt is érzékeltetik azonban,
hogy a rendi tarsadalmi valaszfalak milyen mértékben bomlottak le és engedték
kézmiives és four feleségek azonos egyesiiletben és kiadvdnyok azonos oldalan
(bettrendben!) vald szereplését.

Ez utobbi kérdés jelentdségének felméréséhez érdemes figyelembe venni, hogy
1818-ban még botranyt okozott Pesten, amikor egy ,,privilégiomos lednynevel6 és
formald” intézet tulajdonosa a , kisasszonykdkkal” egyiitt tanitott ,,modosabb pol-
garlanykakat”. Emiatt ugyanis ,,némely kisasszonykak” kiléptek az intézetbdl, pe-
dig az ,,mind azon isméretek” elsajatitisara alkalmas, ,,melyek dltal szokta magat a
nemesség masok felett megkiilonbdztetni”. Az intézetet vezetd tanar végiil azt a
megoldast valasztotta, hogy ett6] kezdve kiilon szobaban fognak tanulni a nemes-
lanyok, a bejard polgarianyoknak pedig ,a kisasszonyokkal semmi kozosolések
nem lészen”.*® Hasonléan elkiilonitve tanultak még 1836-ban az angol kisasszony-
ok neveldintézetének lanytanuloi, ahol anyilvanos vizsga soran délelott ,,a kiilsé le-
any nevendékek vizsgaltattak”, délutan pedig ,,a nemes nevendékek allottik ki a
probatételt” ¥

Rendi vildgban a nemesi és nem-nemest csoportok elkiiloniilése magatol értetd-
do gyakorlat. A Pesti Jotékony Noegyletnek mintdul szolgald bécsi Gesellschaft
adeliger Frauen (zur Beforderung des Guten und Niitzlichen) mikddése valoszini-
leg erételjesebben fenntartotta a rendi normdkat. Erre lehet kbvetkeztetni alapsza-
balyuk terminologidjabol. Nemcsak, hogy az egyesiilet nevében a ,,nemes” jelz§
szerepel — ami akdr [ehetne szinonim a ,,nemeslelk” kifejezéssel —, de a vélasz-
tott hdlgyeket ,, Damennek” nevezi, mig a tobbi tag esetében a Frauen kifejezést al-
kalmazza. Emellett a szovegbdl az is kidertil, hogy az alapitok elokeloek (,,Damen
vom ersten Range”: 2. bekezdés), és utal arra, hogy az egyesiilet tevékenysége

88  HKT 1818. 1. f&. 7. (janudr 24., hirdetésck).
89  HKT, 1836. 2. f¢. 9. (jalius 30.).
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»minden rendre” kiterjedt, érezhetden az adakozasra korlatozza (,,beytragende
Mitglieder aus allen Stinden mit derselben zu verbinden suchen™).”

Nemcsak a statutum alapjan feltételezhet6 azonban, hogy a bécsi jotékony n6-
egylet tarsadalmi Gsszetételében ,,arisztokratikusabb” volt a pestinél. Az 1830-ban
Bécsben pusztitd arvizrél beszamold egykord kényv felsorolja a bajbajutottakon
segitéket is, méghozza tobbé-kevésbé a rendi hierarchianak megfelel$ sorrendben:
a fénemesség, a katonai és polgari rend, a fopapsag, a tanulok, a hadsereg (katonai
tanintézeteket, kdzkatondkat és az invalidusokat is beleértve); az udvari hatdsagok
és hivatalok, a kiilonféle tarsasagok, a bankarok és nagykereskeddk, a kézmivesek,
a varosi magisztratusok, uradalmak stb. részérél befolyt sszegeket.”' Az egyesiile-
tek kozott emlitett ndegylet részérol az elnokot és tizenegy valasztmanyi tagot sorol
fel a lista (az alapszabaly szerint a valasztmany tizenkét fs) és ezek mindegyike f6-
rend, akik a Habsburg monarchia ,,nemzetek feletti” arisztokraciajanak kiilonboz6
csoportjait képviselték (pl. Landoronska, Czernin-Salm és Pergen-Cavriani grof-
ndk, Esterhdzy hercegnd és Pereira-Arnstein baroné).”

Ezzel szemben a pesti néegylet javara tértént adakozasokat ismertetd listak csak
kezdetben titkrozik a rendi osztalyozas szempontjdt. A megalakuldsrdl szo1o hirt az
Osszes jelentds magyar nyelvii vagy magyarorszagi hirlap kozolte, beszamolva ar-
1ol, hogy a sziikolkodok tamogatdsara létre jott Asszonyi Tdarsasagnak (a Tudoma-
nyos Gyfijtemény cikkében: Damenverein) két ,aga” van: féasszonyok” és ,,pol-
gari asszonyok”.”> Az 1817. évi év eredményeit dsszefoglalé cikk 1818 januarjaban
még kiilon kozli a pesti nemesség és a polgarsag elsd adakozasat, de az,,utdbbi ada-
kozas” Gsszegét mar egyiitt adja meg, viszont a pesti zsidosagtol szarmazo pénzt
még ekkor is kiilon szamitja.”* Az 1818 tavasza utdn megjelent, az elsé teljes évrdl
Osszefoglald beszamolo viszont mar semmiféle rendies” kiilonbséget nem tesz az
adakozok csoportjai kozott” és ez marad a gyakorlat a késébbick folyaman is.

Mas — és joval korlatozottabb értelemben — érvényesiil egyfajta rendiesség a
Pesti Jotékony Noegyletben. A valasztmany ugyanis az alapitastol kezdve 1826-ig
Ggy épiil fel, hogy a hat keriiletre osztott Pest minden kertiletének élén két-két va-
lasztmanyi holgy all, akik kozill az egyik férendi, a masik férje pedig polgari fog-

90  GAF, 3. pont.

91 Sartori, 76-127. p.

92 MK, 1820. 14. (fcbrudr 18.).

93 HKT 1817. 1. fé. 24. (marc. 23.); MK, 1817. 25, (marc. 28.); VOPZ, 1817. 28. (dpr. 6.); TGy,
1817, 3. 153. p.

94  HKT, 1818. 1. f&. 8. (januar 28.).

95  PJAE, 1817-18.
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lalkozast (iz6 (de egyes esetekben kdznemes) térfi. Ez a szerkezet lehetdvé teszi azt,
hogy arisztokrata és polgar mellérendelt viszonyban legyen,”® s6t, hogy hierarchia-
ban a polgér anemes felett alljon (a munkdalkodo tagok kozott is szdmos arisztokrata
volt), anélkiil azonban, hogy ez a hierarchia a dontések végrehajtasakor egyértelmi
lenne, hiszen a nemesasszony adott esetben nem a polgar ,,utasitdsait” hajtja végre,
hanem egy masik nemesét. A konstrukcié masik eldnye, hogy feltehetéen a tekin-
télyt és szorgalmat parositja. A ,polgari félhez” tartozd asszonyok koziil ketten
ugyanis is allando posztot toltéttek be: Graf Anna a kézimunka raktdr, Krausz Er-
zsébet pedig a dologhaz feliigyeletét latta el; a mellettiik 1év6 arisztokrata hdlgyek
pedig valdsziniileg a magas tirsadalmi presztizst biztositottak az egyesiilet tevé-
kenységéhez.

Valdszinlileg nem véletlen tehat, hogy éppen a Bécsben megjelend Magyar Ku-
rir kdveti el azt a tévedést, hogy a pesti nGegyletet Pesti Asszonyi Nemes Egyesiilet-
nek nevezi egy 1820. évi cikkben.”” A ndegyletek tarsadalmi kotédésével kapeso-
latban eddig leirt megfigyelések 6sszhangban vannak azzal, hogy Bécs véirosa eré-
sen az udvar tarsadalmi befolydsa alatt ¢lt. Ellentétben a zartsagat mind urbaniszti-
kai, mind pedig tarsadalmi szempontb6l sokdig fenntartd csaszdrvarossal®®, Pesten
ez a fajta rendi korlat kordbban leomlott. Tanulsdgos ebbdl a szempontbol Pest és
Buda tarsadalmanak dsszehasonlitisa is: mig Budat a nemesek, tisztvisel6k és értel-
miségiek ardnyszamanak fokozatos emelkedése jellemzi, Pesten a lakossag nove-
kedését a kereskedelembdl él6k szambeli gyarapodasa biztositja a XI1X. szdzad elsd
felében.” Eza kiilonbség nagyrészt azzal magyarizhaté, hogy I1. Jozsef uralkodésa
ota Budan tartotta sz¢khelyét a magyar rendi koz- és pénziigyi igazgatas két kor-
manyszéke, a Helytartotandcs és a Magyar Kamara, és ennek megfeleléen Budat
nevezték az orszag fOvarosanak. E két szervezeten Kiviil is szdmos orszagos intéz-
mény miikodott Budan — és kisebb részben Pesten —, melyek tisztvisel8i tobbnyi-
re lakast is tartottak fenn a varosokban. Ebben az értelemben, és abban is, hogy az
orszag a dinasztidhoz tartozo nadora itt ¢lt, Buda és valamelyest Pest is ,,udvari va-
rosként” mitkddott: a jelenlévd nagyarany( tehetds fogyasztd jelentds keresletet ké-
pezett a kulturdlis rendezvények és a vdros szépitésének igénye terén. Egytittal a
néhany esetben valéban szdmottevd polgiri vagyon és a nadori udvar mégsem koz-

96 Peldaul a hilyogos korhiz latogatasaban roticios clv szerint az dsszes vilasztmanyi tag részt
velt,

97 MK, 1820. 14. (fcbruir 18.).

98  Huandk, 1989, 24-25. p.

99 Nagy, 1975. 377-386. p.
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vetlen jelenléte lehetové tette, hogy a jotékony kezdeményezés egyben tarsadalmi-
lag rendek feletti tartalm legyen.

A varosi jelenlét szerepe

Rendi helyzet és foglalkozasi statusz részben dsszefonddik a tagok és csaladjaik va-
rosi erdekeltségével. A nbegyleti tagok nemes férjeinek nagy része birtokos volt
Pest—Pilis—Solt varmegyében (Orczyak, Radayak) ¢s a megyegyliléseken is gyak-
ran megfordult, kiilondsen, ha tiblabironak is megvilasztottik.'™ Mdsok a szom-
szédos megyékben rendelkeztek birtokokkal, pl. Bacsban (szentgyérgyi Horvéth
Jozsef, akinek felesége néhiny évig az egyesiilet elndke volt), Nogradban
(Prénayak) vagy Hevesben (pl. Gytirkyek).

A megyei nemesek gyakori jelenléte a varosban tobb esetben vezetett oda, hogy
hazat is vasaroltak Pesten. Az egyesiileti tagok férjei kozott a tébbség haztulajdonos
is volt, koriikben azonban szamos nem-nemest is talilunk. A hazbirtoklds nem csu-
pan a gazdagsag tovabbi jele vagy — kereskeddk esetében — a felvett hitel fedeze-
télil szolgdld téke, hanem félteni vald tulajdon is, amit az utcat koldulds veszé-
lyeztet, de legalabbis irrital. Ezért nem meglepd, hogy a koldusok altal legfrekven-
taltabb utcdik kornyekének hiztulajdonosait nagy szamban talaljuk a ndegylet tag-
jai kozott. fgy pl. a Vaci utcdban volt hizbirtokos Raits, Krausz, Kappel, Graf Anna;
a Kigyo utedban Prantner Jozset és Zohls Jozsef kereskedd; a Kirdly utcdnak a Bel-
varoshoz kozel esé részén szomszédos hazak tulajdonosai Gomory, Hvizdak,
Harasztyné és Simonyiné; a lipotvarosi Harom Korona utca kérnyékén pedig
Liedemann, Gliickswerth, Kapeller Magdolna és Fetter Magdolna munkalkodo ta-
gok csalddjai, az Urményiek ¢és a Derrak stb.'”'

Deklarait keresztény felekezetsemlegesség — protestans feliilreprezentaltsag

Az egyesiilet felekezeti megoszlasa vonatkozasiban jellegzetes a protestansok fe-
lillreprezentaltsdga. A — csak korlatozott forrasértékit — néposszeirasok szerint a
pesti varosi lakossag 85,8 szdzaléka volt katolikus, 2,2% gordgkeleti, a két protes-
tans egyhaz pedig egylitt sem érte el a 3%-ot (az evangélikusok arinya 1,8%, a re-

100  Kdszeghi, 1899.
101 A haztulajdonra Dorffinger; 1834; a lakascimckre PJAE, 1830-31.
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formatusoké 1,1%).'” A nbegylet tagsigiban viszont, elsésorban pedig a vezetdi
kozo6tt nagy szamban taldlunk protestansokat. A két védnoknd reformatus, illetve
evangélikus volt, az alapitaskori elndk, 6zvegy Teleki grofné pedig — akinek néhai
férje a reformatus egyhdz vilagi fogondnoki posztjat téltdtte be — a pesti evangéli-
kus egyhaz egyik tekintélyes tagja. A néegylet két titkdra, Schedius Lajos és
Tessedik Pal szintén evangélikusok voltak, elébbi a pesti egyhdz elso iskolai fel-
tigyeldje.

A pesti evangélikus egyhaz egyik egykort iratabdl az is latszik, hogy a néegylet
vezetdinek jelentds része e gylilekezet elitjéhez tartozott, Egy, a templomon beliili
iilésrendre javaslatot tevé 1800 koriil késziilt eléterjesztés'® szerint az oratorium-
nal helyet kapo tizenhdrom {6 koziil kilenc személyesen vagy csaladjan keresztiil
Osszefliggésbe hozhatd a Pesti Jotékony Noegylettel, az élen Teleki grofnével, majd
Wenckheim tabornoknéval; 6csai Balogh Péterrel (az egyhaz 1818-ban elhunyt or-
szagos fofeliigyeldjével), lanyaval (aki Gyiirky kirdlyi tanacsos felesége), és a
dunamelléki reformatus egyhdizkerileti fofeliigyeld Raday Pal feleségével: bard
Pronay Agnes grofnéval (akik mindketten valasztmanyi tagok voltak), és a szerte-
agazd Podmaniczky—Pronay—Gyiirky—Hellenbach-Kubinyi rokonsag mas tagjai-
val, akik koziil tobben az egylet adakozo, késébb esetenként munkalkodo tagjai
lettek. Az emlitett csalddok tobb esetben rokoni viszonyban dlitak reformatusokkal
is (Radayak, Gyiirkyek, Wartenslebenek), ami e felekezet szamara is nyitotta tette
az egyesiiletet.

Nemcsak a fonemesi kdrben volt magas azonban az evangélikusok ardnya. Az
»in den Kirchenbinken” il6k kdzott is szamos ndegyleti aktivistat talalunk, igy —
egymas mellett — Gomoryné, Peczné, Krauszné asszonyokat, a két Liedemann
(apa és fia), Raits, Freyburg, Kappel nagykereskeddk feleségeit, tivolabb a marem-
litett Hvizdak asszonyt stb. Koziilitk Raitsné az alapitas idején volt valasztmanyi
tag, de posztjarol — betegségére hivatkozva — néhany hénap maltan lemondott;
Krauszné az alapitastdl, az idésebb Liedemann asszony késébb valasztmanyi
hélgyként mikddtek. A tobbiek helyettesként vagy aktivistaként tevékenykedtek a
nbegyletben. Figyelemreméltoé tovabba, hogy az 1790-es évek pesti szabadkémi-
ves paholyaiban a kevés polgiri jogallash tag kdzott tisztségvisel6ként megtalaljuk
Liedemann Janos Samuelt, valamint Macher Andrds nagykereskeddt (Kappel Fri-
gyes nagybatyjat), aki a napoleoni haboruk idején bekdszontott kereskedelmi kon-
junktardt Ggyesen kihasznalva az egyik legsikeresebb korai vallalkozova valt, és

102 Nagy, 1975. 397. p.
103 OEL PE IIL b. 9. no. 60.

446



Toth Arpad A Pesti Jotékony Noegylet térténete 18171848

Molnér Janos pesti evangélikus lelkészt is. '™ Az egybeesés aligha véletlen, tekint-
ve, hogy a szabadkémiivesek a felvilagosodas szellemében aszéles értelemben vett
jotékonysag (a kozjo elémozditasa) céljat kovették.

Az evangélikus felekezethez tartozok kimagaslo szerepe felveti azt a kérdést,
hogy mi magyardzza ilyen fok( kozéleti nyitottsdgukat és mi az oka annak, hogy
ennyire készek a rendi, s6t etnikai'®® hatérok 4tlépésére. Kiilon kutatas lenne sziik-
séges e problémak megvizsgilasara, annyiazonban igy is leszogezhetd, hogy nem-
csak ezen a téren kiemelkedd a felekezethez tartozok aktivitasa, de az ,,elsé nem-
zedékhez” tartozo nagykereskeddk kozott is a leginkabb villakozokedviiek kozii-
liik keriiltek ki;'® a kiilonféle intézményalapitasi kisérletek kezdeményezdi koré-
ben is 8ket taldljuk,'” és a kulturalis életben is jelentés szerepet jatszottak (pl.
Schedius Lajos, az elsé protestins pesti egyetem tanar'® és Schwartner Mérton sze-
mélyében).

A pesti gylilekezet itt ismertetett ,,demokratikus” szelleme részben abbol addd-
hatott, hogy az egyhaz csak a protestins felekezetek 1791. dik térvényesitése utan
szervezOddott meg, és a templomépitéssel és egyéb alapitasi tevékenységgel kapeso-
latos kdltségekhez nagyobb anyagi eréfeszitésekre volt sziikség, ami szinte kikény-
szeritette nemesek és polgarok szoros egyiittmikodését. Ehhez hozzdjarult az egy-
haz szervezetének a katolikusokétol eltérd felépitése, mely vilagi tisztségviseldk és
presbitérium tébbségi elven alapulo valaszidsat teszi lehetévé — mely gyakorlatro-
kon az egyesiiletck mikddésével.

A pesti evangélikus egyhdz korai tagjai koziil legtobben a Szepességbdl szér-
maztak (pl. Liedemann, aki évtizedekig az egyhiz kuratora volt) vagy Pozsony és
Gydr térségébol kertiltek Pestre (mint az iskolafeliigyel6 Schedius vagy a pesti f6-
kurator Géméry).'” Mindkét teriilet hagyomanyosan fejlett kultiraja evangélikus
vidéknek szamitott, a pozsonyi evangélikus lyceum pedig pietista torekvések ma-

104 Abafi, 366-414. p. Licdemann titkdr, Macher kincstarnok, Molnar szénok lett 1792-ben, bar a
szervezeti keretek és a tisztségek tobbszor valtoztak. Macher kereskeddi palydjara Gyomrei,
1957.; Kappel és Macher rokonsagara Bacskai, 1989. 57. p.

105 Az 1830-as évckben tartott gyiilckezeti tisztijitison mar a templomfeliigyclék ¢s a vdlasztma-
nyi tagok korcben is kiillon német, magyar ¢s ,szlav” tagokat vilasztottak. OEL PE no. 60.

106 Bdcskai, 1989.

107 PIL Licdemann képviscli a pesti némct szinhdz mitkédtetésére alakult részvénytarsasagot (MOL
N 22 Acta Pracsidialia. 1816/VIL.) ¢s 6 kezdeményezi takarckpénztr felallitasat Pesten (MOL
N 22 MO. 1817/11.), Sartory Janos Gyorgy pedig a Kereskeddi Csarmok Rt. képvisclgje (MOL
N 22 EP. 183 1/1).

108  Elctrajzat roviden ismerteti Hittrich, 25-28. p.

109 Voit, 1939.
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gyarorszagi kozvetitdje a XVIII. szazadban; Schedius pedig e lyceum neves igazga-
tojanak, Windischnek a lanyat vette feleségiil. E szellemi hatas is kozrejatszhatott
abban, hogy az evangélikus felekezet tevékeny részt vallalt a jamborsag és szorga-
lom erényeit egyszerre megtestesitd ndegylet munkdjiban.

A protestansok kiemelt szerepe nem jelenti azonban azt, hogy a sz szoros értel-
mében felekezeti alapon szervezGdott volna az egyesiilet. Vezetdk és aktivistak ko-
z0tt is szerepeltek katolikus és néhany gorogkeleti kereskedd-feleségek is (tobbek
kozott a mar emlitett Derra asszony, akit az 1830-as években ideiglenesen az egylet
elndkének valasztottak). Katolikus pl. a kézimunkaraktar felligyeletét ellato 6zvegy
Graf Anna keresked,"'® a valasztmanyi tag Harasztyné, akinek tobb (szintén hit-
sorsos) rokondt talaljuk az aktivistak kozott, vagy olyan el6kel6 nemesi csaladok
tagjai, mint az Orczyak, az Urményiek vagy grof Sztiray felesége. Az egyleten be-
liili aranyuk mégis joval alatta marad a katolikusok a teljes varosi lakossagon belili
stlyanak.

Férfi és ndi szerepek a néegyletben

Noha az egyesiilet csak ndket vett fel tagjai kizé, férfiak tobbféle értelemben is be-
lefolytak tevékenységébe. A szervezdi munkat végzd két — jogvégzett — titoknok
éppligy férfi volt, mint a pénztarnoki teendéket' ellaté Eggenberger Jozsef konyv-
kereskedd, a dologhdz feliigyeletét végzd Martinelly Antal kereskedd, vagy az
1830-31. évi gylijtést koordindlo Miiller Ferenc gydgyszerész — kiildnben mind-
harman a vdros vilasztott polgirsaganak tagjai.

Azegész egylet mitkodését érinté adminisztrativ munkdn kiviil, , kivilrél” jatsz-
hattak szerepet férfiak, ha — élve a statutumban rogzitett jogaval "> — valamelyik
vilasztmanyi tag vagy aktivista tandcsadonak valasztotta 6ket. Ez a Ichetdség valo-
sziniileg azt a rendszert szentesitette, hogy a tagok csaladjukkal és baritaikkal kon-
zultaljanak a dontések meghozatala el6tt. Megjegyzendd, hogy a bécsi egylet alap-
szabilyai az asszonyok ennél nagyobb foka dependencidjat sugalljak: ott a tagok
szavazatukat is dtruhdzhatjak tanacsadoikra — vagyis sajat szerepilk még inkabb
reprezentativv valik.'"”

110 BFL Test. 3818. AN.

111 Eggenberger 1838-ban az arviz altal sajtottak scgélyczésckor is hasonlé feladatot végzett.
Némethy, 1938, 100. p.

112 Alapszabalyok, 1843: 20., 30. bekezdésck.

113 GAF 1810, 13. pont.
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Valoszinlileg még jelentdsebb mértéki szerepvallalast jelentett a férfiak szama-
ra az adakozds. A gyljtések eredményeit kozl6 listakon rendszeresen taldlkozunk
férfiak nevével, koztiik olyanokéval is, akiknek feleséglk (ha van egydltaldn) nem
aktivistdja a néegyletnek. Az alapszabaly kimondja ugyan, hogy amikor az egyleti
tag adakozasra buzditja férfi ismerdseit, ,.ezen felszolitas alkalmatlan tolakodas
nélkiil tétessék, s ugyanezért csak férj, sziilb, testvér, rokon, s egyéb legkdzelebb al-
16khoz intézendd”," valoszinii azonban, hogy Bécshez hasonléan Pesten is szami-
tottak az olyan férfiakra, akik szivesen adakoznanak, de ,kevés a tdrsasagi kap-
csolatuk vagy nincs hozzatartozdjuk”, arra kérve éket, hogy forduljanak a keriilet-
ben illetékes valasztméanyi taghoz.'"”’

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan nehéz képet alkotni arrol, hogy valdjaban
mekkora és milyen természet(i aktivitist tandsitottak a Pesti Jotékony Noegylet tag-
jai. Az alapszabaly kiilonféle eldirasokat tartalmaz erre nézve:

1./ pénz gylijtése az ismerdsok korében, egyuttal (jabb timogatdk toborzdsa;

2./ a tamogatasra érdemes szegények felkutatasa;

3./koriilményeik felmérése és a segélynyujtas optimalis formajara javaslattétel;

4./ a pénz atvételekor mindig az 6sszeg feljegyzése és szdmlaadas;

5./ a ,keriileti holgyek™ esetében részvétel a vilasztmany munkéjaban (elGter-
Jesztés, dontések megszavazasa, elndk valasztasa);

6./ az egyleti intézmények latogatasa feliigyelet céljabol.

Ez utobbi tevékenységre utal a halyogos vakokat gydgyitd korhaz egyik orvosa-
nak beszamoldja, aki szerint sokakat meginditott ,,a két viros minden renden lévé
damdainak azon szerény magok alazisa, melyet az ispotdly gyakori latogatisdban,
tébbszoér maganosan, majd ahhoz értd orvos urakkal kimutatni méltdztattak”.'"® A
latogatoi rendszert valosignak mutatja a dologhazi szabilyzat is; eszerint az ottani
tamogatottak panaszt nydjthatnak be az intézet feliigyel6jéhez, ,,a keriiletbeli
asszonyhoz, kin a felvigyazas sora éppen akkor vagyon”, vagy az elnokhdz — de
masoknak pl.,,az intézetet latogatd idegeneknek” valo panaszkodas a kizardst vonja
maga utan.

Ahogy nem latszik egyértelmuen a nék valdsdgos aktivitdsinak mértéke, ugyan-
ugy meglepd, hogy a nyilvanossdg elotti rendszeres megjelenés soran egészen
1843-ig nincsen sz arrdl, hogy a jotékony egyesiilet tagjai— ndk. Noha az 1820-as
években a Tudominyos Gy{ijteményben napvilagot latott cikksorozattal kezdve a
nék tarsadalmi helyzete vitatott kérdéssé vilik, a vita elsésorban a nék természeté-

114 Alapszabdlyok, 1843: 2. pont.
115 GAF 1810. 6. pont.
116 Cseresnyés, 1819. 9-10. p.
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161, és mlvelédésiik céljarol és lehetdségérdl zajlott, elkeriilve a nyilvanossag el6tt
a kozjoért végzett munka témajat.

Egy 1843. évi, a pesti néegyletrél sz616 divatlapbeli cikk''” az erés férfi és a
célra- cionalis gondolkodast kovet (,orszagtani elvek™ alapjin ,rostilja meg
nemesb 6sztone eredményeit”), érzéketlenebb, vagy legfeljebb ,,a perc ihletése lel-
kesiti”. Ezzel szemben a né Gsztdndsen egyiittérez, empatikus, onfeldldozo és mér-
legelés nélkiil segitdkész: ,,ho részvéttel nyljtja kezét a szenvedének -nem
kérdezve, nem tétovizva”. Ezért a ndi természet éppen megfelel a jotékonykodds-
nak:,,mint férfinak erd, gy illik n6hdz a jotett.” — A jotékonysagnak ez a felfogasa
azonban mintha mar méds szemléletet kdvetne, mint az alapitas korinak szelektiv
szegenypercepcidt titkrozé megkozelitése.

A rekrutacio mechanizmusai

A Pesti Jotékony NOegylet tagsdgdnak Osszetételét tobb dimenzid mentén vizsgélva
kidertilt, hogy egyes valtozok mentén markans feliilreprezentaltsagot talalunk. E
dimenziok egymasra vetitése egyben felfedi azt a halozatot is, amely az egyesiilet

Azegyik csomosodasi pont a pesti evangélikus egyhaz. Valdszinli, hogy az egye-
siilet megalapitdsdnak 6tlete innen indult, kar6ltve a pesti vdlasztott polgdrsag né-
hany tekintélyes tagjdval (igy a testiiletben ,,seniori”, vagyis helyettes eloljaroi
posztot viseld evangélikus Gomaoryvel, Liedemannal, valamint a katolikus
Martinellyvel stb.), és a Pesten /6 (tobbségében nem evangélikus) nemesség veze-
t6 tagjainak megnyerésével az iigy érdekében. Erdekkozdsséget teremthetett a na-
gyobb értéket képviseld hdzak birtokldsa a koldulds szempontjabdl leginkabb
érintett utcakban.

A fenti— tarsadalmilag megragadhat6 és részben meghatarozott térhez is kothe-
t6 — csoportok alkothattak azokat a forumokat, amelyekben a noéegylet 4j tagjai
rekrutalodtak. Megkockaztathatjuk példaul, hogy a Dedk téri templom el6tt (ami-
hez az evangélikus felekezethez tartozok nagy része kozel is lakott és amelynek
koézvetlen kozelében tartottak a koldusok altal is gyakran , latogatott” vasarokat)''®
vagy a farsangi szezon biljainak szinhelyein ismerhették meg a fiatal nk a vonat-

117  Honderii, 1843. 1. £&. 5. (fcbruar 4.).
118 Bacskai, 1988. 208. p.
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kozo szerepeket és tanulhattdk meg az adakozds €s az egyesiilet mitkodésének
konkrét modozatait.

Az eszme terjedésének tovabbi mechanizmusa lehetett a rokonsag, tobb mddon
is. Vegyes hazassagot kotott példaul az evangélikus Oberhduser Janos borkereske-
dé, valasztott polgar, amikor a katolikus Grossinger timarmester lanyat vette el, és
ez a frigy jelenthette az egyik 9sszek6t6 kapcesot a polgari szinten a két felekezet ko-
zOtt, ugyanis felesége és két sdgornéje (Harasztyné és Simonyiné), valamint mas,
hazassaga révén ,,szerzett” nérokonai is az egylet vezetdi, illetve aktivistai vok
tak.""” A néegyesiileti részvétel nemzedékek kozti atorokitésére is talalunk példa-
kat, igy a polgdri oldalon Liedemannéknal, ahol Janos Samuel felesége segédasz-
szony volt a hliszas években, menye pedig még az 6 aktiv korszakdban valasztma-
nyitag lett, igaz egy masik keriiletben. A rendelkezésre 4ll6 genealdgiai segédkony-
vek nem mindig segitenek annak eldéntésében, hogy a fénemesi rendhez tartozo
asszonyok pontos rokonsagi fokait megallapithatjuk, de az biztos, hogy az Orczy
csaladban is mintegy valtjak egymadst a genericiok, és vélhetben ez tortént a
Wenckheimek, Festetitsek, Hunyadyak, illetve a kdznemesek kézil a Kapyak,
Gyiirkyek, Almdsyak stb. csaladjaban is.

A néegylet tamogatotisaga

A Pesti Jotékony Ndéegylet tevékenysége csak részben malott munkalkodé tagjai-
nak és vezetdinek tevékenységén az egylet javara Osszegyiilt pénzosszegnek
csak kisebb része szarmazott az aktivistiktol vagy férjeikts].'>

A legnagyobb szabast gyijtGakcio 1830-31-ben zajlott, amikor az egylet az ut-
cai koldulas teljes felszamolasat tiizte ki célul Pesten, Az ebbdl az alkalombdl a kol-
dulds betiltdsat kdvetd egy év alatt sszegy(lt pénz mintegy 18 619 pengdforintot
tett ki, ami igen jelentds Osszeg az az évi hadiaddval 6sszehasonlitva, amit a véros
kiralynak fizetett €s ami 27 548 peng6forint volt. A varos lakossdga onkéntesen
adojat annak (atlagosan) mintegy kétharmadaval kiegészitette annak érdekében,

119 Vonatkozé hagyatc¢ki iratok a BFL Test. dllagban: Grossinger-csalad: 493. AN, 4627. AN;
Oberhduscr: 1060. AN.

120 Az 1826-30 kozott dsszegylilt 37 926 valtotorintbol pl. 15 917 vit a dinasztia tagjainak (a na-
dorak, feleségénck ¢s a csaszarnénck) az adakozasa, 6364, illctve 1461 vt a negylet vezetdi-
nck ¢s tagjainak az adomanya, tovabbi 1374 pedig czek rokonsiagaé (ideértve az azonos
vezetéknevii adakozdkat). 12 777 vit értékit adomdny felajanloit nevitk alapjan nem sikeriilt
Osszefiiggésbe hoznunk a tagok csaladjaival. A fennmarado rész besorolhatatlan vagy bizony-
talan escteket tartalmaz.
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hogy Pesten megsziinjon a koldulas.'?' Aze gyiijtés eredményét kozreado kiadvany
mintegy hatvan oldalon keresztiil sorolja az adakozokat és a felajanlott 6sszeget, e
forras feldolgozasa azonban még tovabbi munkat igényel. Jelenleg azt 4llapithatjuk
meg, hogy az adakozas legnagyobb mérték( a hagyomanyosan a varosi elit lakta
Belvarosban, illetve a legvagyonosabbak altal lakott Lip6tvarosban volt. Ha az
egyes varosrészek népességének és az adott varosrészben adakoz6 személyek, vala-
mint az altaluk felajanlott 6sszegek ardanyait vetjitk 6ssze, megallapithatjuk, hogy
ez a két varosrész erdsen feliilreprezentalt, mig a ,kiilvarosok” népessége kisebb
aranyban vett részt az adakozasban. (12. dbra.)

A gyfijtés azt latszik bizonyitani, hogy a ndegylet torekvései dontéen megegyez-
tek a varos lakossagdnak érdekeivel és elképzeléseivel, ezért kaphatott ilyen mérté-
kil timogatast az adakozasi akcio. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az egész
korszakban ez volt az egyetlen ilyen nagyszabasu gyiijtdakcio, ami a viros szegé-
nyein volt hivatott segiteni.

Ennél kiegyenlitettebb képet mutat a ndegylet kiils6 timogatottsagarol, ha a pol-
garok végrendeleteiben a kiilonbozd varosi intézmények javara felajanlott sszege-
ket vizsgiljuk meg longitudindlisan. Az ehhez rendelkezésre all6 forrast néhany
évig nem vezették, ezért teljes képet nem kaphatunk a kegyes hagyomanyokra vo-
natkoz0 szokasok valtozasairdl, dehaaz 1818-21,az 1830-33 és 1834-39 iddszak-
ok kozotti valtozasokat tekintjiik, akkor vilagosan érzékelhet6 a dologhdznak mint
kedvezményezettnek az egyre népszeribbé vilasa. Az dnkéntes dologhdz e rangsor
szerint feljon a masodik helyre, és bar igy is a varosi polgarkorhaz mégott marad,
am clékeriil a varosi igazgatas alatt 4116 szegény intézetnek, és népszeriibb a kiilva-
rosi kertileti plébaniakhoz képest is (ezalol egyediil az éppen ekkor épiil6 lipotvaro-
si templom a kivétel).'?

5. Kitekintés: kisugarzas és utéélet

A Pesti Jotékony Noegylet, vagy korabeli nevén Pesti Joltévo Asszonyi Egyesiilet
-— budai ikerszervezetével egylitt — az els6 olyan magyarorszagi egyesiilet volt a
XIX. szazadban, mely varosi szint(i kdzcélokat tiizott ki és sem felekezethez, sem
foglalkozashoz nem ko6tédott. Létrehozoi a mintat bizonyithatéan Bécsbol vet

121 Az add bsszegére Patacsich, 1831, 82-83. p.
122 BFL IV. 1202/dd.
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ték,'> ahol Eurdpa els6 néegylete alakult meg kevesebb mint egy évtizeddel kordb-
ban, és ahonnan indulva a napéleoni hdborik okozta nyomor és az egyesiilet-
alapitas divatjanak sodraban rovidesen egész Eurdpdaban elterjedt ez a szervezetti-
pus.'**

A pesti ndegylet nemcsak a bécsi hasonld tézmény megalakulasanak idépont-
Jjahoz képest nem volt jelentds késésben, de az Osztrak Csdszdrsag tobbi jelentds
varosdhoz mérve sem. Az osztrak tartomanyokban alakuld néegyletek koziil a kor-
tars grazi (1819) Frauenverein in den Pfarre Marie Himmelfahrt felekezethez kot6-
dik, a bécsi (1811) Verein zur Unterstiitzung verschdmter Armen nem ndegylet, a
Wohlthdtigkeitsverein der israel. Frauen 1842-ben szervezddik meg, az egyes bécsi
keriiletek szintjén mikodé Frauenvereinek pedig 1848 és 1850 kozott alakulnak
meg. Hasonloképpen Linzben, Stdjerorszagban és Salzburgban is csak az 1848 uta-
ni években szerveznek (katolikus) néegyletcket, a Frauenverein zu Innsbruck 1834.
évi megalakuldsa utan. Pragaban 1801-ben hozzak 1étre a Privatverein zur Unter-
stiitzung der Hausarmen nevii egyesiletet, majd 1832-ben jon létre egy izraelita nd-
egylet, Brnoban pedig sajatos mddon férfiegylet szervezi a jotékonysagot (1813,
Wohlthdtiger Mannerverein in Briinn).'” Egy 1835-ben kiadott enciklopédia ugyan
emlitést tesz két tovabbi néegyletrdl, a Damengesellschaft zur Unterstiitzung der
leidenden Menschheit zu Lemberg és a Verein wohlthdtiger Frauen zu Mauth-
hausen nevil egyletekré! (melyek 1816-ban, illetve 1811-ben alakultak meg), de
ezekr6l alig ad hirt, mig a bécsirél, a pestirl és a budaird! hosszabban szamol be.'?®
Ebben az dsszehasonlitasban jol latszik, hogy Pestet (és Budat) csak Bécs elbzte
meg a Habsburg Birodalom teriiletén a felekezet-semleges jotékony ndegylet kez-
deményezésében, az is kitlinik azonban, hogy szimos mas kombinacidja is lehetett
a jotékonysag tarsadalmi gyakorlasanak.

A pestindegylet korai megszervezését mutatja az 1s, hogy Magyarorszagon csak
jovalkésdbb soport végig a ndegyletek alapitisanak divatja. A vidéki magyar egye-
stiletek kataszterét néhany éve 0sszeallitd Por Edit 1848 elétt alig néhany ndegylet-
rol tuddsit: 1830-ban Pozsonyban és Besztercebanyan, 1833-ban Tordan, 1835-ben
Szegeden, 1838-ban Kassan, 1839-ben Kolozsvérott, 1845-ben Fogarason,
1847-ben Gydngydson és Temesvarott. Rdadasul ezek is csak részben hasonlitanak

123 A posti ndegylet megalakitisakor a béesi varosi igazgatastol kérték levélben és kaptak meg a
béesi cgylet alapszabalyat, valamint az adakozisi iveket. MOL N 22 Acta Pracsidialia 1817,
L., Orszdgh, 1898. 14. p.

124 GAF, 1810; KET: Asszonyi egyestilet cimszo.

125 Staubenrauch, 1857.

126 ONE, 1835. 201-203. p.
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egymashoz: a fogarasi egylet az evangélikus felekezethez k6tddik, a szegedi és a te-
mesvari egyletek az— alighanem az asszimilacio utjara 1épett — zsidosag szerve-
zetei, a tordai pedig nem jotékonysaggal foglalkozik, hanem olvasékdr — ami
visszavezet ahhoz a kérdéshez, hogy ebben a korban a ndi szerep keresése mennyi-
ben iranyult a kézéleti jotékony tevékenység, és mennyire a miiveltség terén elérhe-
t6 emancipacio felé.

A ndegyletek tomeges alakulasanak a kora a magyarorszagi varosokban az
1860-as évtized, mig az 1870-80-as években kisebb telepiiléseken is szaporodnak a
ndegyletek. Az évszazad utolso évtizedében példaul csak Nagykiikiilld varmegyé-
ben mintegy félszaz telepiilésen alakul evangélikus negylet — e helységek egyet-
len egyesiileteként.'’

Az ekkor létrejove egyestiletek azonban mar mas tarsadalmi jelenségekre rea-
galnak: a polgari fejlédés gazdasagi hatasai komplexen jelentkeznek és az iparoso-
das vonatkozasaban sokkal elérébb jutott az orszag, mint a bomlé céhrendszer jel-
lemezte reformkori Pest félsziz évvel korabban. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi
fesziiltségek sem teljesen ugyanazok, mint amiknek olddsara a Pesti Jotékony N6-
egylet megszervezodott.

A pesti néegylet tevékenységét Iehet sikernek és lehet kudarcnak mindsiteni.
Utdbbi mellett sz016 érv, hogy mindkét nagyszabas( akcid csupin muald ered-
ménnyel jart, hiszen a koldulast nem sikeriilt megsziintetni Pesten; és az is, hogy
1833-ban a Bécsbe koltozé elnokasszony kérésére az egylet védnokének férje, 1o-
zsefnador dont igy, hogy a korabbi formaban az egyesiilet intézményeinek fenntar-
tasa nem folytathatd. Ezek utin a ndegylet egyre inkdbb olyanna valik, amilyennek
a szépirodalombol ismert polgari-nemesi ndi tarsasagok voltak: balozd diamak,
akik szorakozésuk soran némi aldozatot hoznak a nélkiiloz6k javara.'” E dolgozat
viszont azt kivdnta bizonyitani, hogy az,,el-reformkor” viszonyai kézt alakult pes-
ti ndegylet puritin szelleme igencsak mas elveket vallott. Az egyesiilet vezetdinek

127 Por, 1988. p.
128 A reformkori Pest szezonjanak cgyik f6 attrakcidja volt a néegyleti bal. Voros, 1997.
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1833 utan keletkezett végrendeletei is arrol taniiskodnak, hogy a testatorok tudatéa-
ban nem tdlthetett be kdzponti szerepet a néegylet és tevékenysége.' >’

Azisigaz ugyanakkor, hogy az egyesiilet és a pesti intézményesiilé szegénygon-
dozas Otjainak 1833. évi szétvilasa utan az ,,intézetek” nagyobb része fennmarad és
tovabbfejlédik. Az dnkéntes dologhdz még 1848 elbtt megsziinik ugyan, de az
183 1-ben létrehozott gyamintézetek elddei voltak az | 844-ben a varosi vezetés altal
megszervezett kényszerité dologhdznak. Az dpoldintézet is sokdig fennmarad, fel-
véve az Erzsébet nevet; a szegények iskoldja pedig az 184 1-ben alapitott és a nador
nevét viseld arvahaz Josephinum arvahazba olvad bele. Marpedig sikernek kony-
velhetd el az, hogy az intézmények t01élték az egyesiileti korszakot — legalabb for-
malis szempontbol.

Az itt elemzett folyamat és intézmények torténete tehat leirhaté egy olyan kép-
lettel, mely szerint az urbanizacio 4ltal keltett kihivasokra elszor egyesiileti (tarsa-
dalmi) formaban vilaszolt a viros tarsadalma — kényszer{iségbdl, hiszen a vérosi
igazgatds sokdig nem mutatott hajlamot egyiittmitkodésre, de az abszolutista koz-
igazgatasi rendszer egyébként is megkototte a kezét. A problémak stilyosbodasinak
€s a politika tudatosoddsanak hatdsdra viszont késébb a hatdsigi kezdeményez6
kedv megélénkiilt és olyan formékat tudott biztositani a szegénygondozas szamara,
amit egyesiileti alapon nem lehetett biztositani (pl. a rendfenntartdas hatokdrében).
A pesti szegénygondozas torténetének itt vizsgalt szakasza igy (ebben a vonatko-
z4sban) hasonldénak mutatkozik ahhoz, amit Robert Morris irt le az angol egyesiile-
tek egykor( torténetét elemezve: az egyesiiletek altal nemcsak betoltétt, hanem
altaluk megszervezett funkciokat egyre inkabb maganak szerzi meg az dllam, és
ezek utdn az egyletek egyre szitkebb teriiletre szorulnak vissza az dllam arnyékaban
a XIX. szazad soran.

129  Prandiner Zsuzsanna végrendeletében (késziilt 1833-ban, kihirdetve 1848-ban, BFL Test.
AN. 501), Vorbesz Henrikné testamentumaban (datumai: 1831, illetve 1837; BFL Test. AN.
2628) szo scm csik a ndcgyletrdl. Graft Anna 1845-ben alairt végakarata szerint (BFL Test.
AN. 3828) 15 valtoforint jut az cgycsiilctnck — dsszevetésiil: a kényszeritd dologhazra 25 fo-
rintot hagyott. Nagyvonalubb volt a grot Karolyi csaladnal titkdri tisztséget betoltott Bartfay
Laszlo felesége, aki 1860-ban 12 cziist villat, illetve ennck cllenéri¢két hagyomanyozta a nd-
cgylctre (BFL Test AN, 6902). A fentickhez bensdségesnck mondhatd Haraszty Teréz végren-
delete, aki clrendelte, hogy temetésére a ndegyleti szegényiskola Gsszes tanuldja menjen cl és
mondjanak ¢l cgy imaét a lclkéért, ezért cserébe (Gsszesen) 25 pengdforintot kapjanak; emellctt
a szcgényiskola ¢s a lanyiskola tandrai is részesiiljenck 25-25 forint kegyes hagyomanyban
(1827, kihirdctték 1836-ban, BFL Test AN, 493).
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Fiiggelék
1. Az egyestilet tagjai (1817-1833)

A lista valdsziniileg nem teljes, ugyanis 1833 utanrdl csak a vezetdk és valasztma-
nyi tagok névsorat ismerjiik. A datumok és a posztok megnevezésel altalaban bi-
zonytalanok, mivel az aktivista tagok kiilénbdz6 kategoridit a forrdsok tobbnyire
egyiitt soroljak fel (pl. ,,munkalkodé és segédasszonyok™).

Védnokok:
Hermina féhercegné (Jozsef nador 2. felesége), 1817-1817 6sz (f)
Maria Dorottya fohercegné (Jozsef nador 3. felesége), 1819?7-t6l

Elndkok:
gr. Teleki Laszlo 6zvegye, sz. br. Mészaros Johanna, 1817-1833

Titoknokok:
Schedius Lajos (egyetemi tandr), 18171833
Tessedik Pal (igyvéd), 1826-317

Pénztarnok:
Eggenberger Jozsef (konyvkereskedd) 1817-1833?

A Dologhaz teliigyeldje:
Martinelly Antal 1817—

Tagok (vélasztményi tagok [= V], segéd-, illetve munkdlkodé asszonyok [= M/S],
helytartd, illetve segédasszonyok [= H/S])

Almasy Pal (6exc.) felesége, sz. Kapy Anna, V: 4. ker 1817-t8l, 11829
Almasy Jozsef telesége, sz. V. Kovanecz Franciska, M/S

Arnold Julianna, S: 5. ker. (1817-)

Augustin Zsuzsanna, S: 6. ker. (1817-)

Bachmann (vagy Wachmann) Borbéla, S: 6. ker. (1817-)

br. Baldacci Janos felesége, sz. br. Hunyady Terézia, M/S; illetve H/S (?1831)
Bernhardt asszony, S: 4. ker. (1817-)

gr. Berényi Terézia, M/S

Birnstingel Krisztina H; S: 1. ker. (1817-)
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Bissenti Vilmos (nagykereskedd) felesége, sz. Kaiser Franciska, S: 3. ker. (1817-)

Boryné sz. br. Hellenbach Karolina, M/S; H/S (71831)

Boutibonne Lajos (rajztanar) felesége, sz. Vietoris Vilma, S: 2. ker. (1817-), H/S
(71826-18317)

gr. Brunswick Jozsef (Gexc.) felesége, sz. Majthényi Anna, M/S; H/S (?1831)

Briundl Magdolna (vagy lona), S: 6. ker. (1817-)

Briuer Jozeta, M/S; H/S (71831)

Bartfay Laszl6 felesége Jozefa, H; H/S (71826-18317)

Csekonics Jozsef (tabornok) felesége, késobb dzvegye, sz. Jankovics Julianna, V: 6.
ker,, majd 14. ker. (1817-?), elnok 1835 kortil

Drobny Miria (vagy Klara) M/S; S: 6. ker. (1817-)

Eger Magdolna, M/S; S: 1. ker. (1817-)

Eggenberger Erzsébet, S: 4. ker. (1817-)

Eggenberger Terézia, M/S ; M (1823), H/S (18206)

Fellner Benedek (polgdrmester) felesége, sz. Pregesbauer Scholastica, V: 1. ker.
(1817-), kilépett 1820 elétt

Ferdinandi (nagykereskedd?) felesége, Jozefa, V: 13. ker. (?1826-31?)

gr. Festetits Vince felesége, sz. br. Wenkheim Franciska, M/S; M (1823), H/S
(71826-18317)

Fetter Magdolna, M/S; S: 2. ker. (1817-)

Freyburg Erzsébet, H; S: 1. ker. (1817-)

Gliickswerth Mihaly (nagykereskedd) felesége, S: 2. ker. (1817-)

Graf (kereskedd) 6zvegye, sz. Haudecker Anna,V: 5., majd 11.ker. (1817-18337?)

Gyiirky Pal felesége, sz. Kapy Amdlia, V: 2. ker. (?1826-18317)

Gylirky Istvan (6exc.) felesége, sz. Balogh Johanna, V: 1. ker. (1817-); 11833 eltt

Gétzy Istvan (kir. tanacsos) felesége, sz. Balogh Karolina, S (?71823)

Gomdry Karoly (patikus) felesége, sz. Bogsch Julianna, H; S: 3. ker. (1817-26),
H/S (71826-317)

gr. Hadik Vilmos 6zvegye, sz. gr. Festetits Borbala, V: 1. ker. (?1823-), kilépett
1833 el6tt

Haraszty Antalné, sz. Grossinger Terézia, S: 3. ker. (1817-), V: 6., majd 8. ker.
(1823-72, dzvegy)

Hegediis Anna, M/S; S: 5. ker. (1817-), M: (71823), H/S (?1826-317)

Horvath Jozsef felesége, sz. gr. Draskovits Rozalia, M/S; M (1823), H/S (1826)

Horvath Janos felesége, sz. Latinovits Anna, M: (1823), V: 7. ker. (1826-33)

Huszdk Erzsébet, H; S: 6. ker. (1817-), M: (1823), H/S (71826317, dzvegy)

Hvizdag Zs6fia, M/S; S: 3. ker. (1817-)
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Jankovichné, sz. br. Pichler asszony, H/S (1831)

Kappel Frigyes (nagykereskedd) felesége, sz. (?7) Emilia (vagy Amalia), M/S; M
(1823), H/S (71826-317)

Kappeller asszony, S: 2. ker. (1817-)

Kietaibel asszony, S: 6. ker. (1817-)

Kiss Katalin, M/S; S: 1. ker. (1817—, 6zvegy)

Klivitzky Anna asszony, M/S; H/S (1826)

Kochné, sz. Hannibal Anna, H; H/S (1831)

Kraul Janos (épitész) 6zvegye, sz. Bogsch Erzsébet, V: 3., majd 15. ker.
(1817-18337)

Kurz Anna, M/S; S: 3. ker. (1817-)

Leichs asszony, S: 2. ker. (1817-)

Liedemann Janos Sdmucl (nagykereskedd) felesége, sz. ? Julianna, M/S; S: 2. ker.
(1817-), H/S (?71826-317)

Liedemann Janos Samuel Frigyes (nagykereskedd) felesége, sz. Riickl Rozalia, V:
1., majd 6. ker. (1823-)

Lukats Gergely felesége, sz. Hilf Rozalia, S: 3. ker. (1817-), V: 1. ker. (?1826-7)

Malvieux Amalia, S (18237)

Malvieux (nagykereskedd) felesége, sz. (7) Johanna, V: 5. ker. (71826-317)

Melczer Laszlo (udv. tanicsos) felesége, sz. gr. Majlath Mdria, M/S; S: 4. ker.
(1817-)

Moulinet (ezredes) felesége, H; S: 3. ker. (1817-)

Miiller Anna, M/S; S: 4. ker. (1817-), M: (1823), H/S (?1826-317?)

Miiller Terézia, S: 5. ker. (1817-)

Nagy Istvan (kir. tanacsos) felesége, sz. Orszég Anna, M/S; S: 6. ker. (1817-), M:
(71823-267)

Oberhauser Katalin asszony, M/S; S: 3. ker. (1817-), M: (?71823-267)

br. Orczy Jozsef Gzvegye, sz. gr. Berényi Borbala, V: 5. ker. (1817-), T 1826 el6tt

br. Orczy Gyorgy felesége, sz. gr. Berényi Erzsébet, M: (18237), H/S (71826-31?)

Ottlik Daniel (kir. tandcsos) felesége, sz. Hilt Anna, M/S; M: (1823), H/S
(?1826-317)

br. Piret Lajos felesége, sz. Csekonits Erzsébet, H; S (18237)

Potz Anna, S: 6. ker. (1817-)

Prandtner Jozsef (eziistmiives) felesége, sz. Schwager Zsuzsanna, V: 6. ker.
(1817-), 1826 el6tt kilép

Raitsch Samuel nagykereskedd felesége, sz. Birnstingl Katalin, V: 1. ker. (1817-);
betegség miatt még 1817-ben kilép
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Rehak Anna asszony, H; S: 3. ker. (1817-)

Reichlin Anna asszony, S: 5. ker. (1817-)

Rupp Anna asszony, M/S

Romer Julianna asszony, M/S

gr. Raday Pal felesége, sz. br. Pronay Agnes, V: 2., majd 3. ker. (1817-317)
(1826-ban dzvegyként emlitik)

Samwald asszony, M/S

Schedl Magdolna asszony, S: 6. ker. (1817-)

gr. Schmidegg Tamas felesége, sz. gr. Forgach Erzsébet, H; S: 4. ker. (1817-)

Seemann Terézia asszony, M/S; S: 6. ker. (1817-)

gr. Sermage Dénes felesége, sz. gr. Csaky Rozdlia, M/S; H/S (1831)

Simonyi Istvanné, sz. Grossinger Borbiala M/S; S: 3. ker. (1817-)

Somogyi Antal felesége, sz. Urményi Franciska, H; S: 4. ker. (1817-)

br. Splényi Ignéc felesége, sz. Szily Maria, M/S; H/S (1831)

Steinbach Ferenc (varosbird) felesége, ? Anna, M/S

Sturm Anna asszony, M/S

Suttner Terézia asszony, M/S

gr. Szerdahelyi (6exc.) felesége, sz. br. Hunyady Terézia, V; 1830 el6tt elkdltdzik
Pestrol

Szirmay Adam felesége, sz. Gyiirky Johanna, V: 12. ker. (71826-3 17)

Szuhy Erzsébet asszony, M/S; S: 1. ker. (1817-)

gr. Szécsen Karoly felesége, sz. Almasy Jozefa, S: 1823, V: 10. ker. (71826-317)

Takacsy (nagykereskedd) felesége, M/S

Teller Veronika asszony, M/S; H/S (71826-317)

Tomm Borbila asszony, M/S; /S (1831)

Trattner (nyomdasz) felesége, sz. Paver Erzsébet, V: 4., majd 9. ker. (1817-317;
Ozvegy]

Utzmann Anna asszony, M/S; H/S (1831)

br. Vay Miklés 6zvegye, sz. br. Adelsheim Johanna, S: 3. ker. (1817-), V: S. ker.
(1826-); elkoltozik Pestrél 1830 elétt

Veszely Zsuzsa (vagy Margit) asszony, M/S; S: 5. ker. (1817-)

Volnhofer Jozsef felesége, sz. Rudnyik Julianna, H; S: 2. ker. (1817-)

Voltsak Barbara asszony; S: 5. ker. (1817-)

gr. Waldstein Eménuel felesége, sz. gr. Sztaray Teréz, V: 3. ker. (1817-26), 11826.
jan. 15.

br. Wenckheim Jozsef felesége, sz. br. Orczy Teréz, M/S; H/S (1831)

Wiedemann Anna asszony, M/S; H/S (?1826-31?)
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Worbes Henrik (asztalos) felesége, (7) Barbara, M/S; S: 6. ker. (1817-)
Wurm Anna asszony; S: 0. ker. (1817-)

Zachfail asszony; S: 4. ker. (1817-)

Zettner Terézia asszony, M/S; S: 3. ker. (1817-), M: (?1823-267)

Zirch Franciska asszony, M/S; S: 6. ker. (1817-)

Zoftall Terézia asszony, M/S; M: (1823-20)

Z6hls Jozsef (r6foskereskedd) felesége, sz. (7) Anna, M/S; S: 6. ker. (1817-)

2. Néegyleti vezetok 1833 és 1848 kozétt

Csekonics Jozsef (tabornok) felesége, késébb 6zvegye, sz. Jankovics Julianna, V: 6.
ker., majd 14. ker. (1817=7), elndk 1835 kériil

szentgyOrgyl Horvath Janos felesége, sz. Latinovits Anna, elébb valasztmanyi
holgy, majd 1839 kériil elnok

gr. Kérolyi Gydrgyné, sz. gr. Zichy Karolina, eIntk az 1840-es években

Derra (nagykereskedd) felesége, sz. Zettiry Maria, V: 2. ker. (1817-26), 4. ker.
(1826-7), masodelnok az 1840-es években

Titoknokok (mind tgyvéd)
Karlovszky Zsigmond, (—1835-1839-)
Veréb 7, (-1835-)

Simon Flérian, (—1839-)

Karolyi Lajos, (—1848-)

Soltész Albert, (—1848-)

Pénztirnok

Eggenberger Jozsef (mint fent), (—1835-)
Halbauer Jozset kereskedd, vélasztott polgdr (—1839-)
Vilasztmanyi tagok

Appiano Teréz, (—1839-)

Babnigg Johanna, (—1848-)

br. Banffyné, sz. Borbély, (-1835-)

Bartfay Jozefina, (—1835-1848-)

gr. Batthyanyiné, sz. gr. Zichy Antoénia, (1848 )
Bohuschné, sz. Szogyény, (—1839-)

Bohuschné, sz. Gosztonyi Antonia, (—1848-)
Derrang, sz. Zettiri Mdria, (—1835-1839-)
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gr. Erdédy Teréz, (—1848-)

Ferdinandy Jozefina, (—1839-1848-)

Forster Karolina, (-1839-)

br. Gerliczky Erzsébet, (—1848-)

Gomory Kdrolyné, sz. Bogsch Jalia, (~1839-)
Graf Anna, (—1835-1848-)

Haraszthy Teréz, (—1835-)

Hild Auguszta, (—1848-)

Kochmeister Karolina, (-1848-)

Kraus Erzsébet, (-1835-1839-)

Liedemann Roza, (-1835-1848-)

Léonyayné, sz. Lonyay Florentine, (—1839-)
Lukatsné, sz. Hiilff Roza, (—1835-1839-)
Malvieux Johanna, (~1835-1839-)

Nakoné, sz. Wuchetich Anasztazia, (—1848-)

gr. Radayné, sz. br. Pronay Agnes, (=1835-)
Rostyné, sz. Eckstein Anna, (—1839-)

Steinbach Anna, (—1848-)

Szentkiralyiné, sz. Ettre Kontantina, (—]1848-)
gr. Széchenné, sz. Almasy Jozetina, (—1835-)
Szirmayné, sz. Gylirky Johanna, (~1835-1848-)
Tajnay Vilma, (—1848-)

Thurn Elise, (—1848-)

Traitner Matyésné, sz. Pauer Erzsébet (-1835-1839-)
Trsztyanszkyné, sz. Krosko Teréz, (—1848-)

br. Vayné, sz. br. Geymiiller Katalin (-1839-1848-)
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A felhasznalt levéltari forrasok és irodalom roviditési jegyzéke

Roviditések
FSzEK Févarosi Szabo Ervin Koényvtar
OSzK Knyt Orszagos Széchényi Konyvtar Kisnyomtatvanytar
PJAE Pesti JOltévd Asszonyi Egyesiilet, Pesti Jotékony Noegylet

Levéltari forrasok

Budapest Févaros Levéltira (BFL)

IV. 1202. Pest varosi tanacs levéltira

Int. IV. 1202/c. Intimata, Mandata et Repraesentationes

Rel. IV. 1202/h. Relationes

Test. IV. 1202/cc. Testamenta et Inventaria

Extr.Test. 1V. 1202/dd. Protocollum super exhibitionibus Extractum Testamen-
torum (A kegyes adomanyokra vonatkozd végrendeleti kivonatok
jegyzdkonyve)

SZ.B. IV. 1209. Protocoll der die Armen Versorgungs Anstalten dirigiren-
den Commission (Pest virosi Szegényhazi Bizottmany iilési jegyzo-
kdnyve)

Evangélikus Orszigos Levéltar Pesti Egyhaz (EOL PE)

Magyar Orszigos Levéltiar (MOL)
A szekcid: Magyar Kancellariai Levéltir
C szekeid: Helytartotanacsi Levéltar

Csl Helytartotanacs, Departamentum Politiae in Genere et Civitatum

N szekcid: Regnicolaris Levéltar

N 22 Jozsef nador titkos levéltara
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(A PJAE kiadvéanyai)

Nyomtatott forrasok

A munka alapkutatas jellege folytan a lista az 6sszes megtalalt kiadvanyt tartalmaz-
za, mind a magyar, mind a német nyelviieket. A tlizetek tobbsége elérheté a Févaro-
si Szabo Ervin Konyvtar Budapest Gy (ijteményében; a kivételeket kiilon jelzem. A
dolt betlivel szedett roviditések a szoveg labjegyzeteinek jeldléseire utalnak.

Alapszabalyok

Cseresnyés, 1819

Iskola, 1822

Keresetint., 1817/a

Keresetint., 1817/b

Keresetint., 1817/¢c

PJAE, 1817

PJAE, 1817-18

A Buda—Pesti Jotékony Noegyesiiletek” Alapszabalyali,
mint azok 1817dik évben az egyesiiletek keletkezése al-
kalmaval alapitattak. Pest, 1843.

Cseresnyés Sandor: A Pesti és Budai méltosagos Asz-
szony—egyestilet vakok targyazo ispotalyaban tett két esz-
tendei (1817-1818) nevezetesebb orvoslasokrdl; a szem-
alkatnak leirasaval egyiitt. Bécs, 1819.

Nachricht von der mitdem Erwerbhause des wohlthétigen
Pesther Frauen—-Vereins verbundenen Lehr—Anstalt.
Pesth, 1822.

A Joltévo asszonyi egyesiilet dltal Pesten felallitott Kere-
set-Intézetrdl, vagy a dolgozo szegények apolgatd szerze-
térol. Pest, 1817. Megjelent: ,,A tettetésnek minden mes-
terségiben jartasok ...” Szerk.: Léderer Pal, Tenczer Ta-
mas ¢és Ulicska Laszlo. Bp. 1998. 80-86. p.

Uber die vom wohlthiitigen Frauen—Verein in Pesth ge-
griindete Erwerbs—Anstalt, oder das Versorgnungs—Insti-
tut fir arbeitsfihige Arme. Pest, 1818.

Versorgnungs—Institut fiir Arbeitsfahige Armen, vom
wolltitigen Frauen—Verein in Pesth, 1818. [0SzK]

Ausweis iiber die Einnahme des wohlthitigen Frauen—
Vereins in Pesth und der Verwendung derselben, vom lten
April bis letzten Juny 1817. Pesth, 1817. [OSzK Knyt]

Szamadd eldadas, mellyben a Pesti Joltévé Aszszonyi
Egyesiiletnek elsé esztendobeli, 1817-diki Martiustol
1818-diki utolsd Martiusig vald, allapotja terjesztetik eld.
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PJAE, 1817-33/a

PJAE, 1817-33/b

PJAE, 1820-23

PJAE, 1823-26

PJAE, 1826

PJAE, 1826-30

PJAE, 1830

PJAE, 1830-31/a

464

(aldirta: B. Telekiné Mészaros Johanna, Schedius Lajos
sth.) Pest, 1818.

Tudodsitas az Asszonyi Egyesiilet altal sz. kir. Pest varosa-
ban alapitott joltévé Intézetekrol, azoknak belsd elrendel-
tetésérdl és fenn-allasarol, 1817diki martius elejétdl,
1833diki september végéig. Bécs, 1834.

Auswelis tiber die in der kon. Freistadt Pesth vom Frauen—
Vereine begriindeten wohlthitigen Anstalten, deren Ein-
richtung und Bestand vom Mirz 1817 an bis zu Ende Sep-
tembers 1833, Wien, 1834, [OSzK]

Ausweis {iber den Bestand des wohlthitigen Frauen-
Vereins in Pesth withrend des dreijihrigen Zeitraums vom
April 1820 bis Ende Mirz 1823. Pesth, 1823. [OSzK]

A Pesti Joltévd Aszszonyi-Egyesiilet Allapotjanak El8-
adasa az utobb eltelt hairom esztenddkben, 1823 diki apri-
listol fogva, 1826diki Martius végéig. Pest, 1826.

A Pesti joltévO Aszszonyl-Egygyesiiletrol. Pest, 1826.
[azonos az elobbi fiizet bevezetdjével]

A Pesti Joltévo Asszonyi—Eggyesiilet allapotjanak eld-
adasa az utobb eltelt négy esztenddkben, 1826diki aprilis-
tol fogva 1830diki majus végéig. Pozsony, 1830.

Tudésitas az utsza—koldulas tigyérol. Pest, 1830. [alairta:
Telekiné Mészaros Johanna és Schedius Lajos]

A Pesti Joltévo Asszonyi—Egyesiiletnek eléaddsa, mind a
szegények segéllésére mar elébb felallitott Intézetel, mind
az utsza—koldulasnak szabad kirdlyi Pest varosdban a va-
rosi kormdnnyal egyetértdleg végrehajtott eltdrdltetése
felol, 1830dik esztendei juniustol, 1831dik esztendei
augustus végéig. Pest, 183 1. — részletel megjelentek: ,A
tettetésnek minden mesterségiben jartasok ... Szerk.: Lé-
derer Pal, Tenczer Tamas és Ulicska Laszld. Bp., 1998.
88-91. P.
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PJAE, 1830-31/b

Verfassung

BJAE, 1830-33

BJAE, 1834

BR
Doleschalek, 1836

Dorffinger, 1827

GAF, 1810

HGK, 1848

HKT
HM
HSS, 1839

Ausweis des Pesther wohlthitigen Frauen—Vereins, so-
wohl [...] zur Unterstiitzung der Armen, als auch iber die
[...] Absteilung der Strassenbettelei. Pesth, 183 1. [0SzK]

Verfassung der wohltitigen Frauen—Vereine in Ofen und
Pesth. Pesth, 1817.

Egyéb egykori kiadvanyok

Szamolas a Budai J6ltévd Asszonyi Egyesiiletnek
1830-t61 1833-dik végéig volt jovedelmeirdl s kiaddsai-
r6l. Buda, 1833.

Oeffentlicher Dank des Ofner wohlthitigen Frauen—Ver-
eines an seine Wohlthiiter. Ofen, 1834.

Budapesti Rajzolatok

Tuddsitds a Vakok Intézete alkotmanyarol Pesten, az inté-
zetbeli nevendékek imadsagaival s énekeivel egyiitt. To-
vabba értekezés egy vak-nevel6-intézet szitkséges vol-
tarol, lehetdségeirdl, annak hasznarol és f6-megkivénta-
tossdgarol. [kiadta Dolezsalek Antal Jozsef igazgato]
Pest, 18306.

Dorffinger, J.a.: Wegweiser fiir Fremde und einheimische
durch die koniglichen Freystadt Pesth. Pest, 1827.

Verfassung der Gesellschaft adeliger Frauen zur Befor-
derung des Guten und Niitzlichen. Wien, 1810.

Handels- und Gewerbs-Kalender fiir das Kénigreich
Ungarn und dessen Nebenlinder auf das Schaltjahr 1848,
Unter dauernder Mittwirkung von Dr. Fr. Albert v.
Monte-Dego. Wien, 1848.

Hazai és Kiilfoldi Tudositasok
Hasznos Mulatsagok

Hof- und Staats-Schematismus des dsterreichischen Kai-
serthums. [-11. Wien, 1839.
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HSS, 1835

Josephinum, 1841

KET
MK
ONE, 1835

Patacsich, 1831

Sartori, 1830

Staubenrauch, 1857

Tessedik, 1979

TGy
o Tiszahati”, 1846

140) 4
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Hof- und Staats-Schematismus des osterreichischen Kai-
serthums. I-11. Wien, 1835.

Verzeichnif3 derjenigen pl. tit. Wohlthiiter, welche zur Be-
griindung des Pesther Stidtischen ,,Josephinum”— Wai-
senhauses freiwillige Beitriige geleistethaben. Pest, 1841.

Kozhaszni Esmeretek Tara
Magyar Kurir

Oesterreichische National-Encyclopedie oder alphabeti-
sche Darlegung der wissenswiirdigen Eigenthiimlichkei-
ten des sterreichischen Kaiserthumes[...] 2. Band. Wien,
1835. ‘Frauen—Vereine im Osterr. Kaiserstaate’ cimszo.
201-203. p.

Patacsich Jozsef: Szabad kirdlyi Pest varosanak leirdsa.
Pest, 1831.

Sartori, Franz: Wien’s Tage der Gefahr und die Reter aus
der Noth. Eine autentische Beschreibung der unerhorten
Uberschwemmung. Wien, 1830.

Staubenrauch, M: Statistische Darstellung des Vereins-
wesen im Kaisertums Osterreich. Wien, 1857.

Tessedik Samuel: Onéletiras. In: Tessedik Sdmuel és Ber-
zeviczy Gergely a parasztok dllapotirél Magyarorszagon.
Szerk.: Zsigmond Gébor. Bp., 1979. 26-109. p.

Tudomanyos Gyiijtemény

Pest. Egy tiszahdti magyar Gszinte megjegyzései a hazafi-
sag, utanzasi kor és nevelés felett. Lipcse — Pest, 1846.
[FSzEK, B 308/321]

Vereinigte Ofner—Pesther Zeitung
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Abafi, 1993

Barth, 1877
Bacskai, 1971

Bacskai-Nagy, 1984

Bacskai, 1988

Bacskai, 1989
Bacskai, 1993

Blumin, 1989

Borsay, 1989

Braudel 1985

Clark, 1986

Corfield, 1995

Kényvészeti roviditések

Abafi Lajos: A szabadkOmiivesség torténete Magyaror-
szagon. Bp., 1900. (reprint: 1993)

Barth Laszl6.: Budapest févaros szegényiigye. Bp., 1877.

Forrasok Buda, Pest és Obuda torténetéhez, 1686—1873.
Szerk.: Bdcskai Vera. Bp., 1971. (Forrasok Budapest
Multjabol. 1.)

Bacskai Vera — Nagy Lajos: Piackorzetek, piackdzpontok
¢s varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp., 1984.

Bacskai Vera: Tarsadalmi valtozasok Pesten az 1830-
1840-cs években. In: A pest-budai arviz 1838. Szerk.: Fa-
ragd Tamas. Bp., 1988.

Bacskai Vera: A villakozok eldfutarai. Bp., 1989,

Bacskai Vera: Széchenyi tervei Pest—Buda felemelkedé-
sére €s szépitésére. In: Budapesti Negyed, 1. (1993) 2. sz.
5-13.p.

Blumin, Stuart M.: The Emergence of the Middle Class.
Social Experience in the American City, 1760-1900.
Cambridge, 1989.

Borsay, Peter: The English Urban Renaissance. Culture
and Society in the Provincial Town, 1660-1770. Oxford,
1989.

Braudel, Fernand: Anyagi kultara, gazdasag és kapitaliz-
mus. XV=-XVIII. szdzad. A mindennapi €let strukturai: a
lehetséges és a lehetetlen. Bp., 1985.

Clark, Peter: Sociability and urbanity: clubs and societies
in the eighteenth-century city. Leicester, 1986.

Corfield, Penelope J.: Szociabilitas €s kisvarosok a 18.
szdzadi Angliaban. In: A modern viros torténeti dilem-
mai. Szerk.: Gyani Gabor. Bp., 1995. 1-14. p.

467



Tanulmanyok

Cser, 1996

Csizmadia, 1977

Dobrovits, 1936

Donajgrodzki, 1977

FEngldnderné, 1930

Fallenbiichl, 1963

Fabri, 1987

Ferge, 1986

Fiilop, 1978

Graphikus, 1873

Gyani, 1994

Gyémrei, 1956
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Cser Erika: Az érdekegyesités hatarai. A védegylet alapi-
t0 tagsaganak térténeti—szocioldgiai vizsgalata. In: Tradi-
cidk és modernitas. Kozép- és kelet-europai perspektivik.
Szerk.: Liptak Dorottya és Ring Eva. Bp., 1996,
196-215. p.

Csizmadia Andor: A szocialis gondoskodas valtozasai
Magyarorszagon. Bp., 1977.

Dobrovits Sandor: Budapest egyesiiletei. In: Statisztikai
Kozlemények 74/3. Bp., 1936.

Donajgrodzki, A.P. (ed.): Social Control in Nineteenth
Century Britain. London, 1977.

Engldnderné Briill Kldra: Orvosok és kérhazak Pest—Bu-
danalegrégibb idoktdl a varosok egyesitéséig. Bp., 1930.

Fallenbiichl Zoltan: Pest varos népességének szarmazas-
helyei a statisztika és a kartogréfia tiikrében (1687-1770).
In: Tanulmanyok Budapest Mualtjabol, 15. (1963)
239-287. p.

Fabri Anna: Az irodalom maginélete. Irodalmi szalonok
és tarsaskorok Pesten 1779-1848. Bp., 1987.

Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torté-
netébdl, Bp., 1980.

Fiildp Géza: A magyar olvasokozonség a felvildgosodds
idején és a reformkorban. Bp., 1978.

Graphikus abrak az ,,Adalékok Magyarorszag nyers ter-
ményet artorténet¢hez” c. mihoz. Kiadja a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamara. Bp., 1873.

Gyani Gabor: A szocidlpolitikai maltja Magyarorszagon.
Bp., 1994.

Gydmrei Sandor: Az els6 kereskedelmi részvénytarsasag:
A Magyar Kereskedelmi Tarsasag. In: Tanulmanyok Bu-
dapest Multjabol, 11. (1956) 199-242. p.
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Gyomrei, 1957

Habermas, 1971

Hanak, 1988
Hitchkins, 1995

Hittrich, 1923

Horony Palfi, 1940

Hllyefalvi, é.n.

Im Hof; 1995
Kaszas, 1994

Katona, 1934

Katus, 1991

Kempelen, 1911-32

Komaromy, 1874

Gyomrei Sandor: A kereskedelmi t6ke kialakuldsa Pest—
Budan 1849-ig. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol, 12.
(1957) 197-274. p.

Habermas, Jiirgen: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezet-
valtdsa. Bp., 1971.

Hanak Péter: A Kert és a Miihely. Bp., 1988.

Hitchkins, Keith: Onsegélyezd egyletek Magyarorszagon
1830¢és 1941 kozott. In: Esély, 7. (1995) 3.sz. 89-110.p.

Hittrich Odén: A budapesti agostai hitvallast evangélikus
fogimnazium els6 szdz esztendejének torténete. Bp.,
1923.

Horony Pdalfi Aurél: A jotékony egyesiiletek mitkodése
Budapesten. In: Statisztikai Kozlemények. 91/1. Bp.,
1940.

Pest és Buda polgarjogot nyert lakosai. Szerk.: Illyefalvil.
Lajos. 1. kot. A pesti polgarok. Bp., é. n.

Im Hof, Ulrich: A felvilagosodas Europaja. Bp., 1995.

Kuszdas Marianne: Az egyesiileti karitasztol az allamni
gondoskodasig. In: Szocioldgiai Szemle, 4. (1994) 1. sz.
127-145. p.

Katona Lajosné: Az 1817-ben alapitott budai jotékony
ndegylet vazlatos torténete (1817-1934). Bp., 1934,

Katus Ldaszlo: Budapest népességnivekedésének forrdsai
a 19. szazadban. In: Polgarosodas Kozép-Eurdpaban. Ta-
nulmanyok Handk Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk.: So-
mogyi Eva. Bp., 1991.

Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. 1-XI. kot. Bp.,
1911-32.

Komaromy Lajos: A pesti jotékony néegylet. In: Vasarna-
pi Ujsag, 1874. 40. sz. 633-634. p.
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Kosa Janos: Pest és Buda elmagyarosodasa 1848-ig. Bp.,
1937.

Kdszeghi Sandor: Nemes csaladok Pestvirmegyében.
Bp., 1899.

Morris, Robert J.: The Middle Class and British Towns
and Cities of the Industrial Revolution, 1780-1870. In:
Fraser, Derek — Sutclifte, Anthony (eds): The Pursuit of
Urban History. London, 1983. 287-306. p.

Morris, Robert J.: Voluntary societies and British urban
élites 1780—-1850: an analysis. In: Borsay, Peter (ed): The
Eighteenth-Century Town, 1688—-1820. London, 1990.
338-3066. p. (els6 megjelenés: 1983.)
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Arpad Téth: The Estate and Civil Standard of the Social Organisation. The
History of the First Period of the Pest Charitable Women’s Society
(1817—1848)

The article analyses the circumstances under which the Pest Charitable Women’s
Society (PJAE) was founded in 1817. It takes into account the economic challenge
of post-Napoleonic Wars’ depression, the increasing pace of urbanisation of Pest,
then the biggest town in Hungary, and the cultural pattern of charitable societies
widespreadly communicated in that time Europe. [t concludes that the foundation of
PJAE was an appropriate reaction of the urban élites to what was a mixture of
traditional and modern poverty.

The creation of PJAE can be interpreted not only in the context of its purpose but
also as a means of policy. It was probably the first modern voluntary society in Hun-
gary, after a few short-lived antecedants (literary societies and freemason lodges) in
the era of the Enlightenment. It had an intricate structure of positions and election of
officials according. It regularly reported its achievements to the king and the
‘public’. In theory, it was open to all adult (Christian) women who agreed its aims.
In practice, its membership included a wide range of social strata from the Palatine’s
wife through great magnates and leading merchants to a few artisans. However, the
roles of the various social groups within the society greatly differed between artisan
wifes, as ‘foot-soldiers” on the one hand, and the nobility, on the other. Even the
committee seems to be organised with an equal proportion of nobility and
bourgoisie.

Beside collecting funds and distributing them among the poor, as the traditional
way of poor relief, PJAE also created a number of institutions for teaching and
employing the poor. Indeed, whereas the proportion of traditional charity relatively
decreased in its overall activities, that of the voluntary workhouse and the school
created to poor and orphaned children on modern educational principles developed
both in terms of the number of people affected and the value of goods produced. Yet,
even these institutions seemed insufficient to catch up with the acceleration of
urbanisation and by 1833 the society proved unable to manage urban poverty: its
major institutions were transferred to the urban authorities. Afterwards its activity
was confined mainly to the traditional ways of charity again. In sum, however, the
creation and activities of PJAE reflected the growing assertiveness of bourgeois
consciousness, and the rising, although still limited, importance of bourgeosie.






