HORVATH J. ANDRAS

JOZSEFVAROS VALASZTOPOLGARSAGA AZ 1884. EVI
KEPVISELOVALASZTAS TUKREBEN

Valasztasi eredmények torténeti szemponti elemzése mar a szazad eleje ota ismert
torténeti stadium (pszefologia)', am magyar viszonylatban szélesebb korii vizsgé-
latok eddig jobbara csupan a megvalasztott képviseléhaz tarsadalmi dsszetételére
vonatkozoan sziilettek > A vilasztopolgirsag tirsadalmi sszetételének vizsgilata-
ra— figyelmen kiviil hagyva a politikai magatartast — els6ként Ranki Gyorgy tett
kisérletet, reprezentativ minta alapjan az 1939. évi valasztasoknak a nyilaskeresztes
partra vonatkozé févarosi eredményeit elemezve;’ Koroknai Akos pedig dualizmus
kori, Baranya megyei valasztasi jegyzékonyveket vett bonckés ala.*

Jelen tanulmannyal —az 1884. évi jozsefvarosi képviseldvalasztas eredményei-
nek elemzésével — kisérletet tesziink arra, hogy feltarjuk a Tisza Kalman-kori f6-
vérosi politizald tarsadalom szerkezetét, lehetGség szerint meghatarozzuk a kora-
beli politikai partok tarsadalmi bazisat.’

1 V§.: Siegfried, André: Tableau politique de la France de Poucst sous la Troisicme Répubique.
Paris, 1913.; Tingsten, Herbert: Political Behaviour. Studics in clection statistics. London,
1937.; Speck, W. A.~Gray, W. A.: Computcr Analyscs of Poll Books: an initial report. In: Bulle-
tin of the Institutc of Historical Rescarch, 43. (1970) 105-112. p.; Nossitor, T. J.: Aspects of
Electoral Bcehaviour in English Constitucnces, 18321868, In: Mass Politics: studics in
political sociology. Szerk.: Allart, E—Rokkan, S. 1979. 169-199. p.; Morris, R. J.: Property
titles and the usc of British urban poll books for social analysis. In: Urban History Ycarbook,
1983. 29-38. p.

2 Rudai Rezsd: A politikai idcologia, partszervezet, hivatas ¢s ¢letkor szerepe a magyar képvisc-
16hédz ¢s a partok sszetételcben 1861-1935. Bp., 1936.; Lukatos Ernd: A magyar politikai ve-
zeloréteg 1848-1918. Bp., 1942.; Horvath Robert: A magyarorszagi vilasztasok a statisztika
tikrében. In: Allam és igazgatas, 5. (1953) 7-8 sz.; Ruszkai Miklos: Az 1945 cl6tti magyar va-
lasztasok statisztikaja. In: Torténeti Statisztikai Kozleménycek 3. (1959) 1-2. sz. 51. p.; Toth,
Adalbert: Parteicn und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen, 1973.

3 Ranki Gyorgy: Az 1939-cs budapesti vilasztasok. In: Ud: Mozgisterck, kényszerpalydk. Vilo-
gatott tanulmanyok. Bp., 1983.

4 Koroknai Akos: A dualizmuskori parlamenti vilasztasok. Médszertan ¢s kisérlet a valasztasi
statisztikak ¢s a vilasztisi névjegyzekek clemzésére. In: Baranyai Hcelytérténetirds. Pécs,
1985-1986.

5 A dolgozat végsd formijanak kialakitasahoz nyudjtott tandcsaiért kdszoncttel tartozom Szabd
Daniclnck.
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Tanulmanyok

E vérosrész megfelelSnek tiinhet altalinos jellegh kdvetkeztetések levonasara,
hiszen a tévarosnak mar akkor is alighanem a legvegyesebb tarsadalmi 0sszetételii
keriilete volt, mely heterogenitas — a szegregicio viszonylag jelentés mértékébol
eredéen — ugyanakkor topografiailag is jol nyomonkdvethetd a korabeli statiszti-
kai kimutatasok jovoltabol.® S a partok szavazobazisat a varosrész egyes Gvezetei-
ben meghatdrozva, majd azt a keriilet tirsadalmi statusztérképére vetitve, kisérletet
tehetiink a kiilonféle szavazdbazisok és a tarsadalmi statusz dsszefiiggéseinek felta-
résara.’

A vilasztasi iratok feldolgozasanak modszerei

1884 jliniusaban a Jozsefvarosban hirom jeldlt versengett a képviselGségért: Szi-
lagyi Dezso, a keriilet addigi képviseldje, a Mérsékelt Ellenzék egyik vezére, Iranyi
Daniel, a 48-as Part vezetGje és Verhovay Gyula, a Fiiggetlenség szerkeszt§je, az
Antiszemita Part oszlopos tagja. Mindharman képviseldk az eléz6 ciklusban is. A
kormdanypart itt nem vallalta a megmérettetést.

A vélasztasi kiizdelemre vonatkozd iratanyag: a valasztoi névjegyzék, a szava-
zas menetét rogzité valasztasi jegyzOkdnyv, valamint a valasztopolgarok nevét az
egyes jeloltekre adott szavazatok szerint felsorold szavazoi jegyzék (ez utobbi az
1881. éviés 1887. évi valasztisokrol is) szerencsés modon fennmaradtak a Kézpon-
ti Valasztmany iratai kozott, a Budapest FOvaros Levéltira 6rizetében. Ezek révén,
bizonyos eldmunkalatok elvégzésével — ,hala” a nyilt szavazasos rendszernek —
a partok szavazoi személy szerint meghatarozhatok ®

Az elso feladat a valasztési névjegyzék adatainak ,tisztitdsa™: a tobbszords el6-
fordulasok kiszlirése, a foglalkozdsi megnevezések egyértelmiisitése és a haztulaj-
donosként megjellt valasztok tényleges foglalkozasdnak meghatirozasa volt.

A vdlasztéi névjegyzékek évenkénti Gsszedllitdsira a polgarmester elnoklete
alatt miikodott Kozponti Valasztmany volt kijeldlve. E szervezet, illetve a polgdr-
mester az dnkorminyzat adészamviteli apparatusaval végeztette el a sziikséges ki-
mutatasokat. Bar az e munkdra igénybe vett alkalmazottakat kiilon dijazasban is

6 Bogyirka Emil: Jézscfvéros térténete. 11. 1873-1901. Bp., 1974. 46. p.; Geré (Viharos) Odin:
Az ¢n tévarosom. Bp., 1891, 18-19. p.

7 Lakatos E.: 1. m,; Toth A i.m,

8 Budapest Fovaros Levéltira (= BFL) 1V, 1405, Kdzponti Valaszimany iratai. [884. ¢vi valasz-
tasi iratok. A valasztoi névjegyzekek koziil a VIIIL keriileten kiviilicket atnézet jelleggel clemzi
Voras Karoly: A févirostol a székesfévarosig 1873-1896. In: Budapest torténete a marciusi
forradalomtdl az Gszirdzsas forradalomig. Szerk.: Ué. Bp., 1978, (Budapcest torténete. V)
429-436. p.
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részesitették,” hibak és mulasztasok a beliigyminiszter tobbszori figyelmeztetései
ellenére is gyakran el6fordultak.'® A kormény korrendeletben hivta fel a valasztma-
nyok figyelmét ezekre: a valasztokat csak egy jogeim alatt vegyék fel jegyzékeikbe;
a tisztviselOk esetében pontosan jeloljek meg beosztasukat, s hogy koz- vagy ma-
gantisztviselérdl van-c sz6 stb."

Ezek utdn a nagyszam ,haztulajdonos” foglalkozds-megjeldlést volt sziikséges
tisztazni. A névjegyzék Osszedllitor azzal, hogy egy csoportba, a kezdébetiik elejére
soroltik az azonos betiis, altaluk haztulajdonos foglalkozastinak megnevezett va-
lasztokat, valosziniileg csupan a sajat munkajukon probaltak konnyiteni. Ugyanis,
miutan a keriileti el6ljardsdgokon rendelkezésre alltak — az azoéta sajnos minden-
hol elpusztult — hazingatlan-jegyzékek, azokbol egyszeriien kigy(jtotték, illetve
évenkeént kiegészitették a kertilet haztulajdonosait, akiket egyszersmind vélasztoi
jogosultsag szempontjabol is— ha megvolt a torvény eldirta harom lakrészbdl allé
ingatlanuk — kivétel nélkiil ekként jegyeztek be (természetesen tekintet nélkiil
tényleges vagyoni helyzetiikre). [gy fordulhatott el§, hogy a lajstromban egyként
haztulajdonos cimen bir valasztdjoggal a virilista Jokai Mor és a kiilsé-jozsefvérosi
egyszer(i majoros gazda, Balint Lajos. Mivel a hizadd alapjan meghatarozott cen-
zus alacsonyabb volt a jovedelminél, természetszerlileg kovetkezett, hogy a haztu-
lajdonosok korében a kevésbé vagyonosak sokkal nagyobb szamban fordultak el
(erre utal a varosrész kiilsé vezeteiben nagyobb gyakorisaguk is — 1. alabb!).'? A
nem hazingatlanbol €16 haztulajdonosok tényleges foglalkozisinak megallapitisa
a lakcimjegyzékbél volt lehetséges.'?

A megadott foglalkozasi kategoridk — a tarsadalomtérténet miiveldi el6tt jol is-
mert problémaként —, természetesen csak bizonyos keretek kozott tették lehetdvéa
hozzavetdleges vagyoni dllapot meghatirozasat. Inkabb csak a tarsadalmi helyzetet
(mely korszakunkban korantsem ugyanaz!) lehetett rogziteni. Ezért is tiint fontos-

9 BFL 1V. 1409. b. Polgarmesteri clnoki iratok. 2415/1884. 1vt. sz.

10 Koroknai A.: 1. m. 218-219. p.

11 23.472/11/1884. majus 20-an kell, Bm. sz. korrendelet. Az adatbazis- tisztitas” jelentéségét a
jelen modszerrel dolgozo kiilfoldi irodalomban kiemceli Speck—Gray: i. m. [11. p. A tdbbszs-
rosség meghatirozasat megnchezitette, hogy a névjegyzek dsszeallitdi — ambar sorszamoztak
a lajstromot — a jegyzcket az clsd betitk rendjében allitottak dssze. Ezért elsé I¢épésként a mint-
cgy 120 rckordnyi duplikaciokat kellett kisziirni; majd a tisztftott adatbazist korrclalni a szava-
z0i jegyzek adataival. A szdmitégépes program 1989-91-ben tortént kidolgozasaérl cziton
mondok koszonctet Csik Gergelynck.

12 A Baranya megyei, illctve a péesi hiztulajdonosok vizsgilala hasonld credménycket mutatott.
V. 6.0 Koroknai A.: i. m. 231-232. p.

13 Budapest foviros lak- ¢és cimjegyzéke. Bp., 1884.
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nak a véros elvileg legvagyonosabb rétegét jelentd virilistik beazonositasa az 1884.
évi virilista jegyzék alapjan.'* Noha a jegyzék foglalkozas-megnevezései tobbnyire
pontosak, bizonyos esetekben mégis sziikségesnek és lehetségesnek mutatkozott a
lakjegyzék és a tiszticimtar segitségével a viszonylag csekély szdmi sommas meg-
nevezéssel birok (pl. hivatalnok, fov. hivatalnok, tisztviseld, kereskedo stb.) tiizete-
sebb meghatérozasa."

A rekordok adatainak informacioszintje, a kodolas

A vilasztasi névjegyzék ebben az idészakban az alabbi rovatokat, illetve adatokat
tartalmazza: név, foglalkozds, lakhely, kor, valasztasi jogosultsag, 1. m.: régi jog,
Jfoldtulajdon, haztulajdon, jovedelem, értelmiség.

A vilasztok nevét a névjegyzékek ebben az id6északban elég pontatlanul és ko-
vetkezetleniil jelolték meg (kettézOdések, a csalddnevek legkiilonfélébb valtoza-
tai). Ennek oka legnagyobbrészt a német és a szlav eredetli nevek irdsmodjanak
bizonytalansagabol, a magyar helyesirasra valo attérés nehézségeibdl adodott. Az
anyanyelyv, illetve az eredet hozzavetdleges megallapitasa mindazonaltal sziiksé-
gesnek tlint, tekintettel az ekkori vdlasztasi mozgalmakban megnyilvanult nemze-
ti-szarmazasi tematikara. Noha 1890-ben a varosrész Osszlakossaganak kétharma-
da magyar anyanyelvii volt, 1884-ben a névjegyzékben szereploknek csupén egy-
harmada mindsithetd magyar eredetii névnek. Ami persze hanem s jelentheti a ma-
gyar szarmazastak, vagy pline magyar anyanyelviek kisebbségét, de mindeneset-
re utal az idegen eredetliek (els6sorban a németek) jelentds ardnyara. (Névbol szar-
mazasra kdvetkeztetni persze kockdzatos és bizonytalan véllalkozas, ezért az erre
vonatkoz6 adatok csupdn téjékoztatd jellegiiek.)'® Mindenesetre, tekintettel a zsidd
valasztoknak a jellegzetes név (Itzig Lipot, Mauthner Farkas, Sachs Armin, Schle-
singer Jakab stb.), illetve a név + foglalkozds alapjan tértént viszonylag egyszerii
azonosithatdsdgara, valamint az antiszemitizmusnak a keriiletben tértént manifesz-
talodasara, a valasztokat ,,szarmazdasi” alapon is megkiséreltiik csoportositani.

14 Vords Karoly a budapesti virilistakrol irott miivében clveszetinek tudja az 1884. ¢vi virilis-
ta-jegyzcket, am abbol cgy példany a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar Budapest Gyiijtemény¢-
ben megtalalhato.

15  Magyarorszig tiszti cim- és névtara. Bp., 1884,

16 V. Kovdes Alajos: A nevek és a névviltoztatisok statisztikdja. In: Magyar Statisztikai Szem-
le, 8. (1930) 228-240. p.
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Ilyen forman négy ,,idegen-név”’-csoport alakult ki, 0. m.: magyar, német, szldv, zsi-
do."”

A vilasztok foglalkozasat a névjegyzék viszonylag pontosan megjeldlte, mely-
b6l azonban a vagyoni helyzet csak ritkan allapithato meg. A szokasos foglalkozasi
agak szerinti csoportositas alkalmazéasa mellett ezért az dsszesen 419 féle megneve-
zés koziil bizonyos foglalkozasokat néhany mas, a tarsadalmi vertikumot jobban
titkrozo csoportba soroltam.'® Végiil is azalabbi 20 foglalkozési fécsoport alkalma-
zaséra keriilt sor:

A/ Ertelmiségi jellegii dgazatok
1. Allami fétisztvisel6k (,,méltosagosak’)
. Allami (kozép)tisztviseldk (,,nagysagosak’)
. Kistisztviseldk (,,cimzetesek—tekintetesek™)
. Févarosi fotisztviselk
. Févérosi (kozép)tisztvisel ok
. Févarosi kistisztviselok
. Magéantisztvisel6k
. Diplomas értelmiségiek
9. Kozépfoka végzettségli értelmiségiek
10. Mivészek
11. Egyhaziak
12. Képviseldk, forendek
13. Nyugalmazottak

=N B e N S S VA o8

B/ Nem értelmiségi jellegii agazatok
14. Iparosok

15. Kereskeddk

16. Vendéglatok

17. Kozlekedésiek

18. OstermelSk

19. T6kések, jaradékosok

20. Haztulajdonosok

17 Jollchet a zsidosagot a korabeli ¢s a késébbi statisztikak sem ctnikumként, hanem vallasként
kezelték.

18  Toth Zoltan: Tarsadalmi statusz ¢s foglalkozds az osztrik ¢s a magyar tarsadalomstatisztika-
ban. In: Statisztikai Szemle, 65. (1987) 1. sz. 62-85. p.
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A tarsadalmi hierarchia ezen f6csoportok esetében sajnos csupan a kéztisztvise-
16knél allapithatd meg viszonylag pontosan. Az allami tisztvisel6k hivatali pirami-
sanak meghatdrozasa a kilenc évvel késdbbi torvényi szabalyozas fizetési
osztalybesorolasi rendje,'” a fovarosiaké pedig a févérosi javadalmazasi szabalyok
alapjan tortént.*® A tisztviselék tényleges vagyoni helyzete persze szdmos esetben
kiilonbozhetett a hivatali ranglétran elfoglalt helytiktdl és tarsadalmi helyzetiikt6l,
nagy altalanossdgban azonban mégis feltételezhet6 a javadalmazasnak megfeleld
vagyoni-tarsadalmi szint.

Az allami f6tisztviseldk korébe kozelebbrol a ,,méltdsagos™ cimmel bird, s —
késébb — a 11-V. fizetési osztilyba sorolt miniszteri tandcsosok, kiriai birak, kira-
lyi tdblai tandcselnokok tartoztak. A nagysagos” cim (VI-IX. fizetési osztaly) tor-
vényszéki és jarasbirdkat, tanfeligyeldket, kiilonféle allami hivatalok vezetdit,
pénziigyi tandcsosokat, miniszteri titkarokat; az alacsonyabb gradusokon, de még
ugyanebben a rétegben pedig segédhivatali igazgatokat, miniszteri fogalmazokat,
MAV hivatal- és tivirdafonokoket illetett. A jovedelem alapjan mar valasztojogo-
sult kistisztviselok csoportjdba keriiltek az irnokok, irattarnokok, segédhivatali és
egyéb irodatisztek, segéd- és aljegyzok, végrehajtok és végrehajtosegédek. A féva-
rosiak harom fécsoportjanak elkiilonitése az dllami tisztviseldk fizetésének figye-
lembevételével tortént. [gy az elsé kategoridba a polgarmestertdl a tanacsnokig és a
koztemetdi igazgatdig bezdrdlag a fotisztviseldk keriiltek. A nagysagosok rétegét
ettdl a tollnokokig, raktarnokig és szamfejtokig terjedd népes csoport alkotta; mig a
cimzetes—tekintetesek korébe az dllamiakhoz hasonléan a kiilonb6z6 hivatali se-
gédszemélyzet, az irnoki, gondnoki és gyakornoki allasokat betdltok sorolhatok.

A magantisztvisel6k vertikalis tagolasat a megnevezések nem teszik lehetové,
igy ebben a csoportban egyiittesen fordulnak el6 a tdrsadalmi piramis kilonb6zo
szintjein allott, a kdzhatalomtol vald fiiggetlenségiik folytan azonban mégis egyiit-
tesen vizsgalhatd gazdatisztek, k6zati vaspdlya hivatalnokok, bank- és biztositasi
tisztviselok, tiszttartok stb.

Az ipari és kereskedelmi kategoridkba sorolt valasztok komplex tarsadalmi—va-
gyoni helyzetének megallapitisa — annak ellenére, hogy az ide tartozdk szamara-
nyukndl és a kerilet jellegét meghatarozd dominancidjuknal fogva igen fontosak
lennének — bizonyult a legkevesebb sikerrel kecsegtetd feladatnak. A ,,bognar”,

19 V6. 1893:1V. te. Az allami tisztviseldk, altisztck s szolgak illetménycinck szabalyozasardl és a
megyei torvényhatdsigok allami javadalmazdsdnak felemeléséral.

20 Medriczky Andor: A székestGvirosi tisztviselék illetményeénck alakulasa. Bp., ¢. n. 36-42. p.
Mahrer Aladdr: Budapest székesfovaros kozigazgatdsi alkalmazottak régi s 1 javadalmazésa.
In: Virosi Szemle, 5. (1912) 289-329. p.
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Hrézmiives”, | lisztkereskedd” stb. megnevezések vagyonos és kevésbé vagyonos
polgart is takarhattak. Itta politikai allasfoglalds és az anyagi helyzet Gsszefliggésé-
nek megragadasahoz az iparstatisztikai adatok alapjan — tdrsadalmi statusz és va-
gyoni helyzet szerint — elkiilonitheté foglalkozdstipusok dsszehasonlitdsa tiint
alkalmazhaté médszernek.”' Mivel ebben az idészakban, Gsszefliggésben a korabe-
li tirsadalom erdteljes hierarchizaltsigaval, a munkamegosztasban is igen eltérd
presztizsszintek léteztek, az ellentétes polusi foglalkozasfajtdk (,,elit”-alacsony
statuszi ipar) Osszevetésével tettiink kisérletet a redlszféran beliili tarsadalmi szin-
tek elkiilonitésére és vizsgilatdra.”

Meghatarozott foglalkozasfajtakhoz tartozok tarsadalmi presztizs szerinti
elkiilonitése és dsszevetése

Magas presztizsii Alacsony presztizsii
IPAROSOK
Fegyvermiives | Foltozdszabd 1
Fényképész 5 Rostéds 1
Létszerész 2 Szités 1
Koéfaragod 3 Kefek 6t 2
Epit(’imester 4 Kosarfono 1
Aranyver§ 4 Kaétélverd 2
Ekszerész ] Fazekas ]
Osszesen 20 9
21 Azcgycs foglalkozastipusok vagyoni helyzetre ulald jellegérdl 1. a Févarosi Statisztikai Hivatal

Kézleményci: Adoszamitasok, ¢. n.; Bobulu Janos: Magyarorszig ipartigyc. Bp., 1888. 170. p.;
Magyarorszag torténctc 1848—1890. Szerk.: Kovacs Endre-Katus Laszlo. Bp., 1979. 1002. p.;
Nossitor, T. J.: 1. m. 166. p.

22 Mivel az clit, illetve az alacsony presztizsit iparosok szama csckély volt, a rajuk vonatkozo
adatok ¢s credményck czért kritikaval kezelendék.
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Magas presztizsi Alacsony presztizsi
KERESKEDOK
Posztokereskedd 2 Szatdcs 106
Lisztkereskedd 21 Zsibarus 32
Sertéskereskedd 11 Kereskedtsegéd 12
Terménykereskedd 7 Kiskeresked6 6
Butorkeresked6 i Hazald 6
Osszesen 42 162

A vendéglatas kategoOriajaba a kerliletben viszonylag jelentds szaml korcsma-
ros, cukrasz, palinkas, kavémeérd, vendeéglos és sorméré tartozott, akik forgalmi ér-
dekeik elkiiloniiltsége alapjan a kozlekedésiekhez (fuvarosok, bérkocsisok, tarsas-
kocsi-tulajdonosok) hasonlo sajitos réteget alkottak. A vagyonossagi fok e két 6-
csoportban nem allapithaté meg.

Az dstermeldk (majorosok, tehenészek, kertészek), akik dontden a jellegzetes
jozsefvarosi tejtermeld ipar leginkabb tehetds képviseldi voltak, nem rendelkeztek
ugyanakkor tilsdgosan magas tarsadalmi presztizzsel. A vilasztopolgarok kérében
az Gstermelés hanyatlé volta miatt is a kevésbé modosak korébe tartozhattak.*

A nyugdijasok csekély szamat szinte kizarolag — nyilvanvaldan stabil anyagi
helyzetben 1évé — kvietalt katonatisztek alkottak.

A Bels6-Jozsetvaros akkoriban — az arisztokratak és a politikusok mellett — a
mivészek (irdk, szinészek, festdk, zenészek, szobrdszok) negyede is volt, igy tehat
6k 1s kiilén kategoriaba keriiltek.

Az értelmiségiek kiilon csoportjaiba a felsd- és kozépfoki végzettség szerint
azokat a vilasztokat soroltuk, akikrél a megnevezés nem arulta el, hogy élltak-e
kozalkalmazisban és a tobbi fécsoportba sem voltak besorolhatok. A diplomasok
korébe tartoztak az egyetemi és kozépiskolal tandrok, tigyvédek, orvosok, mérno-
kok, gyogyszerészek, épitészek, mig a kozéptokl végzettségliekébe a tanitok, hir-
lapirok, szinhazi sigok keriiltek.

23 Thirring Lajos: Nagy—Budapest népessége. [Bp.] 1935. (Statisztikai Kozleményck. 78. kot.
1. sz.)
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Kiilon kategoriat képvisel a kevés szami egyhdzi ember, valamint a t6kés-, jara-
dékosként megjeldltek nem nem tal népes csoportja.>

A lakhelynek megfeleld tarsadalmi 6vezet pontos meghatirozdsa a valasztojo-
gosultak szegregacios jellemzo6i szempontjabol bir jelentdséggel. Az egyik 16 kér-
dés, hogy a valasztoknak a kertilet tarsadalmi statusztérképén lakhely szerint tor-
ténd elhelyezkedése mi modon kdveti a tarsadalmi ,,presztizs-nyomvonalat™? Meg-
figyelhet6-e az azonos politikai nézeten 1évik valamiféle teriileti koncentracidja, il-
letve elkiilonithet6k-e ekkoriban az adott varosrészi dvezetek vagy statuszkorzetek
politikai jellemzdk alapjan, s ha igen, hogyan értelmezhet6 ezen politikai jellemzék
és a teriileti sajatossagok kozotti osszefiiggés?™

A vérosi td), tarsadalom és politikum kozotti kapcesolddasok vizsgéalatat erre az
idészakra vonatkozolag azegykori FOvarosi Statisztikai Hivatal pontos, kiterjedt és
megbizhatd adatai teszik lehetdvé. A hivatal az 1890. évi népszamlalasrol kozzétett
publikicidjaban ugyanis a népesség bizonyos mutatdszamait nem csupan kerdleti
bontasban, hanem azon beliil a fovaros egészére vonatkozdan 91, nagyjabol hasold
népességszamu szamlalokorzet szerint is feltiintette — a korabeli statisztikus be-
vallasa szerint arra is torekedve, hogy ,,... azegyes teriiletek jellemz6 tulajdonségai
tisztan kifejezésre juthassanak.”® Az igy részletezett keriileti eredményeket azon-
ban nem minden statisztikai dgban, hanem csupidn a leglényegesebbekben, s nem
abszolut szimokban, hanem grafikus abrazoldsban (kartogrammok), hektaronkénti
megoszlasban mutattak ki, az egyes korzetek szerint. A Jozsefvéarosra 16 ilyen kor-

24 Hasonlo kategoriakat llitott fel Koroknai Akos is idézett miivében, azzal az cltéréssel, hogy
dsszevonta az dllami, megyei és varosi tisziviscloket; kiilonvalasztotta az ériclmiségick jelleg-
zetesebb csopartjait és clkiilonitette a gydaros vallalkozaokat a foldbirtokosoktol -— a videki saja-
tossagoknak megfelelden.

25 A kérdéskor vérosszociologiai irodalmdbol a ma mar klasszikusnak szamitok a kodvetkezdk:
Park, R. E.: The city: suggestions for the investigation of human behavior in urban cnviron-
ment. [n: The American Journal of Sociology, 1915. 577-612. p.; Zorbough, 1{. W.. The natural
arcas of the city. In: The urban community. Szerk.: Burgess, £. Chicago, 1926, 219-229. p.

26 Budapest fovarosa az 1891-ik ¢vben. A népleirds ¢s a népszamlilas credményci. Szerk.: Kdrdsi
Jozsef. Bp., 1894-1898. [-11l. két. (a tovabbiakban: Kdrdsi J.: Bp. 1891-ben ...).
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zet esett.” E forrasbézis felhasznalasaval nyilt méd a keriilet tirsadalmi rétegz8dé-
sének térbeli abrazolasara, varosrészi dvezeteket elklilonitd tarsadalini statusztér-
kép megrajzolisara. A tarsadalmi viszonyokrdl leginkabb az alabbi tartalmi kora-
beli kartogrammok arulkodnak:

1. Laksiiriiség (Az egy szobara esd lakdk szama; keriileti atlag: 3,36)

2. Cselédek eloszldsa (100 lakosra esé cselédek szdma; keriileti atlag: 6,34)

3. Agyrajarck eloszidsa (100 lakosra es6 agyrajard; keriileti atlag: 8,88. Buda-
pesten itt volt a legmagasabb!)

4. Tulnépes lakasok (100 lakosra es6 thlzshfolt lakasban [egy lakrészben négyen
vagy ennél tobben] lakok szdma; keriileti atlag: 15,1)

5. Magyar nyelvismeret (100 lakos koziil magyarul beszél; keriileti atlag: 86,1)

6. Tiz éven feliili analfabétik eloszlasa (100, tiz éven fellili lakos koziil analfabé-
ta; kertileti atlag: 17,74)

A statuszszintek meghatarozdsa, magas—atlagos—alacsony besoroldsa ezen ada-
tok figyelembevételével tortént. A varosrészt e hat tarsadalmi mutaté alapjan sorol-
tam az 1890. évi népszamlaliskor kialakitott szamlaldjarasok felhasznalasaval
nyolc statuszszintbe, majd ezeket harom Ovezetbe (1. = magas; 11. = atlagos; 111, =
alacsony stitusz() vontam ossze.”® A keriileti stitusz-szinteknek az 1880-as évek-
ben létezett teriileti elhelyezkedését a tenti adatok alapjan kialakitott statusztérkép
szemlélteti. (Lasd a Fiiggelékben!)

A vdlasztoi jogosuitsag esetében — a haztulajdonosok kivételével — nemigen
sikeriilt megallapitani a korabeli kategorizalds szempontjait. Leginkdbb a , jovede-
lem” és ,,értelmiség” besorolasok okoznak gondot, ugyanis szamos esetben egyér-

27 A 16 korzel a korabeli térképmegjeldléscek szerint a kdvetkez6 volt: Al = Muzeum krt.—Kere-
pesi ut—-Szentkirdlyi u.—Stacio u.; A2 = Szentkiralyi u—Kerepesi Gt—Jozsef krt.—Stacid u.; A3 =
Stacio u—Jtozscf krt.—UN&i ut; Bl = Jozsef krt.—Jozsef u—Matyis tér—Koszort u—Kiilsé Std-
cié u.; B2 = Matyas tér—Maddch u~Erdélyi u—Koztemetd 0t-Kdbanyai ut; B3 = Nagyfuva-
ros u.—Dologhdz u.—-Kéztemetd at-Erdélyi u.; B4 = Jozscf krt.—~Bérkocsis u.—Conti u—Jozsef u.;
BS = Conli u—Bérkoesis u—Nagyfuvaros u.—Jozsef u.; B6 = Jozsct krt.~Kcrepesi 0t-Aggtele-
ki u.-N¢pszinhaz u.-Bérkocsis u.; B7 = Aggteleki u—Kerepesi Gt—-Kdztemetd (t—Dolog-
hdz u~Népszinhaz u.; B8 = Koszorl u—-Matyds tér-Madach v.—Kiilsé Sticiéo u.; Cl1 =
Jozset krt=Stacié u~Futé u~Ull§i ot: C2 = Futé u~Kiils§ Stacid u—Orias u~Ullsi at; C3 =
Orids u-Kiilsd Sticio u~Illés u-Priter w; C4 = Orids u—Prater u-lliés u—-Ludovi-
ccum u—Ulléi at; C5 = 1llés u—Ludoviccum u.—Kdbanyai i1-Koztemetd at=Ullsi at.

28 A tarsadalmi dvezet fogalmaval ¢s ¢ kategoria alkalmazasanak kérdéscivel behatdan foglalko-
zik pl.: Shevky, £=Befl, W.: Social arca analysis. Stanford, 1955.
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telmiien nagy jovedelmiicket az dsszeirok ,értelmiség”-kategoriaba soroltak — és
forditva.

Tarsadalomfoldrajz

Jozsefvarost, a régi Pest legdsibb kiilvirosat tarsadalmi rétegzddés és az épité-
szeti foldrajz szempontjabol korszakunkban legalabb két, de inkabb hiarom részre
oszthatjuk.”” A vérosrész kozlekedési-forgalmi szempontbol ekkor mér kétpoli-
stinak tekinthetd, egyrészt a Belvaros feldl a Kerepesi titon, a Stacié utcan és az Ul-
161 Gton kifelé, masrészt az ugyanezen ttvonalakon az ekkor még legforgalmasabb
jozsefvarosi palyaudvarrdl befelé iranyuld személy-, illetve arumozgds révén. Ur-
banizacids szint, tarsadalmi jellemzdk és presztizs szempontjabol a varosrész keleti
¢és nyugati teriiletei élesen elkiiloniiltek egymastol. A Belso-Jozsefviros legmaga-
sabb tarsadalmi stitusz( dvezetté valasaban — a Belvaroshoz kozel esd volta mel-
lett — mindenek el6tt a ,,Magnasnegyed” és a Képviselohaz elitképzd szerepe lehe-
tett dont6.** Az urbanizacios-kulturalis szint itt volt a legmagasabb, s az itteni men-
talitas is igen eltért a varosrész tobbi Ovezetétdl. ,, ... A képviseldhaz kérnyélén ide-
gen elemek laktak: févarosba keriilt gentryk, foldesurak, uri hivatalnokok, akik a
kartya, asszony és verekedés terén masképp gondolkoznak, mint a Tiizolté utcai pol-
garok. A gentleman like gondolkozast gyakoroljak, mig emezek, ha gondolkoznak,
csakis jozanul gondolkoznak.”' Vagy amint egy masik kortdrs megjegyezte: , a
Népszinhdzig a pardon jarta, azon til a no!”* A virosrész foutcajanak szamito Sta-

29 A varosrész torténctével foglalkozo, nem tal bo forrisok a kdvetkezdk: Bogyirka E.: i. m.; Jo-
kai Mor: Gazdag szegényck. Bp., 1963, A Kiilsd-Jozsctvirosra vonatkozd igen jellemzd han-
gulatfestéssel, tarsadalomrajzzal, Turndczi Janos: Amirdl a jozsctvirosi harangok beszélinek ...
Bp., 1933.; Kokény Lajos: A 250 éves Jozsctvaros. Bp., 1964.; Walla Laszlo: A Budapesti Jo-
zsctvirosi Széldmiivesck Betegsegélyezd és Temetkezési Egyleténck torténcte 1811-1911.
Bp., 1911,; Hfiivis Jozsef clolerjesziése a Jozsctviros rendezése és fojlesziése targyaban Bdrczy
Istvin Bp. Szfov. polgirmesterénck. Bp., 1907.; Spiegler Gyulu: Adalékok Bp. Jozsctviros,
Ferenevéros ¢s Kobanya torténetéhez. Bp., 1900.; Us: Adalékok a Belsé-Jozsefviros térténeté-
hez. Bp., 1985.; Gardonyi Albert: Budapest varosrészeinek torténcte. 2. Az also kiilvaros (Jo-
zsef- ¢s Ferencviros). In: Pedagoégiai Szemindrium, 6. (1935-1936) 5. sz 270-278. p.;.
Bevilagua Borsodi Béla: A régi Jozsctvaros. In: Magyarsdg, 1928. julius 22.; A Jozsctvaros
fejlesztése. In: Varosatydk Lapja, 1. (1910) 8. sz. 2-5. p.; Barczy Istvan cléterjesztése a Jozsef-
varos fejlesztése targyaban. Bp., 1907.

30 Twranyi Kornél: A Jozscfviros kialakuldsa. Bp., 1963, 329-332. p.; Kdrdsi Jozsef: Az
1875-1884. ¢vi budapesti ¢pitkezésck. Bp., 1886.

31 Gerd O.:i.m. 119, p.

32 Barabds Pal: Jozsctvarosi legenda. Bp., 1943, 19. p.
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ci6 utca lizleti jellegét — eltérben annak keletre huzddd részétél — az Svezet fenti
tarsadalmi igényszintje hatdrozta meg, melynek egyik jellemzdjeként a szamos eld-
kel6 és divatos butorkereskedés tekinthetd.”

A Kiilsé-Jozsefvirosnak az el6z6t6l elég élesen eliito tarsadalmi dvezet jellegét
féként a szazad kozepe eldtti preurbanizdcios, kiiltelki agrarvilag részleges tovabb-
élése, az ipari-kereskedelmi és a mezdgazdasagi tevékenység egymasmellettisége,
nemkiilonben a pauperizicié nagy aranya jellemezte, mely az épitészeti kultiira vi-
szonylag alacsony szinvonaldban maig megfigyelhetd.* A Kiils6-Jozsefvaros a vi-
dékrél ekkoriban a févarosba tomegesen feltdduld szerencsét probaldk fogaddsa-
val, itteni megtelepitésiikkel, varosi életmodhoz szoktatasukkal a ,,human-urbani-
zaci®” szempontjabol fontos katalizdcids szerepet jz'ltszot‘[.35 Ily médon a felvidéki
és alfoldi teriiletekro! frissen érkezOk nagy szdma jelentds mértékben hatarozta meg
az itteni lakossag Osszetetelét.

A kiils6 korzetek lakossaganak életében — amint Jokai Mor is utal rd Gazdag
szegények cim(i mitvében — meghatarozo jelentdségli volt a Jozsefvarosi palyaud-
var, mely ekkoriban az észak- és kelet-magyarorszagi személy- és aruforgalom zo-
mét bonyolitotta. A felvidéki vonalak becsatlakozéasa pedig a varosrész jellegét két
donté koriilménnyel hatdrozta meg. Személyforgalom tekintetében a jelentds 1ét-
szamu szlovaksag itteni megtelepedését mozditotta eld; druforgalmi vonatkozas-
ban pedig a — mondhatni veliik egyiitt érkezd — fadru fogaddsat jelentette. A
budapesti épiilet- és butorasztalosipar, valamint a fuvarozé és bérkocsisipar nagy
fok( jozsefvarosi koncentracioja foként ezzel a koriilménnyel magyarazhato;’® ke-
reskedelmi tekintetben pedig a szén- és tiizifatelepek szamanak névekedését idézte
eld.

A vas(t teremtette forgalmi modernizdciot azonban megeldzte egy hagyoma-
nyos kereskedelmi forma korai megtelepedésc a keriiletben: a vasartartasé. Evente
négyszer két-két hétig az Ujvasar [Koztirsasag) téren — mely a kilencvenes évek
elején tortént befasitasaig a koztes idoszakokban a pesti zsibvasarnak is helyet adott
— tartottdk az orszagos vasarokat. Az orszagos, mas néven paraszt-vasarokon a he-
lyenként el6fordult kiilfoldi luxuscikkek mellett foként a helyi kézmipar termékei
dominaltak, s hatdroztik meg egyben a vasarloi kor Osszetételét is. ,, ... Aminek

33 Budapesti cim- ¢s lakjegyzek. Bp., 1884.; Bogyirka E.: i. m. 14, 35, p.

34 Bogyirka E.: 1. m. 12. p.; A Fovarosi Kézmunkak Tanacsa hivatalos jelentései 1873-1900. ¢évi
mikodésersl. Bp., 1901.; Sziies Istvan: Lakashelyzet és lakasclvaras a Jozscfvarosban. Bp.,
1966.

35 V. Jokai M. 1.m.

36 Kczdetben Losonci, illetve Eszaki palyaudvarak is hivtak! V. Bogyirka E.: 1. m. 75=77.p.
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sziikségét mezei gazda érzi: mindnek itt van az elado helye: villa, lapat, kétofék, ist-
rang, létra, koszoriké, kapa, kasza, ekevas, ruha, csizma, kalap, ostornyél.” Mint
az feltételezhetd, ezen kindlat elteremtésében igen nagy szerepet jatszottak a kor-
nyékbeli kisiparosok: asztalosok, kovacsok, kotélverdk, szijjartok, szabdk, csizma-
didk, kalaposok stb. A tér zsibvasar funkciojaban némileg varosiasabb képet mu-
tatott, legalabbis az ott el6fordult drufajtakbol itélve: ,, ... régi tésztatartok és elko-
pott revolverek, géprészek, kalyhak, biitorok, kilincsek, esernydk...” sth.

Az arukinalat, illetve a varosi funkci6 e kettdssége is az dvezet szociokultrdja-
nak atmeneti jellegére, paraszti és virosi jellegli tarsadalom — legalabbis targyl —
vildganak szimbiotikus egylittélésére, a hagyomanyos magyar kézmiiipari tevé-
kenység varosi kérnyezetbe rendezddésére utal.

A zsibvasarral 6sszefligg6 kdzbiztonsigi-rendészeti problémak mindazonaltal a
tarsadalmi kornyezet értékbizonytalansagardl, a ,,szolid iparos” tarsadalmi szere-
pét—egzisztencidjat elfoglalni nem tudok széles korli illeszkedési zavarairdl tanus-
kodnak.*® Egy, az urbanizacié problémaival szembekeriilt, értékvilagaban falusias,
kisvarosi jelleg(i tarsadalom adaptacios nehézségei tliinnek el

Ilyenféle nehézségekkel volt terhes a Lovisar [Teleki] tér kornyéke is, melynek
tarsadalmi alapképletét a keriilet fuvaros—bérkocsis ipardhoz még szorosabban kap-
csolddo 16- és szénakereskedelem koncentracidja jelentette. Ezeknek a korzeteknek
az infrastrukturalis elmaradottsagabol adodo szociokulturdlis ,,leszakaddasara”, il-
letve a kerlilet nyugati dvezeteitdl valo tavolsag ,,megndvekedésének” az ebbdl fa-
kadé bels6 élményére a korzet haztulajdonosainak egyik beadvanya derit fényt.
Ebben az itt lakok azt panaszoljak, hogy a téren 1évé hazaikat és telkeiket —,, a f6-
varostol ugyszolvan elszigetelve koztisztasagi és kozlekedési tekintetben” — nem
értékesithetik, mely ,, abnormalis allapotban, elhanyagolva, sar és piszokban fet-
reng”.*

A harmadik tér, mely mondhatni maig a Kiils6-Jozsefvaros szimboluma: a Ma-
tyas tér. Ez korabban szintén a fuvarosok kdzpontja volt.*' Tarsadalmi stitusza ek-
koriban — bar déli oldala a Stacid Ot forgalmabdl kdvetkezéen magasabb volt

a

37 Gerd O.:i. m. 30. p.

38 A kormyck lakoi kérik maguk ,, és @ zsibarusok személy- és vagyonbiztonsdga érdekében” a V-
sartéren rendorallomas [Stesitesél. Bogyirka E.: 1. m. 25, p.

39 Nemes Ferenc=Szelényi fvan: A lakohcly, mint kozosség. Bp., 1967. 16. skk. p.

40 Bogyirka E.: 1. m. 25. p.

41 Tarndczi J.oi.m. 173, p.
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fenti korzetekével egyezett meg. A nagyvarosi nyomorj jelenlétére utal a pincelakdk
errefelé igen magas — és egyre ndvekvd — szama.’

A StAci6 utca tiloldalan, a kerfilet délkeleti részén — amint mar utaltunk ra —
valsagjeleket is mutatd majorsagi gazdalkodas hatdrozta meg az itteni korzetek jel-
legét. A majorok keletkezésének magyarazatat az Illés Ot és kdrnyékének bo- és
tiszta viz(i kitjaiban kell lelniink.* Ezeknek a korzeteknek t6ként kulturalis elma-
radottsaga (magyar nyelvismeret, irni—olvasni tudas fogyatékossagai) szembeszo-
ké.

A Maria Terézi tért81 déli, délkeleti iranyban h(izddo kdrzetek 1870-1890 kozot-
ti erételjes népességgyarapodisaval pirhuzamosan ndvekedtek az itteni vizvezeték
és csatorndzas iranti infrastrukturalis igények, melyek foként az ezekben az évtize-
dekben még gyakori kolerajarvanyok pusztitd kdvetkezményeitdl valé megszaba-
duldst céloztak. Ezekben a korzetekben volt talalhaté a keriilet pincelakdsainak
dénté része, s a Févarosi Tandcs 1880-ban el is rendelte az Orias [Leonardo da Vin-
ci] utca soron kiviili vizvezetékkel vald ellatasat, mivel az,, egymas mellett sorako-
26 istallokbol kifolyo tragyalé ... a leszivirgo szennyvizzel egyiitt az egész altalajt
megfertdzte.

Az ezekben a korzetekben kiilondsen aggaszto foviarosi lakashelyzet enyhitését
célozta a tandcsnak az a rendelkezése, mely lehetdvé tette a Korat vonalatol kifelé,
hogy ,, kizdrolag egy-két szobas lakdsokat tartalmazo laképiiletek részére kivételes
épitkezések és adomentességi kedvezmények nyjtussanak " % BEzek a kirzetek, bar
valamivel magasabb tarsadalmi statusziak voltak az el6z6eknél, jelentSsen elima-
radtak a Bels§-Jozsefviros viszonyaitdl, kiilénosen vagyoni tekintetben. Ugy tii-
nik, az ekkoriban még csak épuléfélben [évé Kordt jelentette azt a hatdrvonalat,
mely a varosrészt urbanizacios tekintetben is kettévalasztotta.*®

A valasztopolgarsag dvezeti ethelyezkedése’

Noha az eredcti névjegyzék 3605 fot tartalmaz, a keriilet tényleges valasztoinak
szama ennél alacsonyabb volt — mivel tobben tobbszor is eléfordulnak rajta. Az
anyagfeldolgozas sordn végiil is 3367 {6t sikeriilt azonositani, akik a kerilet tényle-

42 Bogyirka E.: 1. m. 48. p.

43 Turanyi K.: 1. m. 337, p.

44 A Jozscfvaros fejlesziése... 1. m. 4. p.; Bogyirka £.:1. m. 49. p.

45 BFL IV. 1409. b. 1401/1884. Ivt. sz.

46 Barabds P.:i.m. 6. p.

47 A vdlasztdkra vonatkozd részletes adatokat 1. a dolgozat vegén 1évo tablazatos kimutatasban!

494



Horvath J. Andrds Jozsefvaros vilasztopolgarsaga 1884-ben

ges lakossaganak 3,65%-at alkottak. ™ Az 6sszlakossag, valamint a valasztéjogo-
sultak teriiletileg az alibbi méddon oszlottak meg.*’

Ovezet | Lakossag (%) | Valasztéjogosultak (%)
[. 24 43
I1. 42 36
I11. 34 21
Osszesen 100 100

A fentiek alapjan a lakstiriség, a valasztojogosultsdg €s a tarsadalmi statusz ko-
zotti Osszelliggés eléggé nyilvanvald. Mig az els6ésorban a szegényebb rétegekkel
jellemezhetd kdzepes és alacsony tarsadalmi statuszh 6vezetekben az dsszlakossdg
tébb mint haromnegyede volt taldlhatd, addig majdnem pontosan ugyanez az ardny-
szamt valasztojogosult lakossdg a magas és a kdzepes statuszi Gvezetben lakott. S
ebbdl eredben az osszlakossag €s a valasztdjogosultak teriileti elhelyezkedés szem-
pontjabol kisebbségnek szamitod rétegei is természetszerilleg az ellentétes polusi
ovezetekben voltak megtaldlhatok. Ezen adatok elég egyértelmiien timasztjak ala
— legalabbis jozsefvdrosi vonatkozdsban — a tarsadalmi 6vezetelméletet, utalnak
az 1880-as évek eltérd tarsadalmi stituszl varosi rétegeinek jelentds térbeli elkiilo-
niilésére.

A vilasztok Osszességének tipizalasat eldszor a szElsé korzetek foglalkozasi
csoportjait dsszehasonlitva kiséreljiik meg. (Sajnos az 6sszlakossag tarsadalmi és

48  VOo. Kérosi J.: Bp. 1891-ben ... 111 kot

49 A szamlalokorzetck népességszamit kozvetett modon, a kérzetek teriiletének és a kartogram-
mok f6/hcktar adatainak planimetriai modszerrel 10rténd dsszevetésével, 1:5000 mérctaranyt
térkép felhasznalasdval dllapitottam meg. Az cgycs korzetek statuszévezetek szerinti sszné-
pesscge + 5%-o0s pontossaggal a kovetkezd: 1. Svezet: Al =3206, A2 = 15413, A3 =4471; 11
ovezet: Bl = 5409, B4 = 4715, B6 = 6472, B7 = 6073, B8 = 3595, C1 = 8143, C2 = 6645; 111.
ovezel: B2 = 7136, B3 = 5549, BS = 4292, C3 = 5026, C4 = 7555, C5 = 3910 {6.

495



Tanulmanyok

vagyoni rétegz8dését Gvezeti bontasban nem ismerjiik, a korabeli statisztikai ada-
tok err6l nem tdjékoztatnak.)

Az 1. dvezet (Bels6-Jozsefvaros) legmagasabb statuszi korzetének, a ,,Magnas-
negyed” vélasztoinak foglalkozdsi megoszlasat a II1. dvezet legalacsonyabb, 1ét-
szamban hasonld hirom korzetének jellemzdivel dsszevetve azt talaljuk, hogy mig
a Mégnasnegyedben a legnépesebb hirom foglalkozis csoportot az dllami kis- és
kozéptisztviselok, valamint a diplomas értelmiségiek alkottak (43,4%); addig
ugyanezek szamardnya az emlitett alacsony stdtuszi dvezet kdrzeteiben csupdn to-
redéket alkotott (4,7%). Itt a valasztok majd kétharmadat az stermeldk, a kozleke-
désiek és a haztulajdonosok képezték — akik koziil a Mdgndasnegyedben ezen
utobbiak csupan 5,4%-kal szerepeltek. A haztulajdonosok magas ardnya a szegény
ovezetekben egyértelmilen a hazbirtok vélasztdjogosultsagot biztositod szerepére
utal, a vagyoni cenzus alapjan abbol kiilonben kimaraddk esetében.

Az ellentétes jellegli tirsadalmi statuszkdrzetek szerkezeti eltéréseinek, illetve
alapvonasainak felvillantdsa utan vegyiik sorra a hirom dvezetet.

A belst-jozsefvirosi I. 6vezet masik két korzete foként egyrészt az iparosok és
kereskedelmiek, valamint az allami kistisztviselGk nagyobb gyakorisdga, tovabba a
diplomas értelmiségiek és a magantisztviseldk alacsonyabb reprezenticidja vonat-
kozédsdban kiilonbozik a Magnasnegyed foglalkozési jellemzitél,

A Kiils6-Jozselfvaros Korutra esd nyugati része, a keriilet 1. dvezete karakterét
az iparosok, kereskeddk és haztulajdonosok adjak (52,5%), egyszersmind az egész
keriilet kisiparos—kiskereskedé alapjellegét meghatarozva. A belsé-jozsefvarosi
Ovezetekben meghatarozo tisztviseldi—értelmiségi jelenlét viszont sokkal halva-
nyabb volt, leginkdbb még allami kistisztviselok fordultak el ezekben a korzetek-
ben viszonylag nagyobb szamban. A tobbi kereseti dgak aranyait a két fvezetben
osszehasonlitva, minden kategoria esetében a tarsadalmi statusz-szintek szerinti te-
rilleti elhelyezkedésre utalé jelekkel taldlkozunk. Még véletlendil sem fordul eld
vélhet6en magas vagyoni-tarsadalmi rangra utalo foglalkozdscsoport magasabb
aranyszamban az alacsonyabb stituszii Gvezetben — és forditva. fgy a rendkiviil
magas presztizst allami fStisztviseldk és képviseldk, forendek kb. tizszer; a nyugdl-
lomanyit katonatisztek és egyéb volt magas allasu allami alkalmazottak négyszer; a
mivészek és tékések két és télszer; a diplomds értelmiségiek haromszor; a magdn-
tisztviseldk kétszer; a kdzépfoki végzettségli értelmiségiek pedig masfélszer voltak
tobben — aranyaikat tekintve — a Bels6-Jozsefvarosban, mint itt.

S az Ovezeti elhelyezkedés gyakorisdgi mutatdjabdl az adott foglalkozasi cso-
port tarsadalmi statuszara kovetkeztetve az alacsony statusziak rangsorat is felallit-
hatjuk. E szerint a fenti ,elit-kategoridk” utan az iparosok kdvetkeztek, majd a
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kereskedelem és vendéglatas képviseldi, s a rangsor aljdn a kdzlekedésiek (fuvaro-
sok és bérkocsisok), valamint az dstermelk (vagyis a majorosok és tejesgazdak).

A 111, alacsony tarsadalmi statuszi Gvezet, a varosrész keleti része, a masik két
Ovezet jellegétol merdben kiilonbozo. 1tt a hdrom legkurrensebb foglalkozasi kate-
goridt (64,1%) a majorosok—tehenészek, a hdztulajdonosok és a fuvarosok, bérko-
csisok jelentették, mig az elit csoportok az eldzo két Hvezet elit-atlaganak nem
egészen 6todrészét tették ki csupan.

Nézziik ezek utan a tarsadalmi statusz szempontjabol ,,vegyes” jellegli iparosok,
kereskeddk és vendéglatok csoportjait.

A hdrom foglalkozasi dghoz tartozokat konkrét foglalkozasi megnevezések sze-
rintelemezve és teriileti szorodasukat vizsgalva az alacsony—magas elitizacios min-
taban, az aldbbiakat vehetjiik szemiigyre. A 20 elit-iparosbo! 13 volt talalhaté az 1.,
6all.és | alll. ovezetben. A 9 alacsony presztizs{i ipart iz6k koziil 4 lakottalll., 3 a
I1. és 2 az I. dvezetben. A kereskeddk széElsé rétegesoportjainak hasonlo polarizala-
saval — melyre a megnevezések inkdabb nytijtanak médot — azt talaljuk, hogy a
nagy valoszinliséggel tehetds kereskedok kozil az 1. vezetben 20, a 1l-ban 19, a
III-ban pedig csupin 2 lakott; mig az egyertelmilen nem elit 162 kereskedd 6vezeti
megoszlasa: 1. =32, I1. = 88, 11l. = 42. Tehdt mind az iparosok, mind a kereskedék
kategoridjan beliil érvényesnck tlinik az dvezeti elv, melyet a tdkések és virilistak
varosrészi elhelyezkedése is minden kétséget kizaroan bizonyit. Az 1. dvezetben la-
kott ugyanis a tékések 58 és a virilistak 52%-a; a ll-ban ez az arany 34-36; mig a
[1I-ban csupan 8-12%.

A viarosrész vilasztoirol mindezek nyoman megallapithatjuk, hogy e réteg va-
gyonilag, tdrsadalmilag korantsem volt homogén, hanem igen tagolt, s reprezentdl-
ta a tarsadalomnak Ovezetek szerinti, teriileti elhelyezkedését. A valasztojogosultak
teriileti elhelyezkedése kovette az dsszvirosrészi fvezeli jellegzetességeket.

A tarsadalmi—politikai helyzet a valasztasok eldestéjén

Az 1884. évi képviselovalasztasokat zaklatott 1égkor jellemezte, heves politikai
mozgalmak elézték meg szerte az orszigban. A nyolevanas évek elején a kontinen-
sen tobbfelé antiliberalis dramlatok tlintek fel. Ezckre a fé6ként Németorszag feldl
érkezd és az 1873. évi gazdasdgi vilsag felverte hullimokon tovahalado jelensé-
gekre a hazai politikusok bedllitottsaguknak és eszmei gydkereiknek megfelelen
reagaltak. Ki tgy, mint a konzervativizmus emldin nevelkedett grof Apponyi Al-
bert,* aki a szabadversenyes kapitalizmus értékpusztitisdra és egzisztenciarombo-

50 Apponyi Albert: Emlékirataim. Bp., 1922.
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16 hatdsara Rudolf Meyer konzervativ szocidlreform elképzeléseit ajanlotta a kor-
tarsak figyelmébe, ki Ggy, mint Beksics Gusztdv, az ,,ortodox liberalis”, aki publi-
cisztikai munkassagaban harcolt ez ellen;”’ ki pedig tgy, mint Szilagyi Dezs6, a va-
roméanyos kormdnypolitikus, aki ugyan silyt fektet szabadelvii politikus
image-anak fenntartdsara, de realistdnak bizonyul a laisser fair-rel szembeni — el-
sGsorban szocialis fogantatdsti — érvek nyomos voltdnak, igazsdgtartalmanak
megitélésében is.”” Ekkoriban az orszagban, de kiiléndsen a févarosban ugyanis
mar nem lehetett sz6 nélkiil hagyni a megel0z6 évtizedben kibontakozott, am egyre
terebélyesed pauperizicios jelenségeket.”

A hetvenes évek heves valsagidészaka a nyolcvanas évtized elejére az iparban
ugyan mar mérsékelt ndvekedésnek adta at a helyet, dm a mez6gazdasagi arak vo-
natkozasaban a kép korantsem volt kedvezo. A Jozsefvarosban féként a majoroso-
kat, tehenészeket érintette a mezdégazdalkodas visszaszorulasabol, az akkor még a
gazdalkodas céljait szolgdld teriiletek késobbi beépitésének lehetdségébdl fakadd
valsaghangulat. Az iparban az egész évtized folyamdn, s ebben a keriiletben pedig
kiilénosképpen még a kézmiipar domindl — annak ellenére, hogy tébb mint egy tu-
cat nagyobb lizem is mitkodott mar errefelé. (A nevesebbek: az eurdpat hirii Kol-
ber-féle kocsigydr; Jungfer Gyulanak az uralkodo 4ltal is meglatogatott miilakatos
és épliletgyara; a Gschwindt-féle szesz- és élesztégyar; a Clayton—Shuttleworth
gépgyar; a Steinbruch-féle fémnyomogydr stb.) Az élezddd versenyt — foként a
kézmitiparban — egyre inkabb mar csak az ipardgak olykor szélsdségesnek t{ind
differencidlasdval, valamint az ezzel dsszefiiggé mindségi termelés fokozasaval —
mely viszont keresletsz{ikit§ hatast volt — lehetett fenntartani,>

Az a mozgalom, mely a valasztasokra veglil antiszemita képviseld jeldlését kez-
deményezte, a keriilet kisegzisztenciainak, a gyarak versenyét6l félo kisiparossag-
nak, a keresztény kiskereskeddknek, az omnibuszjaratok striisédése folytin jelen-
tds jovedelemtd! elesé bérkocsisoknak, s a jovEjliket féltd majorosoknak a széles
kérli timogatasat célozta.”® Az antiszemitizmus szélesebb korii elterjedése, korabe-

51 A magyar sajto torténete. Szerk.: Kosary Domokos ¢s Németh G. Béla. Bp., 1985. 288-291. p.;
V6. Beksics Gusztdvnak a Nemzcet hasabjain ckkoriban megjclent cikkeit.

52 Nemzet, 1884. junius 12.

53 V6. Kérdsi Jozsef: Budapest tovarosa az 1881-ik évben. A népleirds ¢s népszamlalds credmé-
nyci. [-III. K&t. Bp., 1881-1883.

54 A Budapesti Kereskedelmi ¢s Iparkamara jelentésci 1882-1883. Bp., 1884, 2. p.; Voros K.:
. m. 364. p.

55 V6. BFL 1V. 1407. b. Tandcsi ligyosztdlyok kézponti irattara iigykorbeosztdsarol készitett ki-
mutatashoz fclhasznalt sclejtiratokat.
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li kifejezéssel elve ,,politikai divattd” valasa Magyarorszagon — mint az kdzismert
— atiszaeszlari vérvadpert kozvetleniil megel6z6 idészakra tehet.”® A kezdeti ka-
pitalista fejlodés gyotrelmet, a régi céhes vilag értékeinek, munkakultGrajanak,
megbizhatdsdganak pusztuldsa, illetve eltlinedezése, no meg a bizonyos értelemben
nemzeti karaktert megformalo kis- és kdzépbirtokos nemesség birtokvesztésének
tarsadalmi méretei nyugtalanitottak a kdzvéleményt, s tették annak egy részét fogé-
konnya az antiliberalis eszmék irant. Az antiszemitizmus véadjai pedig egy neuro-
tizalt-hiszterizalt, részben demoralizalt, a bekeritettség érzetében €16, vérségi kote-
lekek altal erételjesen meghatarozott tarsadalmi csoport dnvédelmi reflexekbél fa-
kado etikai pluralizmusaval hozhatok dsszettiggésbe.”’

Az antiszemita eszmék kiilondsen ,,a nagy per” utani zavargdsok nyoman bizo-
nyultak széles kérben ,,fogyaszthatoknak”, melyek méretei a kormanyt a valaszti-
sok el6tti honapokban cselekvésre sarkalltik. A beliigyminiszteri tarcat is betoltd
Tisza Kéalman tobb korrendeletben is utasitotta a torvényhatdsiagokat, hogy ,, bar-
mely, a hazdban 1éve faj iranyaban felmeriild izgatasokat a legélesebb figyelemmel
kisérje ... [s] azokat csivdjukban elfojtsa, magukat az izgatékat pedig— minden sze-
mélyvalogatas kizarasaval — a t6rvény egész szigordaval sijtsa”, s intézkedéseirdl
sesetrdl esetre” tegyen jelentéseket.”®

Noha a Tisza-korszak valasztasathoz a koztudatban elég er6sen hozzikapcsolo-
dott a hatésagi nyomas képzete, az ezeket a valasztisokat el6készité kormanyintéz-
kedések a klasszikus liberalizmus szellemében fogant politizalas igényérél tanis-
kodnak.*® Ennck megfelelden a beliigyminiszter a valasztasi kiizdelem kezdetén el-
rendeli, hogy ,,a hatdsagok mindeniitt a legéberebben Griédjenek afelett, hogy
megfélemlitések, fenyegetések dltal senki véleményének a torvények dltal megenge-
dett médon valé kifejezésétél és kivetésétél visszane tartassék . Az ellenzéki Ira-
nyi Daniel altal is élesen elitélt® erészakoskodasokra reagdalva (a valasztisok elott
egy héttel beszédek megakadalyozdsa, gyiilések botranyba fullasztisa, provokalt
verekedések), figyelmeztette a hatosagokat, hogy ,, ezen botrdanyos kihdagasok, me-

56 V0. Kubinszky Judit: A politikai antiszemitizmus Magyarorszagon. Bp., 1976.

57  Magyarorszig polgaraihoz! A Fiiggetlenségi Part felhivisa, 1884. Orszigos Széchényi Kényv-
tar (= OSZK). Kisnyomtatvanyldr.

58  BFLIV. 1409. b. 531/1884. (marc. 11.) Ivt. sz. Hasonld szellemben mér koribban is sziilettck a
targyban kormanyrendcletck: 3397/1882. (okt. 2.) Bm. cln. sz., 3484/1883. (aug. 28.) Bm.
cln. sz.

59  Apponyi A.. 1. m.; Gerd Andras: Az clsdpré kiscbbség. Bp., 1988, 86. skk. p.

60  BFL [V. 1409. b. 764/1884. Ivt. sz.: 1424/1884. (mirc. 22.) Bm. cln. sz.

61  Egyctértés, 1884. janius 11,
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lyek ... a szabadnézet nyilvanitds tettleges megakadalyozasa és a nyugodtabb hon-
polgdrok megfélemlitésével a valasztasok eredményeinek befolyasat [sic!] és meg-
hamisitasat célozzak”, intézkedések szikségesek annak érdekében, hogy ,, ... a kii-
1onbdzd elvii és nézetli képviseljeldltek fellépései és beszédei és altalaban a képvi-
selbvalasztdasi mozgalom torvényes nyilvanulasai alkalmaval a nézetek szabad
elmonddasa semmiképp se gatoltassék.” Jollehet, a kilengések nagyrészt vidéken
fordultak eld, a valasztasi kiizdelem a fovarosban is zaklatott 1égkérben kezd6dott,
melyrdl a sajtd tuddsitasai mellett a fOpolgarmester jelentéseibdl is képet alkotha-
tunk.

A féviros az addigi valasztasok tanlisiga szerint a kormanypartok biztos bazisa-
nak szamitott. A vilagvarossa fejlodés szempontjabol Budapestnek igen fontos volt
a kormany timogatdsa. A varospolitikihoz kétodo ezen érdekeket a valasztok leg-
tekintélyesebbjei nyilvinvaléan telfogtik és népszerisitették—kdzvetitették a va-
lasztok szélesebb rétegei korében is. Az (j valasztojogi torvényt, illetve a Szabad-
elvii Part Iétrejottét kdvetd harom valasztason (1875, 1878, 1881) ugyanis 6sszesen
20 alkalommal nyert kormanypdrti és csak 4 alkalommal mérsekelt ellenzéki, illet-
ve kétszer fliggetlenségi jelolt. A varosrészek koziil biztos kormanytamogato bazis-
nak voltak tekinthetdk a jomodu budai keriiletek (a 111. keriilet a valasztok viszony-
lag alacsony szama miatt volt az); a Lip6tvaros, ahol Wahrmann Mor (aki egyszer-
smind az els6 zsido képviseld is volt), az 1881. évi kivételével minden valasztison
mint egyetlen jeldlt indult; s kiizdelemmel bar, de mindig szabadelvil parti jelolt
gy6zitt a Teréz- és az Erzsébetvarosban is. Mérsékelt ellenzéki velleitdsokat muta-
tott a Belvdros — f6ként Kirdlyi Pal nagy tekintélye folytan (1878-ban és 1881-ben
gy6zott itt) — és a Jozsefviros, ahol Szilagyi Dezs6 kovette az 1878-ban kibukott
Jokai Mort, 188 1-ig az egyetlen igazi fliggetlenségi fészek a ferencvarosi—kébanyai
vilasztokeriilet volt, Thaly Kalmén 1878-ban szerzett mandatumaval. A valasztasi
kiizdelmek kozil a leghevesebb az orosz—torok habord iddszakaban, 1878-ban tar-
tott volt, amikor a gazdasigi kiegyezés kérdése is teritékre keriilt: ekkor négy kerii-
letben is mandatumot szerzett az cllenzék.”

Az 1884. évi vilasztisi mozgalmak a hagyomdnyos kézjogi témak mellett — a
fenti okoknal fogva — tarsadalmi kérdéseket is exponaltak. Politikai fesziiltség {6-
ként azokban a kertiletekben volt tapasztalhatd, amelyekben az etnikai—vallasi, il-
letve a szocidlis ellentétek jelentésebbek voltak. fgy a fépolgirmester megfogal-
mazasa szerint a majusban megindult gyGlésezések féként a VII-IX. keriiletekben

62 BFL IV. 1409. b. 2640/1884. Ivt. sz.: 2751/1884. (jani. 5.) Bm. cln. sz.
63 A ll-ban a fiiggetienségi parti Kerntler Ferene, a [V-ben ¢&s a VIil-ban a mérsékelt ellenzéki Ki-
ralyi Pal ¢s Szilagyr Dezsé, a IX-X-ben pedig a fiiggetlenségi parti Thaly Kalman.
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,»szolgaltathatnak érdekességekkel”. Az Erzsébetvarosban Matlekovits Sandor al-
lamtitkdr és E6tvos Karoly, a tiszaeszlari per hiressé lett véddje allottak egymassal
szemben, s kuszaltak dssze a tisztan kizjogi alap( politizdlas frontvonalait. Edtvos
fellépésének hatterében ugyanis a vilasztisok erdteljes etnikai—vallasi motivaltsa-
ga huzddott meg. Ezzel kapcsolatban ,,azon ép [sic!] oly szokatlan, mint sajnalatos
koriilményt kell megemlitenem, — jegyzi meg a fépolgarmester — mely szerint Eot-
vas Karolyt nem partallasa folytan, s nem annyira politikai meggy6zédésbal, ha-
nem az e kertiletben nagy szammal 1évé, s kiilén partként tomoriilt zsido vallasi
valasztok ...mintegy halabol iéptettél fel, mit kiilondsen azon tény is bizonyit, hogy
ezen fiiggetlenségi parti képviselé megvalasztasat majdnem kizardlag a zsido valla-
st valasztok, s ezek kozt igen nagy szammal olyanok is tamogatjak, kik politikai
partallasukra nézve kdztudomdas szerint eddig mindig, sét még most is a szabadelvii
parthoz tartoztak.” Smiutan ,, ...« vallasfelekezeti érdekek u politikai meggydzddeés
és tarsadalmi tekintetek feldldozdsaval ily helytelen eldtérbe dllitasa a keriiletben
altalanos visszatetszést is sziilt, ...csakiigy lehet tartani attol, miszerint e keriiletben
nagyobb mérvii zavarok és Gsszeiitkozések fognak eldfordulni.

Lathatjuk tehat, hogy az antiszemitizmus reakcidjaként erételjes zsido érdek-
szervezGdés és politikai mechanizmus indult be, mely ebben az esetben a kozjogi
kérdésekben manifesztaltnak vélt,,nemzeti érdekek” félretételét eredményezte.

A valasztasi kiizdelem a Jozsefviarosban, az egyes partok szavazoi
A Mérsékelt Ellenzék (Szilagyi Dezsd)

A kdzrend szempontjabdl a kertilet politikal viszonyait majus el6tt még nem tartja
aggalyosnak a hivatalos megtigyeld. Szilagyi Dezs6 jeloltségével kapesolatban pe-
dig gy vélekedik, hogy mivel § ,, dltaldnos népszeriiségnek orvend” — kérdéses,
hogy vele szemben ,, komolyabb és eredményre szamithato ellenmozgalom megin-
dittatni fogna”.

Szilagyi, akiaz eldzé valasztaskor igen csekély tobbséggel gydzte csak le a kerii-
letben szintén ismert és az iparosok korében népszerii Csepreghy Janos tekintélyes
miibatorasztalost és a fliggetlenségi Mudrony Somat, majus 25-én ismertette prog-
ramjit. Beszédében— dsszhangban a partvezér, a nagy rivélis, grof Apponyi Albert
taktikdjadval —alegnagyobb sulyta pénzigyi—gazdasigi kérdéseknek szentelte, bi-

64  Eotvos czen — cgycébként be nem vilt —— taktikai fellépését” mas forrasok is megerésitik:
Gelléri Mor: Matlckovits Sandor ¢lete és mitkodése. Bp., 1908. 36. p.; BFL V. 1402. b. Fépol-
garmesteri dltalanos iratok. (= IV. 1402, b)) 381/1884. (m4j. 21.) Ivt, sz.
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ralva a kormany addssagnovel6 politikajat, s kétkedve az ennek révén helyreallitott
koltségvetési egyensuly tényleges megléte felett.”” Elvi allaspontot fogalmazott
meg az allamnak a gazdasagi életbe vald beavatkozisat illetden, s a szocidlpolitika
kérdéskorét is érintette, amikor — az dllami intervencio szélsGséges hivei és a be
nem avatkozds ortodox kovetdi kozott egyensilyozva — leszogezte: ,,a nagy nép-
osztalyok érdekeit, a gazdasagilag gyengébbek gondozasat egy kormadny, egy part
sem hanyagolhatja el ...; nincsen gondolkodod politikus nalunk, aki ne volna hajlan-
do, ha kell és lehet torvényhozasi rendszabdallyal is meggatolni azt, hogy az apro
foldbirtokos, az apro iparos proletarra ne fajuljon” — reagalt a keriiletben akut
szocialis problémakra. ,, 4 gazdasagi hanyatlas és siilyedés a legaggasztobb tiine-
meények egyike” — szbgezte le, majd a ,,szocialis politika” korlatait kijeldlve, egy-
szersmind a tarsadalmi violencia ellen fellépve, hozzitette: ,, ...de a rendszabdlyok-
nak soha nem szabad azon tartalommal birniok, hogy egy kisebbség jo helyzetének
megterenitése és megdrzése kedvéért a t6bbséget boldoguldsaban, életcéljaban
rosszabb dllapotra karhoztatmank”.

Az antiszemita mozgalommal szemben a fentieknél egyértelmiibben, de az 6 ér-
veikre—vddjaikra konkrétan nem reagdlva, a tarsadalmi rend védelmében hangoz-
tatta: ,, ... én ezt nem csak elvileg, de éppen orszagunk érdekében, mint politikailag
anarchikusat visszautasitom,— mert ha oly kérdéseknek— melyek dltalanos szem-
pontokbdl, hit- és sziiletés kiilonbség nélkiil egyenléen oldandok meg, oly szin ada-
tik, mintha csak egy felekezet vagy osztaly ellen volnanak intézve, mar azutan
legyenek azok zsidok vagy kapitalistak, amint hogy célzatosan és gyiildletesen azt is
szoktak mondani, hogy ez mindegy — ez uraim azt hiszem a kérdés meghamisitdsa,
mely a kelld megolddst lehetetlenné teszi” %° Az ekkoriban az antiszemitik kézpon-
ti lapjanak szamitd Fiiggetienség néhany nappal késébb csupdn odavetett megjegy-
zésben reagdlt a beszédre, rezignaltan vonva le a kdvetkeztetést: , ...mert hat nagy
ur am ma a partok elétt a zsido. A kormdanyparti sakterek mellé oda éll a bocher
Szilagyi s a koser Mocsary. Egyesiil valamennyi a zsidok dicséretében s az antisze-
mitdk gyalazasaban. " Majd révid cikkben szogezte le, hogy a mozgalom mindig
hitet tett a zsidokérdés torvényhozasi Gtra terelésének sziikségességérsl.®

A Lovardaban, jinius 12-én, kézvetleniil a valasztas el6tt megtartott masik érte-
kezleten, melyen Horanszky Nandor, a part masik vezetdje elnokolt, Szilagyi a

65 Nyilt levél a péeskai keriilet t. valasztoihoz. 1884. majus 16. OSZK Kisnyomtatvanytar.

66 Szilagy Dezsd beszamoloja valaszioi clétt. In: Szildgyi Dezsd beszédcei. Bp., 1913. 1V, kot.
14-26. p.

67  Fiiggetlenség, 1884, majus 28.

68 , Az antiszemitizmus jogosultsaga”. In: Fiiggetlenség, 1884, mijus 29.
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Mérsékelt Ellenzék kozponti eszméjét, a,,csupan papiron 1évd” kiegyezési torvény
,eletben vald érvényesitését” hangoztatta; a szocidlis, gazdasagi tematika a ,jog-
biztositas”, ,,jogérvényesités” klasszikus liberalis elvei mogott ezittal némileg hat-
térbe szorult. Az antiszemita mozgalomra csupan a nemzeti konszenzust mindenek
folotti kovetelményként timasztva célzott, ismételten leszogezve: ,, El kell tavolita-
ni mindent, ami nemzetiségi, valldsi vagy osztalyharcot idézhet eld”.*

A Mérsékelt Ellenzék jozsefvirosi jeldltje tehat bizonyos egyéni szinnel képvi-
selte a part altalanosnak mondhat6 iranyvonalat: a 67-cs alapll nemzeti érdekérvé-
nyesitést és a konzervativ szinezetd, enyhén korrekcids liberalis gazdasag- és szo-
cidlpolitikat, valamint az egyértelmi elzarkozast a tdrvény elotti egyenldség esz-
méjének revizidjatol. Szilagyi Dezsd ez alkalommal végiil is az el6zo, 1881. évi
eredményhez képest nagy folénnyel, a leadott szavazatok 68,7%-dt megszerezve
lett a keriilet képviselje.”

Szilagyi Dezsé tamogatoi bazisa

A foglalkozasi kategoridkon beliil a partra jutd szavazatardnyszamokat vizsgilva a
kovetkezd jellemzdkkel taldlkozunk. A partra esett ssz ardnymutato szim (68,7%)
mint kdzponti érték koré rendezve az adatokat, kitlinik, hogy a part leginkabb a 75-
kések és jaradékosok (88,2), az dllami fStisztviseldk (85,6%), dllami és févarosi
kozéptisztviseldk (86,7-80,6%), valamint a kereskeddk (81,3%) korében volt felil-
reprezentalt. (Nem szamitva a 100%-ban mérsékelt ellenzéki, am csak néhany sze-
mélyre korlatozodoé fovarosi fotisztviseldket, egyhiziakat és nyugallomanynakat.)
Erételjesen tamogattak Szilagyi DezsGt tovabba a kozépfokit és diplomas értelmisé-
giek (79,4—78,5%), a haztulajdonosok (78,9%), az allami és fovarosi kistisztviselGk
(78,8-76,5%), valamint magantisztviseldk (78%) is. Inkabb ellenszenveztek vi-
szont a parttal a vendéglatas (64,2%), az iparosok (58,6%), a kizlekedésiek
(51,2%), az Sstermelok (42,6%), s leginkabb a nuivészek (19,6%) korében.

A szavazdtaboron beliili foglalkozisi ardnyokat szemiigyre véve azt lithatjuk,
hogy — a valasztok dsszességének gyakorisagi mutatdihoz hasonléan — a harom
legelsd csoportot a kereskeddk, az iparosok és az allami kistisztviseldk alkottdk. E
harom leggyakoribb foglalkozasi csoport ardnyait a masik két partnal vizsgalva vi-
szont eltérd helyzettel talilkozunk. A kereskeddk itteni magas ardanya ugyanis mind
a fliggetlenségieknél, mind az antiszemitaknal sokkal kisebb volt. Ugyanakkor a

69  Nemzet, 1884, junius 12.
70 A 979 szavazobdl ténylegesen 939 szemelyt sikeriilt azonositani (95,9%).
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fliggetlenségi,,csucson” talalhato és az antiszemitak masodik legnépesebb csoport-
jatképez6 iparosok— biér kisebb mértékben, de a Szilagyit timogatdk kdrében is az
élen allottak, jollehet az iparosok dsszességén beliil az ¢ partra szavazdk ardnya je-
lentsen alatta maradt a part 6ssz-valasztoi reprezenticiojanak. A valasztok 0sz-
szességét tekintve is magas szaimukbol kovetkezik, hogy az allami kistisztvisel6k
relative magas ardnya nem volt sokkal magasabb a fliggetlenségiekénél, viszont
sokkal magasabb volt az antiszemitdkénal.

Igen szembetiing a t6kések, jaradékosok, valamint a kereskedelem képviseldinek
itt komoly feliil-, az Irinyi-partban pedig jelentds alulreprezentaltsaga.

A vagyonossdg szempontjabol ellentétes kereskeddi rétegek hasonléan magas
aranya (elit; 24%, szegény: 28%) a Mérsékelt Ellenzék esetében, és hasonldan ala-
csony aranya (elit: 2,4%, szegény: 4,3%) a fliggetlenségieknél, tovabba a tarsadal-
mi statusz-dvezetek kozotti kisebb aranykiilonbségek is arra utalnak, hogy a keres-
keddk tobbsége anyagi helyzetétdl fliggetleniil, a sajat szempontjabol feltétleniil
karosnak vélte az Iranyiék altal annyira kovetelt 6ndllo vamteriiletet, s ami ezzel
egyiittjart volna, az ekkor még igen jelentds mennyiségli idegenbdl jovo textil-, kéz-
miiaru és iparcikkimport csokkenését, s egyaltalan a forgalom korldtozodasat. Ett6l
a helyzettd] némileg eltér az elit-nem elit iparosok ellentétpérja. Az elit iparokat
képviseldk (35%) ugyanis nagyobb aranyban tAmogattdk az elit-partot— megfelel-
ve mintegy a ,tarsadalomtorténet logikajanak” — mint a nem elit ipardgak képvise-
161 (22%).

A masik donté tényez6 a zsido kereskeddk igen magas ardnya volt, A 436 — név
alapjan — zsido eredetiinek tekinthetd valasztonak (az Osszes vilasztd 12,8%-a)
csaknem a fele, 201 6 (46,1%) foglalkozott kereskedelemmel, akik kozil Szilagyi
Dezsére 95-en (47,2%) adtak voksukat.

Az értelmiségi timogatottsigot vizsgilva Jsszességében elfogadhatjuk grof
Apponyi Albert vélekedését, aki a lateiner réteget jeldlte meg a part egyik legfébb
tamogatdi csoportjanak.”' Mind a kiillénboz6 rendii és rangh hivatalnokok kozott,
mind a szabadpalyds értelmiségi rétegeket tekintve (a mivészek csoportjat kivéve,
akik f6ként fiiggetlenségi érzelmiiek voltak) elég egyértelmii Szilagyi Dezsé tamo-
gatottsaga ezekben a korokben.

A politikai és tarsadalmi elit pirtja nem okoz kiiléndsebb meglepetést a reriileti
elhelyezkedés szempontjdbol sem. Szavazodinak tébb mint négyotdde ugyanis az
I-11. 6vezetekben lakott, s a tarsadalmt 6vezet-clvnek megfeleld ,,forditottan ara-
nyos” sorrendben helyezkedtek el az értelmiségi-nem értelmiségi jellegii foglalko-

71 Apponvi Ao v m. 112, 157, p; Lakatos i m. 55, p.
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zasi csoportok tagjai is: mig a Belsé-Jozsefvirosban lakod mérsekelt ellenzeki sza-
vazok kétharmada volt értelmiségi és csak kb. kétotode nem értelmiségi dgazatok-
hoz tartozod; ez az ardny a kozéps6 6vezetben mar megfordult, s a IIl., alacsony tar-
sadalmi dvezetben pedig 12,7%-ra szoritotta le az értelmiségiek részardnyat.

A Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part (Iranyi Daniel)

A kertlet fliggetlenségi érzelm{ valasztoi viszonylag késén — a fépolgarmesteri
jelentés tanisaga szerint — majus végén hataroztak el, hogy jeloltet allitanak Szil-
agyi Dezs6vel, illetdleg, miutan az antiszemitdk mar kordbban dontéttek a kiizde-
lem felvételérdl, veliik szemben.

A forrasok jhlius elejéig nem neveznek meg konkrét személyeket, a jilius 5-én
kelt fépolgarmesteri jelentés mindenesetre szitkségesnek tartja felhivni a beliigymi-
niszter figyelmét arra, hogy ,, a fliggetienségi parti valasztok két részre szakadva, a
voltaképpeni fliggetlenségi parti jelélttel, Iranyi Daniellel szemben a vdlasztok egy
része Verhovay Gyulat hatarozottan csak is antiszemita érdemei miatt és ily iranyu
programmal léptette fel, és minthogy a killonben egy politikai parthoz tartozo egyé-
nek kézt tamado ily partviszalyok szoktak rendszerint a legszenvedélyesebb sirlé-
dasokra okot nytijtani, nincs kizarva annak lehetésége, hogy a keriletben is zavar-
gasokvagy legaldabbis nagyobb mérvii tiintetések eléforduthatnak” ™ llyenek azon-
ban nem torténtek.

Bara partszervezés részleteir6l nem sokat tudunk, szerte az orszdgban igen kiter-
jedt kiizdelem folyt az antiszemitakka lett egykori fiiggetlenségick és a jogegyenls-
ség eszméjét tovabbra is fenntartani szandékozd negyvennyolcasok kozott. A fug-
getlenségi part két szdrnya a valasztiasok el6tt megegyezésre jutott a part nevét, s a
program legf6bb pontjait illetden, leszdgezve, hogy ,, a két név dsszekapesoldsa azt
Jelenti, hogy a két név alatt létezd, de azért egy alapon, a personal unio alapjan allé
arnyalat egy kozos név alatt egyesiilve, Magyarorszag fiiggetlenségéért, a szabad-
sag, testvériség, egyenléségért kiizd, fuj, vallas és nemzetiség kiilonbsége nélkil. ™

Konkrét szervezkedésbe, ugy tiinik, csupan kdzvetlenil a valasztas megkezdése
elott kezdtek a kertileti fliggetlenségick. Janius 13-an a Jozsef korati Ottinger ven-
déglébenjelentek meg,,nagy szamban” a vilasztok, ahol Krivicsy Jozsef mérndk, a
part keriileti szervezdje vetette fel Iranyi Daniel jel6lését, kiemelve, hogy Iranyinak
., nines szitksége programra, elég program az 6 multja”. Maga Iranyi ebben a va-

72 BFL 1V. 1402. b. 394/1884. (jini. 5.)
73 Egyctértés, 1884, janius 1.
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lasztokeriiletben személyesen nem jelent meg, Az dltalanossdgokban mozgd, koz-
ismert 48-as fliggetlenségi érvelésr6l maga az Egyetértés is csupan annyit jegyez
meg, hogy ,, ...Kovdch Elek, biztositdsi hivatalnok fejtegette a szabadsdg, egyenlo-
ség, testvériség magasztos elveit és birdlgatta [sic!] a kormdny politikajat”.™ A
jogegyenloség elvének exponaldsa mellett nem tudhatd ugyanakkor, hogy milyen
allaspontot foglaltak el a jozsefvirosi negyvennyolcasok a mdjus 18-4n kihirdetett
() ipartérvénynek (1884:XVIL. tc.) az iparszabadsagot részlegesen korlatozo ren-
delkezéseivel szemben. Az orszdgos fiiggetlenségi part valasztasi programnyilat-
kozatiban — széles iparosrétegek korabbi koveteléseit tolmacsolva — minden-
esetre fennen hangoztatta az ipartarsulas kotelezové tétele és az ipar(izésre valo ké-

pesités sziikséges voltat —,, a szabadmunka elvének tovabbi biztositisa mellett ”. 7

Iranyi Daniel tamogatoi bazisa

Az 6sszes szavazok koziil az erre a partra esett szavazataranyt (21,2%) viszonyitasi
alapnak tekintve, a foglalkozasi csoportokon beliili timogatoi piramis a kovetkezd.

Iranyi Danielt atlagon feliil a mivészek (78,6%), az iparosok (33,6%), a kozleke-
désiek (29,8%) és a févdrosi kistisztvisel6k (20,6%) tamogattak. Atlagosan repre-
zentaltak a timogatok korében a magdntisztviselok (18,6%), a diplomds értelmi-
segiek (17,7%), a kézépfokii végzettségii értelmiségiek (17,6%), az allami kistisztvi-
selék (17,4%), avendéglatok (17,3%), a févarosi kozéptisztviseldk (16,7%); s gyen-
gébben tamogattik a partot az allami kézéptisztviselok (13,3%), a haztulajdonosok
(12,8%), az dstermeldk (10,6%), a kereskedelmick (9,5%), s legkevésbé a tdkések,
Jaradékosok (5,9%) kdreiben.

Az egyes foglalkozasi csoportoknak az egymdshoz viszonyitott aranyait a pdrt
szavazoi tdboran beliil vizsgalva ugyan(gy az iparosok, a miivészek és a kozlekedé-
siek csoportjaival taldlkozunk.

A fluggetlenségi vialasztok fenti megoszlasa meglehetds egyértelmiiséggel utal
arra, hogy a kisegzisztenciakat vélhetden nagyobb aranyban magukban foglal6 ré-
tegek jobban tamogattdk a partot, mint a befolydsos, vagyonos csoportok. A tdmo-
gatol pélus mindkét oldalan kivételt képeznek a partot erbteljesen timogatd miivé-
szek, akik tobbnyire tehetGsek és befolyasosak voltak, illetve az azt igen kevéssé ta-
mogatd dstermeldk, akik viszont— bar tdbbnyire nem voltak tehetdsek, mégis itt, a
tehetds és befolyasos rétegek kozott helyezkednek el.

74 Uo. 1884. junius 13.
75 Vo. Apponyi A.: i. m.
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sy

portja a figgetlenségi tdborban, akik, azt lehet mondani, szinte testiiletileg (A 49,
politikai jogaival €16 szinész koziil 41-en) Irdnyi Ddnielre szavaztak. Ennek okat
keresve nemigen juthatunk eredményre pusztin a statisztikai kombinédciokkal.
Nemigen tévedhetiink, ha feltételezziik, hogy az ezekben az években—évtizedekben
is a korabbi népszertiségét még fenntartd népszinmii-jatszis nép—nemzeti romanti-
kéja, a szinésztarsadalommal szemben tamasztott sajatos tarsadalmi kovetelmé-
nyek, a szinpadi szerep ¢s a privat élet hatdrainak elmosodottsaga jelolheté meg
annak okaikeént, hogy miért voltak oly népszeriiek a negyvennyolcas eszmék ebben
a korben.

Az iparosok jelentds mérték (i tamogatdsa, politikai érdekl3désiik természetsze-
rileg kovetkezhetett a kozvetleniil a valasztasi 1ddszak elétt, aprilis—majusban a
képviselohaz altal targyalasba vett és el is fogadott (j ipartorvény keltette — fent is-
mertetett — reakciokbol. Ezen iparosokat a foglalkozasi megnevezések alapjan a
mérsékelt ellenzékieckkel dsszehasonlitva azt taldljuk, hogy a harom leggyakoribb,
»leghétkoznapibb” foglalkozas-megnevezés eléfordulasa — Ggymint: asztalos, ci-
pész, szabd — sokkal nagyobb a fliggetlenségi szavazok korében, ahol ezek a kate-
goridk képezték a szavazotiboron beliili iparosok tobb mint felét. A mérsékelt
ellenzéki iparosok esetében viszont a szavazdpolgarok kétharmadat az igen erétel-
jes specializaci0 folytan létrejott egyedi szakmdk (pl. paszoményos, eserny6készi-
t0, kesztylis, harisnyaszovo, miikertész, foltozoszabd, aranyverd, bérondos stb.)
képviseldi alkottdk. A versenyt a specializicid révén felvenni igyekvd, mozgékony,
innovacios készséggel bird iparosok szamara az iparszabadsagot a fliggetlenségiek-
nél inkabb védelmez Szilagyi érthetéen megnyerdbb politikusnak tint.™

Gyakran eldfordulo szakmakhoz tartozok partokon beliili
szazalékos megoszlasa

Szakma Mérsékelt Ellenzék Fiiggetlenségi Part
Asztalos 11,3% 22%

Cipész 13,5% 19,5%
Szabo 8,5% 11%
Osszesen 33,3% 52,5%

76 Voros K.: i. m. 364. p.
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A fliggetlenségi partot jelentds mértékben tamogattak a kdzlekedésiek, fuvaro-
sok és bérkocsisok, foként az iparagnak az ebben az idoszakban tapasztalt, részben
a tarsaskocsiforgalom ndvekedésébdl szarmazo valsaga nyoman — melyrdél a bér-
kocsisok nagy szama segélyfolyamodvanyai is taniskodnak.”” A fuvarosok jelen-
t0s teriileti koncentracidja nagyfokl konkurenciat eredményezett; 1étfeltételeiket
csupan rendkiviil szoros versenyben voltak képesek biztositani, mely helyzetbdl
eredd elégedetlenség a fiiggetlenségi partra adott szavazatokban 6ltott testet.”®

A partot timogatd értelmiségi jellegii rétegek vizsgalata a mérsékelt ellenzéki
értelmiségiektdl eltérd jellemzokre utal. Mig azok esetében elsGsorban az allami al-
kalmazotti és a magasabb statuszi rétegek ardnya szembeszokd, a fliggetlenségiek-
nél viszont a févarosi alkalmazottak, az alacsonyabb statusziak és a szabad fog-
lalkozasnak tekinthet6 rétegek halviany dominancidja tlinik fel. Alighanem a kéz-
miiipart a gyariparral szemben eldnyben részesito partpolitikaban keresendd annak
oka, hogy mig a mérsékelt ellenzéki tiborban a maganhivatalnokok kérében azok
23%-4t a kiilonféle gyari tisztviselok alkottak, itt ezek teljességgel hidnyoztak. A
fiiggetlenségi maganalkalmazottak elsésorban bank-, takarékpénztari €s biztositasi
hivatalnokok voltak.

A vagyonossag fokanak meghatarozasaban az elit-modszer korlatozottan, csu-
pan a kereskedéknél volt lehetséges.”

Elit és nem elit kereskeddk partokon beliili szazalékos negoszlasa

Kereskedok Meérsékelt Ellenzék Fiiggetlenségi Part
Elit 24% 2,4%
Nem elit 28% 4,3%
Osszesen: 52% 6,7%

77 Magyarorszag polgiraihoz! A Fiiggetlenségi Part felhivasa, 1884. OSZK. Kisnyomtatvanytir.

78 A pesti oldalon [875—1884 kzott cpiilt istaliok szama 545 volt. Ebbél a Jozscfvarosban volt
taldlhatd annak 1/3-a (160). Kdrdsi Jozsef: Az 1875-1884. évi budapesti ¢pitkezésck. Bp.,
1886. 24-25. p.

79 Az adatok csak tajckoztatd jelleglick!
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Itt az aranyok a partot nemigen tamogato kereskeddk rétegén beliil a nem elit ke-
resked6k flggetlenségi parti viszonylagos tébbletével, azok alacsonyabb statusz-
szintjér6l taniskodnak. Ennek megallapitisandl azonban nemigen juthatunk
tovabb.

Lip0t tartozott, a mérsékelt ellenzéki tokések szdzalékardnydnak mindossze 6t6d-
részét adva.

Az 54 politikai jogaival €16 virilista koziil pedig négy nem értelmiségi jellegii
csoportba tartozd szavazott erre a partra: egy—egy kivés, tokés, tiszeres és mésza-
1os.

Ezen téredékes informdciok alapjin megallapithatjuk, hogy a part timogatdi ba-
zisdban a kifejezetten vagyonosok rétege a mérsékelt ellenzékkel szemben sokkalta
halvanyabb volt.

A fluggetlenségi szavazok teriileti elhelyezkedése a mérsékelt ellenzékieknél va-
lamivel, az antiszemitakénal pedig sokkal egyenletesebb volt. Az 6vezetek szerinti
elhelyezkedés aranyai leginkdbb ezen part timogatdindl estek egybe az §sszva-
lasztoi adatokkal. A fliggetlenségiek a magas statusz( Gvezetben relative a legtobb
valasztot adtak, mig az alacsony statusziban a mérsékelt ellenzékicknél valamivel
nagyobb aranyban, az antiszemitaknal viszont sokkal kevescbben fordultak eld.

Azl évezet alapvetden értelmiségi—hivatalnok jellege a fiiggetlenségi szavazok
tekintetében is — f6ként a viszonylag jelentds [étszam szinészeknek koszonhets-
en—igaz. [tt—miként a tébbiben is — az ipari-forgalmi—-mezdégazdasagi agak ko-
zi] féként az iparosok nyomtak a part szempontjabodl, a Szilagyi-partiakat meg-
haladdan, a latban. A I/. dvezetben az ipari—forgalmi—mez8gazdasagi rétegek alta-
lanos novekedése mellett e tiamogatoi kirben is megfigyelhetd az értelmiségi cso-
portok felezédése. A il dvezetet az értelmiségi jellegli rétegek természetszeriileg
altalanosan alacsony szintje mellett az ipari-forgalmi-6stermeld dgak jelents
aranyndvekedése jellemzi.

A (Friggetlenségi) Antiszemita Part (Verhovay Gyula)

A legnagyobb aktivitast a valasztisokat megel6z6en kétségteleniil az antiszemitak
fejtették ki, akiknek tevékenységét részletesen megismerhetjiik a fennmaradt egy-
kori titkosrendori jelentésekbol. Az el6z6 évi mozgalmak hatdsara januar elején
dontottek Ogy, hogy a févarosban — az esedékes valasztasokra is felkésziilendé —
Csatdr Zsigmond képviseld irdnyitasaval szervezkedésbe kezdenek. Az els6, még
csekély létszamu Osszejovetelt janudr 6-an tartottak az egyik Népszinhaz utcai ven-
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dégldben, amit még abban a honapban két masik kovetett (a Lee-, illetve a Kaiser-
félékben). Ezeken a Lipardi [stvian elndkletével megrendezett dsszejoveteleken
harmincas, majd — a Fiiggetlenség tudositdsa szerint februdr 11-én — szdzas bi-
zottsag megalakitasarol hataroztak ™ A bizottsag feladata, amint a titkosrendéri je-
lentés tudésitott: ,, propaganddt csindlni és képviseldjeldltrél is gondoskodni » 8
Csatarék természetesen arra torekedtek, hogy a varosrész elit rétegethez is kozel
férk6zhessenek, ezért a valasztasi gy(lések szokdsos szinhelyére, a Lovardaba
szandékoztak politikai dsszejoveteleiket szervezni.*

Erre azonban nem nyilvan modjuk, februdrtédl rendszeres megmozdulésaikat,
gyliléseiket annal nagyobb érdeklddés kisérte a varosrész kiilsé dvezeteiben. Itt a
kozismert eléadok — Nendtvich Karoly, az egyetem nyugalmazott kémiatanara,
Szemnecz Emil (jsagiro és Csatir Zsigmond — az ipartérvény jelentés megszorita-
sa sziikségességérdl (ipariizés képesitéshez kdtése, az iparosok kitelezé tarsuldsa);
a zsidok kocsmanyitasanak eltiltasarol; tizleti téke biztositékként vald letételének
sziikségességérdl szonokoltak.® Gyliléseik széles kor(i latogatottsaga a kormanyt is
cselekvésre birta, s bejelentés elmulasztasa miatt a keriileti kapitanysdgra idézték a
mozgalom vezetdit.3 Itt Urs alkapitany, mondhatni kérlelden — mely utal miikdé-
stik viszonylagos eredményességére — megrotta 6ket, miszerint: ,, ...az urak oddig
vitték, hogy a Jozsefvarosban alig van ember; aki nem antiszemita, minden gyerek a
zickczenét fujja [korabeli zsidogunyold ének}; arra kérem dndket, ne izgassa-
nak.”® A csekély pénzosszegl birsag lerovasa utin azonban a szervezkedés a ven-
dégloi osszejoveteleken tovabb folytatddott aprilisban is. Ennek jellegérél az egyik
résztvevo beszamoldja nyoman alkothatunk magunknak képet. Az illet6 kozolte az
egybegylltekkel, hogy ,,...mint eddig, most is folytatja éjjelenként korcsmakban
valé jardsdt, alkalom adtéval mindeniitt hangoztatja zsidéellenes nyilatkozatait” 5

A vilasztasok kozeledtével egyre slirgetdbbe valt a keriilet antiszemita érzelm
vélasztoit képviseld megfelels jeldltrél gondoskodni. Az aprilis 8-ai gy(ilésen in-

80 BFL VI. 1. a. Fékapitanyi clnoki rezervalt iratok. 47/1884., 35/1884., 36/1884. cln. rcs. sza-
mok; Fliggetienség, 1884. februar 11,

81  BFL VI 1. a. 43/1884. (fcbr. 3.) 8. sz. titkosrenddri jelentés.

82  Fiiggetlenség, 1884. februar 18.

83  Kubinszky J.: 1. m. 188-189. p.

84  Ezck a kdvetkezék voltak: Csatdr Imre orszaggyiilési képviscld, dr. Garagos Janos orvos, Hor-
vith Béla oras, dr. Nendtvich Kéroly ny. cgyctemi tandr, Persay Ferenc hirlapird, valamint Imre
Ferene, Lipardy [stvan, Kohdry Laszlo, Takdcsy Karoly ¢s Zatapck Antal.

85  Fuggetlenség, 1884. februdr 23.

86 BFL VL I a. 327/1884. 18. sz. (dpr. |.) titkosrenddri jelentés,
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doklas mellozésével elészor a Nemzeti Kaszind elnokét, grof Karolyi Istvant hoz-
tak szoba, aki azonban nem fogadta el a jelsltséget.*” Majd egy hénap malva a
szintén a keriiletben lakott ceglédi képviselére, Verhovay Gyuldra, az ,antiszemita-
va szerkesztett” Fiiggetlenség kiaddjara esett a vilasztas.® Verhovay az Ojsig
hangvételével meglehetOs népszeriiséget szerzett maganak e korben, valamint a
baré Majthényi Izidorral 1880 januarjaban lezajlott hires afférja miatt is, melynek
sordn pisztolypdrbajban 6t silyosan megsebesitette; ennek oka az volt, hogy a szer-
keszt6 Ujsdgjaban az arisztokriciat ,,frakkos banddnak™ titulalta. S mivel az ezt k-
vetd kisebb zavargasokban a VIII. keriileti alsobb tarsadalmi rétegek egyes tagjai is
részt vettek, a jelolt neve igen jol csengett az itteni lakossag plebejus érziiletli korei-
ben.*

A legnagyobb megmozdulasra majus 23-an keriilt sor a Kiils6-Jozsefvarosban, a
Lee-vendéglo kornyékén és a Templom utcdban, ahol annak hirére, hogy Verho-
vay programbeszédet tart, ,,nagy néphullamzas” volt tapasztalhato. A Fiiggetlenség
beszamolojaszerint ,, e puszta hir is, bar egyetlen plakat se hirdette azt, oly élénksé-
get idézett eld, amit fOvdrosunk mesterségesen csinalt kéltséges mozgalmaindl ta-
pasztalni sem lehet. Még Budirdl is jottek sokan dt. Es minden keriilet képviselve
volt.””® A jelolt programbeszédét végiil is egy héttel a valasztas elétt, janius 7-én
tartotta meg a Matyds téren, miként lapja irta: ,, oly dridsi néptomeg eldtt, minét a
termekben és zdrt helyeken tartott programbeszédekhez szokott févarosi polgarsdg
régen lathatott...”,*" de azellenlébas forrds szexintis ,, nagyszamii érdeklGdé” rész-
vételével 2 A szonokért menesztett diszkiildottséghez ,, ... még tobben csatlakoztak
a nem valasztok sorabol, ugy, hogy negyven kocsi” (1) indult végiil is érte Vas utcai
lakasara.

Verhovay mastél oras beszédében igyekezett a faji—felekezeti tematikat Gssze-
kapcsolni a szocialis tartalmu kérdésekkel. Utalt az erzsébetvarosi szabadelvii parti
zsidd valasztok tiintetd hala-megnyilvanulasara”, s azt — no meg a ,,sakterpart-
nak” nevezett figgetlenségieket ,.elvtelenségéért” 6sszehasonlitotta az ott jelenvol-
takkal: ,, ... nincsenek itt azoknak az érdekeknek emberei, nincsen zaszloerdo, nincs
pompa, szerény a mi partunk fogadtatasa, mint amilyen egyszerii a Jozsefvaros”. A
kormanypolitika ostorozasakor a szonok szintén figyelemmel volt az alacsony jo-

87  Uo. 374/1884. fokapitinyi jelentés a miniszterelndkhoz.

88 Az ijsaggal szemben foganatositott sajiorendészeti cljarasrdl: Fliggetlenség, 1884, majus 12.
89  Kubinszky J.: i. m. 63-64. p.

90  Flggctlenség, 1884, majus 23.

91  Uo. 1884. junius §.

92  [Lgyctértcs, 1884. junius 8.
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vedelmliiek szempontjaira, amikor a széles rétegeket siijto fogyasztasi adok ellen
emelte fel szavat. A keriiletben jelentds szamu szolgaltatd jellegii agazatok képvise-
161 érdekeinek (bérkocsisok, vendéglosok, kézmiliparosok) szem el6tt tartasaval
utalt a budapesti kirdlyi udvartartas létrejotte esetében adédoé forgatmi eldnydkre:
ban maradjon”. Egyéb kovetelések tekintetében nem sokban tért el a szokasos flig-
getlenségi érveléstél: ondllosig, fuggetlenség, kiilon vamteriilet, nemzeti bank,
nemzeti hadsereg.

Fé mondanival6ja azonban kétségteleniil a zsidosag felelésségének hangstlyo-
zasa volt, amiért ,, ... kitizi a népet foldjébdl, hazabol, megfoszija iparatol, kereske-
delmétol.” A kozéleti férfiak legfGbb kotelessége ezért, hogy ,, ... a talmudmoraltol
megromlott tarsadalmat a zsido befolyastol megszabaditsak”. A szonok a régi ipa-
rosok vélekedésének adhatott hangot, amikor a harom héttel korabban kihirdetett 0
ipartdrvényt tudomasul sem véve, az iparosok érdekeit tovabbra is veszélyeztetve
tatta a ,,zsidokontarok’ miatt.

Igen jellegzetes, ahogy Verhovay a tdbbi part altal egységesen védelembe vett
polgdri jogegyenlGség eszméjét a tarsadalmi-gazdasagi gyakorlattal, illetve az
esélyegyenldség gondolatit az azt gazdasigi egyenlétlensépgé transzformald, je-
lentés mértéki ,,vallasi—etnikai” feszlltséget is hordozd tékekoncentracidval
szembesiti. Persze igen tilzoan és egyoldalian, de a ,,gazdasagi zsido” korabeli atti-
tlidjének a kortarsak szemében moralisan gyakran problematikusnak érzett voltara
utalva. A kialakult nagybérldi rendszerrél: ,, ... az nem egyenldség, middén ma a ke-
resztény jobbdgy nem tizedért, de felében dolgozik a zsidonak ™, a felfokozott tarsa-
dalmi érvényesiilési igényr6l: ,, ... 6k az egyenidséget tigy magyardzzdk, hogy (egy-
ségesen) egy fejjel magasabban dalljanak a gojoknal” stb.

A beszéd végeztével a szonok ,, rarsaival a négyes diszfogatba iilt, s az ezrekre
mend néptomeg zigé éljencitdl kisérve indult lakisara”” Az egy héttel ezutan
megtartott valasztas soran azonban mind a valasztok tébbsége, mind a lelkesiilt to-
meg ,.erkolcsi timogatdsa” elmaradt, s csupdn a legkdvetkezetesebbek, mondhatni
a térzsgarda voksolt Verhovayra — aki ily médon a Jézsefvarosban megbukott.

A harmincas bizottsag megalakulasaval létrejott kerlileti antiszemita-csoport
egyszersmind Verhovay Gyula ajanloiként is fellépett, mely lehetévé teszi sza-
munkra, hogy a szélesebb tdmogatoi kor mellett a part sziikebb vezetdségének a tar-
sadalmi arculatat is szemiigyre vegyiik. A két bazist 6sszehasonlitva azt talaljuk,
hogy noha az antiszemitdk mindkét esetben — jellegzetesen alacsony értelmiségi

93 Fiiggcticnseg, 1884, jonius 8.

512



Horviéth J. Andrds Jozsefviros valasztdpolgarsdga 1884-ben

és vagyonos csoportaranyok mellett — dontden az iparos—forgalmi—6stermeli
agazatokbdl rekrutalodtak; az ajanlok, vagyis a partelit (34 f6) korében mégis a fel-
tehetben tehetésebb vendéglatok képezték a relativ tobbséget (10 £6, mely dgazat
aranya a szavazoknal csak 10,9%) a szavazok legnépesebb dstermeld rétegével
(32,1%) szemben. Ezek aranya a partelit korében viszont csupan 9% volt,

Pértelit és a tobbi szavazok dvezetek szerinti dsszehasonlitdsabol a tarsadalmi
rétegkiilonbségek még pregndnsabban kilitkoznek. Mig a Belsé-Jozsefvarosban
ugyanis az ajanlok 26%-a lakott, az Osszes partszavazoknak csak 15,3%-a. A Kiil-
s6-Jozsefvaros alacsony statuszd Ovezetében viszont az elit 44%-aval szemben a
szavazdk 57,7% volt talalhatd. Ezen adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az anti-
szemita part vezeté kore a tAmogatdi bazis tarsadalmi rétegétdl foként a vagyonos-
sag szempontjabol kiilonbozott.

Az antiszemita szavazokat a fenti modszer szerint eldszor az egyes tarsadalmi
rétegeken beliili ardnyok szerint vizsgalva azt talaljuk, hogy — 0sszhangban az
egykort megfigyelésekkel — foként az alacsony tarsadalmi presztizsii, kevéssé is-
kolazott és nem tal vagyonos rétegek szavaztak e part jeldltére. A szdmszer( ara-
nyok a kovetkezdk.

A Verhovayra esett szavazati ardny (10%) feletti aranyban a partot mindenek
elbtt az dstermeldk (46,8%), a kdzlekedésiek (19%) és a vendéglatok (18,5%) tamo-
gattak. Atlagosan szavaztak rd a hdaztulajdonosok(9,1%) és az iparosok (8,2%); mig
gyengén vagy egyaltalan nem tAmogattak Verhovayt a tobbi rétegek — a tdmogatds
csokkend sorrendjében: kereskeddk (7,5%), tékések (5,9%), diplomas értelmiségi-
ek és allami kistisztviseldk (3,8%), magadn- és févarosi kistisziviselék (3,4%), kdzép-
Joku végzettségii értelmiségiek (2,9%), févarosi kdzéptisztviseldk (2,8%) és leg-
kevésbé a miivészek (1,8%). Egyaltalaban nem szavazott a partra dllami és févarosi
fStisztviseld, valamint allami kozéptisztviseld, egyhdzi személy és nyugdijas.

A parttal leginkabb tehat az dstermeldk, a kozlekedésiek és a vendéglatok szimpa-
tizaltak. Olyan rétegek képviseldi, akikkel kapcesolatban a feljebb idézett forrasok
egyértelmilen valsagjelenségekrol szamoltak be. Kiilonodsen szembeszokd a majo-
rosok és tehenészek egyharmados ardnya, akik ekkoriban — bizton éllithatjuk —a
févarosi antiszemita valasztok alaptipusat képezték. Politikai vagy inkdbb tarsadal-
mi dllasfoglalasukban nyilvinvaldan a févirosi mezégazdalkodas jelentdségének
tavlati visszaszoruldsa, s az ezt a folyamatot feltartdztatni nem o6hajté befolyésos,
févarosi ingatlanspekuldciot is folytatd findnctéke és a gazdag zsidosagot joszeri-
vel reprezentalo vezetd kereskedelmi—pénzigyi elit, valamint a veliik egytittm{iko-
dd kormany elleni akaratnyilvanitis érheté itt tetten. Az alapbazisokon beliili
ardnyokat vizsgalva azt talaljuk, hogy az dstermel6k 6tszor akkora ardnyban fordul-
tak el6 a part szavazoi korén beliil, mint az §sszes szavazokon beliil, s majdnem tiz-
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szer annyian, mint a fliggetlenségi Ostermel6-szavazok esetében. Jellemzé a
mezdgazdasagiak mellett a kereskedelmiek kivételével a forgaimi dgazatok jelen-
t6s ardnya is. Ennek legfobb magyarazataul az ezen foglalkozasi agakban igen je-
lent8s zsidd szarmazasGak konkurencidja és a vendégldsok—korcsmarosok eseté-
ben a Kiils6-Jozsefvarosban koncentralodott antiszemita mozgalom kocsmai for-
galmat noveld hatasa tekinthetd.” Az Gsszejovetelek helyéiil szolgalt Lovasar téri
Lee-vendéglé vagy a Népszinhaz utcal Blichelmeier-féle kocsma megnovekedett
forgalma a tobbi vendéglés-korcsmaros esetében 1s nyilvanvaléan felkeltette a
mozgalom irdnti érdeklddést.

Az értelmiségi rétegek ardnya a harom part kéziil itt volt a legalacsonyabb, s fi-
gyelemre melté az értelmiségiek szélsOséges teriileti elhelyezkedése is. Az Gsszes
antiszemita értelmiségi ugyanis a magas és a kdzepes statusz( vezetekben lakott,
mig az alacsony statusz( dvezetben — ahol pedig az antiszemitdk abszollit tobbsé-
ge volt talalhatd —, a tobbi parttol is eltérden, egyaltaldn nem is fordult el ilyen va-
laszto.

A vagyoni allapot meghatarozdsdara az erre alkalmas foglalkozds-megnevezések
hijan nemigen nyilik lehetség. A part tamogatoinak a legalacsonyabb statuszi kér-
zetekben vald nagyfoki koncentracidjabol mindenesetre az antiszemiték legkevés-
bé tehetds voltara kdvetkeztethetiink, melyet az egyéb — fent ismertetett adatok is
messzemenden alatdmasztanak. Minddssze egyetlen személy, Gy6ri Janos kocsma-
ros volt talathatd a virilistak kozott.

Az antiszemitak zertileti elhelyezkedésével kapesolatban a fentieken kiviil emli-
tésre méltd még, hogy a kulturalis—tarsadalmi térbeni elhelyezkedés mellett etni-
kai-szarmazasi alapu elkiiloniléssel is taldlkozunk. A tirsadalmi stitusz szempont-
Jabol tlagosnak tekinthetd 11. 6vezet B7-es kérzetében, ahol mind a lakossag, mind
a valasztok szamat tekintve a zsidosdg leginkdbb koncentralodott, volt ugyanis az
antiszemita valasztok ardnya a legalacsonyabb, jollehet a vilasztok dsszességét te-
kintve e korzet volt a negyedik legnépesebb.” Jelentdsnek mondhaté tehét a térsa-
dalmi kérnyezet motival, illetve demotivald hatdsa is, melyet még csak erfsitetta
politikai Alldsfoglalds nyilvénossaga is.”®

A térbeni elhelyezkedés csoportjeliemzoje tovabba, hogy — ellentétben példaul
a fiiggetlenségi partiak els6 dvezetbeli tarsadalmi 6sszetételével — az antiszemita
partiak esetében ebben az 6vezetben sem az értelmiségi dgazatok, hanem a forgal-
mi-ipari dgazatok képviseldi hataroztak meg a politikai bazis arculatat.

94 Kdrosi J.: Bp. 1891-ben ... 1L két. 77-80. p.
95  Ebben a korzetben 1890-ben sziz lakos koziil 55 volt izraclita vallasi.
96 V0. Nossitor, T J.: i. m. 160. skk. p.
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A nem szavazo valasztok

A vilasztok politikai beallitédédsanak, mentalitdsanak tanulmanyozésa a politikai
jogoktol valo tartdozkodds szempontjabol is érdekes lehet. Kiilondsen indokoltnak
tlinik a nem szavazok vizsgalata, nagy szamukat figyelembe véve: a vdlasztok ab-
szollit tobbsége: 59,2%-a maradt ugyanis tavol az urnaktol.

A korabbimddszert alkalmazva, foglalkozascsoportok szerint vizsgalva a maga-
tartast, leginkdbb passzivaknak a tarsadalmi piramis csticsan allokat talaljuk: éllami
[fBtisztviseldk (85,7%), tékések, jaradékosok (17,9%), valamint dllami kozép- és kis-
tisztviselok (72,4-72,8%) tlinnek a legkevésbé politikus alkathaknak. S partallasra
vald tekintet nélkiil a legkevésbé passzivak, vagyis a leginkabb aktivak is féként hi-
vatalnoki és értelmiségi rétegek tagjai voltak: érdekes mdodon féként a févarosi ké-
zép- (29,4%) és kistisztviselok (34,6%), kdzépfokit végzetiségii értelmiségiek
(42,4%), magdntisztviseldk (43,3%) és nuivészek (44,6%) korében.

Ezek alapjan megallapithato, hogy ebben az idoszakban sem a jelentdsebb va-
gyon, sem a magasabb hivatali rang nem feltétleniil jelentett komolyabb kozéleti ér-
deklddést; vagyonosak és a kormanyzatto! fokozottan fliggd helyzetben lévék sza-
mara érdektelennek tiint a politikai szereplés, illetve jobbnak lattak nem kinyilvani-
tani politikai meggy6zddésiiket. llyenféle aggalyok azonban nemigen jellemezték a
févarosi torvényhatdsag aldrendeltségében foglalkoztatottakat, s a jelek szerint
nagy kedvvel érvényesitették valasztojogukat a szabad toglalkozdsh értelmiségiek
is, akik — gy tlinik — az ekkori politikai nyilvanossag legfobb célszerepl6i voltak.

Osszegzés és kitekintés

A partok tarsadalmi bazisdnak végleges meghatirozasahoz az 1884. évi adatok
mellett figyelembe vehetjitk az 1881. és 1887. évi kordbbi és késébbi valasztasi
eredményeket is.”” S6t, mondhatni, e harom adatsor egyiittesen teszi lehetévé a biz-
tos kdvetkeztetést, mely a Mérsékelt Ellenzék és a Fliggetlenségi Part esetében nem
is Uitk 6zik kiilondsebb nehézségekbe, miutan mindkét part mindharom valasztison
indult a keriiletben. Mivel a kormanypart, a Szabadelvii Part csak két esetben,
81-ben és §7-ben inditott jeldltet, a mindkét esetben arra szavazok és 84-ben is va-
lasztdk ezen szavazatainak megoszlasa lehet tanulsagos. Nemkilonben a 84. évi
antiszemita szavazok politikai magatartasa 81-ben és 87-ben.

A valasztoi magatartast persze a jeldltek személye is jelentds mértékben befo-
lyasolhatta— hiszen a szubjektiv motivumok ebben a korszakban elég nagy sullyal

97  Ez a vizsgalat természetesen csak azokra korlatozodott, akik mar, illctve még szerepeltck az
1881. ¢s az 1887. ¢vi valasztok kozott ¢s ¢ltek valasztojogukkal.
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estek latba —, mégis Ogy vélem, a harom egymast kovetd valasztdson ugyanazon
partra adott szavazat biztos timpontot ny(jt az adott part tarsadalmi jellemzéire vo-
natkozolag.”® A harom vélasztas eredményei a kovetkezok voltak:

Part 1881 1884 1887
Meérsékelt EI- |Szilagyi Dezs6 841 {Szilagyi Dezs6 |979 |Br. Kaas [589
lenzék Ivor
Szabadelvii | Csepreghy 484 |— Visi Imre 1601
Part Jénos
Fiiggetlenségi |Mudrony 355 |lranyi Daniel |307 |Ugron 273
Part Soma Gabor
Antiszemita |— Verhovay 146 |—

Part Gyula

A hédrom valasztas soran szavazottak foglalkozasi—tarsadalmi sajatossagait
egylittesen figyelembe véve, az egyes partokra vonatkozdan az alabbi végkdvetkez-
tetések tehetok.

A mindharom esetben a Mérsékelt Ellenzékre szavazok korét figyelembe véve
véglil is a partot tamogatdkat értelmiségi arculatll csoportként jellemezhetjiik, me-
lyet emellett az ipar(iz6k tehetdsebbjei és a foként vagyonos forgalmi dgazatok kép-
visel6i — akik nagy részben voltak zsidd eredetliek — hataroztak meg. A szocialis
kornyezettdl valo relativ fiiggetlenségre kovetkeztethetiink a kovetkezetesen mér-
sékelt ellenzékick egyenletesebb eloszlasabol a tarsadalmi statuszovezetekben,
melyeket az dvezeteken beliili kiegyenlitettebb foglalkozasstruktira is bizonyit. Az
eldkeld Gvezetben a nem értelmiségi jellegl dgazatok erdteljesebb jelenlétét, az at-
lagosban €s az alacsony presztizsiiben pedig viszonylag alacsony szintjét tapasztal-
hatjuk.

A fiiggetlenségiek tarsadalmi bazisarodl sszefoglaldéan megillapithatjuk, hogy
azt elsdsorban és dontden az iparosok, az értelmiségiek kdziil a szinészek és a féva-
rosi hivatalnokséag, tovabbd a fuvarosok és bérkocsisok egy bizonyos része, vala-
mint az alacsony allasa dllami hivatalnokok egy kis része alkotta. Alulreprezen-
taltak pedig a kereskeddk, az dllami hivatalnokok magasabb éllastakat is magaban

98  Speck-Gray: i. m. 105, p.
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foglald nagyobb része, a maganhivatalnoksag gyariparban alkalmazott csoportjai
tekinthet6k. A mérséklet ellenzéktdl eltéréen — a szorvanyadatok tantisaga szerint
— ebben a partban a kifejezetten vagyonos rétegek salya nem volt jelentds. A sza-
vazok teriileti elhelyezkedése csupéan annyi eltéréssel koveti a tarsadalmi statusz-
Ovezetek hierarchizaltsdganak megfelel6 aranyokat, hogy az ipari—forgalmi aga-
zatok szempontjabol donté kozépsd Gvezetben a timogatdk ardnya — a mindha-
romszor a partra szavazok esetében fokozott mértékben! — valamelyest magasabb
volt az atlagénal.

Az antiszemitak tarsadalmi arculata a harom part koziil a legegyértelmiibb, Az
ezt a politikat tAmogatok — majorosok, tehenészek, vendéglsok, korcsmarosok,
fuvarosok, bérkocsisok, keresked6k — egzisztencidlis viszonyai kdzvetlen dssze-
fuiggésbe hozhatdk a fent elemzett gazdasagi—tarsadalmi feltételekkel, melyek szin-
te ,.kijelolték™ ezen rétegeknek egy radikalis tarsadalmi—politikai mozgalomhoz
valo pozitiv viszonyulasat. Az antiszemitakat nem tdmogato6 csoportoknak — értel-
miség és hivatalnok-értelmiség, a kereskedelem nagyobb része, széles vagyonos ré-
tegek — a tarsadalom felsObb osztalyaival jellemezhet6 kore is azt tanusitja, hogy
az antiszemita valasztok a tarsadalmi piramis alsé rétegeit reprezentaltak, akik a
figgetlenségi valasztoknal inkabb plebejusi jelleglinek tiinnek. A ,,;majdnem sze-
gény”, ,.éppenhogy csak’” valasztojoggal rendelkezdk legnagyobb aranyban ebben
a bazisban fordultak el6, melyet igen pregndnsan illusztral a tarsadalmi hierarchia-
val forditottan aranyos teriileti elrendezodés is.”

Szabadelvii parti valasztok

Végiil— a kormany ugyan 1884-ben nem latta értelmét szabadelvii parti jelolt indi-
tasanak, miutan azonban az ezt megel6z6 és kovetd valasztasokon is indult kor-
manyparti jelolt — érdekes tanulsagokkal szolgdlhat az elméletileg ,.elvhiinek”
szamito, vagyis a 84-ben nem szavazod, de 81-ben és §7-ben is erre a partra voksolo,
osszesen 82 vilaszté szemiigyre vétele.'”

Az 1884-es valasztasok eldestéjén a kormanypart végrehajto bizottsaga arra szo-
litotta fel a valasztokat, hogy ha kormanyparti jelolt nem lép fel egy adott kertilet-
ben, de antiszemita jelolt igen, ez esetben inkdbb a mérsekelt ellenzékre vagy akara
fiiggetlenségi partra (1) voksoljanak.'” Ezért joggal tételezhetjiik fel, hogy a 84-es
mérsekelt ellenzéki szavazatok egy része eredendden szabadelv(i partiaktol szar-

99  Nossitor, T. J.:i. m. 173, p.
100 BFL IV. 1402. b. 381/1884. Ivt, sz.
101 Ncmzcet, 1884. janius 12.
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mazik. Az ekkor valamilyen okbdl nem szavazod kormanypértiak azonban tarsadal-
mi szerkezet szempontjabol mégis elég jelentdsen kiilonboztek a mérsékelt ellen-
zékiektSl — nem is sz6lva a tobbi partok szavazoir6l.

E 82 személynek (100%) ugyanis 65%-a volt allami hivatalnok, a hivatalno-
kok—értelmiségiek egyiittes aranya pedig mintegy 82%-ot tett ki! S az dllami tisztvi-
sel6k, kiilonosen also rétegeinek a kormanytol valé nagyfok fliggd helyzetére utal,
hogy mig a mérsékelt ellenzéki szavazok esetében a kistisztviselok csak kb. masfel-
szer voltak tobben, mint a f6- és kdzéptisztvisel6k, addig a kormanypdrtiaknal ez a
szorzd majdnem négy és félszeres volt! Teriileti elhelyezkedésiik szélsGséges volta-
ra pedig az vet fényt, hogy az dllami hivatalnokok teljes kore, az 6sszbazis 44%-a la-
kott az 1. 6vezetben, szemben a mérsékelt ellenzékiek 10,8%-dval.

A szabadelv( parti szavazok Gsszességeének tertileti elhelyezkedése, statusz-kor-
relacioja is rendkiviil ,,kontiros™: 59%-uk lakott ugyanis a magas, 36,2%-uk az at-
lagos és csupin 4,8%-uk az alacsony statusz( 6vezetben (a mérsékelt ellenzékiek
aranya ezen utobbi dvezetben ugyanakkor 17,5%-ot tett ki!).'®

Legvégso kovetkeztetésként megdllapithatjuk, hogy a Tisza Kalman-kori politi-
kai partok tarsadalmi bazisa a févarosban a valasztdjog sziik tdrsadalmi keresztmet-
szete ellenére is differencidltnak mondhato, a véalasztojoggal rendelkezék — nagy-
fok tarsadalmi tagoltsdguknal fogva — az abbol kiszorultak jorészének érdekeit is
reprezentalni tudtak, s a nagyvirosi tarsadalom széles rétegeinek sajatos korabeli
érdekviszonyai szerint cselekedtek.

102 V. Lakatos E.: 1. m. 53. p.
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FUGGELEK

i
Jozsefvaros tarsadalmi statusz-ovezetei az 1890. évi népszamldlds
szamlalokorzetei alapjan

\ ) Jazsefvarosi
E pélyaudvar

— 1. statuszszint

L. dvezet {I:]
-2 -
IL. dvezet { -3 g

III. Gvezet
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Vilasztojogosultak foglalkozdsi csoportok szerinti ovezeti megoszlasa

OSSZES 1. bveret I ovezet 11 dveret

2 karsey 3. Korret 4 Kérzet 3. Rorzet| 6. kerzet Rorzet 8. Kerzet
ERT. AGAZATOK A2 | Owz. Bl I B7|BS| Cl| B4|B6|C2| Oser C4 C3ofB2iBs| s B3 Féitssz.
1. Allanu fuszivisclék a1 " 14 13 | 3 | 1 s 1 1 0.1% 19
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Iranyi Danielre szavazok foglalkozdsi csoportok szerinti vezeti megoszidsa

48-as Filggetlenségt Part I dvezet 1. ovezel I ovezet
1. karzet |2. korzet| 3. korzet 4. korzet 5. korzet| 6. korzet] 7. korzet |8. korzet

|ERT AGazZATOK Al[A3| A2 |Ossz.| % |[Bl|B7|BS[Cl|B4[B6{cC2|Bssz.| % ca c3 |Bz|Bs|cs| B3 |[Osse| % |Foossa

ami fotisztviselok 1 1| o.8% 1l 03%
2. Allami kezéptisaiviselk 2 1 3 24 2 1 N 8| 28%
3. Allami kistisztviselok il s 9 17| 13.8% 2 2 1l 1 6l 5.5% 23] 7.9%
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NEM SZAVAZOK L ovezet 1L 8vezet IM1. 6vezet

L. korzet |2. Rérzet] 3. kérzet 4. kdrzet 3. korzet| 6. koract 7. korzet 8. kérzet
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Andras J. Horvath: The Electorate of Budapest-Jozsefviaros Borough in
1884: a Poll-book Analyses

The aim of the study is to make it possible giving an insight into the voters’ political
attitudes and habits in the second half of the last century in Budapest. The capital
was counted more or less a stabile base of the governments in the constitutional
period after 1867. Most of the constituencies, which were the very same boroughs
for the city administration as well, elected obidiantly the candidates of the Liberal
Party of the Government.

However the cighties wasn’t very eventful period politically, yet it can be
interesting for two reasons. First, in the first half of the decade stired a short-lived
antisemitic movement the stagnant waters of the political life, and second, a
relatively complete series of poll-books have been remained from that period.
Using these documents and other kinds of protocolls a complete data-base could
have been created, with which it could made possible to identity personally more
than 3000 voters of the borough of Jozsetvaros, which, by its social composition can
be regarded as a model for the whole city.

Because of the missing of the secret ballot from that period, these sources
provide an eminent possibility studying the voters’ social characteristics and
political manners from that times. There were three participants of the campaign of
the 1884 election on the scene: the winner was one of the leader of the liberals but in
opposition; the other was the key figure of the Independence Party; while the third,
the least supported participant was a journalist of an antisemitic periodical of those
years.

For the results, the picture is not very surprising, however it mustn’t fail some
attention, considering the voters’ allocation and distribution among these three
parties. Regarding the different strata of the society, the programme of the stiff
liberals was supported mostly by the elite of the intellectuals and of the merchants,
who lived in distinguished parts of the borough, closer to the city centre. Artisans,
craftsmen and typical figures of the petit bougeoise could be found mostly in the
centre of the district, who sponsored characteristically the ideas of the indepen-
dence. Meanwhile the antisemits gained their supporters rather from the voters’
lowest strata: from the less educated farmers and carters living in the outer parts of
the borough.






