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OBUDA KERESZTENY NEPESSEGE ES TARSADALMA
A XVIIL SZAZAD VEGEN
(1786—1789)'

Esettanulmdny

Obuda egyetlen mez6varosi rangi telepiilés volt, mégis azt kell mondanunk: a
XVIII. szdzad végén valdjaban kettds igazgatash kozség volt. A tiirelmi rendelet
nyomadn a Magyar Kamaratol az itt é10 zsiddsag igazgatasi fliggetlenséget is kapott,
igy 1ényegében kiilon, korlatozott jogkdrii kdzséget alkotott a telepiilésen beliil. Az
un. ,,zsid6 kozségnek” téredékesen maradtak fenn az iratai, Budapest Févaros Le-
véltaraba ebbdl néhany jegyzokonyv és egy tiirelmi taksa Gsszeirds (1788—1789)
keriilt, ebbol azonban csak az adofizetok nevet derlilnek ki, valamint a fizetett ado-
Osszegek, csaladi és egyéb viszonyaik, kortilményeik nem, igy e helyen mellzziik
a veliik valo foglalkozést.

Az alabbi dolgozatban egy idometszetben kiséreljik meg felvazolni e keresz-
tény kozség népességi viszonyait. A valasztott idometszet egy véletlenbdl adodik:
ekkorra egyszerre harom, kivalonak tiind forras is fennmaradt, ami a kutatd szamara
az Osszevetések sordn a kontroll lehetdségét éppligy biztositja, mint az adatkiegé-

1 A dolgozat a Barczi Istvan Alapitvany taimogatasaval késziilt. A szerzd cziton mond kdszone-
tet Bacskai Vera, Benda Gyula, Faragd Tamas, Gyulai Eva és Kellner Judit scgitscgedrt,
amcllycl hozzajarultak a dolgozat clkészités¢hez. Kiilon készonetet kell mondani a halilokok
megjeldlésénck — szinte kivétel nélkiil torzult alakban megjelenitett formdinak — felolddsaért
Magyar Liszlonak (Semmelweis Orvostorténcti Konyvtar) és Sdgi Erzsébetnek (ny. gyogysze-
részet- ¢és korhaztorténész).

2 A Zichy-uradalom korszakdra vonatkozoan Gal Eva tobb irast tett kozzé az dbudai zsidokrol,
részben a MIOK Evkonyvekben, részben — s utolsoként taldn legteljesebben — a Szazadok-
ban (Gil, 1992). Az 6budai kozség iratanyagéanak jelentds része egyaltalan nem keriilt levEltari
drizetbe, czck — ismercteink szerint talan cgészitkben — a Zsidé Muzeum kezelésében van-
nak. Az utébbi gytijtcményben szamos, a zsidd kozségre vonatkozo irat, 8sszeirds és templomi
hirdetmény is taldlhato, amely a kozségrol, miikodésérol ¢s lakoirdl pontos kép felvazoldsat te-
szi majd lehetéve. Pl.: ismert 1788-bal cgy 17 zsidd haztulajdonostdl szarmazé panasz az uri-
székhez a keresztény kozség cllen, kiillonbozé cimeken (pl. kéményseprd ado) kivetett dssze-
gckrdl, amit a 6352 frt tiirclmi taksan feliil koveteltek (6lik. (V6. ZsM Ob. K. [X. 326.)
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szitésekét. Ez az idOpont raadasul egybeesik a zsido tiirelmi taksa Gsszeirasaval, te-
hat a késébbiek soran esetleg bévitheto lesz a masik kozség megkozelitésével is. Ez
anndl is inkabb fontos volna, mert a zsidésadg nagy szdmban vald jelenléte tobb pon-
ton befolyasolhatta — és véleményiink szerint meg is hatirozta —- a keresztény la-
kossag foglalkozasi dsszetételét is: nemcsak a ,parasztiparosok” kereskedési
gyakorlatabol kévetkezden, hanem abbdl is, hogy az egyébként is ,,eltérs kereske-
delmi stilust” é16 zsidoOk is segithették a helyi kereskedéréteg hattérbe szorulésat, il-
letve ki nem fejlddését. (Persze itt nem szabad azt sem elfeledniink, hogy a varos két
olyan telepiilés kozvetlen kozelében volt, mint a kereskedelmileg ,,kevésbé fejlett”
fovaros, Buda, s a tavolabbi kornyék gazdasagi életén is ,,uralkodo” Pest.)

Az egyetlen idémetszet alkalmazdsa — természetesen — nem teszi lehetdvé 4t-
fogd vizsgilatok lezarasdt, s6t, a nagyobb 1épték(i elemzést sem: egyetlen pillanat-
felvételt nyqjthat csak egy telepiilés fél lakossdgarol. Ezt anndl is inkabb fontos
leszdgezni, mert nem szeretnénk abba a hibaba esni, hogy részeredményeinket és
-adatainkat lezart és teljes munkaként kezelhessék. Egy idémetszet adatainak rend-
szerezése semmilyen koriilmények kozott sem szolgalhat alapul egy kiterjedt elem-
zés elkészitésére, még kevésbé pedig dsszetett demografiai, tirsadalmi folyamatok,
foglalkozasi szerkezeti viltozisok megfogalmazasara.

Forrasok

A tdrsadalomtorténeti kutatasok céljara haszndlhato, rendelkezéstinkre allo statisz-
tikai célu vagy jellegii forrasok kore és értéke igen valtozatos, szamos telepiiléssel
ellentétben a kortarsak alapos, koriltekintd munkdjardl tanGskodik.

Az els6ként emlitendd forrds mindenképpen az anyakonyveket jelenti. Ezek tel-
jességének, pontossaginak vizsgilata mdr szinte konyvtarnyi irodalmat tesz ki, igy
e helyen csak a legfontosabb helyi vonatkozds(i szempontokat szeretnénk megemli-
teni. Mindenekel6tt azzal a ténnyel kell szamolnunk, hogy a telepiilésen €16 hdrom
Jelekezet lakosai kozil az izraelitdk ekkor még nem vezettek anyakdnyveket, a re-
formatusok is csak elvétve, ugyanakkor utdbbiak anyakdnyvi eseményei regisztra-
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lasa— mint szamos kisebb telepiilésen is — elétordult a katolikus anyakényvekben
is?

Az anyakdnyvezés technikdjarél meg kell jegyezniink, hogy a maga kordban
példamutatd, részletes €s pontos, igy a forrds demogratiai vizsgalat céljara is kivd-
l6an hasznalhaté gazdag adatbdzis. A vizsgilat egyardnt lehetdséget nyGjthat az
egyéni—csaladi életutak rekonstrualasara, a kis- és nagycsaladi kapesolatok és ebbdl
adodoan szamos demogratiai-néprajzi, egyéb antropologiai kérdés felvazolasara,
megvalaszolasara. A bejegyzések elemzése alapjan ugyanis feltlinden pontosnak
mutatkoznak az anyakonyvek minden személyi kérdést, a rokonsigi kapcsolatok
megjeldlésétilletden, tehat dtfogjak az egész népességet. Azanyakdnyvek leggyen-
gébben kiértékelhetd adatait a halalokok jelentik, amelyekre az elemzés sordn még
kiilén visszatériink.

A kovetkezd forras egy (n. népmozgalmi nyilvantartas (connotatio),* amit a he-
lyi hatosagoknak kellett vezetniiik a jozsefi rendeletek értelmében, s benniik min-
den adatot rogziteni: szliletést, hdzassagot, haldlozast, tehat az an. anyakényvi ese-
ményeket éppligy, mint a be- és kivandorlasokat, a cselédek, a szolgaszemélyzet és
az iparos inasok—legények vindorlasat. Sajnos az adatok alapjin nem hasznalhaté
teljeskoriien megbizhatdan ez a fiizet: a sziiletések és haldlozasok mintegy harmada
hianyzik bel6le, a rogzitett hazassagok szama pedig, épphogy 15-20% koriil mo-
zog, igy az anyakonyvi bejegyzések kérdésében csak masodlagos forrasként hasz-
nalhato, esetleges hidnyos anyakényvek adatainak kiegészitésére.

Az dsszeiras nyilvanvaléan utdlag készilt, mert nem idérendben maradt fenn,
hanem a hazszdmok sorrendjén beliil idérendben. Lehetséges, hogy 1d6rendi fel-
jegyzéseket rendeztek at a fiizet felfektetésekor, de ennél sokkal valdsziniibb, hogy
az adatokat csak utdlag, bemondds alapjian rogzitették. A tovabbiadatok is az utdla-
gos felfektetés mellett szolnak, hiszen csak ezzel magyarazhato az is, hogy az elta-

3 A kuszdn ¢s kovetkezetleniil, korszakunkban igen hianyosan vezetell reformdtus anyakonyvek
¢vi n¢hiny bejegyzését -—— toként az emlitett hidnyossigaik miatt — nem vettiik figyclembe:
czck szama a rendszerteleniil, keverve vezetett anyakdnyvekben hozzivellegesen esak meg-
duplazhatja a katolikus anyakdnyvekbe beirt reformatus anyakonyvi cseményckét, azaz pl. ha-
llesctcknél kb. 10 adatot Ichet beldlitk kicmelni, csak névvel ¢és ¢letkorral. Tekintettel az
alacsony adatszamra, valamint arra, hogy nagyobb idékdrben keverednck a bejegyzésck, kozel
Stven ¢v bejegyzéseibdl kellene kisziirni a vizsgilatunkhoz sziikséges 20-40 adatot, czck fel-
dolgozasit a jelen keretek kozotl melldztiik, s vizsgilatunk késobbi, nagyobb idészakot feldlelé
részére hagytuk.

4 BFL V.1/i. Obuda mezdvaros levéltara. Tandcsi iratok. Népdsszeirasok 1. kotet: Connotation...
1787. jan.1-j¢tél 1788, marcius 4-ig taldlunk bejegyzéscket.
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vozottakkal valo ,,szamadds” csak masodlagos, azaz szdmuk lényegesen kisebb,
mint a tényleges.

Eléfordul viszont, hogy a hizasulok koziil a beteleplild fél szarmazasi helye csak
itt volt fellelhetd, igy az adatok egymasra vetitése sordn pontosabb kép vazolhato
fel az itt é16krd]. Ugyanakkor latnunk kell azt is, miért taldlkozunk olyan kevés ha-
zassagi bejegyzéssel: aki egyszer ,,betette a labat™ a varosba a nyilvantartas felfek-
tetése eldtt, az mar itt volt, a hazassdgot — feltehetden — csak abban az esetben
jegyezték be, amennyiben valamelyik fél nem obudai illetdségii vagy nem helybeli
lakos volt. Az anyakonyvek ilyen adatsorai a kés6bbiek soran, az ,,0sszemontiro-
zott” adatbdzisok haszndlata soran lesznek igen jol kiaknazhatok. A connotatio ma-
sik hatranya, hogy a be- és kivandorlasok kérdésében — Ggy tiinik — az érkezdkrdl
vették fel pontosabban az adatokat, s a tavozok csak ,,elvétve” szerepelnek. Barnem
zarhaté ki, hogy utdbbiak valdban ilyen ardnyban voltak kevesebben, akkor pedig
felvetédik a kérdés, hogy ilyen mértékil lett volna a bevdndorlas? Erre biztos vilaszt
nem lehet adni. [gen fontos e forrds abbdl a szempontbdl is, hogy tébbnyire feltiinte-
ti a nyilvantartdsba vett személy szarmazasi (sziletési!) helyét, sokszor még akkor
is, amikor tivozik: azt azonban mdr sohasem, hogy hova tavozott a varosbol. (Né-
hény esetben talilkozhatunk varoson beliili kéltozés feljegyzésével is.)

A hédzassagk6tések kapesan ki kell térniink a mar emlitett migraciora is. Amint
jeleztiik, a hazassagi anyakényvekben — (gy tiinik — minden esetben felttintették
a szdrmazasi (sziiletési) helyet, ami annal is fontosabb, mert gyakorlatilag ez az
egyetlen forrds, amely biztosan a sziiletés helyét kdzli. (A hazassagkotéshez csatol-
ni kellett az elbocsatd plébania engedélyét is. Elvileg ugyanigy csatoltak a doku-
mentumokat pl. az iparosok letelepedési, polgarjogi stb. helyi ligyeikhez, azonban
itt gyakran el6fordult, hogy a hivatalos iratokban nem a sziiletési helyet tiintették fel
szarmazast helyként, hanem azt a telepiilést, ahonnan éppen érkezett az illetd, tehat
az Gtlevelén szerepld utolso, hosszabb tartozkodist jelentd bejegyzés szinhelyét.)’
Ugyanilyen kivald forrdsnak bizonyul a migracidéra a mér tobbszor hivatkozott
connotatio is: a vezetése alatt eltelt 14 hénap sordn — mint utaltunk mdr r4 — nem
csak az anyakdnyvi eseményeket kellett rogziteni, de a be- és kivandorlasokat is. A
bevandorlasokra vonatkozoan hihetdek adatai, s pontosnak, koriltekintének is tin-
nek, még akkor is, ha nem hibatlanok. (Leggyakoribb hiba, hogy bejegyezték a
,,nozgd személy” adatait, anélkiil, hogy feljegyezték volna: az illeté érkezik vagy
tavozik. Hidnyossaga még az is, hogy az érkez6ként megjelolt gyermekekrol rend-
szerteleniil kozli életkorukat, sokszor nemiiket sem, mig a feleség legfeljebb tény-

5 Ennck igazgalas- ¢s jogtoriéneti kérdéscirél bévebben Id. Rozsa, 1985.
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ként keriil emlitésre, igy a bevandorld csaladok szerkezetérdl nincs érdemi adat.
Ugyanakkor gyakori és a kiterjedt feldolgozast majd segit6 adat, hogy ez a nyilvan-
tartds a hazak sorszamai rendjében keriilt felfektetésre — mint emlitettiik, nyilvan-
valéan utdlag —, igy a bekdltézés utan néhany honappal sziiletett gyermekek pl.
rogton kapcsolhatok a bevandorolt sziilékhoz.)

A bevandorlasok kiindulasi pontja tdbbiranyt volt, s ami a legfelt(indbb, hogy a
sziiletési helyek kozott alig taldlunk egy-két kdrnyékbeli telepiilést (pl. Vorosvar),
ott talaljuk viszont ennél tobb esetben Esztergomot, de féként nehezen meghataroz-
hato helyeket: ,,X uradalombdl”, ami hol csak Eszterhazy, hol egyszeriien nadori
jelzot kapott, kozelebbi helymeghatarozas nélkiil. Szerencsésebb helyzetben va-
gyunk a kiilfoldrol érkezékkel: néhany sziléziai illet6ségl kivételével kb. fele-fele
ardnyban ,,birodalmi” és (féként fels6-) ausztriai bevandorlokat jegyeztek fel.
Ugyanezt erdsitik meg a hazassigi anyakényvekbe bejegyzett, mar hivatkozott
szarmazasi helyek is. (L. a mellékletet!)

A harmadik forris a tarsadalomtorténeti clemzés szempontjabol talan legfonto-
sabb, a vizsgalt korszakra vonatkozoan fennmaradt egyetlen dicalis dsszeirds,® az
1788-1789. addévre vonatkozdan. Helyenkénti (kaparasos) javitasai ellenére is tel-
jesnek mondhatd, a hiztartasi és vagyoni adatokra vonatkozo megbizhatésagardl
csak késobb, taldn a folyamatban [év6 szamitdgépes elemzés alapjan tudunk nyilat-
kozni. Annyi azonban hidnyossagaként mindenképpen megjegyezhetd, hogy fog-
lalkozasi adatokat egyaltalan nem tartalmaz — ellentétben az 1776-1777. évi
Osszeirassal.

A korabeli addzis rendszerénck alapja a contributio ((n. hadiadd) volt, amit
Hmegfejeltek” az uradalmi (varosokban un. hazi-)addval, majd ezt az Gsszeget le-
osztottak ingatlan- és jovedelemfajtinként, haszondllatonként, egy kiilon elkészi-
tett séma szerint.

Az altalunk hasznalt dsszeiras rovdasos formaban tartalmazza a az dsszeirt haz-
tartasrol:

I.  ahaztartasfo nevét,
jogallasat [jobbagy, hazas zsellér, zsellér],

a haztartasaban tovabbi személyek [kiskoru fia és lany, cseléd, szolga],
az igas- és husallatok [0kor, tehén, kecske stb.] szamat,

v

6 A dicalis dsszcirisok torténctérdl, valtozasairdl bévebben Bukdes, 1957.

7 Amint azt a késobbickben latni fogjuk, a sematikus cgyszeriisitésck tévatra vezethetnek:
Klinger, 1996. 416. p. a jobbagysag clszegénycdését ¢s zscllérsorba siillycdését clemzi, amit
Obudan nem tudunk igazolni. lgaz, a telepitlésen — fekvésébél és jellegebsl kovetkezden —
nem is kifcjezetten mezégazdasagbol €16 lakossag ¢lt.
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5. az ingatlanokat adoéosztilyonként, illetve nagysag szerint [hiz 3, illetve
szanto, rét, sz016 2-2 osztdlyban],

6. aszerzédéses jovedelmek tényét [malom, drenda, palinkaf6zé-iist], illetve
az adoalapul szolgald jovedelmek tényét addosztalyonként [Gsszesen 5
osztalyban],

7. a fentiek alapjan kivetett ad6 és a hatralék dsszege.

Népességi viszonyok
A lakossag népességi viszonyal meghatdrozdsdban elsé lépésként a népesség 1élek-
szamat tinik célszerlinek meghatirozni. Ez a kérdés egyébként a demografusokat
évtizedek ota foglalkoztatd probléma, a forrasok és az dssznépesség viszonyanak
meghatarozasa.

A XVIIL szdzad végén késziilt dsszeirdsok altalaban kb. 5800 lelket jeleznek
Obudara, amib81 kb. 3700 £6 katolikus, 48 csalad reformdtus (260 £6) és 285 csalad
izraelita (1647 £6) a lakossag, s élt még itt egy meghatdrozhatatlan, csekély létsza-
mu evangélikus lakossag is. Ezen adatok ellenérzéseként hasznalhatunk szamitasi
modszereket is.

A torténészek, statisztikusok kiillénb6z6 forrasokra mas-mas mérési modszere-
ket, szamitasi technikakat dolgoztak ki az évtizedek alatt, amelyek koziil a legszivo-
sabban az 6t0s szorzd alkalmazasa tartotta magat: a haztartdsok szamat éttel szoroz-
va kaphatjuk meg a teljes népesség lelekszamat, beleértve a minden 6sszeirasbdl ki-
marado kiskord gyermekeket éppligy, mint a nincstelen, a 1ét periféridjan 1évo fel-
noétt lakossagot. Ez a tobbé-kevésbé alkalmazhat6 becslési szamitds gy tiinik,
Obuda esetében is alkalmazhatd: a 761 (keresztény) hiztartdsra a lakossag léleksza-
ma 3805-re becstilhetd, ami minimalis cltéréssel megfelel az egyéb szamitasi mod-
szerrel nyert adatoknak.®

A kozség lakossaganak nagysdga a kdvetkezokben els6ként az addzok szaman
keresztiil ragadhato meg a kiilonféle Bsszeirasokbol.”?

8 V6. David, 1973. Csaladlapok ¢s hosszabb tavit vizsgdlt idészak hianyaban Kovdts Zoltan,
Andorka Rudolf-féle vagy mas rendszer szerint készitett csalddrekonstiticid Ichetdségét az
ilyen, rovid id6szakra végzett vizsgilatok kizarjak, igy sem az clsé sziilésck, sem a termékeny-
s¢g problémaival, tchat a sziiletéshez kapesolodo tovibbi kérdésckkel nem tudunk foglalkozni,
¢pplgy, mint az Gjrahazasodasokkal ¢s azok motivicidival sem.

9 Gal, 1988. 74. p. ¢s a hivatkozoll, BFL-ben §rzott dicalis dsszeirdsok.
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1765 uradalmi 625
1766 uradalmi 633
1766/67 uradalmi 656
1770 Urbéri 672
1776/77 uradalmi 792
1788/89 uradalmi 761

Amint latjuk, a Gal Eva és masok altal leirt, az osszeirdsok tipusara, funkcidira
vonatkozd problémak igen erdsen érzékelhetok az adatok alapjan. A betelepiilés
egy intenzivebb iddszakaban az adozok szama — kozel hisz esztendd alatt alig
csak 90 fével emelkedett volna, ez kevéssé hihetd adat, f6ként akkor, ha megnézzik
az 1776. évidicalis 0sszeirds adatat is. Amennyiben ehhez még hozzatessziik azt is,
hogy az egyes dsszeirdsok kdzott nemcsak szdmszer(i, de egyéb tartalmi differenci-
ak is vannak, mar szinte semmin sem csodalkozunk. Pl.:

Hdzszdm Dicalis Connotatio
99 Schulhaus Gmde Schulhaus
112 Caal Haus (Fogadés koltozik be)
113 Thom. Wadendorfer] Normall Schulhaus
598 Ures telek (Eltavozik egy inas)

S ezek csak a talalomra torténd helyrajzi dsszevetés sordn el6j6tt problémak, va-
l16sziniileg messze nem a teljes kor. Ezen az sem viltoztat igazin, hogy igen tag az
addmentesek kore: nemes, pap, tanitd, gazdatiszt, kdzségi alkalmazottak és tiszt-
ségviseldk, cselédek—béresek—pasztorok, iparos legények €s inasok, vagyontala-
nok. (Pl.a 133.sz. haz a dicalis 0sszeirdsban kzségi épiiletként szerepel, a népmoz-
galmi nyilvantartasbol kideriil, hogy itt lakott a jegyz6: 1787 augusztusaban egy
szolga és egy szakacsno koltozott az uradalmi fiskalishoz.) Annal is inkabb fontos
ez, mert e széles korrdl, mozgasukrdl — ha csak toredékesen is —, részleges infor-
mdciot ad a connotatio, azzal, hogy a vezetése alatt eltelt mintegy 14 hdnap alatt a
varosba érkezett 178 cseléd és 95 inas, ugyanakkor eltadvozott 73 cseléd és 55 inas.
A népességszam meghatdrozasa igy tehat meglehetdsen nehézkes. Az addkonyv-
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ben szerepld 674 (a jozsefl 0sszeirasban 685) épliletbdl huszonnégy volt kdzépiilet,
s 16 voltkijelslve kizarolag zsidOk szamara lakasul. (A zsidosag tobbi része keresz-
tényeknél lakott, albérletben.)'® Az 1756. és 1761. évi canonica visitatiokban sze-
replé népességszam 2807, illetve 2802 keresztény lelket jelentett. Bar Farago
Tamas az Eversley-féle népességszam-becslési modszert Magyarorszagon a 19.
szdzad utols6 harmadaig alkalmazhatonak tartja, Obudén e korban igen ellentmon-
dasos eredményre vezetett.!" A modszer rovid tavon, az utolso betelepités idejére
tokéletesen” mitkodik: az 1741 korili népesség 2400, a tiz évvel késGbbi 2800 fore
tehetd, amely 400 f8nyi népességndvekedésben benne van az ,,6slakossag” termeé-
szetes szaporulata is.

Az utolso betelepités utdni években valdsziniileg csekély mértékben ndvekedett
a természetes népszaporulat, 1756 és az 1760-as évek néhany kiemelkedo éve kivé-
telével a Zichy-uradalom utols6 évei alatt az ardnyszam el sem érte a korabbi éve-
két, s6t, 2-3 éves ciklusokban megjelent a minuszok, a népességfogyas korszaka:
1747-ben 52-vel, 1757-1759-ben dsszesen 134-gyel tobb a halotti anyakdnyvi be-
jegyzés, mint a sziiletési! — amennyiben nem szamoljuk kiilon a néhany 6rat meg-
élt és keresztelésileg nem anyakdnyvezett gyerekeket, akiknek szamaval novelni
kell a sziiletések szamat is. (A mintaként taldlomra kivalasztott években azt tapasz-
taltuk, hogy szamuk atlagosan 4-5 volt, s csak a halotti anyakdnyvbe keriiltek be-
jegyzésre.) Amennyiben dtlagosan ennyi ilyen halalesettel szamolunk, a jozseti kor
végére — redlisnak t{inén — kb. 3500-3700 fére becsiilhetd Obuda keresztény né-
pességének 1élekszama.'?

Ehhez képest— mint lattuk — 761 ad6z06 van, akiknek haztartidsdban minddssze
1042 lelket irtak 6ssze (a 16 év alatti gyermekek nélkiil). Ez azt is jelenti, hogy a
zsellérek csalddja teljes mértékben kimaradt az dsszeirasbdl, s miutan nem tudjuk
meghatdrozni az iparosok korét, igy a legények és inasok szdma is csak annyiban
becsiilhetd meg, hogy egy-kettdnél tobb egy-egy mesternél nem lehetett. Ezt ta-
masztja ald az is, hogy a connotatio bejegyzésel szerint a legények tdbbnyire egy-

10 Gdl, 1992. A zsidosag ¢let- ¢s lakaskoriilmeényeire jellemzd az a templomi hirdetmény (1796),
amcly ismételten kimondja, hogy ahol cgyetlen lakdszobaban két csalad lakik, lakrészeiket
deszkafallal kell clvélasztani. Az cz cllen vétdket megbiintetik, az cgyiknek ki kell koltdznice,
tovabba mindkét f¢l ,szégyenben ¢s gyalizatban marad, a kézerkoles megsértése miatt.” (VO.
ZsM Ob. K. XI. 4))

11 Ismertcti: Faragd, 1992, Esctiinkben nem beszélhetiink ,atlagostd! cltéré ¢vekrdl”, hiszen a
vizsgalt korszak jelentéscbb részét a slagndld, illetve csdkkend népesség jellemezte, s csak a
korai iddszakra, az clsé évtizedre voll a novekedés meghatirozd folyamat.

12 Schams 4000 rémai katolikus, 20 cvangélikus, 146 rcformatus ¢s 3210 jzraclita letket emlit
Obudan. Schams, 1822. 637. p.
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mast valtjdk, azaz ugyanahhoz a mesterhez egy-két napon beliil van bejegyzés egy
tdvozo és egy érkezd legényrdl, inasrdl pedig alig. (Kivételnek — és talan egyene-
sen ,,csemegének” is — szdmit a connotatioban a 663. szam haz, ahova mindossze
harom hoénap alatt nem kevesebb, mint 14 szabolegény koltdzott be. Ez nyilvdnva-
16an az irodalombol ismert, katonasdg részére ruhdt készité konfekcidiizem volt.
Ugyanakkor a hiz— mint ingatlan — utan Johann Leeb addzott, akinek személyé-
16l ez ideig nem deriilt ki tobb.)"

A demogréfiai viszonyokra jellemz0, hogy akkor, amikor évente 200-260 sziile-
test anyakonyveztek, a dicalis dsszeirdsban minddssze 58 fit- és 68 lanygyermek
szerepel, ugyanakkor kézel ugyanennyi a cseléd (73) és inas (57). Ha emellé
tesszitk majd a connotatio hasonlé adatait (cselédek, inasok, szolgak), latjuk, hogy
— feltételezhetden — az ilyen kor( gyermekek , telepiilésen beliili vindorlasarol”
is sz6 van, tehat mintegy 120-ra becsiilhetjiik a 10 év feletti, de mdr kiilon é16 gyer-
mekek szamat. Mint utaltunk ra, a connotatio nagyszamu szolgaszemélyzet mozga-
sara, koltozésére tartalmaz adatot, ami a teljes ide tartozo foglalkozasi csoportnak
csak egy — meghatirozhatatlan ardnyli— része lehet. E feltevésiinket timasztja ala
azis, hogy a cselédek és inasok szama f6ként a viros kézépponti teriiletén, valamint
a (belsd) szélén volt kiugro, errefelé gyakori volt az egy hiztartasban — {6ként job-
bagyoknal — egyidejiileg miikodd cseléd és szolga is, mig a szegényebb északi ré-
gidban, illetve a nyugati régio fels6 részén — a hdzas zsellérek korében — inkabb
jellemz6 a sziiléi hiztartasban maradt egy-két gyerek, tébbnyire lanyok. S a parhu-
zamossdg tovdbb is vihetd: ahol tobb a szolgaszemélyzet, kevesebb a zsellér, mig a
kiilsd terlileteken inkdbb a hdzas és hazatlan zsellérek alkotjdk az dsszeirtak talnyo-
mo részét.

Természetes népszaporulat

Az anyakdnyvi adatok Osszesitése soran rogtén probléméval taldljuk magunkat
szembe. A természetes népszaporulata vizsgalt évek sordn nem vialtozott 1. tbla).
Ha egymas mellett nézziik a két adatsort, s hozzitessziik, hogy Gil Eva az
1758-1767 kozotti iddszakra atlagosan évi 6 16, azaz 2,2 ezrelékes természetes nép-
szaporulatot tudott kimutatni, korszakunkban — a keresztények kérében — ez a
szdm latszdlag magas, 5,52 %o-re nétt, de ez minddssze két esztendd egyenlege, a

13 Endrei, 1979. nem tesz rola cmlitést. A kontckeiora termeld szabomanufaktirdk tdlnyomo
részben engedély nelkiil, az utékor szamara felderithetetlenil mitkodick mind a helyi piacra,
mind a katonai szallitdsokra térténd termelés csctén,
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masik kettd ,,nullszaldds™ volt, a szlletések és halalozésok ardnyszama kiegyenli-
tette egymast."

A hazassigkotések

A héazassagkotések kérdése mar bonyolultabb és mégis egyszeriibben attekinthetd
kérdéskor. Az egy generacioval korabban betelepitett népesség a vizsgalt idoszak-
ban, tehit 1786—1790 kizott mar helybelinek szamitott, s nemigen fordult meg ha-
zassagi Ggyben a plébanian: a népesség viszonylag stagnalo volt, csak a szokdsos
mobilitas mutathatd ki az anyakonyvek alapjan. Ezeknek kiilon elénye, hogy altala-
ban a tobbé-kevésbé letelepedetinek tekinthetd, de elsé generacids bevandorlok
esetében is feltiintették a szliletési—szarmazasi helyet, s ezt nem csak a férfiak, de a
nok esetében is. Innen tudhatjuk, hogy addig, amig a nék 83-85%-a helybeli volt
(kivétel volt 1788, ekkor 95%-a), addig a férfiaknak csak 60-70%-a mellett nem
volt feltliintetve mds szarmazdsi hely, s az 1s igen jellemzd, hogy a menyasszonyok
esetében mindossze két izben taldlkozunk olyan adattal, miszerint mas telepiilés la-
koja (egyszer budai, egyszer olvashatatlan a bejegyzés), ugyanakkor a vélegények
kozott évente 3-4 ilyen eset is eltordul, ami az évi 45-60 hazassagi bejegyzés mel-
lett nem elhanyagolhato tényezs. Az elsé hazassagkdtések atlagos életkora a férfi-
aknal 25-26, a n6knél 20-21 év kizé esik, ami alol csak 1788 kivétel: a hazassag-
kotések alacsony szama (47) ellenére az elsé hazasodd n6k atlageletkora ekkor
minddssze 17,1 év volt. Ez az év az adatok szerint mas szempontbol is kiemelkedd
volt: addig az esketésck dtlag 80-83%-at az els6 hazassdgok tették ki, mig itt ,,for-
dult a kocka™, pontosabban az egyensily, s 1788-ban mdr csak 78, 1789-ben pedig
minddssze 65% volt az els6 hazassagat kotd ferfi. (A néknél csak az 1788. év jelen-
tett elmozdulast 76%-kal, a kdvetkezd évre visszaallt a kordbbi egyensily, ami kii-
16ndsen fontos a természetes szaporulat, biztositisa” miatt.} A hazassagok kapcsan
még két jelenségre kell utalnunk. Mint korabban utaltunk rd, a reformatus vallastiak
anyakonyveit is sokszor a katolikus matrikulakba irtak be, igy a hazassagiak kozott
1s taldlunk évente egy-két ilyen bejegyzést, ami a Iélekszdm alapjan redlisnak tlind
szamadat. Ami azonban szembet{in0bb mentalitasbeli kériilmény, hogy az ot év
alatt kétszer is el6fordult, hogy a volegény adott reverzalist: 1786-ban egy — wit-
tenbergi(?) szarmazasi — evangélikus, mig a kovetkezd évben egy ,.birodalmi”
szarmazasi reformatus vett feleségiil katolikus szertartassal helybeli nét. Shamara
felekezeteknél tartunk: {789 novemberében talaljuk az — 6t év soran — egyetlen,
kikeresztelkedésre vonatkozd utaldst: egy 49 éves dzvegyember feleséglil vette a

14 Gal, 1988, 78. p.
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wElisabetha Graberin Virg. Baptizata Judaea” bejegyzéssel meghatarozott 25 éves
lanyt.

Ha a hazassagkotésck ciklikussagat vizsgaljuk, a vilasz egyértelm: az adventi
id6szakban gyakorlatilag két hazassaggal talalkozunk csak: 1787-ben egy katona,
1789-ben egy ausztriai illetéségli fuvaros ndsiilt decemberben. A hazassagok tal-
nyomo része janudr—tebrudrra (vizkereszt utinral), a nyari (majus—jalius), illetve az
Oszi-kora téli (szeptember—november) iddpontokra esett, de az egyik csucsot min-
den esetben januar és februdr jelentette: ¢ két honap soran kottetett évrél évre a ha-
zassagok kozel fele (legalabb 40%-a), mig— évenként valtozén — majus—jiliusra,
vagy szeptemberre, vagy novemberre esett az a masik cstics, amivel egytitt tobbnyi-
re a hazassdgok kétharmada kottetett az adott évben (2. tabla).

Halalozasok

A haldlozasok szama és adatai még valtozatosabbak, s az anyakdnyvek 6sszesité
adatai tébbnyire pontatlanok.'” A halotti anyakonyvi bejegyzések mér utalnak a ko-
rabban hivatkozott, Schams-korabeli népesség felekezeti megoszlasara is: évente
tobb (6-7) reformatus és 1787-ben 2 evangélikus haldlesetet is bejegyeztek. A halal-
esetek iddszaki (havi) bontasat (3. tabla) tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy az
éves halalozasi esetek 4,5-9,5%-at tett¢k ki, s ettdl évente 4-5 honap volt kingrdan
eltéré ardnyi, ami — talan 1786 kivételével — foként az 6szi és a téli honapokat
érintette negativan. A 12%-ot is meghaladta altaldban egy-egy honap ardnyszima
évente, de pl. 1790 végén augusztus, oktober és december honapok egyarant tallép-
ték ezt az aranyt. Ha megnézziik viszont a legnagyobb haldlozasi mutat6ji hdnapot,
1788 oktoberét, lathatjuk: a 35 halotti anyakonyvi bejegyzésb6l mindossze 11 érin-
tette a felnott lakossagot, s 14 az egy éven atuliakat.

A ciklikussag igen élesen mutathatd ki a koresoportok szerinti vizsgalatnal. A ta-
lalomra kivalasztott 1788. év adatai (4. tabla) egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a
16 évnél idésebbek tobb mint egyharmada a kés6é Gszi—kora téli honapokban, tehat
oktober—december kozott halt meg, mig a csecsemdknél kimutathaté egy téli (janu-
ar—februdri) és egy 6szi (szeptember--novemberi) cslics, ami az -7 év kozotti élet-
kord gyermekeknél mar erésen lesziikiil idében és szimban egyarant.

IS 1788-ban pl. Gsszesen 241 halottat jelez az ¢v végi dsszesités, amibd! 83 volt 7 éven aluli és
148 16 7 ¢ven feliili (ezek dsszege helyesen 231 volna), chhez képest a tényleges bejegyzésck
szama 242. B szamitasi hibak miatt — az Eversley-féle beeslés kivételével — a feldolgozott 6t
¢vre vonatkozdlag kizardlag sajat adataink alapjan dolgoztunk.
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Ha megnézziik a csatolt haldlok-meghatdrozdsokat, lathatjuk, hogy igen kevés a
hasznalhaté informdacio. Ez a falusi anyakdnyvekben dltalanosan elterjedt problé-
ma, hiszen mar a halal bealltat, igy okat sem orvos allapitotta meg. A himlg, a sarga-
sdg és egy-két mis, kozelebbrdl megragadhatd betegség kivételével viszonylag
kevés az, amely nem orvostorténészeknek sokat mondana.'® A gyerekbetegségek
koziil szinte valamennyi el6fordult, de — természetesen — a legdltaldnosabb még
mindig, akdrcsak a szazad elején, a himld és a hagymaz emelhet6 ki, de aranyaiban
ugyanigy el6fordult a gangrena és a convulsiones is, éves szinten 20-20%-ban, mig
az Osszes tobbi bejegyzés (astrophia, tumor, febres putrida, catarrus stb. egyiittvé-
ve tette ki a maradék 6todrészt. (Két esetben a baba keresztelte meg a gyermeket
sziiletésekor, halala el6tt.)"”

Kozelebbrél megvizsgalvaa 16 évesnél idésebbként 1 788-ban elhunyt 82 f6t (az
évi Osszes halottak harmadat), talan nem is igazin meglepd eredményre jutunk: a
feln6ttek thlnyomo része ,,febres calidus”, |, gangrena”, ,, hectica”, valamint
egyéb lazas betegségben hunyt el, bir eléfordult tidd- és bélgyulladas, epilepszia
is, valamint néhany, kiilonbozé kifejezésekkel meghatirozott szerencsétlenség.
Ezek utdn a 64, illetve 80 évesen elhunytak aggkorsaga mar csak egyértelmii lehet,
legalabb két ,egyértelm{i” halilok. Amit még fontos megjegyeznem, az a koriil-
meény, hogy a betegségek, illetve haldlokok kézétt életkori sajatossagot — az agg-
korsag kivételével — nem sikeriilt talalnom, de az egyik ilyen eset egy 64 éves férfi
volt, mig marciusban egy 73 éves nénél szerepelt a gangrena bejegyzés. A halélo-
kok kapcsan tehat — erre a néhdny évre vonatkozéan— egyetlen biztos megallapi-
tast tehetiink, nevezetesen, hogy fert6z6 vagy jarvanyos betegség nem pusztitott a
varosban.

Osszefoglaldan és sommdsan talan Ggy hatdrozhatndnk meg Obuda keresztény
népességi viszonyait e korszakra vonatkozoan, hogy egy alapvetden falusias jelle-
gli, népességében nem ndvekedd népességszami kozosségrol van szo, amelyben a
legmeghatarozobb és legfontosabb mozgast valosziniileg Buda (és esetleg Pest) ko-

16 A régi belegségekrdl kiilon fejezetet irt Pdsztor, 1935, 118-131. p.

17  Sokat clarul a helybeli viszonyokrél, hogy Pasztor hivatkozott mitvében sokkal differencidltab-
ban ¢s pontosabban meg tudta hatarozni a halalokokat, s nala a convulsiones nem szerepel ki-
cmelt gycrekhalal-okként, mig a szdzad clcjéhez képest a heetica aranyszama megduplazodott,
a himl6 meghdromszorozodott. (Utdbbi Ichetett jarviny is, de cnnck clddntéschez nagyobb id6-
szaki mintavételre lott volna sziikség.) Ugyanakkor — s cz is kevéssé hihetd adat — tlidébe-
tegséget minddssze négyct sikeriilt azonositani ¢z ¢vek soran a gycrckek kéreben, s a hastifuszt
is felnéttckné! jegyezték be (3 izben). A megoldidsban nem sokat scgit a Haldlok, 1942 mo-
dern, statisztikai ¢l Osszeirds sem.
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zelsége jelentette. E kozelség két szempontbol is fontos volt: egyrészt az ,,atutazo
kereskedelem” szempontjabdl, aminek inkabb gazdasagi vonzata lehetett kozvetle-
niil érzékelhetd, masrészt a tényleges népmozgas miatt, hiszen a ,,behdzasodasok”,
valamint a kiviilrdl érkezd cselédek és inasok lényegében Budardl érkeztek. (A
connotatioban sokszor Budat meg sem jelolték, csak Ujlakot vagy Vizivarost emli-
tettek.) Ugyancsak valoszinisithetd, hogy az ide érkezd iparoslegények nem elha-
nyagolhaté része — mintegy sztereotip megoldasként — inkabb a varos felé vette
letelepedése Gitjat, ha nem maradt. A viros kozelsége azonban sokban meghatarozta
a piaci feltételeket és lehetGségeket is, ami mar tilmutat egy népességi elemzés ke-
retein €s lehetOségein.

1. tabla

A természetes népszaporulat valtozdsai, 1786-1789

év sziiletések Sziiletések haldlozdasok
(korrigalt szam)"®
1786 258 265 290
1787 230 235 210
1788 241 248 241
1789 202 210 238

18 A ()-be helyczett sziiletési szamok altalunk korrigdlt adatok: az cgy napnal révidebb idét ¢élt
gycrmckeket, akiknck szima a négy ¢év alatt 27 volt, csak a halotti anyakdnyvekbe jegycztck
be, igy a sziiletésszamokbol kimaradtak. Ezck a bejegyzésck tobbnyire ,,néhiny ora”, ,néhany
perc” cletkor-megjeldléssel tattak cl, de 9 esctben cléfordult az ,ab obstelrica baptizata ct
mortua”, azaz a baba kecresztclése utin meghalt. (A jelenség falusi, kisvdrosi telepiiléscken ¢
korban gyakori volt.)
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2. tabla

A hazassagkotések havi megoszlasa abszolit szamban és szdzalékban
(1786-1789)

Abszolit szamokban Szizalékokban"’

1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789
janudr 6 10 10 9 13 16 21 17
februar 11 13 4 11 24 21 9 34
marcius 0 0 3 0 0 0 6 0
aprilis l | 3 2 2 2 6 4
majus 4 9 3 4 9 15 6 8
janius 8 2 3 0 18 3 6 0
julius 6 4 3 5 13 6 6 10
augusztus 2 1 2 2 4 2 4 4
szeptember 4 3 10 3 9 5 21 6
oktober ] 3 3 2 S 6 6
november 3 14 3 6 6 23 6 12
december 0 I 0 1 0 2 0 2
osszesen 46 61 47 52 (100)

19 Az 1788-1789. éveknél a szdzalékos szamitasnal tapaszialhaté £ 3%-os cltérés a nem korrigdl-
hato alacsony szamok kerckitésébdl adodik.
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3. tabla

A haldalesetek havi megoszlasa
(1786-1790)

(abszolit szamokban)

1786 1787 1788 1789 1790
janudr 18 8 17 26 21
februar 16 22 24 18 22
marcius 17 21 21 18 23
aprilis 12 10 20 19 18
majus 18 12 16 19 8
jinius 9 12 10 6 16
julius 9 16 17 15 14
augusztus 18 28 22 23 36
szeptember 23 23 18 26 28
oktober 16 19 35 23 36
november 11 17 20 17 30
december 13 22 23 29 42
osszesen 180 210 243 239 294
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4/a. tabla

A halalozasok szama 1788-ban korcsoportonként

1 év 1-5 év 615 év 16 év osszesen

alatt kiszitt alatt
januar 6 3 2 6 17
februdr 10 8 | S 24
marcius 6 2 8 21
aprilis 4 9 | 6 20
majus 6 2 1 7 16
junius 6 2 0 2 10
julius 7 3 2 5 17
augusztus 9 6 0 7 22
szeptember 5 1 3 18
oktober 14 8 1 12 35
november 11 0 0 9 20
december 8 2 0 13 23
osszesen 95 54 11 83 243
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4/b. tabla

A haldlokok 1788-ban, korcsoportonként

Iév I-56év | 6-156v| 16év |dsszesen
alatt kiziitt Sfelett
Affectio sedis l 1
Angina 1 1 2
Astma... | 1 2
Atrophia 10 5 ] 16
Caducus morbus 1 | | 3
Catarrus (cartarus) 2 2
Convulsiones 44 7 1 52
Corrosiones | 1 2
Dolor stomachi 1 1
Dysenteria 1 ! 4 6
Excussio 2 2 4
Exsiccatus 1 3 4
Febris 1 | S 7
Febris calidus 1 3 4
Febris putrida 1 1
Febris hecticalis 1 I
Febris maligna 1 1
Foruito 1 2 3
Gangrena 2 3 12 17
Gangrena pulmonum 2 2
Gutturis affectiones 1 1
Hectica 1 12 13
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1¢év 1-5év | 6-156év| 16év | dsszesen
alatt kézitt felett
Hemiplexia 1 |
Hydrops 9 9
Inflammatiao intestinum 3 3
Inflammmatiao pulmonum 1 1
Miserere met 2 2
Morbus regius | 1
Oppressio pectoris 1 |
Pectoris affectionem 1 1
Pherenesis 12 2 1 15
Punctura 2 2
Renum dolores 1 i
Ruptura 1 |
Senium 4 4
Spasmus 1 1
Tumor 2 1 I 4
Variola 7 27 | 35
Variae affectionis 1 1 2
Vomitus 1 {
[smeretlen 7 | 5 13
osszesen 95 54 1 83 243
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5. tablu

Az eldfordult halalokok ,szotara”

Az anyakényvekben szeepelt haldlkokok megnevezései

A bejegyzésben

[Eltérd] helyesen

Mai értelmezés szerint

1., ab aquus per cussus |ab equo percussus 16rigas
2., affectio sedis hasmenés
3., angina torokgyik
4., astma... asztma, fulladas
5., atrophia sorvadas
6., caducus morbus epilepszia
7., catarrus ndtha
8., casus baleset
9., convulsiones epilepszia
10, corrosiones (eloregedett?)
11, dolor stomachi gyomorfijas
12, dysenteria vérhas
13, excussio kilités
14, exsiccatus kiszaradas
15, tebres febris febris laz
16, febres calidus febris calidus forroliz

17, febres putrida

febris putrida

magas lazzal jard fert6zd
betegség

18, febris hecticalis tiidGvész

19, febris maligna hastifusz

20, fortuito szerencsétlenség
21, gangrena rak

22, gangrena pulmonum tiidévész

23, gutturis affectiones fulladas
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Kézlemények

Az anyakdnyvekben szerepelt haldlokok megnevezései

A bejegyzésben

[Eltérd] helyesen

Mui értelmezés szerint

24, hectica

tidOvész

25, hemiplexia

féloldali bénulas

26, hydropsis

hydrops

vizkorsag
(sziv-, vese-, vagy majbe-
tegseg/ek/)

27, inflamao intestinum__|inflammatio intestinum | bélgyulladas
28, inflamao pulmonum |inflammatio pulmonum  |tlidégyulladas
29, misere miserere mei bélcsavarodas
30, morbus regius sargasig

31, oppressio pectoris fulladas

32, pectoris affectionem mellbaj

33, phran.(phrenesis) phrenesis elmebeteg, agylob
34, punctura szaras
35, pus in auribus flilgenny

36, repente, repentina
morte

hirtelen halal

37, rerum dolores

renum dolores

vesefijdalom

38, ruptiva ruptura kizart sérv
39, senium végelgyengiilés
40, spasmus gorcs

41, tabes

tiid6baj (sorvadas, esetleg
syphilis kdvetkeztében
tabes dorsalis)

42, tumor daganat

43, variola himlé

44, variae affectionis (kiilonféle bajok)
45, vomitus hanyas
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