VOROS BOLDIZSAR

AZ 1918-AS MAGYAR POLGARI DEMOKRATIKUS FORRADALOM
ABRAZOLASA A MAGYARORSZAGI TANACSKOZTARSASAG
OKTATASI ANYAGAIBAN

Kun Béla a Bogér Ignachoz irt, 1919. marcius 11-i keltezésii levelében megfogal-
mazott platformtervezetének' 10. pontjdban mar régzitette az iskola megvaltozta-
tando funkcidjardl kialakitott kommunista elképzelést. E szerint ,,Az iskola nyiltan
a szocializmusra nevelés szolgalataba allitand6”* A Szocialista-Kommunista
Munkasok Magyarorszagi Partjanak jiniusban elfogadott programja pedig ki-
mondta: ,,Az iskolanak, amely eddig a burzsoazia osztalyuralmanak tamasztéka
volt, a szocializmus megvaldsitasara lelkileg kell alkalmassa tenni az 0j nemzedé-
ket”?

A diktatira vilagnézetének terjesztésében nagy szerep jutott a torténelem U
szellemit oktatisanak.* Ennek legf6bb elveit rogzitette a kdzoktatasiigyi népbiztos
,,a torténelmi tanitds \j irdnya targyaban” , Valamennyi elemi, felsé nép-, polgari,

{ L. crrdl: Gydrgy Borsanyi: The Life of a Communist Revolutionary, Béla Kun. New York,
1993. (Atlantic Studics on Socicty in Change No. 75.) 126-132. p.

2 Kun Béla clvtars levele Bogar Ignac clvtarshoz. In: Az cgység okmanyai. Bev. Weltner Jakab.
Bp., 1919, 13. p. — A korabeli szdvegeket a mai helycsirasi szabalyoknak megfeleléen koz-
16m.

3 A Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak programja. In: Népszava (a

tovabbiakban: Nsz), 1919. jin. 19. 15. p. — Kun Béla szcrint ,,a mi szempontunkbdl az a leg-
fontosabb, hogy mar az iskoldban is szocialista ¢érzelmeket ¢bresszenck a gyermckek lelké-
ben”. (Kun Béla: A prolctardiktatira ¢s a tanitésag. Kun Béla cloadésa a tanitdk cléadoképzd
tanfolyaman. Bp., 1919. 8. p.)

4 A Kozoktatasiigyl Népbiztossag Faklya c. lapjanak aprilis 29-i szamaban jelent meg
Bresztovszky Vilma cikke, A torténelem az 10j iskolaban cimmel, amely, tobbek kozétt, kijelen-
tette: ,,Az iskola térténelme nem maradhat tovabb is egyénck kultusza, jelszavak hangoztatésa,
idcoldgiak hatdsdnak tilbecsiilése — hogy czen a réven emberi idealként a harci dicsGséget ¢s
legfontosabb polgari erényként az cgycsek tekintélyének kritika nélkiili tisztcletét oltsuk be az
ifjuség fogékony lelkébe — hancm a tomegmozgalmak jelentéségét kell felismertetnic a tarsa-
dalom fcjlédésmencténck bemutatasaval. Ezért az clmilt eseménycket szocioldgiai ¢s kozgaz-
dasdgtani szempontok megvilagitasaval kell bemutatnunk a drténelmi materializmus
felfogasanak ¢s modszereinek alkalmazasaval.” (Uo. 3. p. — Kiemelésck az credetiben.) V6.
még pl. Uj torténelmet! In: Uj Korszak, 1919. maj. 9. 2. p.; Az 0j iskola. [n: Uj Vilag, 1919.
34, sz. 267. p.
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Kézlemények

kozép- és szakiskola torténelemtanitoihoz” intézett majus 13-i rendelete: ,,A Ta-
nacskdztarsasag valamennyi iskoldjaban a torténelem tanitasanak az a feladata,
hogy az ifjisagot minden eddigi tarsadalom gazdasagi alapjairdl, osztalytagozoda-
sar6l s elnyomott tomegeinek forradalmi megmozdulasairdl tajékoztassa s ezzel a
proletariatus felnovo nemzedékét el6készitse a tarsadalom atformalasanak arra a
hatalmas munkajara, mely most van folyamatban”. A rendelet, tobbek kozétt, arra
kotelezte a tanarokat, hogy még majus folyaman ismertessék a didkokkal ,,a prole-
taridtusnak [...] a vilagforradalomban vallalt szerepét”. Kilatasba helyezte tovab-
ba, hogy a népbiztossag kiadasaban megjelend Néptanitok Lapjanak melléklete-
ként k6zz¢ fogjak tenni az egyetemes €s a magyar térténelem () szempontok sze-
rint megirt attekintését, a tanarok pedig ezek nyoman kotelesek tanitani az anya
got.?

A rendelet tehat kotelezte a tandrokat a jelenkor torténetének tanitdsara is— ez-
zel egyébként mar a vilaghaboru el6tt felvetett reformelképzeléseket is megvald-
sitva.® Ugyanakkor ez egyiitt jart a jelenkortérténet-irds, illetve -tanitds azon
problémadjanak elStérbe kertilésével, amelyet Szende Pal egy 1915-6s irasaban igy
foglalt 6ssze: ,,Nalunk altaldnosan hangoztatott igazsag, hogy a legutobbi évtize-
dek torténetét nem lehet megirni, mert most még hidnyzik ehhez a megfelelé ob-
jektivitas, a tavlat targyilagossaga, mely az eseményeket személyteleniti, a
kortarsak viszalykodasait és elfogultsagat eltinteti”.”

Mindezeket figyelembe véve valik kiilondsen érdekessé, hogy a diktatira tan-
anyagai miként dbrazoltdk a Tanadcskoztarsasagot kdzvetlenil megeldz6 polgari
demokratikus forradalmat, a népkdztarsasagot. E szévegek jelentdségét — a pol-
gari forradalom historiografidjanak szempontjabol is — nemcsak az adja meg,
hogy tananyag voltuk kdvetkeztében hivatalos jelleglicknek szamitottak, hanem az
is, hogy a Tanacskoztarsasag 1dején megjelentetett torténelmi targyn irdsok legfel-

5 A koézoktatasiigyi népbiztosnak 1919. ¢vi 91 609. szamu rendelete a torténelmi tanitas 0j ird-
nya tirgyaban. In: Hivatalos Kozlény, 1919. m&j. 15. 183-184. p. — A leckék a Néptanitok
Lapja 1919. 4pr. 24-i, maj. 15-i és jun. 26-i szamanak mecllékletcként jclentek meg.

6 L. crrél: Unger Matyds: A torténelmi tudat alakulasa kozépiskolai térténclemtankonyveinkben
a szézadfordulétdl a felszabadulasig. Bp., 1979. 62., 288. p. V4. még: ue. 67-68., 289. p.

7 Szende Pal: A jclenkor torténetének tanitdsa. In: Huszadik Szézad, 1915, XXXII. két. 397. p.
A fent idézett felfogasrél Szende igy vélekedik: ,,Nem akarjuk tagadni, hogy cbben a gondo-
latmencetben némi igazsdg rejlik™ (uo. 397. p.), 4m a tovabbiakban a jelenkortérténct-iras, illct-
ve -tanitds Iétjogosultsaga mellett érvel. (Uo. 397-399. p.) — V6. még: Glatz Ferenc: A
kortdrténctirds kérdésc a magyar polgari torténctirdsban. In: Szazadok, 104. (1970)
579-583. p.
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jebb érintélegesen® vagy egyaltalan nem foglalkoztak az oktoberi magyar forrada-
lommal.’

A Néptanitok Lapja aprilis 24-1 szamanak mellékletében jelent meg a Bresz-
tovszky Vilma'? 4ltal irott azon torténelmi leckeszoveg, amely az elemi, a polgari
iskolak és a kozépiskolak also osztalyai szamara mutatta be a polgari demokratikus
forradalmat."’ Az 4brazolds, amelynek fobb megallapitasai egybevagnak a ma-
gyarorszagi szocidldemokrataknak a Népszava és a Szocializmus lapjain kozzétett
korabeli értékeléseivel, a forradalom kitorésének okait a habora altal eléidézett
szenvedésekben és az oroszorszagi események hatasaban latta, illetve lattatta.'” Az
oktoberi torténéseket ismertetve kiemelte a munkassag szerepét a forradalomban,
a koztarsasag kikialtasat. Az 0j rendszert pedig a kovetkez6képpen értékelte: ,,Az
elsé magyar forradalom korménya a polgari demokracia terén 6riasi haladast jelen-
tett bar, de intézményei megmaradtak a régi tarsadalom berendezése, a magantulaj-
donon nyugvé birtokrendszer mellett”."> A tovabbiakban elismeréssel mutatta be a

8 Spectator: Mi tortént mércius 21-én? A kapitalizmus ¢s imperializmus bukasardl. Bp., 1919.
7-8. p.

9 Lukacs Kornél: A szocializmus térténete. ElGadta a tanitok eléadoképzd tanfolyaman: —. Bp.,
1919, Rudas Laszlo: A tarsadalom fejlédésének torténcte. A tanitoknak clbadta: —. Bp.,
1919. V6. még: Lett Miklos: A Magyar Tanacskoztarsasag sajto- ¢s konyvanyaganak adattara.
Bp., 1988,

10 Bresztovszky Vilma életénck, tevékenységénck, politikai nézeteinck megismerése még tovab-
bi kutatiasokat igénycl. (L. réla: Budapest Févaros Levéltara. VILI8. d. Budapesti Kiralyi
Ugyészség iratai 1/1920-1V~13-4461., vé. Politikatdrténeti Intézet Levéltara. 652. f. A Buda-
pesti Rendorfokapitanysag allamrendészeti nyilvantartd lapjai a baloldali mozgalmakban
résztvevd személyckrél B-3570.)

Il Bresztovszky Vilma: Bevezetd leckek a torténclem tanitdsdhoz. Az clemi, a polgari iskoldk ¢s a
kozépiskolak alsd osztdlyai szamadra. In: Mclléklet a ,Néptanitok Lapja™ [1919. apr. 24.] 17.
szamahoz, VI-VIL. p. A Néptanitok Lapjanak aprilis 24-i szama csak ¢ datumhoz képest joval
kés6bb, vsz. majusban jelent meg, mivel a Kozoktatasiigyi Népbiztossag idézett rendelete (1.
az 5. jegyzetet) még mint a jovében kiadandé anyagot cmliti. Az iskolai tanitds junius 7-én
fejezédote be (1. A tanév befejezése. In: Uj Korszak, 1919. jin. 6. 4. p.), igy tchat nem zirhatd
ki, hogy czen Osszcfoglalds alapjan a tanirok még tanithattak (csctleg cgy nyari tanfolyamon
is) az oktoberi forradalom térténctét.

12 Varga Jend szerint ,,A habori miatti clkescredés volt az alapténycz6 a forradalom kitorésében.
A masik alaptényczd kétségteleniil az orosz ¢s — végsd lokésként — a bolgar forradalom
peéldaja volt.” (Varga Jend: A diadalmas forradalom. In: Szocializmus, 1918. november—dc-
cember, 497. p. — kicmelésck az credetiben.)

13, Kétségtelen, hogy egyeldre inkdbb politikai éspedig polgari forradalomrél lehet 526" — irta
Varga Jen6 (i. m. 499. p. — kicmelés az credetiben). L. még a szocidldemokrata part 1919,
februdr 9-1 kongresszusan clfogadott hatarozatot: Az cré ¢és egység partgyiilésce. In: Nsz, 1919,
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kormany szocialis intézkedéseit.'* A torténelmi Magyarorszag felbomlésat pedig
lényegében gazdasagi problémaként értékelte: a megszalld csapatok ,.elzartdk a
megmaradt magyar vidékeket igen fontos nyersanyagforrasaitél”." A népkoztar-
sasdg valsiganak leirasanal a szerz6 hangsulyozta a polgérsag és a munkassag ér-
dekellentéteit, a szinre 1ép6 kommunista part hatasat. A Tandcskoztarsasag poli-
tikai viszonyait figyelembe véve pedig igyekezett elkeriilni a szocidldemokrata-
kommunista konfliktus explicit leirdsat: ,,Mar véres 0sszelitkozésre is keriilt a sora
megfontolva haladok és a rogtonds cselekvést kivandk kozott” — amikor a Vix-
jegyzék nyoman megbukott a polgéri rendszer, és létrejott a Tandcskoztarsasag.
A Néptanitok Lapja junius 26-i szamanak mellékleteként kozzétett torténelmi
dsszefoglalasokban a polgari demokratikus forradalmat nem a magyar torténelmi
lecke mutatta be (amely a szazadforduldig targyalta részletesen az orszag torténe-
tét), hanem a polgéri radikélis szemléletii Sas Andor'® 4ltal irt egyetemes torténel-
mi lecke — immar a vilaghabordra kdvetkezd vilagforradalom részeként: ,,A
vilagforradalom faklyajat a magyarorszagi tomegek szitottak fel mésodszor s vila-

febr. 11. 3. p. — Figyclemre méltd, hogy a lecke az ,,clsé magyar forradalomnak™ ncvezi a
polgari forradalmat, ugyanakkor a Tanacskoztarsasag létrejottét nem mindsiti ,,masodik forra-
dalomnak” — ugy tiinik, ¢ tckintctben Bresztovszky Vilma nem alakitott ki hatarozott felfo-
gast (amint Vclinszky Laszlo sem, |. a 24. jegyzctet). Az ,cgy vagy két forradalom”
problematikdjahoz 1. Hajdu Tibor: A Tanacskoztarsasag hclyc a magyar torténclemben. In:
Multunk, 39. (1994) 1-2. sz. 9-14. p.

14 Ennck soran, tévesen, befcjezett tényként emlitette: ,,Az cgyhazi és a vilagi nagybirtokokat
apro darabkékra osztottik fel az cddig foldtelen foldmunkédsok szamara”. (Bresztovszky V.: Be-
vezetd leckék i m, VI p.) Vo. chhez: Mdrkus LaszIo: A Ieninizmus hatésa a szocidldemokrata
torténetfelfogasra a Tanacskoztarsasag idején. In: Szdzadok, 94. (1960) 4. sz. 633. p. — Vé.
még: Az 1918. ¢vi L. néptorvény. In: Nsz, 1918. nov. 23. I. p.; A munkanélkiili scgélyczés 0j
rendje. In: Nsz, 1918. nov. 28. 1. p.; Uzenct Szibéridba. In: Nsz, 1918, nov. 30. 1. p.

IS Vo. chhez: A forradalom gydzclme — magyar érdek. In: Nsz, 1918. nov. 12. 1. p.; A teriilcti
integritds hazug jelszava. In: Nsz, 1918. dec. 5. 1-2. p.; Sitilyos gond... In: Nsz, 1918. dec. 21.
I. p.; Amcrikai bizottsag. In: Nsz, 1919. jan. 10. I. p. — A fentickben idézett rész utin a
Bresztovszky-szoveg igy folytatddik: ,Jellemz6 az uralkodd osztalyok hazafisagara, hogy a
megszallott teriileten szinmagyar piispokok, nagybirtokosok koziil sokan letették a hiiségeskiit
a megszalloknak, hogy vagyonukat biztositsak, cllenben a nemzetiségi munkassag, tisztviscls-
kar sztrajkba allott. Nem hazafisigdnak puszta hangoztatasaért, hanecm azért, mert a magyar
Népkoztarsasag jobb viszonyokat biztositott szamdra, mint a csch, szerb ¢s roman allam, ame-
lyck a polgarsag régi formdju uralménak és a magéntulajdonnak crésitésére térekednek.”
(Bresztovszky V.: Bevezetd leckék i. m. VI. p.) Ehhez vo. pl. A kitiing csaladok. In: Nsz, 1918.
dec. 11. 3. p.; Erdély. In: Nsz, 1919. jan. 25. . p. — L. még a 29. jegyzetct.

16  Pdrkany Antal: Sas Andor helye a cschszlovakiai magyar kulturélis ¢letben. Bratislava, 1975,
9-10., 161. p.
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gitanak vele nyugat felé”."” A felsébb osztalyok oktatoinak szént széveg nemcsak
a habor(s szenvedésekben és az orosz forradalom hatdsaban latta, illetve lattatta a
magyar polgari forradalom okait, hanem a monarchia, illetve Magyarorszag tarsa-
dalmi-politikai viszonyainak hibéiban is.'® Sas szerint ,,1918. oktéber 31. jelent6-
sége: 1. megsziinteti a kizsakmanyolok érdekében folytatott haborut. 2. leszamol a
feudalizmus képviseldivel: a kirdlysaggal és a forendihazzal. 3. kiklizdi az elszaka-
dast Ausztriatol.” Ez az értékelés pedig nagyon hasonlit Podach Erich Frigyesnek a
Huszadik Szazad cim{ folyodiratban kozzétett megallapitasara: a forradalom e sze-
rint ,,Mint a béke revolucidja az orszag, mint kdztarsasagi a polgarsdg, mint a fig-
getlenség forradalma a nemzet forradalma volt.”'” — Az iij rendszert Sas a kovet-
kez6képpen értékelte: ,, Tulajdonképpen az oktoberi forradalommal gy6z nalunk a
polgari demokracia. De mig 1848-ban a polgari demokracia lobogoja alatt vivott
forradalomban a magyar polgarsag még nem elég erds s helyette a kdzépnemesség
lendiil uralkodo osztallya hét évtizedre, addig 1918-ban a polgarsag mdr nem ren-
delkezik elegendd hatalommal arra, hogy a maga malmara vezesse a forradalmat.
A munkassag tomegei mozgatjdk a forradalmat”. Ezutdn a szerz6 roviden bemutat-
ta a forradalom balratolédasat (parhuzamot allitva fel a nagy francia és az orosz
forradalommal), roviden irt az (j rendszer terveir6l, problémair6l, a kommunista
part szinre lépésérdl. Sas megitélése szerint a polgari demokratikus rendszer buka-
sat els6sorban az okozta, hogy ,.a foldmives szegénység orszagszerte megvaltas
nélkiil szocializalja a nagybirtokokat s igy a tiszta kommunizmushoz csatlakozik”,
tovabba az antant politikdjanak hatdsara bekovetkez6 teriiletveszteségek.

De nem csak a kdzoktatdsiigyi népbiztos altal tanitdsra kijeldlt ezen anyagok
foglalkoztak a polgari demokratikus forradalommal. Velinszky Laszl6, a Fejér me-
gyét iranyit6 Forradalmi Tandcs kozoktatasiigyi népbiztosa® mércius 24-én, vala-

17 Sas Andor. Leckék az njkori kapitalizmus s a bérmunkassag korabol. In: Mclicklet a ,,Népta-
nitok Lapja” [1919. jun. 26.] 26. szdmahoz, X XI-XXIL p. — kicmelésck az credetiben, Mivel
¢ szoveg a Néptanitok Lapja junius 26-1 szamanak mellékletében jelent meg, a tanitas junius
7-1 befejezése miatt (1. a 11. jegyzetet) ¢ szerint mar csak nyari tanfolyamokon tanithattak a
polgari forradalom torténctét.

18 V&. chhez: Magyar Lajos: A magyar forradalom. Elményck a forradalom fShadiszallasan.
Bp., 1919. 5-6. p.

19 Podach Erich Frigyes: Az oktoberi forradalom. In: Huszadik Szazad, 1918. XXXVIIIL. kot.
325. p.

20 Strasszer Gyorgy: A Tanacskoztarsasag Fejér megyében 1919. marcius 21.—augusztus 8. In: A
munkdsmozgalom Fejér megyci torténcte. A forradalmak kora 1918-1919. Szerk.: EI§ Zoltan,
Kiss Géza. Szekesfechérvar, 1979. 62-63., 124. p. — Velinszky politikai nézeteinck pontosabb
megismeréséhez még tovabbi kutatdsokra van sziikség.
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mennyi tanitd szamara kiadott Forradalmi parancsaban mdr igy rendelkezett: ,,A
hazai torténelembd! az 1514-iki parasztforradalom, az 1848-iki Irdnyi és Petdfi-fé-
le forradalom és ennek alapjan 1918. oktober 3 1-iki és marcius 20-iki forradalmak
ismertetenddk, mint amelyek eldsegitdi voltak annak a mai dllapotnak, amely sze-
rint a tarsadalom igazsagos berendezkedése megteremthets”.?' Velinszky iranyita-
saval? késziilt el méjus végére-jinius elejére® harom olvasokonyv a Fejér megyei
elemi iskolak I-11., [II-IV. és V-VI. osztalyai szadmara. A III-IV. osztalyos olvaso-
koényv Mit hozott a forradalom? cimil szovege a nép elnyomasat, kizsakmanyola-
sat, a haborl okozta szenvedéseket jelolte meg a forradalom okaiként.** Ismertette

21

22

23

24
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Az idézett rész clott a kovetkezo felszolitas olvashato: ,,A torténclem tanitdsa cgészen a prole-
tariatus eszméi, a szocialis eszmék szerint véltoztatandd meg; kihagyvan beldle mindazt, ami
a régi tarsadalmi rend dicsGitésére vonatkozik, tchat azt az cgész gondolatmenetet, amelyre a
mult torténelemtanitasa ¢pitve volt.” (Fejérvarmegye ¢s Székesfechérvar Sajtotigyi ¢s Kozokta-
tasiigyi Népbiztosa. 7. sz. Fejérvarmegye Valamennyi Tanitojanak! Forradalmi parancs. L.
Dunamell¢ki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara. C/39. Imre II. Sandor iratai. 22. cs.
Tanéacskoztarsasag alatti rendeletek és cgyhazak nyilatkozatai. sztl. — Az Imre Sandor-hagya-
tékban talalhato tandcskoztarsasagi anyagokra Benda Gyula hivta fel a figyelmemct, szivessé-
géért eziuton mondok kdszénctet.)

L. chhez: Toth Gyorgy Istvdan: Fcjér megyc sajtdja a Tanacskdztarsasag idején. In: A Tandcs-
koztarsasdg Fejér megyében. Székesfehérvar, 1969. (Fejér megyei torténeti ¢vkonyv. Tanul-
manyok ¢s forrdsok Fejér megye torténetchez 2.) 350-351., 354. p. — Lénéard Sandor igy
emlékezett: ,, Velinszky Laszlot, a nagyszeril forradalmar pedagégust a Tanacskoztarsasag clsé
napjaiban ismertem meg személyesen, amikor mint nyomdész a szocializalt székesfehérvari
Egyhazmegyci Nyomdaban szcdtem azoknak az 1j tankdnyveknek cgyik-masik olvasmanyat,
meclycket Velinszkynck, mint a megyci miivelédésbizottsag vezetdjének iranyitasaval cgy pe-
dagégus munkakozosség irt.” (Léndrd Sandor: Emlékeim Velinszkyr6l. In: Pedagdgusok Lap-
ja, 1969. 10-11. sz. 2. p.) — V6. még: Dr. Juhdsz Viktor: A prolctardiktatara és clézményci
Székesfehérvarott. Székesfehérvar, 1927. (Kézleményck Szckesfehérvar varos torténetébd! 1.)
22., 236., 282., 396. p.

L. Az 1j iskolakényvek. In: Székesfehérvari Friss Ujsag, 1919. m4j. 22. 3. p. és a Fejér me-
gyci munkastanacs mitvelddési osztalyanak 2344/919. sz., az clemi iskolai tanitokhoz intézett,
Junius 10-i keltezésii rendelkezését: ,,Minthogy pedig ¢ miivelddési osztaly is gondoskodott
folyd tanév részére is olvasokdnyvekrdl, czek ¢l is késziiltek, felhivom, hogy (1, 2-ik oszt.) 1
K.-, (3—4-ik oszt.) K 1.20, (5 ¢és 6-ik oszt.) K 2.— fcjenként a tanuloktol szedjen be, s Eisler
nyomdétél (Sz¢kesfchérvir szinhazzal szemben) készpénzfizetés mellctt azonnal vegye at, a
tanuloknak ossza szét, hogy a sziinidében olvashassak.” (Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Miuzcum D. 77.15.7.) — L. még: Téth Gy. I.: 1. m,, 351, 354. p. Mindczck nyoman valdszinii,
hogy az olvasokonyveknck legalabb cgy része a tanulokhoz is cljutott.

Mit hozott a forradalom? In: A fcjérmegyci tanacskoztarsasagi iskolak olvasékonyve 11 és
IV. osztalyos névendékek részére. Osszeall. és kiad. a Fejérmegyci Miivelddési Biztossag. H.
¢s ¢. n. [Reprint: Bp., 1969.] 33-34. p. (A forradalom okaihoz |. még: Hogyan éltiink a forra-
dalom clétt? In: Uo. 32. p., kézvetleniil a targyalt széveg clétt.) Figyelemre mélto, hogy az ol-
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anépkoztarsasag kikialtasat, az orszag figgetlenségének létrejottét — am a belpo-
litikai viszonyok, torténések koziil csak a munkassag radikalisabb képviselSinek
koveteléseit, valamint a kommunista part fellépését emlitette, ezek utan pedig a
Tanacskoztarsasag létrejottét. Az abrazolas feltiing egyoldaliisagara azonban ma-
gyarazatot ad az V-VI. osztaly szamara kiadott olvasokonyv A koztarsasag cimii
olvasmanyanak a magyar népkdoztirsasagrol szol6 rovid — a kommunistéknak a
magyar polgari demokraciarol kialakitott elitéls véleményével® rokon — értéke-
lése: ,,a népkoztarsasag alig kiilonbozott valamit a kirdlysagtol. Megtartotta e kor-
manyforma a népet elnyomo Osszes szerveit és amellett a kiilfoldi 4llamoknal sem
volt képes az orszagnak semmi jot elérni, miért is 1919. évi marcius ho 21-én Ka-
rolyi Mihély és kormanya lemondott, atadtak Onként helyiiket a munkassag vezet-
inek.”?

Noha mar nem jelent meg, fennmaradt egy, minden bizonnyal felnétt analfabé-
tak szamara készitett tankdnyv kefelevonatanak részlete, amelyben egy olvas-
manysorozat Osszefoglalja az egyetemes €s a magyar torténelmet. A két magyar
forradalom cimii fejezete targyalja a polgari demokratikus forradalom és a Tanacs-
koztarsasag torténetét.”’ (Bar e széveg nem tekinthetd véglegesnek, fobb megalla-

vasmanycimeckben ,,a forradalom” szerepel, s a Mit hozott... cimii olvasmany is igy ir a
polgari forradalomrol: ,Ezzcl azonban a forradalom még nem végzédstt be” (wo. 33. p.);
ugyanczen olvasmany a Tandcskoztarsasag Iétrejottét igy értékeli: , Ez volt a masodik forrada-
lom.” (Uo. 33. p.) Velinszkynck tchat, Ggy tiinik, Bresztovszky Vilmahoz hasonloan, nem volt
véglcgesen kialakitott felfogasa az ,,cgy vagy két forradalom” problematikajat illctéen. Vo.
még a 13. jegyzcticl.

25 Vé. chhez: Ellenforradalom! In: Vérss Ujsag (a tovéabbiakban: VU), 1918. dec. 11. 1. p.; Ki-
cheztctés. In: VU, 1919. febr. 8. 1. p.; Kidllotta a tlizprobat... In: VU, 1919. jun. 27. . p.; Az
osztalyharcok credménye. In: VU, 1919. jial. 2. 3. p.

26 Az olvasmany a hdborii okozta szcnvedéscket tekinti a forradalom legfébb okdnak. L. A koz-
tarsasig. In: A fejérmegyci tanacskoztarsasagi iskolak olvasdkonyve V. és VI. osztilyos nd-
vendékek részére. Osszeall. és kiad. a Fejérmegyci Miivelddési Biztossag. H. és é. n. 89-91. p.
— Az olvasmany a Tanacskoztarsasag tirgyalasanal megéllapitja: ,E kormanyforma teljescn
uj, ma még csak a nagy Oroszorszigban ¢s Bajororszagban van ilyen kéztarsasig”. (Uo.
90. p.) Mivcl a Bajor Tandcskdztarsasag 1919. aprilis 7-méjus 3. kozott allt fenn, ¢ szdveg
végsd valtozata cbben az idészakban késziilhetett. (V6. Mészdros Istvan: A Fejér megyei nép-
iskolai olvasokonyv. In: ,,A szent, a vart szélvész”. Tanulmanyok a Tandcskoztarsasig kozok-
tatasiigyerél. Szerk.: Mésziros Istvan. Bp., 1970. 49. p.) — A tanécskdztarsaségi tankonyv-
kiadassal részletescbben foglalkozott: Kate Sandor: A Tanacskoztarsasag kozoktataspolitikai
¢s pedagogiai torckvésci. Bp., 1979. 179-189., 206-207. p.

27  Dunamclléki Reformatus Egyhazkeriilet Riday Levéltara, C/39. Imre 11, Sdndor iratai. 24. b.
cs. Az I. Elemi iskolai tankonyv kefelevonata tételen beliil a kotet (feltételezett) 1. oldaldnak
fclsé részére ceruzdval felirva: , Felnétt analfabétak™, czen beliil sztl-k. V6. fmre Sandor: Nép-
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pitasaival mégis érdemes foglalkozni.) Az oktdberi forradalom cimii olvasmany
részletesen leirja a habor(s szenvedések, a vereség, a hadsereg felbomlasa kovet-
kezményeként kirobband polgari forradalom eseményeit. A kovetkezd alfejezet
felsorolja a kormanynak a munkassag érdekében hozott, ,,fontos ujitas”-okként ér-
tékelt intézkedéseit, am ezeket nem tekinti elégségeseknek. (Ugyanakkor az intéz-
kedések abrazolasa, értékelése a korabeli szocialdemokracia nézeteivel rokonit-
hat6.2®) Majd a szoveg megallapitotta: ,,Sok tekintetben pedig nem is tudott a koz-
tarsasagi kormany j6 reformokat (0jitasokat) csinalni. Tagjai nagyobbrészt a bur-
zsodziahoz (polgari rendszer) tartoztak és irtdztak minden olyan reformtol, ame-
lyet veszélyesnek tartottak a burzsoaziara.” Az 1j rendszer legfébb bajaiként az
¢élelmiszer és a ruha hianyat, valamint a munkanélkiiliséget jelolte meg. Ezek kap-
csan a torténelmi Magyarorszag feldarabolasat e szoveg is csak gazdasagi problé-
mak eléidézéjeként abrazolta.”® A rendszer valsagénak tovabbi fontos tényezéjét
pedig a kovetkezékben latta, illetve lattatta: ,,Mdsik nagy baj volt a kdzrend és
munkafegyelem folbomlasa. A kapitalizmus csak fegyveres erdszakkal birta fonn-
tartani a rendet és a munkafegyelmet. Onként sohasem engedelmeskedtek volna
neki a kizsakmanyolt proletarok. Most, hogy a hadsereg szétziillott, hogy az er6-
szakszervezet megsziint; most nem volt er6 és hatalom, amely a rendet fonntarthat-
ta volna. Bebizonyult, hogy a kapitalizmus csak addig bir a munkasokon uralkodni,
amig a fegyveres hatalommal rendelkezik.” Mindebbdl pedig a szerzd levonta a
kovetkeztetést: , A kapitalista rendszer Magyarorszagban megbukott. Uj rendszer-
nek kellett kdvetkeznie.” Az oroszorszagi forradalmak bemutatdsa utan az olvas-

oktatas. In: A bolscvizmus Magyarorszagon. Szerk.: Gratz Gusztav. Bp., 1921, 640-641. p. —
A szbvegek témavalasztasa, problémakezelése ¢s stilusa is megerésitik azt a feltételezést,
hogy az anyag fcln6tt analfabétak tankényvénck késziilt. A szoveg szerzdjét nem sikeriilt ki-
deritenem. — A Tandcskoztarsasigot bemutaté részlet befejezése scgitséget nyajt az olvas-
many, illetve ¢ viltozata kelctkezésének meghatarozasahoz: ,,1919. jinius 13-an ¢és 14-¢én az
cgycsiilt szocialista part orszagos kongresszust tartott. Itt czt a ncvet vette f6l: Szocialis-
ta—Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja.

Janius 15-¢n megnyitottdk a Tandcsok Orszagos Gyiilését. Ezzel Magyarorszag prolctarjai
végképpen a keziikbe vették sorsuk intézését.” (,,Felnétt analfabétak™, sztl.) Bar mindharom
datum hibés (feltchetden a kefelevonat javitasa sordn helycsbitették volna azokat), hozzajarul-
nak ahhoz, hogy mcgallapitsuk, mikor kclctkezett a szdveg utolsé valtozata: ezck szerint az
junius 15. és a Tanacsok Orszagos Gyiilésének befejezése, jinius 23, kozott késziilhetett cl.
Ha ugyanis a kongresszus mdr lczdrult volna, akércsak a partgyiilés cmlitésénél, minden bi-
zonnyal itt is megadtak volna a zarénap datumat és irtak volna az alkotmany elfogadasarol.

28 L. chhez a 14. jegyzctet.
29 A torténclmi attekintés a vilaghabora okaiként is szinte kizdrolag gazdasagi tényczdket sorol
fel, 1. ,,A vildghaboru okai” c. részt. (,,Fcln6tt analfabétak”, sztl.) V6. még a 15. jegyzettel.
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many szolt a magyar kommunistak hazatérésérdl, nézeteikrol, torekvéseikrol. A
szdveg szerint a magyar kommunistak szovjet-oroszorszagi tapasztalataik alapjan
tudtak, hogy a kapitalizmus megbukott és l1étre kell hozni a proletardiktatarat —
azaz felismerték a torténelmi sziikségszerliséget! A valtas torténelmi sziikségsze-
riség voltat az olvasmany mar a magyarorszagi viszonyok targyalasanak végko-
vetkeztetésekent rogzitette. E részletében az dbrazolds egyértelmiien kommunista
felfogast titkroz.*® A szoveg explicit targyalja a szocidldemokrata-kommunista el-
lentétet, foglalkozik a KMP megerdsodésével, a Vix-jegyzékkel, majd, A marciusi
forradalom cimil részben a kormany bukésaval, a partegyesiiléssel, a Tanacskoz-
tarsasag létrejottével. E torténések kapesan ismét megallapitotta: a burzsoazia csak
erészakkal tarthatta fenn uralmat: ,,A meglévo csekély katonasdg majdnem egé-
szen szocialista volt. A burzsoézia tehat teljesen hatalom nélkiil allott itt; kénytelen
volt az uralmat atengedni a proletarsagnak.”

Attekintve e kiilonféle oktatasi funkcidja, természetszeriien minden esetben le-
egyszerlisitéseket alkalmazo anyagok polgari demokratikus forradalom-abrazola-
sait, megéllapithatjuk: mindegyikben jelen voltak a népbiztosi rendeletben meg-
hatarozott, a Tanacskoztarsasag torténelmi targyd szovegeiben, anyagaiban is fel-
fedezhet§ szemléleti elemek.>' U gyanakkor annak nyoman, hogy az egyes szerzok
— valoszinlleg részben sajat politikai nézeteik nyomadn, részben talan pedagogiai
megfontolasokbol, esetleg igyekezvén megfelelni a diktatira vélt vagy valos elva-
rasainak — a forradalom mely részleteit, eseményeit emelték ki (s mivel nem volt
egy olyan , kozpontilag jovahagyott” abrazolas, amelyhez igazodhattak/igazodni-
uk kellett volna), meglehetdsen eltéré altalanos értékelések jottek 1étre. Elég csak
Osszevetni Bresztovszky Vilma elismerést is tartalmazo véleményét a Velinszky-
féle V-VI. osztalyos olvasokonyv sommasan elitél6 6sszefoglalasaval. (A szocial-
demokratak és a kommunistak ellentétének explicit targyalasiat — a feltehetleg a
felnétt analfabétik szamara késziilt olvasmany kivételével®> — valamennyi szo-
veg elkeriilte.) Ugyanakkor ezen abrazolasok vizsgalata azt is j0l mutatja, hogy a
diktat(iraban miként éltek tovabb, illetve érvényesiiltek (ha csak egy elemzés rész-

30 V6. chhez: Sirba a kapitalizmussal. In: VU, 1918. dec. 7. 2-3. p.; Allamvélsz’xg. In: VU, 1918,
dec. 14, |. p.; Kommunistak a helyzetrdl. In: VU, 1919. jan. 11. L. p.; Engedjék szabadon a
kommunistakat. In: VU, 1919. marc. II. . p.

31 A tandcskoztarsasagi torténclemfelfogdssal részlctescbben foglatkozott: Markus L.: i. m. é&s
Bellér Bélu: A Tandcskoztarsasag torténetszemléletérdl. In: Szazadok, 103. (1969) 5-6. sz.
1134-1163. p.

32 Bar nem zarhaté ki, hogy a kefelevonat javitisakor ennél a résznél dtalakitottik volna a szove-
get.
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leteként is) a még korabban kialakitott szocidldemokrata, kommunista és polgari
radikalis nézetek.— A Szende Pal altal ajelenkortdrténet-irassal kapcsolatban em-
litett problémat pedig ezek az abrazolasok nem tudtak megoldani — ami persze ab-
bol is adodott, hogy a diktatira is a sajat politikai-ideologiai céljainak szolgalatdba
allitotta a torténelemoktatast, akércsak az altala ezért is karhoztatott, bukott politi-
kai rendszerek.>® A Szende Pal altal leirt probléma pedig tovabbra is a jelenkortor-
ténet-iras, illetve -tanitas egyik {6 problémaja maradt. ,,Nem kétséges, hogy ajelen
és akozelm(lt térténetének megirasa a legnehezebb torténetirdi feladatok kozé tar-
tozik. Foleg két dolog teszi szerfolott nehézzé: 1. az anyaggyfijtés erbsen korlatolt
lehetGsége, 2. az in. torténeti tavlat hidnya ” — fejtegette Balanyi Gyorgy a Szdza-
dok 1920-as évfolyaméban,**immér a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténe-
tét targyalo, 1919 és 1920 soran megjelent munkak ismertetésénél...

33 V6. még chhez: Vords Boldizsar: Torténclmi személyiségek abrazolasa a Magyarorszagi Ta-
nacskoziarsasag hivatalos jellegii anyagaiban. Kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1997.;
Findczy Erné: Négy honap a magyar kozoktatas torténctébsl. (1919. november.) In: Findezy
E.: Vilagnézet és nevelés. Tanulméanyok. Bp., 1925. (Filozofiai Kényvtar 8.) 73-76., 90-92. p.

34 Bualanyi Gyorgy: Szabd Laszlo: A bolscvizmus Magyarorszagon. A proletardiktatara okiratai-
bol. Budapest, 1919. [...]; A prolctardiktatara Magyarorszgon. A bolscvista rémuralom hitc-
les torténcte. Kivald szakférfiak kézremiikodésével szerkesztette Huszar Karoly. Budapest,
1920. [...]; Gutheil Jend: A kommunistdk uralma Veszprémben. Veszprém, 1920. [..];
Fraccaroli, Amoldo: Magyarorszag a bolscvizmus alatt. Budapest, 1920. [...][Ismcrtctés] In:
Szazadok, 54. (1920) 4-6. sz. 393-398. p.



