TRINGLI ISTVAN
KOZEPKORI OKLEVELEK KIADASANAK PROBLEMALI

Mi a kiadas?

A modern kiadasok 1étrej6ttét két technikai—szellemi teljesitmény tette lehetévé: a
konyvnyomtatés és a kritikai forrasfeldolgozas — torténeti targy forrdsok esetében
akritikai torténetiras — létrejotte. E megallapitas nem egyszeriien egy stidium kote-
lez6 torténeti bevezet6 mondata. Kiadas ma sem képzelhet6 el sokszorositotechnikai
eljaras (a konyvnyomtatas mellett ma mar teljes joginak szamit a digitalis adathor-
dozdkon torténd terjesztés) és a kiadandd szbveg kritikai feldolgozasa nélkiil. Ha e
két alkotdelem barmelyike is hidnyzik, nem besz¢lhetiink igazi kiadasrol.

Ennck megfelelden pl. Hevenesi Gabor és Kaprinai Istvan kéziratos forras-
gyiijteménye nem kiadas, mint ahogy a humanista avktor-kiaddsok is legfeljebb
kinyomtatasnak nevezhetdk, kiadasnak aligha. Ugyanigy nem tobb kinyomtatas-
nal az elséként ,kiadott” nem elbeszélé magyar torténcti forrds, a Varadi
regisztrum 1550-6s kozlése sem.

A kritikai torténetirds nem egyik naprol a masikra sziiletett meg, maguknak a
szOvegkozléseknek is igen nagy szerepiik volt abban, hogy a kritikai szellem érvé-
nyesiilhetett a torténelmi jelenségek vizsgalatanal. gy a kritikai kiadasok létrejot-
tének még pontos évszazadat is nehéz meghatdrozni: valamikor a XVII. szazad
végén kezdbdott ez az eljaras. Mar tobb szaz kotetnyi torténeti forrds jelent meg
nyomtatasban, amikor forraskozlés elveit elészor megprobdltdk meghatérozni. A
kiadasi szabalyokra is all az, ami majd minden szabalyra igaz: a szokdsok messze
megel8zték a szabalyokat, a szabalyok pedig e szokasokbol néttek ki. gy van ez a
mai napig is: a kiillénbozd orszagok, iskolakhoz tartozé véllalkozasok mind sajat
kiadasi elvek szerint dolgoznak. Tékéletes egységesitésiik lehetetlen és teljesség-
gel felesleges is volna. Miért? Azért mert a kiadas maga is térténeti stidium, még-
pedig a kritikai torténetiras tobb szaz éves folyamatdnak része. Ahogy valtozik a
kritikai szellem, ahogy 0j utakat, 0j forrasokat keresnek a kutatok, Ggy véltoznak a
kiadasi elvek is. A forrdskiadasi szabédlyzat igy aztdn nem vonhatja ki magat bar-
mely masik szabalyzat sorsa aldl: igaz ugyan, hogy a jovo szdmara készitik, de a
mult tapasztalatainak a jelenben levont kdvetkeztetései alapjan. Az ilyen szabaly-
zat legfeljebb csak a kdzeljovo szamara lehet mérce. Rdadasul a forrdsok maguk is
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olyan sokszinfiek, hogy nem kell feltétlentil a Jegextrémebb kivételekre gondolni
ahhoz, hogy teljesen egységes szabalyzat alkalmazhatatlan legyen réjuk.

A szovegkiadas valojaban nagyon is gyakorlatias munka. Igen jellemz6, hogy a
tulnyomorészt oktatasi célra késziilt, kilonféle ,,Bevezetés” cimil, elsdsorban a ko-
zépkori segédtudomanyokkal foglalkozo, tébb nyelvre leforditott, Eurépaban leg-
elterjedtebb kényvek mar évtizedek 6ta nem kozlik az Gn. atirdsi szabalyokat.! A
hiresebb ,,Bevezetés™-ek koziil utoljra ezt Heinz Quirin miive tette.?

A kiilonbozé kiadasi szokasok nem jelentették azt, hogy ne jelentkezett volna
nagyon koran a konszenzusra valé torekvés. A mult szézad kozepét6l fogva a ki-
adasi elvek valtakozasait mar nemcsak egy-egy forraskiadds végigolvasasakor, a
gyakorlatbol lesziirve lehetett megallapitani, hanem ett6] kezdve sorra jelentek
meg hosszabb- rovidebb értekezések, amelyek programszeriien probaltak a kiadasi
modszereket megfogalmazni.

A forraskiadasi elvekkel foglalkozé munkak elején mindmadig a leggyakrabban
idézett név Karl Lachmanné (1793-1851), aki széleskor(i kiaddi tevékenysége (az
Ujtestamentumtdl kezdve a Nibelung-éneken at Lessingig tartott a sor) sorén fej-
lesztette ki médszerét.” A lachmanni mddszerre sokan hivatkoztak, fejtegetéseit
valdsziniileg anndl kevesebben olvastak. Ez egyértelmiien kideriil abbdl a ténybé],
hogy a kézikonyvek nagy része a Lachmann-féle metddus bemutatdsakor a recen-
zi6 és az emendacid kettOsségét emlegeti. Lachmann valdjaban harom fokozatot
Jjavasolt a kiaddk szamdra. E fokozatokat (gradus) szerinte mindenféle szoveg ki-
addjanak végig kell jarnia: a recenzidét, az emenddcioét és az eredeti szoveg felta-
rasaét (detectio originis). A recenzio soran meg kell allapitani a széveg hagyoma-
nyozddasanak folyamatat, a szdvegvaridnsok egymdshoz vald viszonyét és meg
kell talalni az dsszdveget, az archetipust. Az ezt kévetd emendacio sordn a széveg-
romlasokat kell kigyomlalni és a szdveget kell kijavitani. A harmadik fazisban ké-
vetkezne a szoveg szerzdjének és a mii keletkezésének kikutatasa.® A korszerli
forraskiadas elsé elméleti alapvetése hagyomanyt teremtett. Ha végigpillantunk a

1 Kira Paul: Einfihrung in dic Geschichtswissenschaft. Berlin, 1952.% (Sammlung Goschen 270.)

Caenegem, R. C. van-Ganshof, F. L.: Kurze Quellenkunde des westcuropdischen Mittelalters.

Einc typologische, historische und bibliographische Einfihrung. Géttingen, 1964; Brandt, A.:

Werkzeug des Historikers. Eine Einfilhrung in dic historischen Hilfswisscnschaften. Stutt-

gart-Berlin-KéIn-Mainz, 1966.*

Bauer, Wilhelm: Einfiihrung in das Studium der Geschichice. Tibingen, 1921.; Quirin, Heinz:

Einfiihrung is das Studium der mittelalterlichen Geschichte. Stuttgart, 1985.*

3 Weigel, Harald: Nur was du nic geschn wird ewig dauern. Carl Lachmann und dic Entstchung
der wissenschaftlichen Edition. Freiburg in Breisgau, 1989,

4 Novum Testamentum gracce ct latinc. Berlin, 1842, . kot. III. p.
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kozépkori forraskiadassal foglalkozd irodalmon, gyorsan megéllapithatjuk, hogy a
tanulmédnyok nagy része csak egészen rovid terjedelemben foglalkozik gyakorlati
kérdésekkel, sokkal inkabb elméleti problémakat fejtegetnek.’ A recenzié, az
emenddcid és az eredeti feltirdsa ma is hozzatartozik a forrdsok nagy részenek ki-
adasahoz. Manapsag mar mégis inkdbb Lachmann médszerének elfelejtését tana-
csoljik, mondvan, elképzelései csak a XIX. szdzad kdzepének torténetszemiéleti
kontextusdban alljak meg helyliket, rdadasul ott is csak bizonyos forrdstipusokra
alkalmazva. Franciaorszagban nem is vették at a lachmanni médszert, mivel ott
jobban ragaszkodtak a kéziratok szdvegéhez.

A forraskiadas modszertana az Gkori forrasok kiadéasa soran fejlédott ki. Kiilono-
sen a latin nyelv(i szovegek kiadasakor hasznalatos eljarasokon ismerhet6 fel az,
hogy ezek a mddszerek az okori szerz6k kiaddsara lettek kitaldlva és az 6kortudo-
many kérdéseire akarnak valaszt talalni. Az egységesiilés azonban még az okori for-
raskiadds esetében csak a szazadfordulora érett be. Az elsd altalanosan elfogadott,
osszefoglald kiadéastechnikai kérdéseket feldolgozd mii Otto Stihlin konyve voltS A
lachmanni modszer és egyaltalin az dkorasz eljarasok a kozépkori forrdsok egyik
legfontosabb csoportjara, az oklevelekre alig voltak alkalmazhatok A forraskiadds-
ban az oklevél- és a feliratkiadas tett szert a legnagyobb 6nallésagra, magyaran ez a
két &g fuggetlenedett legjobban az elsésorban antik irodalmi elbeszélékre kidolgo-
zott modszerektél.” Jellemzé modon a Monumenta Germaniae Historica (MGH) so-
rozatai koziil csak az oklevelek kdzlésére alakultak ki sajatos szabalyok, mas forras-
tipusok esetében tobbé-kevésbé mindmaig megtartottdk a lachmanni elveket®

s Az crrél sz016 irodalom — vitacikkek és szabalyzatok — legteljescbb dsszcallitisa: Gauert,
Adolfi  Quellenkunde nach  philologisch-historischen  Mcthode. In:  Dahlmann—Waitz:
Quellenkunde der deutschen Geschichte. Stuttgart, 1969. Bd. 1. Abschnitt 24. '°

6 Stiihlin, Otto: Editionstechnik. Leipzig, 1914.%

7 A feliratkiadason természetesen az Okori cpigrafia értendd, chhez képest az 6nallé kdzépkori
¢és koratjkori cpigrafia mindmaig gycrmckceipdben jar. A kodzépkori fcliratok kiaddsara Id.
Koch, Walter: Zur Technik der Transkription von Inschriften des Mittelalters und der Neuzeit.
In: Mitteilungen fiir Osterrcichische Geschichtsforschung (= MiOG), 80. (1972) és Weber,
Elkehard: Warum nicht das Leidner Klammersystem? In: MiOG, 81. (1973); valamint Kioos,
Rudolf M.: Einfihrung in dic Epigraphik dcs Mittelalters und der frithen Neuzeit. Darmstadt,
1992.% 92-95. p.

8 Fuhrmann, Horst: Uber Zicl und Ausschen von Texteditionen. In: Mittelalterliche
Textiiberlieferungen und ihre kritische Aufarbeitung. Beitrdge der Monumenta Germaniac
Historica zum 31. Dcutschen Historikertag Mannheim 1976. Miinchen, 1976. 21. p. Ud.:
Uberlegungen cines Editors. In: Hédl, Ludwig-Wuttke, Dicter (Hrsg.): Probleme der Edition
Mittel- und Nculatcinischer Texte. Hrsg.: Boppard, 1978. A kotetben kiadott cléadasok
Fuhrmann referatumanak kivételével mind clbeszel6 szovegek kiaddsaval foglalkoztak.
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Miért éppen az okleveleknél valt sziikségessé masfajta modszer? Az ok nem az
utdlagos torténészi spekulacioban keresendd, hanem abban, hogy az oklevelek mar
keletkezésiik pillanatdban mas céllal jottek létre, mint pl. a legendéak, krénikak,
traktatusok. Az oklevelek egésziikben ugyanis kdzvetleniil sajat korukra vonatko-
z6 tényeket tartanak fenn, ily médon a torténelmi maradvanyokhoz (documents,
Uberreste) sorolandok, ellentétben eleve az ,,emlékezetnek szint” tradicidval
(narrative, Tradition), ami mar megsziiletése pillanataban gy kozvetit a térténel-
mi eseményrél, hogy azok atmentek torténelmi emlékezet sziiréjén.’ Az oklevelek
fennmaradasa, szoveghagyomanyozddasa is teljesen eltér a tradiciohoz sorolandd
mUfajokétol. Akér chartuldriumokban vagy protokollumokban, akdr késGbbi atira-
sokban vagy masolatokban maradtak fenn, megérizték ama sajatossagukat, hogy
csak az adott iigyben rendelkeztek bizonyito erdvel, és csak az ligyben érdekeltek
szamdra voltak hozzaférhetSek. Az oklevél az ligyintézésbeli irasbeliség terméke
(Geschdftsschriftgut), rdadasul joszerivel az egyetlen jelentOs szamban fennma-
radt kdzépkori terméke. Ez utobbi megallapitds azonban csak a XIII. szazadig ter-
jedd id6szakra igaz. Az a masfél évszazad, amely teljesen atformélta Eurdpa tarsa-
dalmat, politikajat a kultirdban is jelentGs valtozasokat hozott. A korabbi korszak-
tol a kései kozépkor irasbeliségét és rank maradt forrasait majdnem akkora szaka-
dék valasztja el, mint emezét a XVIII. szdzadétol. A XII. szdzadig az eurdpai
irasbeliség sokat megdrzott a kései antikvitds hagyomdnyaibél, irni-olvasni csak
egészen sziik réteg tudott, rdaddsul az olvasni tudas nem jelentette azt, hogy valaki
az irashoz is értett. A kései kozépkor ebbodl a szempontbol is jobban hasonlit a korai
Ujkorhoz: sokkal tobbet irtak, mint azel6tt, az irni—olvasni tudas sokkal szélesebb
korben terjedtel. Az ligyintézésbeli irasbeliségben az oklevelek mellett mas miifaj-
ok is tdmegessé véltak: a szamaddsok és killonb6zd mas jegyzékek pl. vimnaplok,
urbdriumok, adojegyzékek, leltarak. Atalakult a levéliras is, a mivesen megformalt
episztola nem tiint el ugyan, de szambelileg feliilmilta gyorsan fogalmazott, nem
irodalmi célzattal irott misszilis.'"" A korszak végén az ligyintézés atalakulasdval
létrejottek a klasszikus értelemben vett iratok, amelyek lassan kezdték felvaltani az
okleveleket. Magyarorszagon mindehhez egy sajatos terminoldgiai probléma ja-
rult. Itt ugyanis tdgabb értelemben oklevélnek hivnak minden 1526 elétti, az ligy-

9 Barmilyen régimddinak tiinik, mindmaig cz a legélesclméjlibb modszer a forrdsok felosztasa-
ra. A XX. szizad huszas-harmincas ¢veiben kialakult primitiv formai fclosztisokkal pl.
irott—iratlan forrasok, cgyszer s mindenkorra szakitani kéne, illetve csak kicgészité tipologia-
ként alkalmazni. Droysen, Gustav: Grundriss der Historik Leipzig, 1868. Bernheim, Ernst:
Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophic. 1908.

10 Az cpistola ¢s a missilis szigorii megkiilonboztetésc itt utdlagos spekulicié credménye, sajat
koraban nem vilasztottik cl ¢lesen a két clnevezést egymastol.
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intéz6 irasbeliségben késziilt iratot, fliggetleniil attdl, hogy annak valdjaban mi a
miifaja. Ennek oka a Diplomatikai Levéltar létrehozasiban keresendd. Amikor a
mult szazadban az Orszagos Levéltarban az ott rzott fondok egysegét megbontot-
tak és kialakitottak a Diplomatikai Levéltar nevil gy{ijteményt, oda nemcsak igazi
diplomak keriiltek, hanem a levéltar minden mohacsi vész el6tt kelt irata.

Oklevélkiadasi szabalyok

A kiadasi elveket az 1860-as évekig a legszorosabb értelemben vett gyakorlat-
bol lehetett figyelemmel kisérni: az okmanytarakban kiadott oklevelek megforma-
lasabol és néhany szerencsésebb esetben a kiadénak az okmanytdr bevezetdjében
kozolt felvilagositasaibol. Az elsd elméleti tanulmanyok tulajdonképpen a megje-
lent okmanytarak kritikai voltak, ebbdl formalodott ki az egyébként gyorsan egy-
ségestld gyakorlat, amelyet azonban nem mindig kodvette azonnal a szabalyzat
kidolgozasa. A szabalyzatokat egyesiiletek adtak ki, altalaban olyan egyesiiletek,
amelyeknek orszagos vagy nemzetkdzi presztizse biztositotta azt, hogy az ott rog-
zitett elvek ne csak ajanlasok legyenek, hanem a kdnyv-¢€s folyoiratkiadok ezeket
varjak el a forrasok kiadoéitol.

Az egyik legels0, teljes egészében az oklevélkiadas elméletével foglalkozd ta-
nulmény német nyelvteriileten, 1860-ban jelent meg. Miifajat tekintve ez is kritika
volt, négy nem sokkal korabban megjelent okmanytar kiadési elveit vette sorra
Georg Waitz (1813-18806), és ennek kapcsan irta le azokat a szabalyokat, amelyek
ekkorra mar tobbé—kevésbé elfogadottak és dltalanosan elvarhatoak voltak minden
oklevélkiadastol.!" Historiografiai szempontbol két jelenségre kell felhivni a fi-
gyelmet az elsé oklevélkiadassal foglalkozo cikk kapcsén. Hogy mennyire a szo-
kas és a konszenzus hozta létre Waitz elveit, mi sem fejezi ki jobban mint az, hogy a
szerz0 tobb esetben is szabalyokrodl (Regeln) beszél. Waitz tehat nem a sajat maga
altal kifejlesztett elveket kérte szamon az dltala kritizalt okmanytarak alkotéin, ha-
nem a mar meglévo tizust. A masik jelenség szorosan kapcsolodik a Waitz &ltal em-
legetett szabalyok szokas-jellegéhez. 1860-ra ezek a szabalyok a német oklevél-
kiaddsban mar altalanosan ismertek voltak, az ezekt6l valo eltérést a szakima legja-
va nem tolerdlta. Ez pedig azt jelentette, hogy ezek az elvek nem 1860 koriil sziilet-
tek meg, hanem egy-két évtizedes multra tekintettek vissza,'

1 Waitz, Georg: Wic soll man Urkunden cdicren? In: Historische Zeitschrift, 4. (1860)
12 ,,Olyba tiinik, mintha crre vonatkozolag semmiféle szabalyok nem jutottak volna érvényre, pe-
dig mar régdta léteznck mintdk ... Waitz, G i. m. 439. p.
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Tanulsagos Waitz itt megfogalmazott elveit sorra venni, mert minden megalla-
pitasa megfelel a mai elvardsoknak is. 1. A mar kiadott szovegeket nem szabad
anélkil tjranyomtatni, hogy az eredetit kézbe ne venné a kiadé. Féleg nem szabad
az eredeti megtekintése nélkiil kijavitani a szoveget. 2. Nem kell az eredeti szoveg
»helyesirasat” és interpunkciojat teljes egészében visszaadni. Az altala kritizalt
okmdénytir készit6je ugyanis azt az clvet hirdette meg, hogy a forrasban szerepl6
sz6 formdjat valamint helyesirdsat, ortografiajat hilen meg kell tartani, barmilyen
szokatlan is legyen, ezck ugyanis az eredetiség és a valodisag megitélésénél sziik-
séges kritériumok lehetnek. Waitz éles hangon utasitotta vissza czt az elképzelést.
Aligha val6szini — igymond — hogy ezért barmelyik igazi torténész koszonetet
mondana, vagy eme kiilsédleges dolgokban keresné a valddisag vagy hamissdg
kritériumait. Mit hasznalhat, ha a neveket a kiado hol kis, hol meg nagybetiivel
irja? 3. A roviditéseket fel kell oldani, kivéve azt a néhany esetet, amikor a rovidi-
tés feloldasa kétséges. Ha ezt nem végzi cl a kiadd, akkor nem t6bb mechanikus
masolonal. 4. Az credetiben szerepl6 hosszitott, at nem hiizott szar( f betith6z ha-
sonlité s, az u hangértékii v, az i hangértéki j jeldlése sziikségtelen. Ezek nem tob-
bek kalligrafikus szokdsoknal. Ha ugyanis két i-t irtak egymas mell¢, vagy a sz0
végén allt i, akkor annak a szarat erésen lchiztak. Ezért semuni sziikség az filijs,
observarij tipust atirasra. A v ¢s u kérdésével hasonld a helyzet. A Lvdolfés vade
esctében a vimagdanhangzot, mégpedig u-t jelentett. Valdjaban tchatnem a szo mds
tipust helyesirdsarol, hanem ugyanannak a betiinek egy masik jelérél van sz6. Ezt
pedig a nyomtatasban visszaadni értelmetlen dolog. Ugyanez all az eredeti széveg
interpunkcidjara is. 5. A kiadashoz alapos kritikai apparatust kell mellékelni. Nem
clég egy odavetett félmondat arrdl, hogy kétséges hitelil az oklevél, azt meg is kell
indokolni.

Waitz alapvetd tandcsait természetesen hazajaban sem fogadta meg mindenki.
Egy évszazaddal késébb Bruno Meyer még mindig panaszkodott azokra az altala
autodidaktaknak nevezett kiadokra, akik egy szo utdn tett ponttal intézik el a rovi-
dités feloldasat."

1860 utan tobb kisebb tanulmany jelent meg, amelyek altalabanazMGH frissen
megjelent okmanytarainak megvitatasa kapcsan tisztaztak néhany kérdést.'* Ezek-
bél a sokszor egymassal vitazo tanulmanyokbdl aztan az 1870-es évekre kialakult
azoknak a szokdsoknak az 6sszessége, amelyet mindmaig kdvetnek a legnevesebb
német forraskiadas oklevéltarainak készitéi. Jellemz6 mddon azonban az MGH-

13 Meyer, Bruno: Zur Edition historischer Texte. In: Schweizerische Zcitschrift fir Geschichte,
1951, 31. p., jegyz.

14 Osszcillitisuk megtaldlhaté Fuhrmann 1976-ban megjclent, idézett munkdjaban 1d. a 8. jegyz.
Ugyanitt n¢hany kiscbb oklevélkiadasi kérdést mar az 1820-as ¢vektdl érint cikk kdnyvészeti
adata is fellelhetd.
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nak sincsen oklevélkiaddsi szabalyzata. A 20. szdzadban aztan mintha csak rostel-
kedtek volna ezen a hidnyon, Theodor Sickel (1826-1908) egy 1876-ban irt tanul-
manyat az MGH oklevélkiadasi szabalyzataként kezdték emlegetni. A megleheto-
sen laza szerkezet(i munka t6bb aprobb diplomatikai megfigyelést tartalmaz a
szasz dinasztia csaszari okleveleir6l. Ezeken kiviil a munkatarsak figyelmét felhiv-
ta néhany fontos oklevéltani kérdésre és megszabta azt is, hogy az 0sszes fennma-
radt kéziratot hogyan masoljak le. Ezek alapjan azonban Sickel eme cikkét okle-
vélkiadasi szabdlyzatnak nevezni még a legnagyobb joindulattal sem lehet."

A masodik vilaghabor( utin mind gyakrabban meriilt fel az az igény, hogy a
nagyjabol hasonlo elveket kovetd szabdlyzatokat egységesitsék és egy nemzetkozi
oklevélkiadasi szabdlyzatban egyezzenek meg a diplomatikusok. Belgiumban
olyan konvencionalis jelhasznalat kialakitdsaval probalkoztak, amely jol felismer-
hetden elkiilonitette pl. a szovegben el6forduld tires helyeket a kitdroltektdl, de
még olvashatoaktdl és az olvashatatlanul kopott vagy kiszakadt részekté! is.'® A
nemzetkdzi szabalyzat legfontosabb elézménye a belga akadémiai szabalyzat volt,
amely nemesak oklevelekre, hanem mindenféle torténeti forrasokra érvényes.'” A
Nemzetkozi Oklevéltani Bizottsag 1974-ben fogadta el a kozépkori latin nyelvii
oklevelek kiadasi szabalyzatat, amelyet 1977-ben nyomtatasban is megjelentetett.'®

A magyar oklevélkiadasi irodalom 1885-ig csak az okmdnytarak eldszavaban
¢s néhany kritikai jellegii cikkben létezett. Ez 6nmagaban még nem jelentett volna
hidnyossdgot, az azonban mar sokkal inkdbb, hogy t6bb nagy okmanytar-sorozat
sem felelt meg az akkor mar elvarhatd minéségi kovetelményeknek. Kiilondsen
igaz ez Fejér Gydrgy Codexére, de az Arpadkori {ij okmanytér is sok kivannivalot
hagyott maga utdn. Az 1880-as évek elejéig Magyarorszagon altalaban a szigortan
betlihiv atirds szabadlyait kdvették. A kis-és nagybetiiket Gigy masoltak le, ahogy az

15 Sickel, Theodor: Programm und Instructionen der Diplomata—Abtheilung. In: Ncucs Archiv
der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 1. (1876). Az MGH diplomata-sorozata-
nak jelenlegi gyakorlatara: Gawlik, Alfred: Zicle ciner Dipolmata-Edition. In: Mittelalterliche
Textiiberlicferungen i m.

16 Masai, Frangois: Principes ct conventions de I’ édition diplomatique. In: Scriptorium, 4.
(1950); Dekkers, E. : La tradition dcs textes ct les problémes de I' édition diplomatique. In:
Traditio, 10 (1954).

17 Instructions pour la publication decs textes historiques — Voorschrifien bij het uitgeven van
geschicdkundige teksten. Bruxelles, 1955.

18 Magyar forditasban kozreadta Gyérffy Gyérgy: Nemzetkozi oklevélkiadasi szabalyzat. Levél-
tari Kozleményck (= LK), 51-52. (1980-1981). A szabalyzat francidul a legkdnnycbben hoz-
zaférhetd, raadasul a szamitogépes szovegszerkesztés kivanalmait is figyclembe veszi:
Guyotjeannin, Olivier-Pycke, Jacques—Tock, Benoit-Michel: Diplomatique médiévale. (L’
atelier du médiéviste 2.) 1993. 402 413, p.
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oklevél iroja tette, megprobaltdk hilen visszaadni az u és v, at és c betliket a ti-s s206-
tagoknal 1s. Gyakori volt az ellen6rizetlen masodkdzlés mas okmanytarbol vagy
valamelyik kéziratos gy{ijteménybdl. Ezeket a szabalyokat Wenzel Gusztav igy
foglalta ossze az Arpadkori ij okménytar elsd kotetésnek bevezetéiében. ,,Az
orthographiatilletdleg nemkdvettem a graphicai, hanem a diplomaticai és torténeti
szempontot, és altalin véve, amennyiben ez lehetséges, egyformasdgot kerestem.
Azért az irds sajatossagait megtartottam, hol azokban a kor jelleme mutatkozik....
lgy adom a szdveget, mikép azt irtak volna, ha akkor altalaban szabélyul elismert
orthographiat szigoruan kovetik.” Az Anjoukori okmanytar masodik kotetétol
(1881) kezdve az MGH-nal érvényesiilo elvek Magyarorszagon is dltalanossa val-
tak. Az MTA Torténelmi Bizottsdga hatdrozatot hozott az egységes elvii oklevélki-
adas érdekében. A hatarozat tekintélyét mutatja, hogy néhany év alatt az okmany-
tarak attértek az (j kiadasi szokdsokra. Géresi Kalman 1882-ban mér igy adta kia
Karolyi oklevéltarat.'” A Zichy-okméanytar negyedik kotete (1878) még a régi
rendszer szerint kozolte az okleveleket, az 1888-ban megjelent 6todik az 0 rend-
szert kovette. E modszert kovette Nagy Imre Sopron megyei €s Varji Elemér
Bénffy-okmanytara.?

A nyilvanossag el6tt a Magyar Torténelmi Tarsulat 1885-6s juliusi kongresszu-
san Fejérpataky Laszlo (1857-1923) terjesztette el6 a magyarorszagi forraskiadas
szabalyait. Fejérpataky jol ragadta meg a korabeli vitak lényegét. Szerinte kétféle
rendszert kdvetnek a kiadok. ,,Az egyiknek kovetdi hil képet adnak az oklevélrél
alaki tekintetben, de nem adjak vissza belsé értelmét.... Ha a kiado kdveti az okle-
vél irdjat minden kovetkezetlenségben, indokolatlan szeszélyében, paleographiai
masolatok gy(ijteményét fogja nyljtani s megneheziti gy az olvasonak, mint a sa-
jat munkajat anélkiil, hogy ez eljaras altal a tudomanynak hasznot tenne.” O azon-
ban a masik ,.ésszeriibb, s a kiilféldon rég elfogadott rendszert” ajénlotta. Fejér-
pataky ajanlasa minddssze 6t pontbodl és még egy pdrmondatos, a vulgdris (magyar
ésnémet) nyelvii szovegekrol szol6 megallapitasbol allt, mégis évtizedekig alapjat
képezte a forraskiadasi gyakorlatnak.”'

19 A nagy-kirolyi grof Karolyi csaldd oklevéltara. 1. két. Sajté ald rendezi: Géresi Kalman. Bp.,
1882. Elvei a kiado clészavaban olvashatdk.

20 Sopron varmegyc torténcte. Oklevéltar 1-2. kot. Szerk.: Nagy Imre. Sopron, 1889., 1891.; Ok-
levéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténctéhez. 1-2. két. Szerk.: Varju
Elemér. Bp., 1908., 1928.

21 A Magyar Torténclmi Tarsulat 1885. jul 3-6. napjain Budapcsten tartott congressusinak iro-
manyai. Fejérpataky Laszlo: A torténelem scgédtudomanyai s kiilondsen az oklevéltan ha-
zankban. In: Szazadok (= Sz), 19. (1885) 66. skk. p.; Kubinyi Ferenc: Miként cszkdz6ljiik az
oklevelck kiadasat? 1-2. In: Turul, 1889.
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1920-ban jelent meg a Magyar Tudoményos Akadémia kdzépkori latin okleve-
lekre és egyéb torténeti forrasokra egyforman vonatkozo szabilyzata, A szabalyzat
jelentéségét nem lehet eléggé méltatni. Ez volt az els6 valodi magyarorszagi for-
raskiaddsi szabalyzat, tegylik hozza rdgton, (jabb azdta sincs, csak olyan, amelyik
egy bizonyos forrastipusra, korszakra vagy vallalkozasra vonatkozik.” A szabély-
zat mésik elénye rovidsége és kdvetkezetessége. Osszesen két és fél oldal terjede-
lemben minden igazan fontos kérdésre valaszt adott. Igaz, ezt csak Gigy tudta elérni,
hogy a kdzépkori szabalyzatot egyiitt kell forgatni az ijkori részekkel. A zar6jelek,
pontozas, szaggatott vonalak jeldlését, a kiilonbodz6 jegyzetek tartalmat ugyanis az
Gjkori részben taldlja meg az olvasd. Az 1920-as szabalyzat folott nem jart el az
1d9, mindmadig érvényesnek tekinthetd, legfeljebb csak kiegészitésre szorul, de fel-
viltani szitkségtelen. A kiegészitésekkel azonban dvatosan kell banni, az 1920-as
szabalyzat kidolgozoi nem gondatlanul, hanem nagyon is bolcsen jartak el akkor,
amikor csak a legfontosabb kérdéseket rogzitették. [gy nem ktotték meg sziikség-
teleniil a forraskiadok kezét, elegendé teret nyujtottak a forrasok egyedi jellegére
szabott kivitelezésnek. A tulszabalyozds amuGgy is csak oda vezethet, hogy végiil
komplikaltsaga miatt nem tartjak be. Az 1920-as szabdlyzat elveinek megvalosula-
sdval mégsem talalkozhatunk tiil gyakran. Ennek az az oka, hogy 1918 utan leza-
rult a kozépkori forraskdzlés nagy korszaka. Az elsé vilaghabor(i utin megjelent
magyarorszagi diplomatariumok egy részének kéziratai méar korabban elkésziiltek,
csak a habor( és az azt kdvetd 6sszeomlas miatt jelentek meg késébb. Az 1920-as
szabdlyzat szerint jelentek meg oklevelek pl. a Podmaniczky-okméanytarban, né-
hany kisebb megszoritassal e szerint jelent meg Sopron megye levéltararanak okle-
veleit tartalmazé kotet is.> Az 1920-as szabélyzat elvei dtmentek a gyakorlatba,
csakhogy egyre kevesebb teljes szdvegii latin nyelvii oklevélkdzlés latott napvilagot.

Amikor a Magyar Torténelmi Tarsulat 1960-ban vitat rendezett a torténeti for-
raskiadasrol, csak két hozzaszolas érintett sziikebb értelemben vett kiadastechni-
kai kérdést, Varga Endre és Maksay Ferenc referatuma.* A tobbi résztvevd alta-
laban forraskiadasi tervekrdl, elkezdett munkdakrél szamolt be. 1960-ban a korsze-
1l forrdskiaddsok ujrainditasa, azaz tartalma volt a kérdés, nem pedig tobbé-kevés-

]
12

A Magyar Térténelmi Tarsulat forraskiadasi szabalyzatai. In: Sz 53-54. (1919-1920) Mcllék-

let 3-24. p. Az utobbira példa Benda Kdlman szabalyzata: A Magyar Orszaggyiilési Emlckek

sorozat 1607-1790 kozti részénck szerkesztési és forraskozlcsi szabalyzata. In: Sz 108, (1974)

2. sz. 436-475. p.

23 A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara. Kdzzétette, csalddtdriéneti bevezetéssel és jegy-
zctekkel cllatta: Lukinich Tmre. 1-5. két. Bp., 1937—1943; Sopron varmegyc levéltardnak okle-
vél-gyiijteménye. I. rész: Kozépkori oklevelck. Osszcallitotta: Siimeghy Dezsd. Sopron, 1928.

24 Vita a magyar tériéneti forraskiadas helyzetérdl ¢s feladatairdl. In: Sz 95. (1961)
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bé amugy is rendezett technikai jellegli problémak tisztizasa. Varga és Maksay
hozzaszoldsa tulajdonképpen egyetlen kérdés koriil forgott: mennyire kézelitsiik
az atirast a szveg eredeti jeleihez? A két vélemény kézt jelentds hangsilyeltolo-
das érzékelhetd, ami nem véletlen. Ekkortdjt ugyanis kisebb fajta nyelvész-torté-
nész habortsag zajlott a forraskiadasi elvek koriil. A csatabardot Barczi Géza asta
ki H. Balazs Eva Jobbagylevelek kétetének megjelenése utan négy évvel késébb irott
recenzidjaban.® Varga jobban, Maksay kevésbé tolerdlta a nyelvészek elvardsait.

Varga Endre a koratjkori magyar szdvegek atirdsaval foglalkozott. Maksay ¢l-
sésorban ugyancsak Gjkori forrasok példait emlegette, de szélesebb dsszefliggés-
ben. Védelmeébe vette Fejérpataky elbterjesztésének és az 1920-as szabdlyzatnak
forraskozlési elveit, mert ,,... helyes Oton jartak, amikor a betiih{i és a modernizalt
kdzlésmod kozott a XVIIIL szdzad elejében- kdzepében huztak meg a hatart...ko-
rabbi XVI-XVII. szdzadi szovegek esctében sem helyes egyes nyelvészek kordbbi
szélséseges kivanalmainak, az Gn. palcografiai hitség igényének engedni, Bz kiil-
{6ldon sem szokdsos. A torténeti kiadvanyokban le kell mondani a riagy és kis kez-
débetiik, a kiilénleges betiiformak (pl. a hossza németes s) és a rovidités-felol-
dasok feltiintetésétdl, tovabba az credeti interpunkcio és a szavak egybe-vagy kii-
16nirdsanak a megtartasardl.”

A vita természetesen els@sorban a magyar nyelvii szévegek kiadasa kériil for-
gott, de azért szoba kerliltek a latin nyelvii forraskozlésben kovetett eljardsok is.
Birczi ,,a filologiai pontossagra torekv6 betlihiv kozlést” ajanlotta ,,a mellékjelek
bizonyos fok( , de nem megtéveszté egyszerlisitésével” és csak nehéz szivvel
mondott le a,,paleografiai hiiségii” szévegre valo tdrekvésrdl. A latin és a vulgaris
nyelvill oklevél-és iratkdzlés eltavolodott egymastdl, ez alol a magyar nyelvii for-
raskiadds sem lett kivétel.

Hasonlo vita mashol is zajlott. Bruno Meyer 1951-ben igy panaszkodott: . Haa
jelenkori forraskiadast clfogulatlanul szemléljiik, a kép nagy ziirzavart mutat. A
kiaddssal foglalkozd filoldgusok, germanistak, romanistak, jogdszok és torténé-
szek nemcsak egymassal veszitettek el minden kapesolatot, hanem sajét soraikon
beliil is killon utakat jirnak.”

25 Barczi Géza recenzdja. In: Magyar Nyclv (= MNy), 51. (1955) 381. p.; Ud.: Hozziszdlds a
torténcti forraskiadasok kérdéschez. In: MNy, 57. (1961) 413. skk, p. Bérczi az 1955-6s meg-
scmmisitd kritikajat meg 1961-ben is til enyhénck nevezte. V

26 Mever, B.oi.m. 177, p.
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A tanulsagok

1. A forraskozlés, specialisan pedig az oklevélkiadas céljat a XIX. szazad koze-
pe Ota a modszertannal foglalkoz6 szerzék mindnyéjan hasonléan fogalmaztdk
meg. ,Alapelv — igy az 1920-as magyar szabalyzat —, hogy a szdveget a tudoma-
nyos hasznalatra mennél alkalmasabba tegyiik, megtartva az eredetinek mindazo-
kat a helyesirasi és egyéb sajatsagait, melyek a szoveg korara és irojara jellemzok.”
,»A torténeti szovegkiadasnak kettds célja van— irta Wilhelm Bauer 1921-ben—a
szoveget a lehetd legtisztibb és legteljesebb formaban a szerz6 valdsziniisithetd
szandékai szerinti formaban visszaadni”, masrészt ,,olyan attekinthetéen, olvasha-
téan és érthetéen eldadni, amennyire csak a tartalom sérelme nélkiil lehetséges™.”’
A szovegkiadas alapelve a szdveg tisztelete, mely megkdveteli, hogy a kiadé ne
valtoztasson rajta. De mivel a kiad4s nem puszta reprodukcié — erre a fakszimile
szolgal —, koénnyen olvashatéva kell tenni a réviditések felolddsaval, modern kdz-
pontozassal, a nagy- és kisbetiik mai hasznalataval és bekezdésekkel. Ugyanakkor
az atirasok révén megromlott szoveget olvashatova kell tenni és olyan javitasokat
kell javasolni, amely altal a szoveg az eredetihez kozelit.” — fogalmazott a nem-
zetkozi szabalyzat.

2. Az oklevélkiadas olyan modszertani kérdésekkel foglalkozik, amelyek meg-
hatarozzak azt, hogy mely okleveleket, milyen kritikai apparatussal kell k6zdlni,
milyen formaban kell kzreadni, a kiadott forrdsokhoz milyen mutatokat kell ké-
sziteni. A kiadds (editio) tehat nem azonos az atirassal (transcriptio), az atirds csak
az egyik része a kiaddsnak. Magyarorszigon azonban az atiras kitlintetett szerepet
kapott, ha kiadas-technikarol beszélnek, akkor altalaban az atirast értették és értik
alatta. A szerkesztOség e sorok szerz6jét is elsésorban dtirasi kérdések megirasara
kérte fel, a cim mégis kiaddsi problémakrol beszélt.*®

3. Az oklevélkiadas szabalyai elsdsorban (in. régi oklevelekre lettek kitalalva.
Igaz ez a kiildnféle nemzeti szabdlyokra, de a nemzetkozire is. A X1—XIII. szazadi
valtozasok azonban az oklevéladdsban hatalmas véltozast hoztak. E véltozasok
Magyarorszdgon a XIII. sz. végén jelentkeztek. Milyen kihatdsai vannak ezeknek a
kiaddsra?

Bauwer, W.: i. m. 205, p.

Magyarorszagon az dtirds szénak két értclme van. Az cgyik a kiadds sordn végzett itiras, ami-
kor a kiadé a szdveget lemasolja. A masik oklevéltani fogalom, amikor cgy oklevéladé cgy
oklevelet sajat oklevelébe tartalmilag vagy szo szerint beilleszt. A torténeti modszertan szem-
pontjabol nézve az utdbbi kzvetleniil a forras [étrejottére vonatkozo kifcjezés, a masik a tor-
ténclmi recepeio része.

R
x
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a.) Ezutan a témeges oklevéladas korardl beszéliink. Mig a korai kozépkor okle-
velei esetében kivanatos, hogy Eurdpa Osszes orszaganak oklevelei j6 kiaddsban
hozzaférheték legyenek, a XI1I-X1I1. szazad utdn ez egyszer(ien lehetetlen.

Gyorffy Gyorgy az 1960-as forraskiadasi vitaban a mar meglévé tendenciat is-
mertette, amikor kozépkori forraskiadas harom formajardl beszélt. Facsimilét a
legkorabbi, XI-XIII. szazadi oklevelekro! érdemes készittetni. Atdmeges oklevél-
kiadés korabol akkor érdemes teljes szovegiikben okleveleket kozolni, ha dsszetar-
toz0 levéltari anyag okleveleit vagy pedig tartalmilag 6sszefligg okleveleket ko-
z0lnek. A regeszta forma szerinte egy korszak teljes okleveles anyaganak attekin-
tésére hivatott.” A regeszta azota a magyarorszagi késSkozépkori oklevélkdzlés
legelterjedtebb miifaja lett. A Kallay és a Zsigmondkori oklevéltar tette a regeszta-
format igazan kozismertté, az utdbbi évtizedekben pedig megindult egy masik
nagy korszakot atfogo, teljes kort oklevélkozlésre torek v regeszta- sorozat kiada-
sa, az Anjoukori oklevéltaré. Gyorfty 1960-ban még a teljes szévegli oklevélkoz-
1és tipikus példajaként emlegette a csalddi okmanytirakat, azdta azonban tébb
csaladi levéltar okleveleirdl is regesztakat jelentettek meg, igy pl. a Szent-Ivanyi,
Balassa, Justh stb. csalad levéltaranak kdzépkori okleveleirdl. A régota ismert mii-
faj igazi elterjesztdje Borsa Ivén, aki regesztizasi szabalyzatot is alkotott.*®

b.) Az oklevéladas atalakult, j kibocsatok, 0j kedvezményezettek, 0j oklevélti-
pusok jelentek meg. Az 1ij oklevéltipusok az eredetileg nagyon kotott oklevélfor-
mat fokozatosan fellazitottak, megindult az aktakorszak felé mutatd fejlédés. A
kései korszak okleveleire csak részben alkalmazhatdk azok az elvek, amelyeket a
koraiakra fejlesztettek ki.

A helyzet egyébként teljesen megfelel a diplomatika nemzetkdzi helyzetének.
Amikor a maurinusok a XVII. szazadban megalkottik az oklevéltan alapjait, ezt a
meroving ¢s karoling kori oklevelek alapjan tették. A késébbi oklevéltanok annyi
elérelépeést tettek, hogy a vizsgalat idGhatarat kitoltak kb. a staufi id6kig. Részta-
nulményok sziilettek ugyan kiilfoldén és Magyarorszégon is, de ezek kevesek ah-
hoz, hogy megalapozott dltalanos kdvetkeztetéseket lehetne levonni bel6liik. Aki

29 Gyorffy Gyorgy hozziszolasa Vita a magyar torténcti forraskiadas helyzetérdl és feladatairdl.
In: Sz 95. (1961) 210. p.

30 Borsa Ivan: A kdzépkori oklevelek regesztazasa. (Fiiggelck: A Kolesey csalad levéltaranak
kozépkori oklevelei). In: LK, 24. (1946) 47-70. E szabalyzatot késébb ¢ modcrnizalta:
Mdlyusz Elemér—Borsa Ivan: A Szent-lvany csalad levéltara 1230-1525. Bp., 1988. cldszava-
ban. Német regesztazisi szabalyzat: Richtlinien fur dic Registricrung von Urkunden. [n:
Blitter fuir deutsche Landesgeschichte, 101, (1965) A regesztazas néhany kritikus kérdését
érinti Meuthner, Erich: Der Mcthodenstand bei der Verdftentlichung  mittelalterlicher
Geschiftsschriftgutes. In: Der Archivar, 28 (1975).
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Bresslau vagy Giry oklevéltanat forgatja, az bizony a kézépkor utolso évszdzadai-
nak oklevelcirc legfeljebb csak utaldsokat taldl. Szentpétery Imre magyar diplo-
matikaja is annak a korszaknak okleveleirdl beszél a legkevesebbet, amelynek
szamszeriileg legnagyobb volt az oklevélkibocsatasa.

A XX. szdzad kizepén mind tobben hivtak fel a figyelmet arra, hogy a tdmeges
oklevéladas koranak oklevélkdzléseiben nem lehet mechanikusan atvenni a korébbi
korszakokra kifejlesztett elveket. A gyakorlat amigy is mindig mds szokasokat ko-
vetett, csakhogy ezek a szokasok jobban eltértek egymastol, mint a korai oklevelek
esetében.®’ Természetesen a helyi forrasadottsagoktol fligg, hogy hol milyen idé-
pontban hizzik meg azt a korszakhatart, amely a ,,régi” és amelyik az ijabb okleve-
lekre vonatkozik. A MGH-nal kb. 1100 szédmit ilyen hatirnak.** Magyarorszagon
harom korszakot lenne célszer(i megkiilonboztetni. Az elsd 111. Béla vagy a tatarjaras
kordig terjed, ezekbdl az évekbdl minden fennmaradt iratot kozzé kell tenni a lehetd
legnagyobb kritikai apparatussal. Ezen feliil az eredetiben fennmaradt okleveleket
facsimilében is ki kell adni. Azitt kovetett kiadasnal a nemzetkdzi szabalyzat a mérv-
ado, annak elveit amagy is ¢ korszak okleveleire talaltak ki.>* A fakszimiléket kisérd
oklevelek dtirasai esetében mas elvek kovetenddk. Itt nemcsak megengedettek, ha-
nem sziikségesck is a legrigordzusabb atirasok. Ezeket a tablakat hasznaloik iras-
vizsgalatra, tanulasra hasznaljak, igy itt a jelhii atirds egy valtozatat kell kialakitani.
Célszer(i aszovegtorzstdl eltérGen jeldini a feloldott roviditéseket, kdvetni az oklevél
interpunkcids szokasait, jeldlni kell példaul az oklevelek hangos olvasasanal a hang-
stlyozashoz sziikséges mellékjeleket, az u hangértékii v-t v betiinek atirni.** Ezeket
az elveket abban az esetben is kovetni kell, ha majd a késébbi korok magyarorszagi
okleveleinek illusztralasara is késziilnek fényképmasolat gyiijtemények. A masodik
korszak nagyjabol az Arpad-kor késébbi szakaszat foglalna magéba. Itt is a nemzet-
kézi szabalyzat lene a mérvado, de valamivel kisebb terjedelm kritikai apparatusra
lenne szitkség. Természetesen néhany tartalmilag nagyon fontos oklevél esetében az
egész kozépkor folyamdn ki kellene tartani az els6 korszak elveinél. Az elsé korszak

31 A tomeges oklevéladas specidlis kérdéscivel foglalkozott Demandt, K. E. : Zum Problem
spitmittelalterlichen Quelleneditionen. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte, 90. (1953)
¢s Meuthner: 1. m.

32 Schaller, Hans Martin: Bricfc und Brictsammlungen als Editionsaufgabe. In: Mittclalterliche
Textiiberlicferungen i. m.

33 Diplomata Hungariac antiquissima I. 1000-1131. Edendo operi pracfuit Georgius Gyorfty.
Bp., 1992.

34 Nagyjabdl igy jelent meg az credetiben fennmaradt Iegrégibb magyar oklevelek hasonmasit
kiséré fiizet is. Chartac antiquissimac Hungariac ab anno 1001 usque ad annum [1196.
Composuit Georgius Gyorffy. Bp., 1994, (A tovabbiakban: Chartac antiquissimac Hungariac.)

19



Konferencia — Elodadas

elveit kellene alkalmazni a késébbi évszazadokban pl. fontos dllamjogi okmanyok
vagy varosprivilégiumok esetében. A XIV. szazadtdl kezdédden — ha egyéltalan a
teljes szovegli oklevélkozlés mellett dont a kiaddo — az 1920-as szabalyzat némileg
modositott €s kibdvitett elvei mellett kellene megmaradni.

¢.) Az oklevéltan elveit alkalmazzak a kései korszak olyan miifajainal is, mint a
levelek vagy a gazdasagi iratok. Ezek valdjaban nem oklevelek, még ha koruk mi-
att annak is mondjak ezeket. A levelek kiadasa alig tér el az oklevelekétdl. Megje-
gyezni csupédn azt érdemes ezekrdl, hogyha valahol, hat akkor a misszilisek eseté-
ben van értelme a teljes szovegtt kiaddsnak. Egy politikai tartalmu levél esetében a
legjobb regeszta sem tud olyan arnylatokat visszaadni, mint amilyeneket irdja
szandékozott. A gazdasdgi iratok (pl. szdmadasok, adojegyzékek) sajatos kiadasi
eljarasokat kovetelnek meg. A nemzetkozi szabalyzatot elkészit§ bizottsag tervbe
vette ugyan, hogy megalkotja a kdzépkori gazdasagi iratok nemzetk6zi szabalyza-
tat, ezzel azonban mindmaig adds maradt.

4. Az atirdsban valdjaban nem kettd, hanem harom moddszer fejlddottki. A jelhil, a
betiihiv és a hangzéhiv dtirds. A jelhil az oklevél jeleit megprobalja a nyomtatisban
visszaadni. A betlihiv ugyanezt teszi, de csak a betlikhéz ragaszkodik, az egyéb jele-
ket pl. interpunkcidt, kiegészito jeleket, roviditéseket nem jeldli. A hangzohiv atiras
a betli klasszikus latinsagban kifejlett hangértéke szerint irja at az oklevél szovegét.
A latin oklevelek atirdsaban valdjaban altalanos elvként a hangzohiv atirdst kovet-
jik, e médszert ajanlottak azok a szerzék is, akik maguk bet(ih{i atirdsrél beszéltek. A
hangzohiv atiras mellett torténé dontésnél figyelhetd meg leginkébb, hogy mennyire
az okori auktor-kiadasokbdl nétt ki a kritikai oklevélkiadas is.

A hangzdéhiv atirds azonban nem valt doktriner elvvé. Igazsag szerint vegyes
rendszert kdvet a gyakorlat és vegyes rendszert ajanlanak a modszertanok iroiis. A
datumok atirasanal jelhtt mddszert kovetilink. A szamokat itt teljes hiiségiikben ad-
juk vissza, még akkor is, ha az oklevél ir6i mintegy réviditésként értelmezve ra-
gokkal lattak el ezeket, raadasul bevett gyakorlat, hogy az évszamokhoz illesztett
ragokat megemelt szedéssel helyezziik el, (a szamitogépes szovegszerkesztésben
fels6 indexnek nevezett formazassal) hiven visszaadva igy az oklevél eredeti képét.

,»anno Domini M® CCC° XXX° sexto™ra irjuk at pl. a rémai szamos keltezésii
1336-os oklevelet. Ezt az eljardst timogatja anemzetk6zi szabalyzat 72. pontja is.

A betlih(i €s a hangzoh(i mddszer kozti eltérést és a korilotte keletkezett vitat
némi egyszerlsitéssel u— v vitanak is nevezhetnénk. A hangzohii médszer szerint
abban az esetben, ha a latin kiejtéstd! eltéré hangzot jelold, de ahhoz kozel 4116
képii jel 41l az eredetiben, akkor azt a latin kiejtés szabdalyai szerint kell atirni. Ez a
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modszer kovetendd az u-v-w, i-j, maganhangzo elétt allo ci-ti atirasakor. Ilyenkor
tehat a humanista helyesiras szerint kell atirni az oklevelet.

A magyarazé elvet Waitz mar emlitett cikkében kifejtette. Az vniversis els6 be-
tlijc e szerintnem v bet(i, hanem u hangérték jel, akdrcsak a szovégiij j-jeis az i betli
masik jele (Zeichen).

A betiihiv atirast kdvetjitk azonban a vulgaris szavak €s a vulgaris tulajdonne-
vek atirdsanal.

A Pest megyei Kuldd falu Kwldo alakjat megtartjuk, ha azt igy irtak, a Nograd
megyei Kerecsentava nevit mocsar alakjat is teljesen betfihiven, ahogy az credeti-
ben dll, adjuk vissza: Keerchentoua.

A hangzdhiv atiras ellen latin filologusok sohasem emeltek komoly kifogést.
Annal inkdbb a vulgaris nyelvekkel foglalkozé nyelvészek. Ok azok, akik nyelv-
torténeti sajatossagokra hivatkozva latin szavakat is bet(i-, s6t jelhiven irtak at. A
possessio sz6 po ((ef{io-ra torténé 4tirasa ugyanis mar a jelh( atiras kérébe tarto-
zik.

Magyarorszagon néhany korai kezdettdl eltckintve, egészen tudatosan kdvette

ezt az elvet Jakubovich Emil és Pais Dezs6 az O-magyar olvasokényvben Pécs,
1929. Atiratukban igy fest a Turdci regisztrum (1391) 3. lapjanak cgyik részlete,

amelyet a szokdsos modszer szerint is atirtunk:

..Et aliam domini Lodouici
pridem felicis regis Flungarie [uper
reftitucione et refignacione predic-
tarum terrarum prebouch vocatarum
per ipsum dominum lodouicum re-
gem Stephano litterato filio Johannis
ac Myke et Ladislao fratribus eius-
dem facta fub anno gracic M* CC™
quadrageﬁmo quarto feria (eccunda
proxima post octavas fefti corporis
xpi [Christi] patenter cmanatam
Tertiam Conuentus de Turoch ﬁlpcr
vendicione medietatis cuiusdam
prati inter fluuium Blathnycha ct
Riuulum Rakouch, adiacentis...

..ct aliam domini Lodovici
pridem felicis regis Hungarie super
restitutione et resignatione predic-
tarum terrarum Prebouch vocatarum
per ipsum dominum Lodovicum re-
gem Stephano litterato filio Johannis
ac Myke et Ladislao fratribus
eiusdem facta sub anno gratie M°
CC™ qaudragesimo quarto feria
secunda proxima post octavas festi
Corporis Christi patenter emanatam,
tertiam conventus de Turoch super
venditione medietatis cuiusdam prati
inter fluvium Blathnycha ct rivulum
Rakouch adiacentis...
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A Magyar Nyelvben publikalt latin nyelvii oklevélszovegeket igy irtak at, néha-
nyan igy idéznek még kronikaszovegeket is.” Sz6 sincs egyoldalt nyelvész belli-
tottsagrol, pl. egy 1982-ben megjelent miivészettdrténeti korpusz igy irta at Andrea
Scolari véradi plispdk végrendeletének keltezését: Actum Varadinj in nostro
palacio epicopalj.*®

Két érv talan segit abban, hogy a humanista atirasban kételkeddket meggyozze.
Nem véletleniil idéztiik annyit Waitz mondatait. A betli—jelhii dtirds hivei a XIX.
szizad kozepe Ota arra hivatkoznak, hogy az altaluk kdvetett metodus fontos nyel-
vészeti kovetkeztetések levondsara ad lehetséget. Az azdta eltelet szazotven év
alatt azonban még senki sem tudta— nem is probalta — bebizonyitani, hogy Eurd-
pa barmelyik szegletében a wlgo-nak irt vulgo sz6t masként ejtették volna, mint
mondjuk a uulgo-t, vagy hogy a hij-nek barmiféle mas hangértéke lett volna minta
hii-nek. Ha pedig ennek nem volt semmiféle hangértéke, akkor mi értelme van az
olvasast nehezité atirasnak? Mas a helyzet a porre (Tio-ban 416 s betiivel. Az (n.
g6t betlis német irds — a nyomtatott és a folyoirds is — kétféle s bet(it ismert: a
hosszl és a kerek vagy Schlufl s-t. Alkalmazasuknal kétféle szabalyt kellett figye-
lembe venni: hangtanit (a hosszi s zOongés z, a kerek zongétlen sz hangot jeldlt) és
alaktanit, ily médon valoban volt helyesirdsi, s6t hangtani jelentésége is. Marpedig
az 1941-ig hasznalt gdt betlis irds nem német sajatossag hanem, egyenes folytatdsa
a XV. szazad végéig egész Eurdpaban hasznalatos Gn. gét betiitipusoknak. Csak-
hogy az antiqua bet(tipus, amelyet a latin abc visszaadéasara hasznalunk, nem is-
meri a hossza s-t, igy még német nyelvii szovegek atirasakor sem jeldljiik kiilon a
schon hossz(i és a Hiuschen kerek s bet(jét, akkor meg miért kellene ezt tenniink a
latin esetében?

5. A szabalyzatok ugyan a humanista latinsag helyesirasat ajanljak egységesité
normaként, valojaban azonban a neolatin és roman nyelvek helyesirasi szokasait
részesitik elényben. Ez a kovetkezdkben mutatkozik meg:

a.) nagybet(ik hasznalata az linnepek nevének elsé szavandl,

b.) nagybetli-kisbetli megkiilonboztetése tulajdonnévbdl képzett jelzdk eseté-
ben (nemzetko6zi szabalyzat 76.). Ez utdbbi amagyar szokassal olyannyira ellenke-
zik, hogy figyelmen kiviil kell hagyni;

¢.) vesszOk hasznalata a mondatban a neolatin nyelvek médszere szerint vissza-
fogottan torténik; '

35 Benkd Lordnd: Név ¢&s (Srténclem. Tanulmanyok az Arpad-korrol. Bp., 1998.

36 Balogh Jolan: Varadinum — Varad vara. 2. két. Bp., 1982. (Miivészettorténcti fiizetck 13/2)
45. p. Az cgész mii ragaszkodott chhez az atirasi clvhez, kivéve azokndl a kézepkori okleve-
Icknél, amelycket okmanytarakbol vett at.
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d.) -ci -ti betiikapcsolatokban a kézépkori irasmod megtartdsa. Ennek csak
olyan orszagokban van értelme, ahol a vulgaris nyelv az erdetileg ti-vel jeldlt szot
nemcsak ci-re irta at, hanem masként is ejtette, igy a latin szoveg atirasa a vulgaris
nyelv vizsgalatinal is szamba johet. (nemzetkozi szabalyzat 65.) A magyarorszagi
atirdsban ezt sem kell figyelembe venni.

6. A gyakorlatban kideriilt, hogy a t(ll sok mesterséges jel alkalmazasa nem sze-
rencsés, csak a szoveget zavarja, rdadasul mas kiadoknal igysem honosodik meg.
A tipografiai megkiilonboztetés egységesithetetlen; hogy ki mit jeld! ritkitott sze-
déssel, kisebb, nagyobb vagy dolt betiivel, az altalaban egyéni dontés dolga.

7. Ne foglalkozzon azzal a kiadasi szabalyzat, hogy mit adjunk ki, hanem csak
azzal, hogyan. A kiadando szdveg a viltozo torténelmi érdeklddés fliggvénye.

Kiadasi, atirasi ,,szabalyok”

1. A kiadando oklevél meghatdrozasa, helye az oklevéltarban

A szdvegkdzlés szempontjabol 6nalld oklevélnek szamithat a nem eredetiben
fennmaradt masolat (hitelesitetlen, kézépkori, Gjkori is), a teljes szovegii atirds, a
tartalmi atirds, valamilyen jegyzOkonyvben fennmaradt oklevélszdveg, az emlités,
a fogalmazvany is. Ezek koziil a legproblematikusabb az emlités, ezt 6nalloan alta-
laban csak az tn. régi oklevelek esetében adjuk ki, egyébként meghagyjuk azemli-
t6 oklevél szovegében. A kozol1t okleveleket szigort datum-sorrendben adjuk koz-
re. Amikor csak hozzavetdleges vagy tol — ig napi datumot tudunk megallapitani,
akkor a biztosan megallapithatd napi datumos oklevél utdn a végsd hatarérték sze-
rint k6z6ljiik az oklevelet.

Ha csak annyit tudunk az oklevélrél, hogy szeptemberben kelt, és van az okle-
véltarban cgy szeptember 30-1 datummal ellatott oklevél, akkor a szeptemberi ¢z-
utan kovetkezik. Ha valamilyen okndl fogva szeptember 28-30. koz¢ tudtuk az
oklevél keltezését helyczni, akkor is a szeptember 30-an kelt oklevél utan kdvetke-
zik és nem a pontos napi daitummal ellatott szeptember 28-i utan. Azoknak az okle-
veleknek, amelycknek csak évszamat tudjuk, esetleg azt is kétségesen, azokat az
illet6 ¢v végén kozoljik.

A tobb oklevelet tartalmazd okleveleket részekre bontjuk, és az abban foglalt
okleveleket a datumuknak megfeleld helyen adjuk kozre.
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Ett6] az elvtdl csak rendkiviili esetben térjiink el, nem annyira oklevéltirban,
hanem tanulményban, ott ahol az {igymenetet akarjuk egy szévegkozléssel repre-
zentdlni. A késékozépkori oklevéladas mar megtette az elsé 1épéseket az ligyirat
kialakulas felé, ez azonban az oklevelek szétbontasa esetén is jol tanulmanyozhato.

2. Tobb példanyban fennmaradt oklevél

Tobb oklevélszoveg esetén legfeljebb csak rendkiviili esetben kovetjiik a
lachmanni helyreallitasi szokast, hanem kivalasztjuk az eredeti vagy az eredetihez
legkdzelebb allo példanyt. Itt a legnagyobb valtozatossag képzelheto el, elégedjtink
meg annyival, hogy az eredetiben fennmaradt elsébbséget élvez a teljes szovegih at-
irassal, a teljes szovegl atiras a fogalmazvannyal vagy jegyzokonyvi bejegyzéssel,
ezek a tartalmi atirdssal, ez utobbi pedig az emlitéssel szemben. Tobb tartalmi atirds
esetén a kordbban hagyomadnyozddott a mérvadé. (Aligha sziikséges hozzatenni,
hogy Altalaban, tehat ha valamilyen kritikai érv ennek nem mond ellent)

Ha pl. egy 1298-as oklevél csak tartalmi atirasban maradt fenn, egy 1348-as és
egy 1410-es oklevélben, akkor az 1348-ast tekintjiik az alapnak, még akkor is, ha
az atir6 oklevelet is atirtak 1411-ben.

Lehet&ség szerint az Osszes kéziratpéldanyt fel kell kutatni. Ez Eurdpaban talan
Magyarorszagon a legkdnnyebben megvalésithato feladat a Magyar Orszagos Le-
véltar két gylijteményének: a Diplomatikai Levéltirnak, a Diplomatikai Fénykép-
tarnak és segédleteiknek koszonhetéen’” Figyelmen kiviil hagyhatok az tjkori
masolatok, a hivatalos atirasok azonban nem.,

A szinte minden uralkoddval megerfsittetett varosi privilégiumok esetében
nagyon fontos, hogy mely uralkodok irtak at 6ket, az Gjkorban pedig egyéltalan
meddig voltszokasban az ilyen atirds. E feladat nem intézhetd el annyival, hogy ez
mar az Gjkoraszok dolga. A kiado szévegekkel és nem mesterséges torténeti kor-
szakokkal dolgozik.

Ha egy levéltar vagy egy egybefliggd oklevélhagyoményozo forras (pl. hiteles-
helyi protokollum) szovegét kozoljiik, akkor az ott fennmaradt szdveget tekintjitk
alapnak, még akkor is, ha rendelkezésiinkre a1l az eredeti vagy az eredetihez koze-
lebb allo oklevél is, természetesen az dsszes kéziratot ilyenkor is feltiintetjiik.

37 Mohdcs clbtti gyiijtemény adatai CD-ROM 1998.
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Hacsak valamilyen oklevélkritikai érv nem tamogatja, a XIII. szdzadi okleve-
lekt&l kezd6déen nem sziikséges pirhuzamosan, vagy mas moédon teljes szovegiik-
ben kozodlni az ,,alsébb rendii” szovegeket. Nem kozoljiik a latin szavak eltéré
irasképét sem, hanem csak a vulgaris kéz-és tulajdonnevek eltér6 irasmaodjat, még-
pedig szovegkritikai jegyzetben. K6z61jlik azonban az oklevélszdveg jelentds tar-
talmi valtozasat. Az egyes kéziratpéldanyokat a filoldgiaban hagyomanyos nagy-
betlis, ha sziikséges nagybetiis + als6 (vagy fels6) indexbe tett arab szammal jeldl-
jiik. Igy: A, B, A, B, stb.

1498-ban egy huszonhat éve folyd perre tett pontot Szapolyai Istvan nador,
amikor a kirdlyi tanics egyctértésével igazsagot tett a Perényiek ¢s a Dragfiak pe-
rében, amely Nyalabvar és uradalma miatt folyt. A per sordn bemutatott dsszes ok-
levelet cgyetlen itéletlevélbe foglaltak, amelyet fiizetbe kdtottek és igy pecsételték
meg. Csak a Dragfiak 15 oklevelet mutattak be a birdsag clétt, ezek egy részét
nemcsak cbbél az itéletlevélbodl, hanem mas atirdsokbol vagy eredetiekbdl is is-
merjiik.*® Vajon sziitkséges-c olyan leszarmazasi tabla készitésc ennek az itéletle-
vélnek és az ott atirt oklevelek esetében, mint amilyet a korai okleveleknél
készitenénk? Ennél az oklevéInél semmiképp, mds hasonld esetekben sem, hacsak
valamilyen kiilonleges ok nem indokolja. A szokasos eljaras szerint az atirt okle-
veleket kiemeljiik az atirobol, ha mashol van credetije vagy tartalmi atiras esetén
szd szerinti atirasa, akkor azt koz6ljiik, és a szovegkritikai jegyzetekben irjuk le,
hogy az oklevél hany példanyban, milyen modon, milyen atirdsban maradt fenn.

A koézépkor végén tobb esctben is talalkozunk azzal az eljarassal, hogy ugyan-
abban aziigyben a kiralyi kiiria vizsgdlatra utasitotta a hiteleshelyet — néha kettot
is— ésateriletileg illetékes megyét is, szerencsés esetben mindharom oklevél ra-
maradtaz utékorra. A parancslevelek ilyenkor rendszerint ugyanazon a napon kel-
tek, ugyanazt a szoveget tartalmaztak, csak cimzésiik tért el egymastol és amegyci
oklevélben nem szerepeltek kirdlyi emberek, hiszen arra jok voltak a szolgabirak
vagy az eskiidtek is. A kett6 vagy harom ugyanazon a napon kelt oklevelet érde-
mes-e teljes terjedelmében kiadni, ha nem, akkor melyiket és milyen jogon tekint-
siik els6 példanynak? Erre a kiadonak a konkrét eset alapjan kell valaszt adnia.

Ha egy oklevélbol tobb chirographumunk is fennmaradt, akkor a szovegkozlés
soran a legelsét — amelyiknek csak alul vannak elvégott betiii — tekintjiik alap-
nak, a masiknak vagy masikaknak csak variansait k6zoljiik. Kivételt akKor te-
sziink, ha azt valamilyen oklevélkritikai szempont indokolja vagy az elsd chiro-
graphum rongalt.

38 Magyar Orszdgos Levéltar. DL, 71068.



El6adas

Konferencia

3. Az oklevéllel egyiitt kiadando egyéb feljegyzések

Az oklevél szovegével egyiitt adando ki minden olyan szdveg, amely a kiadott
oklevélen talalhato és az oklevél kiallitasahoz kapcsolodik, fiiggetleniil attdl, hogy
mas kéz {rdsaval vagy valamivel késdbb keriilt az oklevélre, kivétel az n. kiilzet,
Egyiitt kozoljlik tehat az oklevéllel a kancellariai jegyzeteket, a hitoldali solvit je-
leket sOt az eredeti regisztraciora utald kozléseket is, hiszen ez mind az oklevél ki-
allitasahoz kapesolodnak. Késébbi perbéli feljegyzések, mandatumokon talalhatd
végrehajtas fogalmazvinyok nem az oklevél szévegéhez tartoznak, ezek az okle-
vél leirdsanal kozlendék. Fontos ,,a kiadott oklevélen taldlhatd” megszoritas is. Igy
nem az eredeti oklevél szévegéhez csatolva adunk ki egy masik oklevélen talalhato
feljegyzést, amely ennek az oklevélnek a késébbi kiallitasaval foglalkozik, de nem
is ahhoz az oklevél szovegehez csatoljuk, amelyiknek pl. hitlapjara feljegyezték,
hanem az elSbbi leirdsanal kozoljik, a masik leirasanal pedig visszautalunk ra.

Leggyakrabban hiteleshely: gyakorlatban fordul ilyen esct. Sokszor nem ma-
radt rank credetiben a hiteleshelyi vélaszlevél, csak az a par sz, amelyet a pa-
rancslevél hatlapjara vezettek, cz azt tartalmazta, hogy kik szalltak ki és mikor a
kelyszinre. Ennek alapjdn a hiteleshelybe visszatérve ugyanennek az oklevélnek a
hatlapjan formulas részek nélkiill megfogalmaztdk a valaszleveletis. Ha csak a par-
szavas feljegyzés maradt fenn, akkor azta parancslevéInél, de nem annak sz vegé-
hez csatolva, hanem leirasanal adjuk ki. Ha fennmaradt a fogalmazvany, de az
credeti nem, akkor kiilén oklevélként adjuk ki a fogalmazvanyt.

Ezeket a feljegyzéseket, fiiggetleniil attol, hogy az eredeti oklevélben hol fog-
lalnak helyet, mind az oklevél térzsszdvege utdn kozoljiik.

Akancelldriai jegyzetek cgy része az oklevél szovege fol6tt talalhato, ennck el-
lenére az oklevél utin kozoljitk. Ugyelni kell arra, hogy a kancellariai jegyzetek
gyakran két helyen szerepelnek, cgyszer fent, egyszer pedig a pecsét alatt, czek
gyakran nem cgycznck meg sz06 szerint. Ha eltérés van a két szoveg kozt, akkor azt
kiilon jelezziik.

Ezeknek az oklevélkiadashoz kapcsolédd szovegeknek a kozlési sorrendje
ligyintézésbeli egymasutanjuk sorrendjében keriiljon a kiadasba. Tehat: alairas,
kancelldrial jegyzet, regisztralas, solvit.

A kiilzet, amit gyakran cimzésnek szokds nevezni zart, oklevelek — nem leve-
lek — kiilsején foglal helyet, tartalmazza a cimzést, a felek megnevezését és az
irattipust. Az oklevéllel egy idoben kelt tartalmi kivonatnak tekintheté. Nem az ok-
levéllel egyiitt adjuk ki, hanem a leirasban,

26



Tringli Istvan Kozépkori oklevelek kiaddsanak problémai

4. A kiadando oklevél kiilsé megformalasa

Lehet6ség szerint egy bekezdésben adjuk ki az oklevelet, amelyet azonban
mondatokra tagolhatunk. Nagy terjedelm( oklevelet bekezdésekre is bonthatunk.
Olyan egybefliggd, de hosszi részeknél, ahol a nem lehet 6nallé mondatokat kiala-
kitani, pontosvesszdvel vilasztjuk el az egységeket egymastol.

Ilyen egység pl. hatarjardsok esctében a f6 hatarjel, jobbagyncvek felsorolasa-
ndl a falvak szerinti csoportositds, ugyanuigy osztilyleveleknél a falvak szerinti
cgységek kialakitdsa.

A XIIL szazadi oklevelektdl kezdédden, a korabbiaknal pedig azokndl, ame-
lyek nem eredeti formdban maradtak fenn, nem jeldljiik a sortdréseket.

Az oklevél szovegének egységes tipografidjinak kell lennie. Ett6] eltérni csak
interpolalt részeknél szabad. Nem szediink ritkitottan vagy kurzivval a kiad6 altal
fontosnak itélt szovegeket, vulgaris szavakat.

Ett6l eltérhetiink tanulmanyok kiséré forraskiaddsa esetén, ahol fontos felhivni
a figyelmet az altalunk lényegesnek itélt részre és regesztaknal, ott ahol fontos,
hogy a magyar nyclvii szovegtdl felismerhetéen elvaljék a korabeli magyar szo.

5. Az interpunkcio

Azinterpunkcio a mai latin nyelvek gyakorlatat kdveti, azaz csak mértékkel kell
a vesszOket alkalmazni: felsoroldasoknal (ha van 6sszekapcsold kotdszo, akkor
azonban nem), mellékmondatok elvalasztasinal. A korabeli ,,interpunkcids” jele-
ket nem kell figyelembe venni, igy sziikség szerint alkalmazhatunk kettéspontot,
kérdéjelet, felkialtojelet is.

6. A roviditések

A roviditések feloldandok, a roviditett részeket sem zardjellel, sem tipografiai
megkiilonboztetéssel nem valasztjuk el a szo kiirt részétdl. A magyar kiadasi gya-
korlatban egyetlen kivétel van: az intituldcid utin kovetkez etc.- at nem szokas
feloldani. Az ilyen un. roviditett szovegek feloldasara a nemzetkdzi szabalyzat a
kurzivval torténo kiegészitést ajanlja. (57.)

Amennyiben a szigldval jelolt személynév egyértelimiien feloldhatd, akkor azt
szdgletes zdrojelben oldjuk fel, amennyiben nem oldhat6 fel egyértelmiien, csak a

27



Konferencia — El6adéas

sziglajat irjuk ki. Azt, hogy mi alapjan oldottuk fel a nevet, szdvegmagyarazo lab-
jegyzetben kozoljiik.

A roviditést minden megjegyzés nélkiil ugy kell feloldani, hogy az kévesse az
oklevél irdjanak helyesirasat.

Tehat pl. a prae-s roviditések pre- nek oldandok fel, ha a klasszikus latinsagban
ac -vel jeldlt szot az oklevél irdja e- vel jeldlte, igy az oklevelek tébbségében
predictus irand6 pracdictus helyett.

A gorog eredetii nevek feloldasa: Ths = Jesus vagy lesus, de nem Jehsus, Xps =
Christus, Thlm = Jerusalem vagy lerusalem.

7. Atirds

A szoveget betiihiven kell atirni, a bet{ihiv atirasnak azonban némi korlatot kell
szabni. A kozépkori helyesirasi, nyelvhelyességi szokasokat meg kell tartani, eze-
ket sic-kel, vagy felkialtdjellel jelolni sziikségtelen. Egyaltalin, mindkett6 alkal-
mazasaval csinjan kell banni.

Latin szovegben csak a klasszikus latinsdg betliit hasznaljuk. Mellékjeleket la-
tin szavakban nem hasznalunk XIII. szazadnal késébbi oklevelek atirasakor. Két
kivétel az e caudata és az y folé tett egy pont. A XIII. szazadi oklevelekt6l kezdve
nem jeldljik a maganhangzok folé tett, a hangsuly jeldlésére alkalmazott vessz-
ket. Hora tehat hora, ser6 sero, dicebat pedig dicebat. A vulgaris szavak esetlegesen
el6fordulé mellékjeleit jeloljik.

A magdnhangz6 utan all6 -ci vagy -ti szotagot a sz6 etimologiajanak megfelels-
en humanista helyesirdssal irjuk at. (1920-as szabélyzat 2.c.)

Tehdt captatio és beneficium minden esetben, fiiggetleniil attol, hogy mi all,
vagy mit véliink 1atni a szvegben. Valojaban késékozépkori szovegekben a t és ¢
néha teljesen megkiilonboztethetetlen, egy levéltaros berkekben hasznalatos bon
mot szerint, akad olyan oklevél, amelyben, ha a betil szerinti atirast kovetném,
cancum-ot kéne irni a tantum helyett.

Az e caudata jeldlendd, ez az egyetlen olyan mellékjeles betii, amelyet a kiadas-
ban alkalmazunk. Megtartasat korjeld10 jellege indokolja, hasonld a helyzet az y
folé tett egy ponttal, ez utdbbit azonban XII1. sz. végénél kés6ébb nem alkalmazzuk.

A tulajdonnévkezdd Ff nem hosszan ejtett f-et jelolt, hanem a nagy F-et, ezért
igy irjuk at.
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Az Abalij megyei Fiizéralja kozépkori oklevelekben allo alakja Fiziralla-nak
¢és nem Ffiziralla-nak irandé at, a Zemplén megyei Velkrop kdzépkori altaldnos
alakja Filcrop és nem Ffilcrop.

A hkoézépkori ch alakja megtartandd, ha kiesik a h betii, nem kell sic-kel jel61ni.
Az ihelyett all6 y megtartandd. A kései kdzépkorban a folydirasban két i 1étezett,
amelynek kiejtésbeli jelentdsége sem a magyarorszagi, sem a kiilfoldi latinsagban
nem volt, rdadasul mindenféle rendszer nélkiil valtogattak ezt a kéziratok. A
hosszabbitott i olyan volt, mint egy fél y, ezt azonban nem irjuk 4t j-nek, még ha ha-
sonlit hozza, akkor sem. A két i helyén levd vy ii-nek irando at.

Az credetinichil és ymmo megtartandd. Tehat iudicii és nem iudicj, féleg nem
iudicy, principiis és nem principijs ¢s nem principys. Ez érvényes azokra az i kép-
z6s csaladnevekre is, amelyeket a kései kézépkorban magyaros alakban kezdnek
irni. A Bezerédj tulajdonképpen félreértés eredmeénye, valdjaban Bezerédi, kozép-
kori alakja Bezeredinck irandé.

A j atirasaban ma Magyarorszagon nagy bizonytalansag uralkodik. Az 1920-as
szabalyzat a jam irdsa helyett iam-otireld (2.c.), de a -t egyébként ismeri, mint pl.
amajestas alakot (10.) a nemzetkdzi szabalyzat készit6i sem jutottak ditlére ebben
a kérdésben (01.). Régebben Magyarorszagon a j hangérték(i szavaknal, ott ahol a
szbvegben j allt, ott J-t is irtak, az utdbbi évtizedekben — e sorok irdja szamara ért-
hetetlen antikizald szokastol vezérelve — a j-t negligdlni kezdték a kiaddk, és min-
den esetben i-t irnak. Kivételt a Johannes esetében tesznek, ezt a legtobben J-vel
irjak at. A probléma gydkere abban rejlik, hogy a j betii ekkor kezd kialakulni, né-
melyik oklevélben egészen egyértelmiien megkiilonbozetheté az i-t6l, azonban
nem minden irnoknal. Kétféle megoldas képzeiheté el:

a.) a j megtartdsa minden olyan szonal, ahol j-szeri betit irtak és a kiejtésben j
hangértéke van;

b.) az i teljes negligdldsa, a lohannes esetében is.

Azeredetiben k-val irt betli minden megjegyzés nélkiil akkor is megtartandd, ha
a humanista helyesiras szerint ott c-nek kéne allni. A hosszan ejtett m kivaltisara
alkalmazott mp megjegyzés nélkiil megtartandé pl. solempniter, perhempniter. Az
m és n néha felcserélddik, ezt ugy kell megtartani, ahogy az eredetiben 4ll, minden-
féle megjegyzés nélkill. Az eredeti oe, akarcsak az ae, megtartando, szedésiikre
egyforman lehet alkalmazni az egybe- és kiilonszedett betiitipusokat. A kiadisban
egyféle s létezik, tehat nem probalkozunk a hosszu s jelolésével. Az u és v atirdsa-
ban a latin szavaknal a hangzohiv elv érvényesiil. A massalhangzé értékii u jel v
nek irando at, a maganhangz6 értékii v pedig u-nak. Azuu és w atirasa massalhang-
76 érték esetén w, massalhangzo elétt vu.
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Nem uester hanem vester, nem dominvs hanem dominus, nem uult, hanem vult,
nem wlgo, hanem vulgo.

Az atiras sordn csak egyféle z-t hasznalunk, a lehtzott, hossz( szart z-t, akar-
csak a hosszi s-t, nem adjuk vissza nyomtatasban.

A sz6 klasszikus alakjatol eltérd betlikett6zé€s, illetve a kett6zott betiik helyett
all6 egy betli megjegyzés nélkiil megtartando.

A kozépkorban altalaban opidum-ot irtak oppidum helyett, gyakran irtak
sabatum-ot sabbatum helyett, paraffernales-t paraphernales helyett, Passcha-t
Pascha helyett, czek a sajatossagok megtartandok.

8. Egybeirds—kiiloniras

A klasszikus latinsagban egybe- vagy kiilonirt, az oklevéliré altal pedig kiilon-
vagy egybeirt szavak minden megjegyzés nélkiil 6sszevonandok illetve szétvalasz-
tanddk.

Una cum helyett unacum, pereum helyett viszont per cum irando.

9. 4 latin szovegben szerepld vulgaris szavak

A vulgaris kdzszavakat és a vulgaris neveket teljesen betlihiven irjuk at. Haegy
oklevélen beliil tobbszdr valtozik a névalak, akkor sem egységesitjiik, hanem meg-
tartjuk eredeti formajukat, nem sziikséges ilyenkor sem a felkialtojeles vagy sic-es
figyelemfelhivas. A vulgaris nevekben még az egy szoba irt két nagybetiit is erede-
ti formajaban tartjuk meg. Pl. Naglda, ZenthDienes.

Az oklevél kiadasi elvei ennek ellenére egységesek, magyar, német nevek, az
oklevélbe illesztett rovidebb szévegek betiihiven, de a latin oklevéliras szabalyai
szerint irandok 4t. Pl. Johannes Biro és sohasem Johannes bjro.

10. Nagybetii — kisbetii
A nagy -¢s kisbetiiket a humanista helyesiras szabdlyai szerint alkalmazzuk.

Nagybetlit irunk mondat elején, tulajdonnevekben és tulajdonnevekbél képzett
melléknevekben, iinnepek nevében.
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Problematikus a tobbtagl tulajdonnevek atirasa.

A nemzetkdzi szabélyzat (75.) a két (vagy tobb) elembdl allo, egyarant dekli-
nalandé nevek kiildnirasat javallja. Tehat Vasvar = Castrum Ferreum, Obuda =
Vetus Buda, Budafelhéviz=Calide Aquc Superiores. Ennek alapjan, haa tdbbtag
név egy része genitivusban all, &s ez jeldli a név valodi részét, akkor csak a névadd
genitivusos részt irjuk nagybetiivel. Budaviar = castrum Novi Montis Pestiensis. A
gyakorlatban az oklevelek egybe- kiilonirasat kdvetik. Vas varmegye rendes alak-
ja comitatus Castriferrei, czt igy is szokas atirni.

Az ajanlhaté modszer:

a.) Azok a tébbtagt, részben, vagy egészben latin eredetl helységneveket, ame-
lyeket az oklevél irdja kulon irt, mi is kiilon irjuk. Nagy kezddbetiivel irjuk az
egylitt ragozott szavakat.

P1. datum in Castro Ferreo = kelt Vasvaron, Nova Villa = Ujfalu, Villa Latina=
Olaszi v. Olaszfalu, az Also- Fels6 el6- vagy utdtagokat éppen ezért nagybettvel ir-
juk, ha a helynévhez van illesztve. Wadaz Inferior = Alsovadasz.

b.) Ha az oklevélird éltal kiilonirt tobbtagh helységnév villa, castrum, subur-
bium, predium, domus részekbol és genitivusszal hozza kapcsolddo egy vagy két
sz6bol allo részbol all, akkor csak a genitivusos akdr egy, akar kéttagh részt irjuk
nagybetiivel. Pl. villa Sancti Jacobi = Szentjakabfalva, villa Sancte Crucis = Szent-
kereszt(falva), villa Latinorum = Olaszi v. Olaszfalu, suburbium Castri Scepu-
siensis = Szepesvaralja, azonban Rivulus Dominarum = Asszonypataka.

¢.) Ha az oklevél irdja egybe irja a helységnevet, akkor a kiado is egybe irja, és
csak ez elsd betlit irja naggyal:

Tehat: Rivulusdominarum = Asszonypataka, comes comitatus Castriferrei =
Vasvarmegye ispanja, episcopus Quinqueecclesiensis = pécsi piispok.

Csak a szitkebben értelmezett helységnevek ilyen problematikusak. A varaknal
acastrum + latin kozszd tipust neveket nagybetiivel és kiilon irjuk, ha az oklevélird
is k{ilon irta. Pl. castellanus Novi Castri = (tjvari vdrnagy. Ha castrum + tulajdon-
névbol allnak, akkor a castrum kisbet{i: castellanus castri Scepusiensis = szepesi
varnagy. Utcdk, terek nevénél nem érvényesiilnek ezek a szabélyok. Pl. platea
sancti Jacobi= Szent Jakab utca, forum Sabbati=Szombat-piac. Roma nevének je-
161ésére hasznalatos Urbs nagybetlivel irando.

Kozszavakbodl képzett nevek esetében néha nehéz clddnteni, hogy az helynév,
vagy ko6zsz6. Ezt a kiadonak mindig mérlegelnie kell. A mai Mosonmagyarévar
részét képezd Ovar latin alakja Antiquum Castrum, ez nagybetiivel és kiilén fran-
dé, 1. Karoly okleveleinck datumaban gyakran szereplé Altum Castrum szintén,
mert ¢z a szlav credet{i Visegrad latin forditdsa. A hatarjarasokban néha felbukka-
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no foldvarakra alkalmazott antiquum castrum-ok azonban kdzszavak, ha nem ma-
radt semmi nyoma annak, hogy ott Ovir vagy hasonlé helynév élne, akkor
kisbetiivel kell irni. Ha egy meghatarozott falura vonatkozik, akkor Magna Villa=
Nagyfalunagybctiivel irando. Hasonl6 a helyzet a vulgaris helynevekkel, amelyck
kozszoként is hasznalnak. A hatarjarasokban szerepl thou, ligeth a helyick sza-
mara jelenthettc a tavat, a ligetet, amit nagybetiivel is irhatnank. Ha nem jarul hoz-
za valamilyen kicgészit6 pl. Kerekligeth, akkor azonban helyesebb kisbetiivel irni.

Valosziniileg soha el nem d616 vita folyik a magyar névtudomanyban, hogy a
foglalkozast jelentd neveket mikor tekinthetjitk megszilardultnak. A mai sorrend-
ben irt Kowach Miklos mindkét tagjat nagybetiivel irjuk at, a Nicolaus Kowach-ot
1s altalaban, azonban a Nicolaus faber esetében mér altalanosan megtartjak a latin
sz0 kisbet(ijét. Az oklevél eredetijének visszaadasa sehova nem vezet.

Azlinnepek neveit nagybetiivel irjuk, tobb sz6bol allé iinnepek esetében csak az
els6 szot pl. Inventio sancte crucis, Pascha. A nemzetkdzi szabalyzat a honapok,
napok, aromai ddtumok hatdrnapjai nevének kisbet(is irasatjavallja (76.). A korab-
bi magyar gyakorlattal itt szakitani kell, tehat: septimo kalendas octobris és nem
septimo Kalendas Octobris.

A sanctus-t és beatus-t nem irjuk nagybetlivel, csak a helynevek és egyhdzi in-
tézmények nevében. Isten neve nagybetlis: Deus, Dominus, Salvator, ugyanigy a
kiemelked6 egyhazi intézmények nevei: Sedis Apostolica. A nemzetkozi szabaly-
zat a Német-Rémai Birodalom jeldlésére hasznalt imperiumot is nagybetiivel java-
solja irni, ez fenntartdssal kezelendd. (76.). Pl. festum sancti Jacobi, festum Cor-
poris Christi, festum Omnium sanctorum, dominica Letare, festum Nativitatis bea-
ti Johannis baptiste, festum Epiphaniarum Domini, festum Nativitatis Domini.
Mdria esetében, ha ki van irva a Maria név, akkor azt irjuk nagybetiivel, ha nincs az
azt helyettesitd virgo vagy genitrix szot: beata Maria virgo, beata Virgo, beata Dei
Genitrix, festum Nativitatis Virginis gloriose. Magyarorszagon elterjedt szokas
szerinta Boldogasszony magyar alakjabol kiindulva a Beata Maria virgo-t és Beata
Virgo-t irnak.

Minden nép-vagy helynévbol képzett szot nagybetiivel irunk, nem kell figye-
lembe venni a nemzetkdzi szabalyzat eréltetett okfejtését (76.). Tehat grossus
Bochemicalis, marca Budensis irand6 a kisbet(i helyett. A neolatin és romén nyel-
vek nagy- és kisbetlis szabalyai nem olyan régiek ebben a kérdésben, hogy mérv-
adok lehetnének.
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11. Szamok, datumok

A szamok, datumok eredeti formajukban, st kivitelezésiikben fenntartanddk.
Tehat M°CCC® septuagesimo sexto. Az eredetiben szerepld arab szamot mai arab
szammal adjuk vissza. Az arab négyes esetében a kettévagott nyolcasra szovegkri-
tikai jegyzetben hivjuk fel a figyelmet.

Az oklevélben szerepld napi datumokat feloldjuk. Ezthirom helyen jelolhetjiik:

a.) az oklevél szovegében kerek zardjelben, tobbnyire kurzivval szedve;

b.) az oldal margojan, a szovegtiikron kiviil;

c.)szovegmagyarazo labjegyzetben, ez a legjobb, mert az esetleges problemati-
kus feloldasokat itt meg tudjuk indokolni.

Birdi hatdrnapok esetében az iinnep nyolcada 6nmagaban nem napi datum, ezt
nem kell feloldani. A nyolcad vagy kézgyiilés oklevélben sorszammal megadott
napjat kétféleképpen oldjuk fel:

a.) mechanikusan, azaz hozzaadjuk a kezd6naphoz a napok szamat és belesza-
moljuk az iinnepnapokat is;

b.) ha tudjuk, hogy hany napot hagytak ki az adott nyolcadon vagy kozgytilésen,
akkor a szerint szamitjuk ki a ddtumot, de a ezt szdvegmagyarazo labjegyzetben
megindokoljuk.

12. A szévegben alkalmazott jelek

A legnagyobb a valtozatossag a szovegbe tett jeleket illetden, amelyek a kiegeé-
szitést, betoldast, iiresen hagyott, kitordlt, sériilt szdveget jeldlik. Nem jutottak
egyezségre a kiadok a zardjeles rendszerek hasznélataban sem.

A szdvegben levo hianyok, kipotolandé részek kétféle modon keletkezhetnek:

a.) A szbveg iroja (ide értve az oklevélkiaddsban részt vevd mas személyeket is)
tiresen hagy, kitérél, mas maddon olvashatatlanna tesz egy részt, amelyet késébb
sem potol.

b.) Az id6k folyaman természetes sériilés keletkezik az oklevélen, ami olyan
nagy is lehet, hogy csak az oklevél toredéke marad fenn.

Nem tartozik ebbe a kategoriaba, ha az oklevel irdja (ide értve az oklevélkiadas-
ban részt vevd mas személyeket is) a kozépkorban szokdsos pontozassal vagy at-
huzassal javit egy szOvegrészt, am ezt folytatdlagos irassal, f6léirassal, margora
irassal stb. masra javitotta. Ebben az esetben az emendalast maga az oklevélird vé-
gezte el

33



Konferencia — El6adas

Ha az eredeti sz6vegben barmilyen okbol keletkezett hiany talalhatd, azt szog-
letes zarojelbe tett, kozépre emelt szaggatott vonalakkal jeloljiik. A vonalak szama
csak az els6 harom vonalig egyezik meg a hianyzo betlik szimaval. A harom vonal
harom hidnyz6é betlit és fél sort is jelolhet. A XII. szdzadnal késébbi szévegek ese-
tében sziikségtelen, hogy a vonalak szama utaljon a hidnyz6 sz6veg nagysagira.

Egyes szabalyzatok azt javasoljdk, hogy annyi vonalat tegyen a kiadd, ahany
betlihely hidnyzik, ezt azonban hosszabb hidny esetében ugysem lehet megéllapi-
tani. Egy-két betiihely esctében azonban elsé pillantasra ki kell deriilnic annak,
hogy ott csak par betli maradt ki.

A zarojel bezardsa utdn labjegyzetben kell megadni a hiany modjat és nagysa-
gat. PL. 3-4 szényi hely a hajtds mentén kiszakadt. A hianyzo hely nagysigat
cm-ben, mm-ben is megadhatjuk.

A hidny esetei, melyeket fentebb a és b. pontban foglaltunk 6ssze, formai szem-
pontbd! nem kiilénboznek egymastol, czért nem kel 6ket megkiilénboztetni. For-
mailag Iényegtelen, hogy cgy szdveget azért nem tudunk kiolvasni, mert
kitorolték, vagy mert kiszakadt.

Szines Grné 1146-o0s oklevelének 17. sordban felsoroltak azokat a szolgakat,
akiket Szines haldla utan felszabaditott. Az elsé névnek csak az elsé két bettije ol-
vashato ki, mert a sz6 vége épp a hajtasra esctt és az idok folyaman teljesen kiko-
pott. A hatodik név azonban egyszeriien hidnyzik — amennyire a fényképrol
megallapithaté — helyét nem tiresen hagytik, hanem kivakartak. Egyik esetben
sem tudjuk, hogy mi allt a helylikon, vagy mit szandékoztak odairni. A modern ki-
adas készitdje mindkét esetben [- - -] jelet alkalmazott.*’

A valamilyen mddon olvashatatlan, szabad szemmel nehezen olvashat6, de a ki-
ado altal kiegészitett szovegrészt szogletes zarojelben adjuk meg.

Az athuzott, alapontozott szoveg nem tartozik az oklevél tdrzsszovegéhez, azt
csak a szovegkritikai labjegyzetben kozoljiik. Ahol a javitas elkezd6dott, oda tesz-
zitk alabjegyzetjelét. A jegyzetben feltiintetjiik a javitds modjat pl. athazas, ponto-
zas, ezutan kozoljiik az athOzott, aldpontozott sz veget. A margoéra, az athizott sor
f51¢ vagy méas modon betoldott széveget az oklevél térzsszovegében ‘' jelek kozt
adjuk meg. Ha ez nyomdatechnikailag nehezen megoldhatd, jegyzetben kell ra
utalni. Az olyan sz6 vagy szavak esetében, amelyet tévedésbdl kétszer irtak le, de
elfelejtették alapontozni — ez gyakran eléfordul sorvégeken és sorkezdeteken —a

39 Chartac antiquissimac Hungariac 19, sz
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kiadd maga javitjaa szoveget: a kétszer irt rész masodik részét elhagyja, és jegyzet-
ben utal a kettdzésre.
Az eredetiben zar6jelben irt részt kerek zarojelbe tessziik.

13. A szokdasostol eltérd betiiformdk jelolése

Az oklevélben a szokasos irdstdl eltérd betiikkel irt (scriptura longior, inicialé)
irt szavakat vagy betiliket a 12. sz. utini oklevelek esetében nem kiilonboztetjiik
meg nyomdatechnikailag a széveg tobbi részétdl, hanem az oklevél leirasakor uta-
lunk erre. (A korabbiakra lasd nemzetkdzi szabalyzat 50-52.)

14. Grafikus szimbolumok

A rajzolt elemeket (kereszt, chrismon, kdzjegyzdi jel, rota stb.) kétféleképpen
jeloljiik:

a.) Az oklevél szovegénck megfelel helyén, a szovegtol eltérd szedéssel (alta-
ldban kurzivval) kerek zardjelbe beirjuk, hogy (Crux) (Chrismon) stb.

b.) Az oklevél leirasanal felsoroljuk ezeket a grafikus jeleket.

A chirographum jelolésére két modszer kozt valaszthatunk:

a.) A szoveg folott, alatt vagy mindkét helyen — attol fiiggden, hogy az oklevé-
len hol van a chirographdlds — csupa nagybetiivel szedjitk azokat a betiiket, ame-
lyeket chirographumként az adott oklevélen alkalmaztak.

Rég kiment a divatbdl az az cljaras, amikor czecknck a bet{iknek csak a felét
szedték ki. Az oklevélkiadas nem fotogréfia.

b.) A leirasban kdzoljiik, hogy hol, milyen betlikbdl al16 chirographum van az
oklevélen.

15. A kiado sajat betoldasai

A kiado betoldasainak pl. (Chrismon) vagy Jobbra a széveg f6litt és a pecsét
alatt: és a kiadé altal irt mindenféle kisérd szovegnek (sorszam, évszam, regeszta,
leirds, jegyzetek) nyomdatechnikailag el kell valnia az oklevél szovegétol. Az ok-
levél szovegéhez kapcsolodo betoldasok esetében a kurzivalds a legjobb mddszer.
Azok a betoldasok, amelyek a szovegrész torzsszovegtdl elérd helyére utalnak
gondolatjellel valnak el egymastol és a torzsszovegtdl.
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16. Az oklevél kozlésének és appardtusanak sorrendje

1. sorszam. Mindig arab szam legyen, a romai szam sziikségteleniil neheziti a
felhasznalast és a jegyzetelést

2. datum. Magyarul, a szokdsos sorrendben a kiaddi hellyel, amelyet mindig
magyaros alakban adunk meg. pl. 1354. majus 26. Roma. A kozelebbi megjeltlés
pl. in castro nostro, in loco sedis nostre iudiciarie forditasa a 13. sz. utani okleve-
leknél sziikségtelen, legfeljebb a hadi tabort és kozgylilések esetén a helynév +
mellett Osszetételt alkalmazzuk.

3. fejregeszta.

4. oklevél leirasa. 4.,. fennmaradas modja Ha eredeti, akkor a XIII. szdzadnal
régebbieknél elmarad a meghatérozas, egyébként mindig kozoljiik. Pl Atirta a
garamszentbenedeki konvent 1353. december 13-an kelt jelentésében. 4.,. anyag
4.5 allapot (ha ép, azt nem irjuk) 4.4. méret 4.s. kiilonleges betiik, grafikus jelek 4..
hitelesités A pecsételésen kiviil a chirograhum is ide tartozik, ezért itt kell k6z6lni.
A pecsét leirasat a X111 sz. utani oklevelek kozlésénél nem kell elvégezni, hanem
megelégsziink a pecsételés tényének és modjanak kozlésével. 4.¢. mai 6rzési helye,
pontos jelzetei 4.7, kés6bbi feljegyzések Pl. perbéli feljegyzések, kiilzet, az jkori
levéltari feljegyzések nem kellenek 4. 5. kiadas Eldszor a teljes szovegliek id6rend-
ben, aztin a regeszta. 4.o. kritikai megjegyzések Ezek csak akkor kellenek, ha vala-
miindokolja 6ket, akkor azonban érthetden ki kell fejteni pl. a hamisitas indokait.

A leirast lehetéség szerint mondatokba fiizziik. Tobb példany esetében mind-
egyiket kiilon irjuk le, esetleg leszarmazasi tablat is készitiink. A leirds Magyaror-
szagon altalaban az oklevél szovege utin kovetkezik, ezzel teljes szovegli kozlés
esetén szakitant kell, at kell térni a nemzetkdzileg is elfogadott, oklevél szovegét
megel6z0 leirdsra.

5. oklevél szovege

6. jegyzetek 6.;. szovegkritikai jegyzetek Oklevelenként (nem Ggy, mint az
1920-as szabalyzat Gjkori részében!) tjra kezd6d6 latin kisbetiikkel, illetve betii-
variaciokkal jeldljiik a szovegvariansokat, a csonka, rongalt szoveget, az oklevél-
ir6 dltal kitorolt, de olvashatd részeket stb.6., zOvegmagyarizo, torténeti jegyzetek
Oklevelenként Gjra kezddd6 arab szammal jeloljiik a legsziikségesebb targyi ma-
gyarazatokat, datumok feloldasat stb. A XIII. sz. utani oklevelek esetében csak rit-
kéan alkalmazzuk.

Az olyan mennyiségii és tipusii magyarazatokra, mint amilyencket Lukinich
tett a Podmaniczky-okmanytarban, semmi sziikség.
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A jegyzetek az Gn. régi oklevelek esetén az oldal aljan helyezkednek el, késob-
bick esetében lehetnek az oklevél szovege utan is. El6sz0or a szovegkritikai, aztdn a
magyarazo jegyzeteket kozoljiik. '

Mutatd nélkiil nincs okmanytar. A mutatokészités azonban altaldnos kiadasi
probléma. Okménytarban legjobb az oklevél sorszamara és nem oldalszamra hi-
vatkozni. A kiadott oklevelek sorainak szamozdsa csak régebbi oklevelek esetében
sziikséges.

17. Jelek, zardjelek

Az oklevélirok hasznéltak a X111, sz.-t61 divatba jott két pontota
cimzésben (adresse) a cimzett neve helyett. Magyarorszagon
szinte teljesen ismeretlen volt, papai bulldkban azonban gyako-
ri. Akkor alkalmaztak, ha az oklevél cimzettjének hivatala és
nem személye volt fontos.

Az oklevél kiadojanak sajat kihagydsait jeloli. Teljes szbvegli
kozlésben csak nagyon ritkan hasznaljuk, tanulmanyokhoz kap-
csolodo forraskdzlésben viszont gyakran. Nem hasznaljuk ak-
kor sem, ha atir6 oklevélben kihagyjuk az atirt oklevelet,
amelyet mashol kozllink. llyenkor legcélszeriibb kerek zardjel-
benkurzivval irni, hogy (ldsd a XY sz. oklevelet). A két és harom
pont egyetlen kozlésben szinte alig fordul eld, igy nem zavard
hasonlosaguk.

X Y] Szbgletes zardjelben kozoljik a kiadd altal mas példak alapjan
kipotolt részeket, amelyek barmilyen médon olvashatatlanna
valtak vagy szabad szemmel nehezen olvashatok. fgy oldjuk fel
a nem egyértelml roviditéséket és sziglakat. Gyakran széveg-
kritikai jegyzetek csatlakoznak hozza.

[---] Szogletes zardjelbe tett, hirom, kdzépre emelt vonal jelzi az
liresen hagyott, kitorolt, sériilt, olvashatatlanul dthuzott része-
ket, fiiggetleniil az ilyen rész nagysagatol. Szdgletes zarojelben
adjuk meg az oklevél leirasa el6tt a datdlatlan, hidnyos datumu
oklevelek datumat.
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F1--11---] Szogletes zarojelbe tett 1-3 kozépre emelt vonal jelzi az ugyan-
ilyen részek 1-3-ig tartd betithelyeinek szamat. Ilyen jelet sz6
kozben vagy kozvetleniil sz6hoz kapcesolva is alkalmazhatunk.

<> Interpolalt részek jelolésére szolgalod zardjel. Az ezen beliil levd
interpolalt részeket az oklevél szovegtdrzsétd! eltérd betlitipus-
sal, dltalaban petit-vel szedjiik.

O) Az oklevélird sajat zarojele. Ezt a kései kozépkorban néha al-
kalmaztak.

(Chrismon) (sic!) Kerek zardjel, a benne levé szoveg az oklevél betiitipusatol elté-
16 betiikkel — altaldban kurzivval szedve. Grafikus jelek sz6-
vegkozi jelolésére, szokatlan szavakra, széalakokra hivja fel a
figyelmet. A (sic!) gyakori alkalmazésa kerlilendd, sét a kiadd
legjobban teszi, ha elhagyja ezt a figyelemfelhivd modszert.

\/ Az oklevéliré altal a sorok kdzé, margora, athtuzas folé stb. be-
szlrt szoveg jeldlésére szolgal. Szovegkritikai jegyzet kapceso-
lodik hozza.

SXY” Oklevél szovegében levd 1dézés jeldlésére alkalmazza a kiado.
Régebbi okleveleknél szovegmagyardzé labjegyzetben, késéb-
biekben esetleg a margon, a szovegtiikrdn kiviil a szokdsos rovi-
ditésekkel adjuk meg a bibliai idézetek stb. helyeit.

‘XY’ Oklevélben emlitett miivek cimeit jeldli a az oklevél kiaddja
igy. Késobbi okleveleknél alig fordul eld.

A levelek kiadasanak sajatossagai

I. Kozépkori levelekben is feloldjuk az dsszes roviditést pl. D.V.= Dominatio
Vestra. Ha a levél irdja az ilyen kifejezések mindegyik kezdébetiijét kovetkezete-
sen nagybetiivel kezdte, akkor a kiadé is tegye ezt.

2. A zart levél kiilsején levd cimzést a levél elején kozoljik..

Nem tévesztendd 6ssze a zart oklevelek kiilzetével, azokat a az oklevelek leira-
sdban adjuk ki.
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Gazdasagi iratok kiadasanak sajdtossagai

1. A szdveg eredeti formdjat megprobaljuk a nyomdai lehetdségek szerint
visszaadni. Ha 8sszesithetd mennyiségek szerepelnek egymas alatt, akkor azokata
szovegrésztGl elkiilonitve, tizedes jegy pontossaggal egymas ald szedjiik. Nem
alkalmazzuk ezt az eljarast akkor, ha szoveg belsejében tobb ilyen szam szerepel és
acélnemezeknek amennyiségeknek az §sszeaddsa, hanem széveges leirdsuk volt.

Ha a forrdst folyamatosan vezették, a késébbi bejegyzéseket épplgy ki kell
adni, mint a kordbbiakat. Az ilyen széveget (igy kell tekinteni, mint egy tobb fazis-
ban, folyamatosan keletkezett forrast. A kilonb6z6 idépontokban keletkezett be-
jegyzéseket a korabbiakkal egyiitt, de egymastol megkiilonboztethetd elkiiloni-
téssel adjuk ki.

Haegy urbariumot vagy dézsmajegyzéket pl. 1517-ben allitottak 6ssze, de abba
az 1519-ben és 1521-ben beszedett mennyiségeket is bevezették, akkor ez utébbia-
kat nem labjegyzetként, hanem az 1517-es szoveggel €s mennyiségekkel egyiitt
kozoljik pl. kiilén oszlopban.

2. A forras tobbszintii cimrendszerét killonb6zd, de az egész kiadas soran kovet-
kezetes betiitipussal elvalaszthatjuk akkor is, ha az eredetiben egyszerlien egymas
ald irtdk a cimeket vagy felhagytak a cimek elején elkezdett ala- és folérendelésé-
vel.

3. A forras tételeinek eredeti sorrendjét megtartjuk. Az egyes tételeknek kerek
zdrdjelben, dolt betlivel szedve sorszimot adhatunk. Az dttekinthetéség kedvéért a
teteleket késébb tetszoleges sorrendbe rendezhetjlik, ez azonban mar segédletnek
min&siil.*°

4. A nevek kis- és nagybetiis irasdanal a XV. szdzad végétd! egységesits eljardst
kovetiink. Egyforman nagybetiivel irjuk a Nicolaus Faber, Nicolaus Kowach,
Nicolaus Biro, Nicolaus Judex mindkét elemét.*!

5. A pénzegységek, mértékegységek, fizetés megtorténtét jeldlo solvit rovidité-
sétnem oldjuk fel. Haidokdzben a forrds irdja valtoztatott a rovidités rendszerén, a
kiadd minden megjegyzés nélkiil egységesit. P1. meghagyja a fl. den. stb. rovidité-
seket, akkor is., ha kozben az irnok atallt a f. d. rendszerre. Az ilyen roviditések
azonban szdveg kdzben, akkor amikor nem elszamolasrél van szo, feloldhatok és
ragozhatok.

a0 J6 példa ta: Engel Pal: Kamarahaszna-6sszcirasok 1427-b8l. Bp., 1989. (Uj Térténclmi Tar
2)

a1 J6 példa ra: Kredics Laszio—Solymosi LaszIo: A veszprémi plispokség 1524, ¢évi urbariuma.
Bp., 1993. (Uj Térténclmi Tér 4.)
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6. A szamjegyek irdsanal az eredeti szamjegyeket a XV. sz. végéig kiils6 meg-
formdlasukban is meghagyjuk. P1. 1I°=200,1= 0,5, [t = 1,5 a helyette irt Ij nem jo.
A 4 jelolésére szolgalo félbevagott arab nyolcast arab 4-nek irjuk at.

A XV. szazad végétdl bizonyos forrastipusokban pl. dica-jegyzékekben, tized-
jegyzékekben egységesen arab szamokat hasznalhatunk, a szokasos tizedes jellé-
sekkel. A szdveg eredeti romai szamjegyeire ilyenkor elég a bevezetében utalni.

7. Az ilyen forrdsokban kiilondsen gyakori a hullimzo névhasznélat, a vulgaris
alaka szavak irdsa. Sziikségtelen minduntalan (sic/)-et tenni.



