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Nagy ajelent8sége annak, hogy fiatal torténészek sziikségét érezték a forraskiaddas-
6l rendezett eszmecserének, s nem pusztan azért, mert ezen témaban a mintaszer(
szervezette] rendelkez8 német térténettudomany tiz esztendénkeént sort kerit ha-
sonl6 szimpoziumok lebonyolitasara,' hanem elsésorban is azon okbol kifolyolag,
hogy a kozelmiltban valoban oly mérték{i kommunikicids fejlédés zajlott le vila-
gunkban, amely a torténeti forraskozlés szakteriiletét sem hagyta érintetleniil.” Az
elektronikus adatfeldolgozas, -tarolas és -kdzlés ma mar a torténeti forrasokat nem
csak sokkal kénnyebben hozzaférhet6kkeé teszi a kutaték szamara, de a velitk valo
munkalkodast is megkdnnyiti és meggyorsitja. Ennél fogva a stabil és a mobil
rendszer(i forraskozlés kérdése amodern segédtudoményi kézikonyvek dllando fe-
jezetévé valt.> Azt pedig aligha szilkséges bizonygatni, hogy rendszeres és folya-
matos forrasfeltiro és forraskodzId munka nélkiil a torténettudomany fejlédése nem
képzelhetd el, a kor kivanalmainak eleget tevé kozlési modszerek kérdése tehat
egyike a korszer(l torténettudomany legalapvetobb problémainak. A forraskdzlés
célja koztudomas szerint kettds: eldszér is a kiilonbdzd kéziratgyljteményekben
rejlé katféket mindenki szamara kdnnyen hozzaférhet6kkeé teszi, egyrészt elsd 1é-
pésként ezentlil nem kell idét forditani az Srzdintézmények felkeresésére, méasreszt
a modern nyomdatechnikai sokszorositas kikiiszobéli azokat a paleografiai akada-
lyokat, melyek a kéziratos anyag hasznalatdt jelentdsen megnehezitik. Masodsor-
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ban célja a forraskdzlésnek a rank hagyomanyozodott torténeti forrasanyag fenn-
maraddsinak biztositdsa a nyomdai megsokszorozas segitségével. Bar a kozlés
megkonnyiti a felhasznalast, gondolatban azonban minden térténésznek és torté-
nészhallgaténak meg kell tudni tenni azt az utat, mely a levéltarban 6rzott forras
feltarasatol a nyomdai sokszorositasig vezet, hisz masképpen nem tudna kiértékel-
ni a forraskiadvanyban szerepld adalékos informacidkat. A kiadastechnikai isme-
reteknek igy sziikségszeriien hozz4 kell tartozniuk a felkésziilt torténész szellemi
fegyverzetéhez.® A forrasok feltarasatol a kiaddsig vezeté munkénak két alapvetd
szakasza van: a szOvegkritika, mely a forrasszoveget a szoveg-Osszehasonlitason
alapulé sajatos modszerek segitségével megallapitja,® a masodik pedig a torténeti
forraskritika, mely tartalmi tekintetben vizsgalja a forras hitelességét és megbizha-
tosagat.” Az utébbi nélkiil nem képzelhets el az adott forras felhasznélasa egy-egy
torténeti kérdés tisztazasa érdekében, az el6bbi nélkiil viszont lehetetlen a forras-
kritika, hisz maga a szovegallag is megbizhatatlan. A kinyomtatott forraskiad-
vanynak tehat mindkett6rol szamot kell adnia: a filologia targykdrébe tartozé szo-
vegkritikarol a kritikai apparatusban, a forraskritikarol pedig az apparatus histori-
cusban illetve a forraskiadvany mutatoéiban.

Tringli Istvan tetemes munkat végzett, s 9sszefoglaldsa minden bizonnyal meg-
bizhatd timpontokkal szolgal azok szamara, akik a jov6ben torténeti kitfék kozlé-
sére vallalkoznak. A modszertani alapelvek tekintetében szinte minden lényeges
kérdésben egyet lehet érteni a vitaindito anyag szerzdjével. Els6sorban is lényeges
az a megallapitas, hogy semmiképpen nem szerencsés a modszert tlszabalyozni.
A forraskiadvannyal szemben ugyanis a legfontosabb kdvetelmény az, hogy meg-
feleljen a tudomanyossag szempontjainak, ennek legfobb ismérvei a szigorti mod-
szertani kdvetkezetesség, a minden ponton vald ellendrizhetéség, valamint az atte-
kinthet3ség és az olvashatosdg. Amennyiben ezen szempontoknak a forraskiad-
vany minden tekintetben eleget tesz, valojdban 1ényegtelen az a kérdés, hogy szem
el6tt tartott-e valamely szabdlyzatot avagy sein, illetve megfelelt-e egy ilyen sza-
balyzat minden egyes kovetelményének. Mivel azonban a szabalyzatok altalaban a
tapasztalatok talajan sziletnek, s az elméleti felkésziiltség nagyban eldsegiti a gya-
korlati munkat, didaktikai okokbdl éppen nem haszontalan, hogy léteznek forras-
kiadasi szabalyzatok, melyek gyakorlati szinten érvényesitik a filologia és a forrés-
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kritika elméleti-modszertani megfontoldsait. Fontos tovabba annak hangsulyozasa
is, hogy teljes értékii kozlésnek csak az in extenso forraspublikacid tekinthetd, bar
természetesen vitathatatlan, hogy a tomeges jellegii oklevéladas korszakéaban bizo-
nyos szempontok, melyek a korai okleveles anyag kozlésénél elsérendiinek bizo-
nyultak, hattérbe szorulnak, esctleg elhanyagolhatéak. A széveg mindenek f6l6tt
allo tisztelete is alapvetéen fontos a torténészi munkdaban.

A részletekben azonban tébb olyan kérdés is rejtdzik, amely kiilonbdzé kutatdk
részérél mas-mas megitélés ald eshet.® Olyan elvi jelent6ségt kérdésekre kell itt
gondolni, mint a Lachmann &ltal kidolgozott médszer érvényességének a kérdése,
amit az utobbi esztenddkben valdban szamos kritika ért, arrol azonban sz sincs,
hogy a madszert magat a feledés jotékony homalyénak kellene atadni. Karl Lach-
mann szoveg-dsszehasonlitast illetd elvei ma is megalljak a helyiiket, amint azt az
ezeket a Teubner-sorozat szamara korszer(i forméban 6sszegzé Paul Maas® mun-
kajanak méltatisa kapcsan a legljabb szdvegkritikai kompendium szerzdje, az
egyébirant liberédlis-angolszasz hagyomanyok talajan allo Martin West is elismer-
te.'® Lachmann téziseit alapvetéen az olasz Pasquali kritizlta, ezek a kritikai meg-
Jegyzések azonban els6sorban a hagyomany megitélésére vonatkoztak, felvetették
ugyanis, hogy a Lachmann 4ltal ideélisnak tekintett zart tradiciéval szemben szé-
mos esetben nemrajzolhat6 fel egyértelmi stemma, tehdt a hagyomany nyiltnak te-
kintendd, masrészt pedig a vertikalis hagyomannyal szemben Pasquali szamolt a
vizszintes hagyoméanyozodassal, vagyis a szovegkontaminiciéval.'' A heuristica
— recensio — examinatio — emendatio — constitutio textus 1épcséfokai, vala-
mint megvaldsulasuk eszkdzrendszere ma is a filoldgiai modszer alapjanak tekint-
het6. Az okleveles forrasok tekintetében a stemma kérdése valojaban tébbnyire
nem is lényeges, hisz a legtdbb esetben a szdvegfiliatio egyenes vonalat ad, de
mégis vannak olyan esetek, mint a pannonhalmi kivaltsaglevélé, ahol az elagazo és
kontaminacid miatt késdbb Osszetartd stemma-agak ismerete timogatja a forras-

8 Itt jegyzem meg, hogy a Varadi Regisztrum ugyan valdban igen korai tényc a magyarorszigi
nyomtatott forraskozlés torténctének, de a magyarorszdgi ciszterci monostorok Il Bélatol
nyert 1183. évi kiviltsaglevele, melyct a citcaux-i chartulariumbél mar 1491-ben nyomtatds-
ban is kozz¢ tett loannes de Circyo citcaux-i apat, kordbbi néla. Hervay, F. L.: Repertorium
historicum Ordinis Cistercicnsis in Hungaria. Roma, 1984. (Bibliothcca Cistercicnsis 7). 29. p.

9 Maas, P.: Textkritik. Leipzig, 1960.*

10 West, M. L.: Szévegkritika ¢és szdvegkiadas. Bp., 1999.

1 Havas L.. A szévegkritika. In: Bevezelés az Okortudomdanyba I, Szerk.: Havas L.~Tegycy 1.
Dcbreeen, 1996. (Agatha II). 67—100., kiiléngsen 77-78. p.
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kritikai munkat is."> Annak megitélése, hogy mi is tekinthetd egy forrassal kapcso-
latban a hagyomany részének, vagyis a recensio, az okleveles anyaggal kapcso-
latban mas esetekben is eldsegitheti a térténész feldolgozé munkajat. Kalman ki-
raly guastallai lemondasénak," vagy az 1169. illetve 1172. évszammal II1. Istvan
illetve I11. Béla neve alatt rank maradt an. konkordatumnak'* a Liber censuum kéz-
irataiban tértént hagyomanyozédasa maga is oly mértékig gyan(t keltd, hogy alig
hihet6 ezeknek a magyarorszagi eredete és tartalmi hitelessége, vagyis a szévegha-
gyomany tisztdzasa mindkét esetben a tartalmi elemek gyands voltdt erdsitette
meg.

A forrdsoknak torténeti maradvanyokra ill. tradiciora valo felosztasa Droysen
¢és Bernheim nyoman, ill. ezen felosztas kiadasmodszertani érvényesitése ma mar
nem teljesen kielégit6, mégpedig azért nem, mert osztrak diplomatikusok részérdl
az oklevelek objektivitasat az elbeszéld forrdsokkal szemben elényben részesité
nézetrendszert szamos és alapos kritika érte, amennyiben egyes oklevélrészek kap-
csan sikertilt bebizonyitaniuk, hogy az oklevél adott esetben ugyanolyan mértékig
szubjektiv, vagyis a célja az volt, hogy a kortarsak és az utokor véleményét az okle-
vél-kibocsijto sajatos nézeteinek vagy szandékainak megfelelden befolydsolja,
mint egy elbeszél forrds. Az okleveles anyag korabeli hozzaférhetdségének kor-
latozottsagat pedig Heinrich Fichtenau arenga-kutatasai renditették meg, aki joval
nagyobb korabeli publicitast tulajdonit ennek az oklevélrésznek, mint azt korab-
ban gondoltak, egyenesen az eszmeterjesztés, a propaganda egyik legfontosabb
eszkozét latva benne.'” Ebbé! kifolyélag az irni-olvasni tudas kérdései is természe-
tesen mas megitélés ala esnek.

J6 okkal vitathatoak a vitainditoban kifejtett ortografiai elvek. A humanista kor-
tol fogva az ,,i” félhangzo valtozataként elterjedt,,j” hasznalataa hely- és nem la-
tin alak(l személynevek, valamint a nyelvi szorvanyok kivételével nem elfogadha-
td, mivel nem része a latin abécének, és nem titkrz ejtési eltéréseket sem. Az ,,u”
félhangzod esetében a ,,v’” hasznilatdban azért tehet kivétel, mert a megkiilonboz-
tetést mar az Gkorban is alkalmaztik, tehat mindkét jel hagyomdanyosnak tekinthe-

12 Erszegi Géza.: Szent Istvan pannonhalmi oklevele. (Oklevéltani-filologiai kommentar). In:
Mons Sacer 996 1996. Pannonhalma 1000 éve. 1. Szerk.: Takdacs Imre-Szovak Kornél—Monos-
tori Martina. Pannonhalma, 1996. 47-89. kiilondsen 65. p.

13 Petruch Antal: Lemondott-c Kalman kiralyunk a guastallai zsinaton az invesztiturdarol? In:
Theologia, 10. (1943) 321-334. p.

14 Kubinyi Andrdas.: Kiralyi kdpolna és udvari kanccllaria Magyarorszagon a XIL szazad kozc-
pén. In: Levéltari Koézleményck, 46. (1975) 59-121, kiiléndsen 82. p.

15 Pl. Fichtenau, I1.: Monarchischc Propaganda in Urkunden. In: Bullettino dell’ Archivio
palcografico Italiano, n.s. 2/3 (1956/57) 1, 299-316. p.
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té. A ,,ci/ti” irdsvaltozatokkal kapcsolatban pedig egyenesen kivanatos lehet a
humanista irasmod hanyagoléasa és a kozépkori ortografia szerint t8rténd normali-
zalas, vagyis adott esetben a kovetkezetese ,,ci”-s irasmod. Ennek egyik oka, hogy
a jobb mddszertanok is megkivanjak ezt a szovegkiadotol azon oknal fogva, hogy a
kozépkor irasrendszere a humanistdkétol eltér6, 6nalld ejtéstiikrdzd ortografiai
rendszert alkot. Mdasrészt a kozépkori helyesirds szem el6tt tartasa csokkenti a hi-
balehetéségek szamat, mivel az a tapasztalat, hogy bizonyos szavaknal az antik la-
tin formékban kevésbé jartas kutatd hajlamos a helytelen normalizalasra. Ki gon-
dolnd pl., hogy a ,,t”-vel irt conditio ,,flszerezettség” jelentésli, s csak a ,,c”-vel irt
homonimaja jelenti azt, aminek a kifejezésére dltalaban a kdzépkori forrasok hasz-
naljak. Egy egyébirant hamis 1283-as oklevél arengdjaban pedig azt olvashatjuk,
hogy a megadomdényozottak példajira distant et reliqui famulari devotius, amely
mondatnak természetesen csak discant alakkal van értelme.'® Nem eleve elvetendd
persze a humanista ortografia, hisz az erdélyi szaszok okmanytaranak els6 harom
kotete, mely kovetkezetesen igyekszik érvényesiteni ezt az elvet a forraskoziés-
ben, nagyon magas szinvonalat képviscl a magyarorszagi forrdskiadvanyok ko-
z5tt. A kevert, vagyis alapvetSen kozépkori, egyes helyeken azonban mégis
humanista helyesirds a kovetkezetességen ejt csorbat, s ily modon a hasznalata sem
ajanlatos. Végezetiil a nagy- vagy kisbetiis irasmod a Sanctus és a Beatus esetében,
az egy vagy két szoba irds pl. a Rivulus Dominarum esetében egyéni megfontolas
kérdésének tekintheté ugyanigy, mint a bibliai és mas idézetek kurziv szedése is.

A fentebbiekhez hasonld kdzlésmodszertani eltérések lényegében nem zavar-
jak a forraskiadvanyok elvi egységét, hisz a 1ényegben, vagyis abban, hogy a for-
riskiadvany attekinthetd és ellendrizheté legyen, megegyeznek. A vitainditd
anyagban talan nem kapott kelld hangsulyt ugyanakkor néhany olyan probléma,
mely mind médszertani, mind didaktikai szempontbol egyardnt fontos lehet. Ezek
koziil is az els6 a forraskiadvany felépitésének a kérdése. Azt ugyanis kotelez6 ér-
vénnyel kovetendd szabdlyban kellene rogziteni, hogy a forrdst milyen kellékekkel
kell felszerelni. A teljesség igénye nélkiil: hogy legyen a kiadvanynak megfelelé
bevetése, mely a forraskiadvany tartalmi vonatkozasairdl és a kozolt forrascsoport
jellegérdl tajékoztat, eldadja a forrdsok torténetét és historiografiajat, részletezi a
kiadas alapelveit (ez utdbbiak teszik ellendrizhetéve a kiadvanyt!), tartalmazza a
korabbi kiadasok bibliografiai adatait és egy teljességre térekvo tematikus konyvé-
szet is taldlhato a végén. A kotetet személy- €s helynévmutatoval, targymutatoval,
valamint indokolt esetben Jocus- és szémutatoval, szikség esetén mas mellékle-

16 Az Arpad-hdzi kirdlyok oklevelcinek kritikai jegyzéke. 11/2-3. két. Szerk.: Szentpétery Imre—
Borsa Ivan. Bp., 1961. 319. p. (3245. sz.).
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tekkel (térkép, fakszimile stb.) kell ellatni. Oklevélpublikacid esetében az egyes té-
telek élén rovid regeszta alljon (ebbol a szempontbdl sziikséges lenne aregesztazas
alapelveinek kifejtése is), utana kézirat 6rzési helye, kiilsé leirasa, grafikus és di-
szitd elemeinek ismertetése, hitelességének jellemzése és tartalmi-kritikai vonat-
kozéasainak részletezése foglaljon helyet. Az egységes szdvegtest legyen sorsza-
mozva, az olvasast lehetéleg ne zavarjadk mellékjelek (pl. indexbe tett szamok és
betlik), hanem az apparatus lemmatizalva sorra utaljon. Lap aljan legyen kiilén
szovegkritikai apparatus €s torténeti apparatus, melyek nélkiil ma mar korszerii
forraskiadvany aligha képzelhet6 el. A forraskiadvany szerkezeti felépitésének
szabalyossaga, az egyes szerkezeti elemek hidnytalan megléte alapvetd kdvetel-
mény.

Lényeges kévetelmény tovabba, hogy a forrdskiadd a legteljesebb mértékig ért-
se meg (ennek legjobb eszkdze az anyanyelvi forditas) a forrds szovegét. A mo-
solyt fakasztd megjegyzés korant sem olyan bandlis, mint amilyennek latszik. Egy-
részt tekintélyes forraskiadvanyokba kertiltek be olyan hibak, melyek kikiisz6bol-
hetdk lettek volna abban az esetben, ha a forrds szovegét szordl szora értelmezik
(példaként emlithet6 az egyébként szinvonalas paraszthibords-okmanytar egyik
végrendeletének licet eget corpore kitétele, mely ilyen formaban képtelenséget je-
lent, s lehet, hogy eredetileg csak sajtohiba volt, az ,,egeo” igénél azonban mégis
bekeriilt a szomutatoba)."” A szoveg legaprobb részleteire kiterjedd értés és értel-
mezés a vélelmezés alapjan tértend szdvegjavitast, vagyis a konjektlrat is jelento-
sen tAmogatja.

Utoljéra, de korantsem utolsé sorban a kézlendé alapszoveg kivélasztiasanal il-
letve a kritikai apparatus Osszedllitasanal szikséges a forraskozI6 koriiltekinté el-
jardsa és megfontolt dontése. A Lachmann-féle elvek alapjan két lehetség all a
forrask6zlo elétt. Az elavultabb modszer kétségkiviil a kivalasztott kézirat nyom-
datechniakai reprodukaldsa, annak minden szdveghibdjaval és hidnyossagaval
egyetemben, majd a hibaknak az apparatusban valo kijavitasa és a hidnyok p6tlisa.
A korszer(l eljards ezzel szemben egy olyan keverékszdveg létrehozasa, mely nem
tiikroz: teljes mértékben egyik fennmaradt kézirat szovegét sem, de feltehetSleg a
szerz0 vagy a kibocsajto szandékainak a leginkabb megfelel, vagyis az archetipus-
hoz vagy az eredetihez a legkozelebb all. Ennek feltétele az, hogy a széveget gor-
diilékennyé, olvashatové és normalizaltta kell tenni, vagyis az el6fordul6 hibdkat a

17 Monumenta rusticorum in Hungaria rcbellium anno MDXI1V. Ediderunt: A. Fekete Nugy—V.
Kenéz—L. Solvmosi-G. Erszegi Bp., 1979. (Publicationcs Archivi Nationalis Hungarici I
Fontes 12.) 356. p. V6. A Magyarorszagi Latinsag Szétdra. II1. kot Kiadasra clékészitetic
Boronkai I. & Bellus 1. Bp., 1992. 296. p. 14°,
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szdvegtestben korrigdlni kell (ha van egyéb kézirat, akkor egyszerli correctura se-
gitségével, ha nincs mds kézirat, akkor vélelmezés, vagyis coniectura segitségé-
vel), s a hibés alakot kell az apparatusban feltiintetni. Coniectura esetén nagy ko-
riiltekintéssel szlikséges eljarni, ugyanakkor a tudoményos felelésség megallapit-
hatdsaga érdekében kotelezé megadni annak a kutatonak a nevét, akihez a szoveg-
javitas els6ként kothetd. A szovegkiadd barmelyik modszert valaszthatja, 1ényeges
azonban, hogy miutan déntott, a megfeleld modszert kovetkezetesen érvényesitse
a forraskiadvanyon beliil. Az utébbi évek legkiemelkeddbb magyar diplomatikai
véllalkozasa, a Diplomata Hungariae antiquissima ebben a tekintetben sajnos
hagy némi kivannivalot maga utan, egyazon forrdsszoveg kozlése soran ugyanis
hol az egyik, hol a mésik mddszerrel talalkozhatunk. Néha a hibas alak olvashat6 a
szovegtestben valamilyen jellel utalva a hibara, ilyenkor a javitott alakot a kritikai
apparatusban talaljuk, ugyanazon oklevél szévegében mas esetben javitott alak all
afGszévegben, s a hibas appardtusban nyer emlitést. Raadéasul a kiadvany a coniec-
turdk szerzGjének feltlintetésében is gyakran kovetkezetlen, nem tiinteti fel, hogy a
romlott széveg javitdsa a kutatastorténet soran mar korabban megtortént.'® Ha pe-
dig a példanknal maradunk, fontos, hogy a vélelmezés hatdraival tisztaban legyen a
szOvegkiado. Ha nincs komoly kézirati alap arra, hogy a kései vagy késébbi hagyo-
manyozast forrasszévegben interpolacioval szamoljon, semmiképpen sem szabad
szovegrészeket kirekeszteni formalisan a szovegtestb6l (mmas kérdés, hogy ez el-
méleti szinten esetleg felvethetd a kozlést kisérd tanulményban). Mint tudjuk,
ilyenre is akad példa a pannonhalmi kivaltsdglevél ,,de” praepositidja esetében.

18 Az Osszes problémadt jol szemlélteti az almadi alapitolevél szdvege: Diplomata Hungariac
antiquissima acccdunt cpistolac ct acta. Vol. I. Edendo operi pracfuit G. Gydrffy. Bp., 1992,
411-414. p.






