SZENDE KATALIN

A MAGYARORSZAGI KOZEPKORI NEMET NYELVU FORRASOK
KIADASANAK ELVEI ES GYAKORLATA

I. A német nyelvii szovegek helye a kozépkori Magyarorszag
irasbeliségében

1. Kéztes helyzetben

Ha egyetlen jellemz6 kifejezéssel kellene a német nyelv helyzetét meghatarozni a
kozépkori Magyarorszag irasbeliségében, a ,,koztes” sz6t hasznalnam. A német
nyelv koztes helye a latin és a magyar kdzott tobb szempontbdl is értelmezhetd:

A kezdeteket illetden: a latin gyakorlatilag az dllamalapitéssal egyidében nem-
csak szoban, de irasban is a legfontosabb nyelvvé lépett el6, ezért hosszi, egybe-
fliggd szovegeink vannak szdmos miifajbdl folyamatosan a XI. szdzad elejétdl.
Német szovegeket viszont — bar német bekoltozokkel mér az allamalapitastol
kezdve szamolhatunk — csak a X1V. szazad elejétdl] (nagyobb mennyiségben csak
a szazad utolso harmadatol) foglaltak irasba a Karpat-medencében. Végiil a ma-
gyar nyelv, a szérvanyemlékekto! és néhany liturgikus szovegtol eltekintve, csak a
XVI. szazad kdzépsé harmadatol valt a mindennapi irasos gyakorlat részévé.

A mennyiség szempontja szintén osszefiigg az idobeli eltéréssel, de emellett az
alabb targyalandd tarsadalmi hattérrel is. Pontos szazalékardnyt nehéz megallapi-
tani a hazai oklevelek nyelvi megoszlasat illetGen (az oklevelet a sz6 tagabb, 1526
elotti iratot jelentd értelmében hasznélva), de a latin nyelvii szovegek aranya leg-
alabb 95%-ot tesz ki, a németeké maximum 4-5% lehet, mig a magyar szévegek a
0,5%-ot sem érik el.

A német nyelv koztes helyzetben volt a hivatalos hasznalat és elfogadottsag te-
kintetében is. A latin az egyhazi élet mellett az dllamhatalom minden aganak gya-
korlaséban foszerepet jatszott, a tdrvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszol-
galtatas is ezen anyelven tortént. A német, mint alabb latni fogjuk, az utdbbi két ha-
talmi dgban kapott némi szerepet, foleg a helyi kdzigazgatisban; emellett a gazda-
sdgi irdsbeliségben volt jelentdsebb szerepe. A magyar nyelv hivatalos hasznalata

FONS VII. (2000) 1. sz. A torténeti forrasok kiadasanak modszertani kérdései 49-62. p. 49
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szinte kizart volt, 1526 el6tti dokumentumaink koziil csak egyes maganjogi iratok
(pl. végrendeletek), gazdasagi feljegyzések és missilisek irodtak ezen anyelven. A
hivatalos hasznalattal szorosan Osszefiiggott a szakszerliség kérdése. Bar helyes-
irasrol a vizsgalt id6szakban nem beszélhetiink, a gyakorisggal egyenes aranyban
allt az iraismoédok rogziilése, az egyes hangzdkat megjelenitd betiiktdl az dllando-
sult formuldk alkalmazisaig. Ezt a szempontot az atiras készitésénél, a szoveg
Hhormalizalhatosaganak™ vizsgilatanal is figyelembe kell venni.

Végiil, de nem utolsdsorban, a német koztes helyet foglalt el anyanyelvi mivol-
tat tekintve is. Itt a pdlusok felcserél0dnek: a latint, bar nem tekinthetd teljesen
,»holt nyelvnek” a kdzépkorban, senki sem szivta az anyatejjel magaba, mig a ma-
gyar a lakossag tobbségének els6 kommunikacids eszkoze volt. A német, bar a
Karpat-medence lakossaganak csak kis hanyada beszélte, kétségteleniil anépnyelv
kategdriajaba tartozott, Eurdpa lakoi koziil pedig majd’ minden negyediknek
anyanyelve volt valamelyik nyelvjarasa. A kdzépkori Magyarorszagra is tobb terii-
letr§l érkeztek a német bevéandorlok. A legtdbben és idGben legegyenletesebb el-
oszldsban a bajor-osztrak teriiletrol koltdztek be a XII. szdzad végétdl, folytonos
utanpotlast biztositva, elsésorban a nyugati orszagrészbe. A Szaszfoldrél jovok két
nagyobb tombben, Erdélyben és a Szepességben telepedtek meg, de szorvanyosan
az orszag nyugati és kozépso teriiletein is letelepedtek. A fovarosban a bécsiek
mellett a niirnbergi kereskedGcsaladok jelenléte volt folyamatos. A magyar és né-
met lakossag egyiittélése egymas nyelvének megismerését és bizonyos mérték( el-
sajatitasat is eredményezte. Ez a kétnyelviiség az irdsos emlékekben is tiikrozodik,
ahangzok lejegyzésének modjaban és az idegen ill. jovevényszavak hasznalatiban
egyarant.'

2. A kancellariai gyakorlat alakuldsa

Mint fentebb utaltunk ra, a német nyelv hasznalatinak egyik f6 teriilete a hivatali
irdsbeliség volt, ez pedig 6sszekapcsolodik a hivatasos irdszervek, a kancellariak
megjelenésével és fejlodésével. A Karpat-medence viszonylatdban el8szor a né-
met tobbségli varosokban alakult ki, fejlettebb mintikat kdvetve, a kancellariak
szervezete és a hozzdjuk kapcsolodd specialis nyelvhasznalat. Az els6 ismert ma-
gyarorszagi német nyelvi(i oklevél egy Pozsonyban 1319-ben kelt adomanylevél a
heiligenkreuzi ciszterci apatsag szamara. Az elszort, egyedi példak utdn a szerve-

1 Ld. Németek (Kubinyi Andras szocikke), Német-magyar kapcsolatok (Mollay Karoly szocik-
ke), In: Korai magyar torténcti lexikon. Fészerk.: Kristd Gyula. Bp., 1994. 485-487. p.
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zett német irasbeliség a X1V. szazad kézepén indult meg a nyugat-magyarorszagi
vérosokban. A szizad utolso negyedében Eszakelet-Magyarorszagon is megjelen-
tek a német nyelv( iratok, mig Erdélyt 1419-ben érte el ez a tendencia, ekkortol
kezdve mind az egyes varosok, mind a szebeni szasz sz¢k adott ki német iratokat,
Kivételesen egyhazi scriptoriumbdl is kikertilhettek német nyelvii oklevelek, mint
azt egy, a borsmonostori (Klostermarienberg) ciszterci apatsdgban 1355-ben irds-
ba foglalt birtokdtruhazé levél tanisitja.>

A nyugati hatarszélen a kdzvetlen mintaad6 Bécs varosa lehetett, ahol a hercegi
kancellaria 1281-t6l, a varosi 1291-t61 adott ki német nyelvii okleveleket. A miné-
ségi és mennyiségi valtozast, azaz egy (j nyelv irott dokumentumainak témeges
megjelenését az is el0segitette, hogy egyre tobben tanultak ezen vidékek lakoi ko-
ziil egyetemeken. A népnyelvii oktatas fokozatosan teret kapott a varosi plébaniai
iskolakban is, bar a XIV=XV. szdzadban elsésorban kozvetitd nyelvként szolgalt a
latin felé. A soproni kancellaria jegyzdi példaul kivétel nélkiil a bécsi egyetemen
tanultak, ¢s egy kivétellel Ausztriabol vagy Bajororszagbol koltoztek a varosba.®
Az irdsos feladatok sokrétlibbé valasaval differencialddott a kancelldridk szerveze-
te 1s. A jegyz0 (notarius, Stadtschreiber) mellett, aki a varosi igazgatas elso fizetett
szakalkalmazottja volt, tobb irnok is segitette az ligyintézést. Kiilon irnoka lehetett
pl. a varosbironak, és a jegyzd mellett masodjegyzd és tovabbi irnokok mitkddhet-
tek. Ezek sajat korabbi gyakorlatukat és nyelvi normaikat is magukkal hoztak. A
vilagi irastudok szerepének névekedése tehat dsszességében a népnyelv érvénye-
siilését is elémozditotta.*

A magyar kirdlyi kancellariaban, bar mar Szent Istvan koratol dolgoztak ott né-
met szarmazdsu irastuddk, a német nyelv meghonosodasara csak a varosoknal ké-

[N]

Mollay Kdaroly: Magyar-német nyclvi Crintkezésck a XVI. szazad végéig. Bp., 1982.

120-123. p., tdbbek kozott az emlitett oklevél teljes betithiv atirdsaval.

3 fazi Jend: A varosi kanccllaria kialakulasa Sopronban. In: Soproni Szemle (= SSz), 10.
(1956) 202-215. p.; Mollay Kdroly: Tébbnyelviiség a kdzépkori Sopronban — A latin nyclv.
I. rész. In: SSz, 21. (1967) 155-171., 205-223., 317-333. p.; Il rész. In: SSz, 22, (1968)
37-58., 130-150. p.

4 Hdzi J.: A varosi 1. m. 212-214. p.; Veszelka LdaszIo: Sopron régi némcetsége ¢s a némcet nyclv

feltlinése a varosi kanccllariaban. Sopron, 1934.; Lehotskd, Darina: Vyvoj bratislavské

mestské kancelaric do roku 1526. In: Historické tadic, 4. 222-274. p.; Gdrdonyi Sandor: Zur

Geschichte der deutschen Kanzleisprache in der Slowakei. In: Német Filolégiai Tanulmanyok,

3.(19.) 5-38. p.

51



Konferencia — Eldadas

s6bb kertiilt sor.” A magyar kancelldria személyzete német nyelvii okleveleket el6-
szor Zsigmond kiraly és német-romai csaszar idejében szerkesztett, aki apja, IV.
Karoly csaszar kancellaridjanak mintajara szervezte at udvaranak irasbeliségét. Az
els6 hazai német nyelvii kirdlyi oklevél 1397-bd]l maradt rank, a nagyszombati pol-
garok sérelmeinek tigyében. Ez az irdas — hasonloan mas kiralyi kancellariai kiad-
vényokhoz — sokkal kevesebb beszélt nyelvjarasi elemet (Sprechdialekt) tartal-
maz, ehelyett az egységesebb jellegi Schrifidialekt-ben késziilt. A Zsigmondot
kovet6é Habsburg uralkodok, Albert és V. Laszl6, majd Hunyadi Matyas és a Jagel-
16k kancellariai egyre névekvo szamban adtak ki német nyelvii okleveleket.

A hazainémet irasbeliség kovetkez6 korszaka, az 1526 és 1686 kozotti 160 esz-
tendd, amikor a német nyelvii forrasok mennyisége tovabb nétt, a reformacio és a
tomeges peregrinacio, és nem utolso sorban a kdnyvnyomtatds elterjedése révén 4j
normakkal, sokrét{ibb hatdsokkal gazdagitotta az eddigi fejlédést.”

3. A f6bb német nyelvii forrastipusok

A latin nyelv egyeduralma utan a XIV. szdzad kozepétdl kezdve az oklevelek és
egy¢eb iratok nyelvének megvalasztasanal egyre inkdbb a kommunikacios partner,
ill. az oklevélnyerd személye volt a dontd, barmilyen személy vagy testiilet 1s volt
az oklevelek kiaddja. Még a hiteleshelyeknél is, ahol az ligyintézés nyelve donten
a latin volt, ,,sajat ligyében kiadott oklevelei kozott elvétve mar a XIV. szazadban
talalunk német nyelviit olyan esetben, ha idegen (osztrak) féllel tortént a megéalla-
podas™.®

Az uralkoddk gyakran politikai érdekbdl, a varosok joindulatanak megnyerése
és a kozvetlenebb érintkezés érdekében leveleztek varosaikkal németiil, ugyanak-
kor orszagos jelentdségli ligyekben, szigort parancsok vagy linnepélyes privilégi-
umok esetében tovdbbra is a latint hasznaltak. Fontos lehetett az adott ligyben
érintett tovabbi személyek nyelvtuddsa is: ha nemesek, megyei hatésagok vagy

5 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar térténcttudomany kézikonyve 11,
3.) 190-191. p. emliti I. Lajos 1371-ben és 1372-ben kiadott német nyclvii oklevelét, amelye-
ket azonban nem a magyar kiralyi kanccllaria szerkesztett.

6 Zsigmondkori Oklevéltar. I. kot. Szerk.: Malyusz Elemér. Bp., 1951. 544. p. Vi.: Mollay K.
Magyar-német i. m. 124-127. p.

7 Mollay, Karl: Zur Geschichte der Norm der deutschen Schriftsprache in Ungarn (16-17.
Jahrhundert). In: Linguistische Studien. Rcihe  Arbceitsberichte  der  Akademic  der
Wisscnschaften der DDR, 3. (1973) 123-133. p.

8 Szentpétery 1. Oklevéltan i. m. 221. p.
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egyhazi emberek is érintve voltak, ismét csak a latin keriilt el6térbe; sét még a leve-
let vivé, és az ligy egyes részleteinek intézésével megbizott kikiildott kiléte is befo-
lyasolhatta a nyelvvalasztast. Ezeket az altalanos megallapitasokat, melyeket els6-
sorban a soproni varosi oklevéltir koteteinek attekintése alapjan tettem,” érdemes
lenne a késébbiekben modszeresen is ellendrizni.

Emellett természetesen a német anyanyelvii kozdsségek belsé tigyeinek intézé-
se is ndvekvé mértékben népnyelven zajlott. Ezek a szempontok hatdroztdk meg a
német nyelven irédott forrasok f6bb tipusait is.

A legnagyobb és legkiterjedtebb irasbeli gyakorlattal rendelkezé 6nkorményzé
kozosségek a varosok voltak. Ahol a jogélethez kapcsolodo szovegek: a jogkony-
vek és jogszabalyok gyakran németiil irodtak, és az ligyintézés is ezen a nyelven
tortént, ott a belsd igazgatassal 6sszefliggd varosi kdnyveket: telekkdnyveket, birdi
konyveket, jegyz6konyveket és hasonldkat is németiil vezették. Ezen konyvek be-
jegyzéseinek hitele és bizonyito ereje azonos volt az oklevelekével. A varos lakdi-
nak egymas kozti ligyeit is ezen a nyelven rogzitették a varos pecsétje alatt kiadott
okleveleken, gyakran erre a célra felfektetett vérosi konyvekbe is bemasolva azo-
kat, amint azt pl. a budai jogkdnyv is eléirta (52. par.).'° Jegyzokonyveket vezettek
a vérosi tandcs tilésein hozott hatarozatokrél is." A varosok egymds kozti levelezé-
se szintén jorészt németil zajlott, és a gazdasagi feljegyzéseket és szamadasokat is
tébbnyire németiil vezették.

Ez a gyakorlat legerdsebben a nyugati hatarszél varosaiban (Pozsony, Sopron,
Készeg) terjedt el, Oket kovették a német nyelv gyakorisagaban az erdélyi szaszok,
mig az északkeleti Felvidéken a szepességi szdszokndl elterjedtebb volt a latin
hasznalata a helyi adminisztraciéban. Ebben a fejlodésben a kozosségek zartsagan
¢és Osszetartasan kiviil szerepe volt annak is, hogy a nyugati hatarszélen folyamato-
san érintkezésben voltak anémet nyelvteriilettel, és onnan érkezett a lakossag utan-
potlasanak jelentds része is. A tavolabbrol bevandorolt szaszok kevésbé tudtik
tartani a kapcsolatot &seik lakhelyével, és mindennapos tizleti és maganjellegli
kapcsolataikban is kisebb volt a német partnerek jelentdsége. A févaros, Buda ad-
minisztracidja is valoszinlleg részben németiil zajlott, amire a levéltar pusztulasa
miatt féleg a jogkdnyvbol kdvetkeztethetiink.

9 Hazi Jeng: Sopron szabad kirdlyi viros torténcte. Sopron, 1923—-1929. Kiilondsen az 1/2-1/7.
kotetek.

10 Mollay, Karl: (Hrsg.): Das Ofner Stadtrecht. Einc deutschsprachige Rechtssammlung des 15.
Jahrhunderts aus Ungarn. Budapest-Weimar, 1959. 80-81. p.

1 Szentpétery [.: Oklevéltan 1. m. 232-236. p., a lcgkorabbi varosi konyvek felsorolasa: 234, p.
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Hasonldan erds, s6t a varosokéndl zartabb kézosséget alkottak a kézmiives cé-
hek. Az ezekbe torténd felvétel feltételei sokban hasonldak voltak a varosi polgar-
jog megszerzésének kovetelményeihez. Az utinpdtlas itt is részben kiviilrdl, gyak-
ran a tavolabbi német vidékekr6l beklt6z6 legények vagy mesterek kdrébdl kertilt
ki, akik magukkal hoztak nyelviiket és az otthon megismert irdsos gyakorlatot. A
német nyelvii céhes iratok keletkezéséhez az is hozzajarult, hogy az iparosok testii-
letei a véarosi tanacsok feliigyelete alatt alltak, akik egyéb ligyekben kdvetett gya-
korlatukat alkalmaztak itt is. A céhes iratok f6bb tipusai kozott a privilégiumokat, a
legényegyletek szabalyzatait, az inasok vagy legények torvényes szarmazasat és
korabbi mesteriiknél végzett megfelelé munkdjat bizonyité leveleket talaljuk.
Mesterkonyvek, céhszamadasok ebbdl a korbol még alig maradtak fenn.

Az egyes varosok mellett lizleti tarsasagok és maganszemélyek is készitettek
szamadaskonyveket, adasvételi szerzddéseket, addsleveleket, elszamolasokat,
nyugtakat német nyelven. Ezek sajnos a hivatali adminisztraci6 irataindl is na-
gyobb mértékben voltak kitéve a pusztulasnak; sokszor, miutdn érvényiiket vagy
aktualitdsukat vesztették, maguk a készitoik semmisitették meg Oket.

Az egyre gazdagabba valo késo-kozépkori maganlevelezésnek szintén csak t6-
redéke maradt rank, de az a kevés, ami fennmaradt, nyelvészeti szempontbol leg-
alabb olyan becses emlék, mint tartalmat tekintve. Itt ugyanis gyakrabban fordul-
nak elé kevésbé gyakorlott kezek, szokatlanabb irasmoédok, ritkabb szavak, mint a
»hivatalos” szévegekben. A missilis leveleket kezdetben az oklevelek mintajara
szerkesztették, a XV. szdzad kozepétdl egyre inkabb sajat formai sajatossagokkal
rendelkeztek (megszolitas, bucstiformulak, alairas), ami a német nyelvii levelekre
is jellemzd volt. A levél irdjanak személyén tal itt is a cimzett nyelvismere és elva-
rasai hataroztak meg a missilisek nyelvét.

Ezek a fébb oklevél- és irattipusok megegyeznek a Kozép-Eurdpa mas teriilete-
in keletkezett iratokkal, formai és tartalmi sajatossagukat tekintve is. Ez részben a
népesség mobilitasaval, de még inkabb az irasbeliséggel szemben timasztott ha-
sonlé igényekkel magyarazhatd. A kés6bbi 6sszehasonlitd vizsgilatok feladata
leszmegallapitani, hogy ezen a nemzetkézi gyakorlaton beliil milyen helyi sajatos-
sagok alakultak ki.

Mindezek mellett a térténeti irodalomhoz sorolhatd kronikak, tovabba egyhazi
miivek (bibliaforditasok, prédikaciok, stb.) és vilagi szépirodalmi alkotasok is gaz-
dagitottdk a hazai német nyelvi irasbeliséget. Egy résziik természetesen a hataron
tal frodott, késdbb idekeriilt kézirat volt."? Ezek kiaddsanak modszertanaval itt

12 Pukanszky Béla: Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn. Bd. 1. Von der iltesten Zeit
bis um dic Mittc des 18, Jahrhunderts. Minster, 1931, 31-123. p.
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nem foglalkozunk; felment ezal6l Vizkelety Andras kozelmultban megjelent sza-
balyzata is."

I1. A szivegkiadas soran felmeriilé problémak

A német nyelvii oklevelek megjelenése, mint lattuk, arra az iddszakra esik, amelyet
az oklevéltan a tomeges oklevéladas kordnak nevez, ezért altalanossdgban az erre a
korszakra lefektetett iranyelvekbél kell kiindulni.'* A német nyelv népnyelvi jelle-
ge és a nyelvtorténeti sajatsagok miatt azonban sziikséges egy kiilon szabdlyozas
elkészitése is, foleg az atirds modszereit illetden.

A német nyelv els6sorban olyan kézdsségek irdsbeliségében kapott nagy szere-
pet, ahol az bels6 hasznalati nyelvként, azaza tilnyomod tobbség, vagy legalabbis a
vezet6 réteg anyanyelveként szolgalt. A bevandorlas sokféle forrasanak megfele-
16en természetesen sok kiilonbdzo nyelvjaras volt hasznalatban. A bajor-osztrak és
az alemann telepesek a felnémet, a kozép-frank teriiletrdl érkezék a kozépnémet,
az alsofrank és szasz bevandolrok az alnémet nyelvjarast beszélték — és idGvel ir-
tak. Ez a helyi nyelvjards, ill. a szoveg leirdjanak nyelvjardsa keveredik aztan a hi-
vatalos kancelldriai nyelvezet elemeivel, az utdbbi természetesen inkabb érvénye-
siil a formulds részekben, az elébbi pedig a narratioban és a dispositioban.

Kéztudott, hogy a német nyelv fejlédésének ebben a korszakdban (s6t utina
még évszazadokig) nem alakultak ki egységes helyesirasi norméak A szoveg leiro-
janak nyelvjarasatol és miveltségi szintjétdl, az irdsban vald gyakorlottsdgatol
fliggott az egyes dokumentumok irdasképe és irasmodja. Ez két oldalrdl is indokolja
a betiihiv atirasok alabb részletezendd elvét. Egyrészt ha tudjuk a lejegyz6 személy
szarmazdsi helyét és tarsadalmi allasat, a k6zolt széveg Ujabb adalékot jelent az
adott teriilet és tarsadalmi réteg nyelvi normainak és nyelvjarasanak megismerésé-
hez. Mdsrészt viszont ha a fenti adatok valamelyike nem ismert, hasonld nyelvi és
hangzdlejegyzési sajatossagok alapjan kovetkeztethetiink ra, hogy honnan és mi-
lyen korokbdl szarmazott a szerzé vagy lejegyz6. A dokumentumok irasmadja ily
modon maga is forrasértékkel rendelkezik.

A szoveg kiaddjanak tehat torekednie kell arra, hogy — az érthetdség ill. értel-
mezhetdség hatdrain beliil — minél tébbet megtartson ezekbd! a jellegzetességek-
bol. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy bizonyos formai sajatossagok megfi-

13 Vizkelety Andrds: Német. In: Irodalmi szévegek kritikai kiadasdnak szabalyzata. Osszeall.; Pé-
ter Laszlo. Bp., 1988. (Ujra kiadva: Bevezetés a régi magyar irodalom filologiajaba. Szerk.:
Hargittay Emil. Bp., 1997. 91. p.)

14 Ld. Tringli Istvan cikkét ugyancbben a szamban,
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gyelése céljabol még a legjobb kiadas mellett is sziikség van az eredeti szoveg meg-
tekintésére, ezért indokolatlan lenne a szoveg érthetdségét pl. a dictamen jelekkel
vagy a sorvégzddések feltiintetésével megzavarni. A kiadas ugyanis mindig egyfajta
értelmezést is jelent, ezért nem az eredeti szdveg pontos képét tiikrdzi, hanem a ki-
addnak meg kell kisérelni levélasztani az esetleges és a szoveggel nem 6sszefliggd
mellékes jelenségeket a szdveg lényegéhez tartozd elemektdl. Ez gyakran nem
konnyli feladat, mivel feltételezi a forrastipus, a keletkezési koriilmények valamint a
szoveg és lejegyzdje viszonyanak (hivatasos jegyzd, masolo, alkalmi tollforgato,
tollbamondds alapjan lejegyz6 személy, autograf levél, stb.) ismeretét. Ezért nem is
lehet teljesen egységes, minden esetben kotelezd szabalyokat lefektetni, hanem min-
dig az adott szoveg jellege donti el, hogy hogyan késziiljon a kiadés. Osszefoglalva
azt mondhatjuk, hogy itt is egyfajta koztes helyzet érvényesiil a , tet(ih(i”, paleografi-
al hliségli és a teljesen normalizalt, s6t modernizalt szévegek kozott.

Az alabbiakban roviden sorra veszem azokat a részben technikai, részben elvi
jellegl kérdéseket, amelyek leggyakrabban felmeriilnek a hazai kdzépkori német
nyelvii okleveles forrasok kiadasanal, és javaslatot teszek az altalaban célszer(inek
tarthatd megoldasokra.

1. Betiik

Mint fentebb részleteztem, mind a nyelvtorténeti, mind az altalanos torténeti szem-
pontok a betithiv kozlést indokoljak. A szdveg hangtani jellemz6it és nyelvjarasi
jellegét mindenben meg kell tartani. Az u—v esetében azonban megengedett az egy-
ségesités, a hangzohiv atiras gyakorlata. Ezek a betlik ugyanis nem kovetkezetesen
eltér6 hangzokat jeldltek, hanem egy-egy kézen beliil is esetlegesen keriiltek alkal-
mazasra. Egységesitésiik a szoveg jellegét nem valtoztatja meg, viszont jelentGsen
megkonnyiti olvasasat. Eszerint tehat ahol ezekkel a betiikkel massalhangzot jelsl-
tek, v-t irjunk, ahol maganhangzot, ott u-t. A w-t ellenben minden esetben tartsuk
meg eredeti formdjaban. Az i és j esetében a massalhangzo—magénhangzé alapu,
mai normakat kovetd egységesités mar problémakat okozhat, az y-t és az ij-t pedig,
amelyeknek hangtani megkiilonboztet$ szerepiik is volt, feltétleniil tartsuk meg az
eredeti alakban.

A kis- és nagybetlik alkalmazasanal nehéz teljesen egységes szabalyt adni. Bizo-
nyos szoévegekben megfigyelhet6 ezek kovetkezetes — bar a modern normaktol el-
tér6 — hasznalata: a lejegyzd altal fontosnak tartott szavakat, szokapcsolatok els6
szavat (amely adott esetben néveld, névmads, eldljardszo is lehetett) nagy kezdébetii-
vel irtak. Jelent8s személyiségek sajat keziileg irt szovegei esetén (amelyekbdl a k-
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zépkorban nagyon kevés irodott németiil hazdnkban), vagy ahol egyértelmiien
bizonyithato a kis- és nagybetiik értelemszerinti hasznalata, indokolt lehet az eredeti
irasméd megtartasa. Mas esetekben nehéz vagy lehetetlen eldonteni, hogy egy-egy
kezdébetl betil kis- vagy nagybetlit jeldl-e, illetve (pl. gazdasigi feljgyzéseknél)
nem dllapithaté meg a nagybetiik értelem-megkiilonboztetd, kiemeld szerepe. llyen-
kor véleményem szerint célszer(i a mondatkezdd szavak és a tulajdonnevek kivételé-
vel minden sz6t kis kezd6ébetlivel irni. Az irdsmod megvalasztasit mindkét esetben a
bevezetésben rogziteni és indokolni kell. Néhany esetben (pl. foglalkozasneveknél)
nem donthetd el egyértelmiien, hogy az adott szdt tulajdonnévnek tekintették-e. Itt,
ha vildgosan latszik, az eredeti irdsmod megtartdsa, kétséges esetekben a kisbet(s
iras javasolhatd. Mindenképpen keriilni kell viszont a sz6 kézben eléforduld esetle-
ges nagybetlik alkalmazdsat, mert ez nagyban rontja a szdveg olvashatosagat, s ér-
telmi megkiildnbdztetd szerepe minimalis lehetett."®

A maganhangzok folstt elhelyezett diakritikus jeleket (pontok, vonalak, kis ki-
egészitd maganhangzd, leggyakrabban e, o vagy u), amelyeknek fonetikai funkci-
6juk van, lehetdség szerint nyomdatechnikailag reprodukalni kell. Az a, o, u ma-
ganhangzok f616tt levd két pont, amely az emlitett feliilirt kis e elcsdkevényesedé-
sébdl alakult ki, irastechnikai okokbol helyenként két vesszének tiinik. Az 4tiras-
ban azonban mindig pontként tlintessiik fel, mert hossziisdgjelz6 szerepe nincsen.
Az u folétt elhelyezett kampdt, amely csak az n-t6l valé megkiilonboztetést szol-
gdlja a gotbetls {rasban (a kdzépkorra nem jellemzd) nem kell jelezni.

2. Roviditések

A kozkeletli és egyértelm(i roviditéseket kiilon jelzés nélkiil feloldott formaban cél-
szer(i kozoIni. Kiilondsen oda kell figyelni az Uin. gyenge ragozs gyakran roviditett
végzbdéseinek helyes feltiintetésére. Ha a rovidités feloldasaban a szdveg kiaddja
nem biztos, javaslatat szogletes zarojelben kozolje. A feloldds elve alol kivételt ké-
peznek a gazdasagi forrdsokban a pénz- és mértékegységeket jeldlo roviditések, ezek
eredeti formaban torténd kozreadasat nemesak a helykimélés, hanem a szoveg jelle-
gének megbrzése is indokolja. Ilyen esetben viszont a kiadashoz csatolni kell egy r6-
viditésjegyzéket, amely lehetbleg a mértékegységek atszamitasat is megadja.

15 Az csctek dontd tdbbségében a ‘z” betil figyelheté meg ilyen helyzetben, amelynck a sor folé
emclt irasa egyébként is, minden nyclvi indok nélkiil gyakran megfigyclheté kozépkori és f6-
leg kora-tjkori szovegekben.
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3. Egybe- és kiiloniras

A szavak egybe- ill. kiilonirasanal szintén a kéziratban talalhaté irdsmod kovetése
ajanlatos. Ha a szavak kozti tAvolsagbol az irasméd nem allapithaté meg egyértel-
miien, az értelem szerinti tagolast célszer(i kdvetni. Amennyiben a szfveg lejegy-
z0je az egybe- ill. kiilonirdsndl értelemzavard hibat vétett, ennek korrigalasara
jegyzetben kell felhivni a figyelmet.

4. Kézpontozds

A kozépkori német szovegek kézpontozasa (féleg ami a vesszdket illeti) dltalaban
szinte semmiféle kovetkezetességet nem mutat, az esetlegesen elhelyezett ,.erede-
ti” irasjelek feltiintetése értelemzavar6 félreértéseket eredményezhet. Ezért a koz-
pontozasnak a szoveg értelmezését kdvetd mai gyakorlatot kell tiikkroznie, ezzel is
elBsegitve a szoveg megértését. Nem szabad azonban tiilzott mennyiségli modern
irasjel (pl. gondolatjel, idézdjel) kozbeiktatasaval a széveg kiaddjanak Snkényes
értelmezési kisérleteit az olvasora erbltetni. Indokolt esetekben lehet utalni a sz6-
vegben talalhaté irasjelekre.

5. Egyéb atirasi kérdések

Az itt nem érintett atirasi kérdésekben (az eredetiben athtizott, utdlag betoldott vagy
sériilt szovegek kozlése, datumok atirdsa és feloldasa, eredeti szovegoldal vagy ha-
sab végének jelolése) a latin oklevelek kozlésénél irottakat kell kdvetni. Az egységes
megoldasok alkalmazéasa azért is indokolt, mert sokszor egy koteten, okmanytaron
beliil vegyesen keriilnek kiadasra német és latin nyelvii forradsok. Gyakori az is, hogy
német nyelvii iratokban (oklevelekben, missilisekben és gazdasagi feljegyzésekben
egyarant) a bevezetd és zar6formulakban latin és német elemek keverednek.

6. Apparatus

A kiadand¢ forrast kiilén szévegkritikai és targyi apparatussal kell ellatni. Ennek
Osszeallitasa, a tobb példanyban fennmaradt szovegek varidnsainak jel6lése, az ok-
levéllel egyiitt kiadandd sz6vegek (kancellariai jegyzetek, kiilzet, solvit, stb.) jelo-
1ése szintén a latin szOvegeknél alkalmazott elveket kdvesse. Ugyanez vonatkozik
a mutatdkra is, amelyeknél az elengedhetetlen hely- és személynévmutatd mellett
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célszerii tirgymutatot is késziteni. Az clbbieknél a teljességre kell torekedni, az
utdbbinal a szoveg jellegének és a kotet szerkesztésének szempontjai a meghataro-
z0ak; ezeket a kotet vagy a mutatd bevezetésében réviden ismertetni kell.

Az apparatusban egyetlen lényegi eltérést javaslok a latinhoz képest. Mivel egy
atfogd hazai korai Gjfelnémet szotar megszerkesztése még mindig varat magara, a
szdvegben eldforduld sajatsagos kifejezéseket célszerll egy szoszedetben (glosszari-
umban) megmagyarazni. Egyes esetekben ezt 6ssze lehet kapcsolni a targymutatd-
val.

I11. A magyar és a nemzetkozi gyakorlat

A német nyelvteriileten altaldban a fentebb ismertetett bet(ihii, de a kis- és nagybe-
titket, kiilondsen a tulajdonnevek kezddbetlit illetden normalizalt, modern koz-
pontozast alkalmazo gyakorlat az elfogadott. Oktatasi célokra késziiltek ugyan a
régi szdvegeket a mai némethez kdzelitd, sét joforman mai németre lefordito for-
rasgylijtemények is, ezek azonban dltaldban mar megjelent szdvegeken alapulnak,
¢s nem tekinthetdk az adott dokumentumok mérvado kozléseinek. :

Az eddigi magyar gyakorlat a sajat rendszer kifejlesztése és a kilfoldi modsze-
rek kovetése kdzott ingadozott. Inkabb historiografiai, mint a gyakorlati szoveg-
kozlést segitd feladat lenne az egyes kiadasokban megvalositott elveket és gya-
korlatot a kezdetekt6l napjainkig végigelemezni. A jelen keretek kozott, a teljesség
igénye nélkil, csak néhany olyan esetet idézek, amikor szabalyzatban foglalkoztak
afenttargyalt kérdésekkel, vagy ahol a kiadas készit6je maga fektetett le iranyelve-
ket a munkahoz.

1920 el6tt igen kevés kézépkori magyarorszagi német oklevelet adtak ki, ezek-
nél a betlihiv atiras, egyéb kiils6ségeiben az adott tdrténész latin oklevélkiadashoz
igazod6 gyakorlata érvényesiilt, de mar megfigyelhetd a német forrdskdzlésre vald
hivatkozas is.'® A sokat idézett 1920-as szabalyzat csak az tjkori forrasok kiadasa-
nal tért ki a német nyelvii szovegekre. A kdzépkori forrasoknal, bizonyara a meny-
nyiségi szempontok miatt, csak a latinnal foglalkozott.'” A német szévegeknél ja-

16 Vo. Fejérpataky Laszlé: A toriénclem scgédtudomdnyai s kitlondsen az oklevéltan hazank-
ban. In: Szazadok (= Sz), 19. (1885) VIII. fiizet 69. p.: ,,Kozépkori német szévegeket cgészen
az credetihez hiven szoktak kézoIni, nagy kezddbetitket azonban, tekintet nélkiil az credetinck
ingadozasira, csak a tulajdonncveknél hasznalnak a német publikdciok.”

17 A Magyar Torténelmi Térsulat forraskiadasi szabalyzatai. 4. Részlctes utasitds az Gjkori torté-
ncti forrasok kiadasdra; 5. A M. Tud. Akadémia szabalyai kézépkori latin forrasok kozlésére.
In: Sz 53-54 (1919-1920). Mcll¢klet 1-24. p., az tjkori német szdvegekrdl: 16—-17. p.
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vasolt igen erds normalizaldst, kiilondsen azt a kitételt, hogy ,.a tajszolasi kiejté-
sekre vonatkozo jegyeket el kell hagyni” szerencsére a kdzépkori szévegeknél nem
kovették a korabeli kiadok, bar a diakritikus jelek kdzlése olykor nyomdatechnikai
okokbol elmaradt.

Az 1945 utani hazai német forraskiadvanyok elsésorban Mollay Karoly
(1913-1997) munkéssagéhoz kapcsolddnak, aki az elmult évtizedekben a hazai
német nyelvtorténet legjelesebb miiveldje, a német forraskiadas vitathatatlan
nagymestere és iskolateremté egyénisége volt."® Nem talzés azt 4llitani, hogy aki
ma Magyarorszagon kozépkori vagy kora-tjkori forrasok kutatasaval foglalkozik,
kozvetlentil vagy kdzvetve (azaz tanitvanyain keresztiil) téle tanulta a mesterség
alapjait. Legszélesebb kdrben ismert és legtobbet idézett kiadasa, a Budai Jog-
konyv szdvegének kritikai kozzététele a nyelvészeti és paleografiai szempontok
lehetd legalaposabb figyelembe vételével késziilt. A kis- és nagybetlik atirdsa —
eltérden mas egykoru kiilféldi forraskiadasoktol — pontosan kéveti a legkorabbi
kézirat irasképét. A kiadasi elvek és a mutatok dsszeallitasi szempontjainak ismer-
tetése szintén megtalalhatok a kitetben, de Mollay professzor nem utalt arra, hogy
ezeket altalanos érvénylieknek tekintette volna."

Szévegkiadasi elveit egyik utolsd nagy munkdjanak, a Sopron Varos Torténeti
Forrasainak elsd kotetében a kotet lektora, Kubinyi Andras kritikai megjegyzései
nyoman foglalta utoljara dssze ,,Iranyelvek a soproni német forrasok kiadasahoz”
cimmel, német és magyar nyelven.” Ez a fentebb leirt javaslatoktol elsGsorban a
nagybetiik atirdsaban tér el, védelmébe véve a teljes jelhiiséget, beleértve a szd
kozbeni nagybetlik meghagyasat is. A diakritikus jelek, az interpunkcid és a rovidi-
tések kérdésében lényegében a fenti 11. részben leirtakhoz hasonléan foglalt allast

Az elméletileg is megindokolt alapelvek ellenére a kitetrdl és a sorozat tovabbi
darabjair6l belfoldon és kiilfoldon megjelent ismertetések — a kiaddsok erényei-
nek vitathatatlan elismerése mellett — kritikaval fogadtik a modszer egyes eleme-

18 Mollay Kéroly irodalmi munkassaga. In: SSz 47. (1993) 403—422. p., 51. (1997) 198. p. Ld.
még Turbuly Eva: Mollay Karolyra cmlékezve. In: SSz 51. (1997) 193-198. p. és az ott idézell
¢letrajzi irodalom.

19 Mollay K.: Ofner Stadtrecht i. m. kiilondscn: 30-31. p.

20 Mollay Kar! (Hrsg.): Elsé telckkényv / Erstes Grundbuch, 1480-1553. Sopron, 1993. (Sopron
Varos Torténeti Forrasai. A sorozat 1. kot.) Bevezetés: XLI-XLIL p.
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it. Elsésorban e kis- és nagybetiik hasznalatat kifogasoltik, a tulajdonnevek jelhii
atirdsat esetenként értelemzavaronak is nevezve.”'

Az elmUlt évtizedekben a fentebb idézettek mellett ismereteim szerint két koz-
lemény foglalkozott részletesebben a XVIII. szazad el6tt keletkezett német szove-
gek kiadasaval. Az egyik a Magyar Orszaggy(ilési Emlékek szabalyzata,” amely a
szavak kezd@bet(jének atirdsaban, az egybe- és kiilonirdsban valamint a kettés ma-
gan- és massalhangzok irdsaban tobb olyan normalizalast irt el6, amelyek ellenté-
tesek a betlihiv atirds még a XVIII. szazadban is nyelvtdrténetileg indokolhatéd
szempontjaival.” Vizkelety Andrés elsésorban irodalmi szovegek kritikai kiad4-
sdhoz készitett szabdlyzata egyes roviditések felolddsaban, az i-j normalizalasa-
ban, valamint a szokezd6 és sz6 kézbeni nagybet(ik teljes korli megtartasaban tér el
a fent mondottaktl.**

A rdvid attekintés alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a térténészek altaldban az
egyszerlisitést, a bizonyos foku normalizalast, mig a nyelvészek és irodalmarok az
eredeti iraskép pontosabb visszaadasat tekintik célszer(inek. Az . részben a forré-
sok sokféleségérdl elmondottak fényében nyilvanvald, hogy nem lehet teljesen
egységes rendszert alkotni és kdtelezdvé tenni mindenfajta széveg kiadasdhoz. Az
egyetlen kotelez0 szabaly — amit tobbek kdzott a kora-jkori szovegek kiadasaval
foglalkozo német bizottsag is ekként rogzitett’ — az, hogy az atiras és a kiadés
alapelveit a kozzététel elétt rogzitent és ismertetni kell.

A kiadasban természetesen nemcsak a szoveg jellegére, hanem a varhatd olva-
sokozonségre is tekintettel kell lennie. A fentebb részletezett alapelvek a tudoma-
nyos célt kiadasokra vonatkoznak, amelyek a nyelvészek, irodalomtorténészek,
torténészek szamara egyarant késziilnek. Ez a kor, amely a magyarorszagi kozép-
kori német szovegeket kutatasaihoz aktivan felhasznalja, hazankban nem tilzottan
népes. A kisebb szamot ellenstilyozza azonban, hogy német nyelvteriiletrdl, sét

21 Wilfricd Reininghaus Moritz Pal tizleti konyve kiadasanak ismertetésckor irja: ,,Dics [ti. a kis-
nagybetitk betiihil atirdsa] wirkt beim Lesen stdrend, cine Normalisicrung, zumal der Eigenna-
men, wire hilfreich gewesen.” (Vicrteljahrschrift fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 83.
(1996) 283. p.) Hasonldképpen a kis- és nagybctiik ériclem szerint atirdsa mcllett tort lindzsat
recenzidjiban Tringli Istvan (Sz 129. (1995) 226-229. p.) ¢s Nemcth Istvan (Levéltari Szemle,
1995/4. 90-91. p.) is.

22 Benda Kalman: A MOL sorozat 1607-1790 kozti részénck szerkesztési ¢s forraskozlesi sza-
balyzata. In: Sz, 108. (1974) 436-475. p., ilt: 447-448. p.

23 V0. Sobs Istvéan irdsaval a jelen szamban.

24 Ld. fentcbb, 13. jz.

25 Empfchlungen zur Edition friihncuzcitlicher Texte. In: Jahrbuch der historischen Forschung in
der Bundcsrepublik Deutschland, Berichtsjahr 1980. Stuttgart, 1981. 85-96. p.
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mas orszagok medievistai korébol is szamithatunk érdeklédékre. Ezért ezekben a
kiadasokban a nemzetkozi gyakorlat ismeretében kell eljarni, azt a lehet6ségek
szerint kdvetni, illetve megindokolni az esetleges eltéréseket. A legtobb kérdésre
(és nemcsak a német nyelvre) kiterjedd, de az egyéni megoldasoknak is helyet ha-
gy0 szabalyozas a fent emlitett, Stuttgartban kiadott kora-Ojkori irdnyelvek gyiijte-
ménye, amely a hazai kutatas szdmara is referenciaként szolgalhat.

A kozos szempontrendszer kidolgozasa azért is fontos — barmilyen nyelvr6l le-
gyen is sz0 — mert a Karpat-medence forrasanyagdnak kozreadasa csak a szom-
szédos orszagok kutatdival val6 egyiittmitkdésben valosulhat meg. {gy a kozép-
kori Magyarorszag teriiletén keletkezett német forrasszovegek kiadasa is, akar az
erdélyi szaszokra, akar a felvidéki telepiilésekre, akar a nyugati hatarszélre gondo-
lunk, a hatarokon inneni és tili kutatok munkaja révén egyarant napvilagot lathat.

A szlovak, romdn, osztrak kutatdssal valo egylittmitkodés kozds modszertani
alapja a német forrasok esetében a német nyelvteriileten kidolgozott alapelvek
adaptalasa lehet az adott forrastipusra. Kivanatos lenne, hogy a Karpat-medencé-
ben keletkezett azonos jellegii forrasok (pl. missilisek, szamadaskonyvek, c€hpri-
vilégiumok) lehet6leg azonos gyakorlat szerint keriiljenek kiadasra. Az 4j techni-
kat lehetéségek (pl. nagy menyiségii facsimile kiadasa CD-ROM-on, a szdvegek
digitalizalasa) — amelyek targyaldsa tlmutat a jelen tanulmany keretein — szin-
tén segithetnek az egyiittmiikodésben. Barmilyen miiszaki megoldasokat haszna-
funk is, a kozos szakmai érdekek nem hagynak kétséget afeldl, hogy a forrasok
minél szélesebb korének hozzaférhetévé tétele egyszerre cél és eszkoz a k6z6s
mult megismerésére. Ebben a kozosen hasznalt nyelvek, koztiik a német is, komoly
segitségiinkre lehetnek.



