VITA A KOZEPKORI FORRASKIADAS MODSZERTANAROL

Kubinyi Andras hozzaszoélasa

Tringli Istvan szOvege nagyon tetszett, és Szende Katalin eléadéasahoz sincs kiilo-
nosebb hozzafiizni valéja. Azonban véleménye szerint egy nagyon komoly gya-
korlati problémabd! kellene kiindulni: ki tud-e alakulni konszenzus a forraskiadas-
r61? Nem valdszin(, hogy valaha is lesz konszenzus, mindenki valtozatlanul
ugyan(gy fog kiadni mindent. Legfeljebb, ha egy olyan intézmény, mint a Magyar
Orszagos Levéltar, amely még mindig a legtobb forraskiadvanyt adja ki, kialakit
egy egységes forraskozlési rendszert, az elébb-utébb hatni fog. Ma nincs meg a
Magyar Torténelmi Tarsulatnak az a stlya, ami volt 1920-ban, amikor az akkori
forraskiadasi szabalyzatot létrehoztak, amit gyakorlatilag napjainkig tobb-keve-
sebb valtoztatassal el is szoktak fogadni. Jelen konferencia eredményeivel kapcso-
latban is ez a véleménye: lesznek akik kovetik, lesznek akik nem, de hasznos, hogy
végre ,.felébredt a szakma”.

Az utdbbi id6ben, kiilondsen a killonbdzd vidéki levéltari és mizeumi évkony-
vekben, részben tanulmanyok mellékleteként, rengeteg elszort forraskdzlés jelent
meg. Tobben kritizaljak az ilyen tipust forraskozlést. Azonban van olyan eset,
amikor egy oklevél olyan jelentds adatokkal szolgal, hogy azt érdemes egy tanul-
manyban feldolgozni és fliggelékben a szoveget teljes egészében kozolni.

Vannak olyan nézetek, miszerint nem szabad magyar nyelven jegyzetelni, illet-
ve regesztakat magyarul kiadni. Felvetddik azonban, hogy milyen nyelven legye-
nek a latin in extenso k6zdlt oklevelek jegyzetei? Amennyiben latin nyelvii okleve-
leket adnak ki, felvetédhet, hogy latinul legyenek a fejregesztak és jegyzetek is.
Ebben az esetben nyilvan a klasszikus latint kell haszndlni, ami viszont egészen
mas mint a kozolt szovegben szerepld kozépkori latin nyelv. Emellett masik jelen-
t0s probléma, hogy jelenleg igen kevés az olyan szakember, aki megfeleléen tudna
klasszikus latin nyelven megfogalmazni fejregesztikat és jegyzeteket. A masik
problémat az jelenti, ha egy forraskiadvany vegyesen tartalmaz latin, német, eset-
leg magyar nyelv{i forrdsokat, ezek esetében nyilvan nem lehet mindig az illetd
nyelven jegyzetelni. Nem jelent problémat, ha magyarul adnak ki regesztakat és
Jegyzetelnek meg latin vagy mas nyelvii forrasokat.
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A kancelldriai jegyzetek kdzlése rendkiviil fontos, mert ezek mutatjak, hogy
comissio esetében kitél jott, illetve relatio esetében ki kozvetitette az okleveél kialli-
tasara vonatkozo parancsot. A kancellariai jegyzetek nem csak a kiralyi oklevelek
esetében fordulnak eld, hanem néhany megye esetében is, és a varosi oklevelekben
is taldlunk relacids jegyzeteket. A varosi oklevelek esetében ez sokszor dont6 for-
ras arra nézve, hogy akkor éppen kik voltak a tanacstagok, ha az adott oklevélben
nincs a teljes tandcs felsorolva. A comissios—relacios jegyzetet azon a helyen kell
kozolni, ahol az oklevélben szerepel. A kancellariai jegyzetek kdzlése ugyanolyan
fontos mint az alairasok kozlése, mivel azokat is az eredeti helynek megfeleloen
kozlik, a kancellariai jegyzeteket is hasonloképpen kell kezelni. Kivételt ez aldl ta-
lan csak a pecsét alatt szerepld jegyzetek képezhetnek, bar itt is lehetne megoldast
talalni a kozlésre (pl. a pecsét alatt kiilon sorban k6zo1ni, jegyzetben jeldlve az ere-
deti helyét).

Engel Pal hozzaszolasa

Engel Palnak szintén nagyon tetszettek a vitaanyagok, legféképpen liberalizmusuk
miatt. Ugy latja, ltalanos a konszenzus abban, hogy nem szabad és nem érdemes
altalanos, szigoru szabalyokat eldirni.

Az elszért forraskozlésekrdl kialakult vita kapcesan azon a véleményen van,
hogy forrastanulmaény esetében az ahhoz kapcsolédé forrast kdzolni kell, azonban
abban az esetben, amikor a tanulmanynak semmi koze sincsen a kiadott forrashoz
(pl. egy adott hiteleshely miikddése és az altala kiadott még publikalatlan okleve-
lek kozlése esetében), megkérddjelezhetd az adott forraskozlés.

Tovabbra is fontosnak tartja az in extenso kozléseket, azonban legalabb olyan
fontosnak tartja a regeszta-kiadasokat. Mivel mintegy haromszazezer k6zépkori
okleveliink maradt fenn, ezeket nem lehet mind in extenso kiadni, tehat sziikség
van a jobb hasznalhatdsag és hozzaférés érdekében regeszta formaban torténd koz-
lésekre. Legalabb olyan lényeges kérdés a regesztakészités és kozlés modozatai,
szabalyai mint az oklevélkiadasé. A jovo a digitalis kiadasoké, aminek segitségé-
vel tomegesen lehet oklevél-regesztakat kiadni. [gen kedvezd tapasztalatai vannak
a Magyar Orszagos Levéltar altal kiadott, a Diplomatikai Levéltar tobb ezer
regesztajat tartalmazd CD-Rom-mal kapcsolatban.
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Vita a kozépkori forraskiaddas médszertanarol

Jako Zsigmond hozzaszoélasa

Rendkiviil fontosnak tartja, hogy elkésziiljon egy forraskiadasi szabalyzat, azon-
ban hozzateszi, hogy ezt bizottsagi munka keretében kellene megalkotni, a vitas
kérdéseket tisztazni. Neki is tetszett Tringli Istvan vitaanyaga, olyan alapnak tartja
amelyre lehet a kés6bbiekben épitkezni.

Jako6 Zsigmond elsésorban a romaniai, erdélyi torténettudomany feldl kzelitet-
te meg a kérdést. A magyar torténettudomanynak tudomasul kell vennie, hogy {6-
ként Trianon utan a torténeti Magyarorszag torténelme és forrasanyaga a Karpat-
medencében é16 népek kozds tulajdona lett. A magyar térténettudomdanynak is ér-
deke, hogy ezzel a forrasanyaggal a szomszédos orszag kutatdi is tudjanak dolgoz-
ni. A magyar torténettudomany nem mentheti fel magat azaldl, hogy az 1918 el6tti
Magyarorszag forrdsanyaganak feltdrasdban tovabbra is oroszlanrészt vallaljon.
Elképzelhetetlen példaul, hogy egy bukaresti vagy egy jugoszlaviai kutato ateljes
magyar torténetirdsban otthonosan mozogjon. A forraskiadas problematikaja tehat
egy olyan dolog, amiben az egész torténelmi Magyarorszag teriiletére nézve az
oroszlanrészt a magyar térténelemtudoméanynak kell felvallalnia.

A vitat osszefoglalta: Kenyeres Istvan






