OBORNI TEREZ

A KORA UJKORI LATIN NYELVU FORRASSZOVEGEK KIADASAROL

,,Ma mar communis opinio, hogy levéltari anyag nélkiil a torténettudomanyt €s an-
nak egyes agait, valamint sok tekintetben egyéb tudomanyagakat, igy a miivészet-
torténetet, jogtorténetet sem lehet miivelni...” — irta Szekfii Gyula 1927-ben a
levéltarak tudoméanypolitikai feladatairdl szol6 rovid fejtegetésében.' Ezutn arra
tért ra, hogy nem mindegy, az egyes korokbo6l ,,mit lehet talalni” illetve ,,mit érde-
mes talalni és publikalni”.

Jelen konferencia témakorét thlfeszitené Szekfli ez utdbbi felvetése, azonban a
forrasok kiadasdnak modszertani kérdéseit targyalva nem vélaszthatjuk szét a két
kérdést: 1. Mit adjunk ki? 2. Hogyan adjuk ki? Az els6 kérdés megvélaszolasa a
torténettudomany altalanos problémdja, amellyel kapcsolatban csak néhany alap-
vetd — a forraskiadassal modszertani kérdéseivel 6sszefiiggd — tényezbre kiva-
nok utalni. A masodik kérdést illetden viszonylag egyszer(ibb helyzetben vagyok,
hiszen a kiadasban kdvetendd modszer alapvetd szabdlyaiban a kutatdk és a kor-
szak forrdsaival komolyan foglalkozé torténészek—levéltarosok tobbsége ma mar
egyetért. Talan a kora (jkori forrasok koziil éppen a latin nyelviiek azok, amelyek
kiadasakor a tobbiéhez képest kevesebb problémaval kell szembenézniink, de errél
részletesebben késdbb esik majd sz,

Amikor a targykor atgondolasdhoz fogtam, mindenekelétt az utdbbi évszazad-
ban kiadott forraskiaddsi szabalyzatokat tekintettem at: a Magyar Torténelmi Tar-
sulat 1920-ban kozzetett utasitasat az Ojkori térténeti forrasok kiadasira vonat-
kozéan,? a Benda Kalman 4ltal a MOE szédmdra készitett Szabélyzatot,3 illetve az
Erdélyi Tudoményos Intézet altal kidolgozott szabalyzatnak csak egyik, de szeren-
csére éppen a targyalt korszakra vonatkozé részét.’ Emellett megnéztem természe-
tesen a régebbi és az utdbbi években sziiletett forrdskdzléseket, amelyek amigy is

1 Szekfii Gyula: Leveltarak. In: A magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerk.: Magyary Zoltan,
Bp., 1927. 331. p.

A Magyar Toérténclmi Tarsulat forraskiadasi szabalyzatai. 4. Részlctes utasitds az jkori torté-
neti forrdsok kiaddsara. In: Szdzadok, 53-54. (1919-1920). Melléklet. 12-24. p.

=

3 A Magyar Orszdggyiilési Emlékek sorozat 16071790 kozti részének szerkesztési ¢s forrds-
kozlési szabalyzata, In: Szazadok, 108. (1974) 2. sz. 436-475. p.
] Kivonat az Erdélyi Tudomanyos Intézet forraskiadasi szabdlyzatdbdl. In: Jaké Zsigmond: A

gyalui vartartomdny urbdriumai. Kolozsvar, 1944. 438. p.

FONS VII. (2000) 1. sz. A torténeti forrisok kiaddsdnak modszertani kérdései 67-75. p. 67
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kezébe keriilnek mindenkinek, aki a korszakkal foglalkozik. Nem szandékozom
ezeket részletesen attekinteni, aprobb-nagyobb hibaikat felfedezni és felfedni, in-
kabb engedjék meg, hogy mondandém végén majd utaljak két, altalam mintaszer-
nek tartott, nemrégiben megjelent kiadvanyra.

A korafijkorra nalunk is jellemzd, hogy a kdzépkorhoz képest mind nagyobb
szdmban maradtak fenn forrasok, az irasbeliség nemcsak a mindennapi emberi
életben valt egyre fontosabb4, hanem az Ujonnan létrehozott kézponti korméany-
szerveknél is tdmeges irattermelés indult meg. Ennek kdszonhetéen ma bizony
hosszadalmas és roppant sokrét{i munkara vallalkozik az a kutatd, aki megkisérli a
korszak egy-egy torténeti problémdjdnak forrdsbazisat attekinteni. Noha ezt ab-
szolat teljességgel megtenni szinte lehetetlen, legalabbis térekedniink kell efelé,
még a legkisebb téma esetében is. Az ilyesfajta kutatomunka pedig dhatatlanul ma-
gaban foglalja az értékelés és valogatas feladatat is.

Ma mar — hogy ismét Szekfiit idézzem — ,,communis opinio” az is, hogy a ré-
gente szokasban volt in. , kaldszatok”-nak nincs sok értelme, és az az eljaras is
csak rendkiviil indokolt esetben fogadhaté el, amikor egy levéltari fondbdl, vagy
allagbol kiemelt egy—két fasciculus iratanyaga keriil vélogatas nélkiili kiadasra.
Természetesen nem éllitom, hogy ez utobbinak nincs 1étjogosultsiga, hiszen a
gylijteményes jellegti fondok szamos esetben egy—egy személynek vagy targykor-
nek mar az adott levéltar vagy gytijtemény felallitdsakor létrehozott valogatott
irategyiittesét jelentik, és ennélfogva érdemesek lehetnek a kiadasra.

A koratjkori forrasanyag kiadasara igen nehéz olyan utmutatot késziteni, amely
a korszak minden forrastipusara egyarant alkalmazhato lenne, hiszen elég, ha csak
a dézsmajegyzékekre, a canonica visitatio-kra, a hatalmas tdmegii missilisre, vagy
kormanyhatosagok regisztratirajara gondolunk, és lathatjuk, milyen kiilonbségek
vannak az iratok k6z6tt €s ennek nyilvanvaloéan meg kell jelennie a bel6liik késziilt
kiadvanyban is. Inkabb olyan kiadasi alapelvek lefektetésérdl lehet szd, amelyben
a korszak forrdsaival foglalkozo6 tagabb szakmai kdzosségnek egyet kell értenie,
hogy azutan a kisebb-nagyobb kiadvanyokon dolgozo kollégak dolgozzak ki majd
az adott forrastipushoz legmegfelelébb kiadasi modszert.” Ehhez a vitdhoz szeret-
nék a kdvetkez6ben néhany gondolattal csatlakozni.

5 Az cgycs forrastipusok kozlési problémairdl tobb cldadas ¢s hozzaszolas hangzott ¢l az MKE
Levéltari Szekeio vandorgyiilésén, 1981-ben. Ld.: A levéltari forraskiadds. — Az cgyhazi lc-
véltarak. Szerk.: Ban Péter. h.n., é.n. /A Levéltari Szckci6 tandcskozasa az MKE XIII. vandor-
gyiilésén. Kaposvar, 1981./
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I. A forraskiadvany célja és a forrasanyag kivalasztasa

Alapvetének tartom egy forraskiadvany eltervezésénél azoknak a targyi, személyi,
foldrajzi és/vagy id6beli szempontoknak a szigori meghatarozasat, amelye/ke/t a
kiadvany feldlelni, atfogni 6hajt. Mas szdval, és kissé mas oldalrol megkozelitve:
azoknak a céloknak a megfogalmazasat, amelyeket a kiadvéany készit61 maguk elé
tiiztek. A mostani id6kben a koratjkor latin nyelvll forrdsainak kiadvanyai egy
igen sziik szakmai kézonséghez szo6lhatnak csupdn, hiszen még a torténelem sza-
kos egyetemistak korében sem oly altalanos a latin nyelv — még kevésbé a kzép-
latin, vagy a koratjkorban hasznalatos latinsdg — ismerete, amely indokolhatnd
amareményeinket, hogy akédr az egyetemi ifjisag széles érdeklédésére és tanulma-
nyaikban torténd felhaszndlasra szamithatnak ezek a kotetek. Ennélfogva az ilyen
forraskozléseknek azokat az igényeket kell kielégiteniiik, amelyeket a torténeti ku-
tatas tamaszthat veliik szemben. Elsdsorban azt értem ezalatt, hogy a kdzlésre ke-
rlilt forrast tartalmi vonatkozésban olyan teljességében lehessen megismerni a
kiadvanybol, mintha a levéltarban olvasnank. Sét, ilyenkor az olvasé kénnyebb
helyzetben is van, hiszen a korabeli iras kibogaraszasanak, a tintafoltok és egyéb,
az olvasast és megértést lassito tényezok kikiiszobdlésének feladatat a forraskiad-
vany készitéi vallaljak magukra. Tehat ez azt jelenti, hogy a kiadvany készitésekor
a megcélzott kozonség igényeihez kell igazitanunk a késébbiekben kovetendd
modszert.

Az adott targyi vagy egyéb szempontok meghatarozasa utén a tervszer(i és szé-
leskorli anyaggytijtést tartom helyesnek, ezért optimadlis az az eset, ha egy-egy
targykor vagy sziikebb korszak szakemberei készitenek forraskiadvanyt, akik a le-
véltari anyag valogatasat, értékelését és kiadasra torténd el6készitését is el tudjik
végezni. Az ily moédon elkésziilt forraskiadvanynak sugaroznia kell azt a meg-
nyugtatd bizonyossagot, hogy ,,a szerkeszté semmi 1ényegest sem hallgatott el, s
hogy a faradsagos és koltséges utat a levéltarokon at nem kell még egyszer megten-
ni” 6

Minthogy pedig a targyalt korszakban az iratok mar igen nagy bdségben allnak
rendelkezésre, nagyon megfontolt és szigorii valogatast igényelnek az osszealli-
tando forraskiadvanyok. A tobb példanyban, vagy késébbi masolatban is meglévé
forrasok esetében, — pl. kinevezések, parancslevelek tobb kormanyhatosag levél-
tardban, és csaladi levéltarakban is fellelhetok —, célszer( az eredeti példany szo-

6 Ezt a kivanalmat mér 1920-ban megfogalmazta a Magyar T6rténclmi Tarsulat utasitasa. Ld. 1.
jegyzcet.

69



Konferencia — El6adas

vegét haszndlni, de természetesen a masolati konyvekben, lilésjegyzékonyvekben,
kiralyi konyvekben 1év6 szoveg kiadasa is teljességgel megbizhato értékii. A for-
rasanyag 6sszegylijtése soran a levéltari vdlogatasnak minden esetben egy tagab-
ban felfogott valogatasnak kell lennie, hiszen a kotet megszerkesztésénél még
mindig kénnyebb kidobni az oda nem illének itélt darabokat, mintsem a kutatast
Ujra elvégezni. Még egyszer megemlitem, hogy ez a fajta, sokszor honapokat, éve-
ket megkivano, esetenként kiilfoldi kutatomunkat is igénylé valogatds jocskan
csOkkenthetd, ha , kész” irat- vagy levél-gylijtemények kiadasat célozza meg a ki-
advéany készitdje.

1. A forrasok kizlésének fajtai

1. Teljes terjedelmii kozlés

A leginkabb kivanatos kozlésmod, ugyanis ez tudja megvaldsitani a kitlizott célt
legjobban, tehat azt, hogy az olvasé — a kutaté — megismerje az adott irat minden
kétséget kizaroan teljes tartalmat. Tovdbba ez a kozlésmadd teszi lehetdvé az adott
forras késébbi sokrétii felhasznalasat is, ezért ebben az esetben nem szabad a szo-
vegbdl részeket kihagyni, kiemelni, alahtzni, jegyzetbe tenni, vagy barmi médon
megvaltoztatni. Kizardlag eza modszer kovethetd a korszak legjelentdsebb, legna-
gyobb forrasértékkel bird dokumentumainak kiad&sanal, a politika-, kormanyzat-
és tarsadalomtorténet szempontjabol meghatarozo informaciokat hordozo6 forra-
sok esetében. ’ Ebben az esetben természetesen minden bevezets vagy zaroformu-
la is hianytalanul kézlendd, az iraton 1évé eredeti szovegbeosztas kovetésével.

2. Részleges kozlés

Ezt a kozlési modot akkor célszerii alkalmazni, ha egy kutatasi témakorre vonatko-
z6an kivalasztott nagyobb mennyiségli forrasanyagbdl kifejezetten az adott targy-

7 Ilycnnck tartom pl. az orszaggyiilési emlékeket, a kormanyzati iratokat, a legértckesebb Gssze-
irdsokat, ¢s a sort még Ichetne folytatni. Tudomasom van arrdl, hogy folynak a Magyar Kan-
ccllaria Kirdlyi Konyveinck, ¢s Miskolcon az Erdélyt Fejedelmi Kancellaria  Kiralyi
Kényveinck teljes terjedelmii szovegkozléssel késziild kiaddsi munkadlatai. Természetesen a
Kiralyi Kényvck csctében sem képzelhetd ¢l secmminemil kivonatos kdzlés.

70



Oborni Teréz A kora Ujkori latin nyelvii forrasszovegek kiadasarol

ra vonatkozé részeket akarjuk el6térbe helyezni és a megjeldlt szempontbol
kevésbé fontosnak, elhanyagolhatonak, értéktelennek itélt szovegrészeket, vagy
az ismétléseket mellézni szandékozunk. Ekkor szdgletes zardjelbe tett harom
ponttal jeloljitk a kihagyast, és jegyzetben kell a kihagyott részek tartalmara, nagy-
sagara utalni. [lyenkor is meg kell tartani azonban az iratok jellegzetességeit. Rész-
leges kozlés alkalmazhaté abban az esetben is, ha a torténeti segédtudomanyok
vagy rokontudomanyok (miivészettorténet, irodalomtdrténet, tudomanytorténet,
jogtorténet, stb.) megkdzelitési szempontjai alapjan valogatunk, vagy kifejezetten
ezek szamara akarunk tovabbi kutatasra alkalmas forrasokat k6zoIni. Fontos azon-
ban a kozlésre szant szovegrész pontos kijel6lése, ami ez esetben teljes egészében a
kiadon mulik.®

3. Kivonatos kozlés

A kivonatos kozlés Iényegében véve tartalmi kivonatok kozlését jelenti. Ilyen koz-
lésmodra sor keriilhet, egy jobbara teljes és részleges szovegeket koz106 kiadvany-
ban akkor, ha egy adott irat tartalma a kiadvany targykére szempontjabol nem
érdemes a teljes vagy részleges kozlésre.”

Kivonatos forraskdzlés késziilhet akkor, ha nagyobb terjedelmii idegen nyelvii
forrasegylittesbdl magyar nyelv{i tartalmi kivonatokat készittink, és igy adjuk koz-
re azokat. Komoly kérdést jelenthet a kivonatolas mértékének elddntése, amely
dontést és ennek kovetkezményeit is, a kiadvany készitdjének kell véllalnia. A ki-
vonatkészitésnél altalaban a regesztakészités szabalyai lehetnek iranyadoak,
amelynek legfobb kivanalma, hogy a megjelolt targyhoz tartozé semmilyen lénye-

8 A részleges koziésre példaértekiinek tartom Makkai Laszlo: 1. Rakoczi Gydrgy birtokainak
gazdasagi iratai. Bp., 1954. cimii kitetét, amelyben a Rakdczi-birtokok gazdélkoddsat bemuta-
to dokumentumok hatalmas tdmegét valogatta Ossze, ¢s pl. a terjedelmes urbariumokat kivo-
natolva kozélte, am felhasznalhatésiguk nem szenvedett csorbat. Ugyszintén haszonnal
forgathaté az MTA Miivészettorténeti Kutatéesoportja altal a MOL Urbaria ct Conscriptioncs
¢. sorozatabol készitett kivonatos forriskozlés-sorozat, amely kifcjezetten a mitvészettorténeti
kutatas tckintctében felhasznalhatd szovegrészeket emelte csak ki.

9 Kétséges azonban, hogy ilycnkor cgyéltalin be kell-c venni az adott dokumentumot, illetve,
hogy idcgen nyclvil forrasszovegeket kozlé kiadvanyban milyen nyclven késziiljenck a kivo-
natok. Tovabba ¢rdemes clgondolkodni azon, hogy milyen targykor csctében érdemes cfféle
,vegyes” modszerrel dolgozni. Ezt a modszert javasolja a MOE szamara készitett kiaddsi sza-
balyzat ¢s ott természetesen — tekintve az irattipusok sokféleségét — helyénvaldnak itélhetd.
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giinformacid ne maradjon ki a kozolt szovegrészbol, és akivonat kelléen alapos le-
gyen,'°

II1. A szoveg kivalasztisa

1. A kiadésra keriil6 iratok kivalasztasandl a koraGjkorban mar jelentss apparatus-
sal miikod6 kormanyhatdsagoknal keletkezett tigyiratok esetében kell nagyobb ko-
riltekintéssel eljarnunk. Ezeknél ugyanis talalkozhatunk az tigyiratok részét
alkotd fogalmazvénnyal, elintézés-tervezettel, véleményivekkel, eredeti tisztazat-
tal, masolatokkal, és az ligy elintézése soran keletkezett egyéb irattipusokkal. Az
ebben val¢ eligazodas feltételezi az adott kormanyszerv torténetének, mikodésé-
nek behatd ismeretét, az ligy elintézésénél az iratokon feltiing szemeélyek kilétének,
az irattermel6 ,,gépezetben” elfoglalt helyiiknek ismeretét ahhoz, hogy a kiadd
meg tudja hatdrozni egy-egy tigyirat valos jelentdségét. Torekedni kell az eredeti
tisztazat kozlésére, amelyet azonban dssze lehet vetni a fogalmazvéannyal. Ugyelni
kell az egyes széljegyzetekre, hatlapi jegyzetekre is, amelyek az igy tovabbi mene-
te szempontjabol fontosak lehetnek. A kiadando szdveg megallapitasanal, ha nincs
eredeti, a masolatok is szamitasba johetnek, célszerii azonban ilyenkor a fogalmaz-
vannyal 6sszevetni a szdveget.

2. Kiadott szoveg ujrakzlésére akkor keriiljon sor, ha a kordbbiban olvasati hi-
bak vannak, amelyek forrasként vald felhasznalasat korlatozzak, vagy ha egy ko-
rabbi kivonatos kozlés helyett teljes szovegii kozlésre keriil sor. Egyebekben
elegendd a mar kiadott irat kiadasi helyét feltlintetni, esetleg regesztat kozdlni rola,
hogy az olvaso legalabb ilyen formaban megismerhesse az adott dokumentumot,
és eldonthesse, sziiksége van-e a teljes szoveg ismeretére.

10 A részleges ¢s kivonatos kdzlés sajatos cgyvelegét figyelhetjitk meg példaul a német forraski-
adas igen nagy jelentdségii Nuntiaturberichten c. sorozatnal, amclyben a részlegesen kozolt la-
tin vagy olasz nyclvii szovegbe iktatva, zardjclben, kiscbb-nagyobb, a kiadé altal Iénycg-
telennck itélt részek német nyclvii kivonatos tartalmat iktattdk be. Ez a fajta kiadasi mod a lc-
hetd legrosszabb, remélhetéleg senkinck sem jut eszébe kdvetni, hiszen kifejozetten neheziti a
kutatast ¢s cgyben diihiti is azt a kutatot, aki szdmara éppen a kivonatosan kézdlt részek hor-
dozzik a lcgfontosabb informaciot.
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IV. A szivegkozlés ajanlott modszere

Az alabbiakban megfogalmazott kozlési Gitmutaté egyes pontjainak meghatéroza-
sanal a kovetkezo elveket tartottam szem el6tt: kiadasra keriil6 forrasok legyenek
egyszeriien, konnyen €s jOl olvashatok, folosleges jelek ne akadalyozzak a szoveg
felhasznalhatdsagat, attekinthetdségét, hiszen azok a szakemberek, akiknek ké-
sziilnek az ilyesfajta kiadvanyok, tisztaban vannak a korszak forrasainak alapvetd
jellegzetességeivel. Cél tehat az, hogy a kbzolt irat érthetd és vilagos legyen az ol-
vas6 szamara. Ennek érdekében olyan valtoztatasokat szabad eszk6z6lni csupan,
amely megsziinteti a zavard pontatlansagokat, kdvetkezetlenségeket, az irds tech-
nikai hibaibol adodo olvasati nehézségeket.

1. A latin nyelvii szévegek kdzlésénél a humanista helyesirds hasznalata kdve-
tendd, tehat az u és v betiit, az 1 és j bet(it kiejtés szerint alkalmazzuk. A két pontos
y-t megtarthatjuk, hiszen ma mar a szamitogépek lehetdséget adnak szokatlan be-
tiikarakterek megjelenitésére is. Egyebekben meghagyjuk a a hazai latinsagra jel-
lemz0 sajatossagokat. Nagy kezddbetiiket a mondatok elején, a tulajdonneveknél,
a datumban hasznalatos tinnepek és hénapok nevénél, az intézmények nevénél, az
uralkodéi tobbes szam névmasainal hasznaljunk. A szavak egybe- és kiilonirdsanal
a szoveghliség megtartdsa kovetends. A latin szdvegben 1év6 magyar, vagy mas
nem latin szavakat betihiv atirassal kell kozdlni.

2. A kézpontozdst és az irasjeleket az értelemnek megfeleléen kell kitenni. A
hosszt mondatokat érdemes pontosvesszdvel, kettOsponttal, gondolatjelekkel
vagy mas irasjelekkel tagolni, és ezéltal a tartalmat jobban kdvethet6vé, érthetévé
tenni.""

3. A széveg tagoldsa tekintetében az eredeti szoveg bekezdései, ha értelmileg
jol kévethetok, megtartanddk, azonban, ha a szdveg til hossz és tagolatlan, vagy

11 Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet szabalyzata cttél gyokeresen cltéré utmutatast ad: ,, A kiadd
hiiségesen kdveti a szoveg credeti kdzpontozdsat. Amennyiben az credeti kézpontozas nyil-
vanvaloan hibds, hidnyos, vagy a mai kdzpontozasi rendszertdl annyira cltér, hogy a megértés
cl¢ komoly akadalyokat allithat, a kiado — bar az credcti kdzpontozast ckkor is megtarthatja
— a konnycbb érthetdség kedvéért clvalaszthat cgymastdl mondatrészeket és mondatokat a
szovegsorral cgy magassagban alkalmazott csillagokkal. A vessz6t cgy, a pontosvesszit két
(cgymas mellctt ¢s nem cgymas felctt alkalmazott) csillaggal jeloli.” op. cit. Véleményem sze-
rint cz az cljdras nem scgit a szoveg crthetdbbé tételén, ¢s mivel korszakunkban a kdzpontozas
teljesen rendszerteleniil ¢s esctlegesen volt hasznalatban, ahhoz ragaszkodni nem feltétleniil
sziikséges.
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ha a targyi 6sszefliggés masként kivanja meg, lehet a szdveget modositani, értelem
szerinti bekezdésekre tagolni."

4. A nyilvanvalo irdshibdkat, tollhibakat megjegyzés nélkiil ki kell javitani. (pl.
folcserélt betiik, kimaradt betiik, duplazott szavak) A nagyobb, értelemzavaré hi-
bakat, nyelvtani hibdkat, szérendi tévedéseket is kijavitva kozdljiik a szovegben,
de ilyen esetben szdvegkritikai jegyzetben adjuk meg az eredetileg leirt szoala-
kot.”> A szovegkritikai (vagy paleogréfiai) jegyzeteket az abe kisbetiiivel jeldljiik
és darabonként Gjrakezdjiik. Szokatlan formaban irt nevekre vagy kifejezésekre
szogletes zardjelbe tett felkialtjellel hivjuk fol a figyelmet, és jeldljiik, hogy nem
sajtohibardl vagy olvasati hibarél van szo.

5. A szdvegben eléforduld roviditések esetében két modszer is kovethetd:

a./ A roviditéseket megjegyzés és irasjelek (azaz kiilénféle zardjelfajtak) hasz-
nélata nélkil feloldjuk. Ennek elénye, hogy a kiadott szoveget nem szakitjak meg
kiilsnféle, az olvasast nehezitd vonalkék, jo1 kovethetdvé valik. “Ilyenkor is lehet
azonban a kiildnleges, vagy nem biztosan feloldhatd réviditéseket jegyzetben je-
161ni."

b./ A gyakran el6fordul6, jol ismert réviditéseket — koztiik a pénzegységek,
mértékegységek roviditéseit is — meg lehet tartani, és azokat egy roviditésjegy-
zékben feloldani. A tobbi révidités esetében az a. pontban irottak kovetenddk.

6. A datumot az eredeti, széveght formajaban kell feltiintetni.

7. A kiadd a szovegben mutatkozd hidnyt, rongalast vagy olvashatatian részt
szogletes zardjelben harom vizszintes vonalkaval jellje, sajat kiegészitéseit ilyen
esetben (gyszintén szbgletes zardjelben tegye hozza. Ha a kiegészités csak részle-
ges, a maradék hidnyt igyszintén harom vizszintes vonalkaval jel6lje. Az olvasha-
tatlan vagy hianyzé rész nagysagat és azzal kapesolatos észreveteleket szovegkri-
tikai jegyzetben kell k6zolni. Ha valamely sz6 vagy datum helye (iresen maradt a

12 Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet szabdlyzata szerint cbben az esctben + jelet kell tenni az utd-
lagosan alkotott bekezdés clé. op. cit.

13 Az Erdélyi Tudominyos Intézet szabalyzata szerint: ,,A nyilvanvalo tollhibdkat is igy adja a
kiado, ahogy azok az credeti szovegben szerepelnek.” op. cit. Ennck nines értelme, csak nche-
ziti az olvasast.

14 Az 1920. ¢évi szabilyzat azt javasolja, hogy dllanddan ¢s altaldnosan hasznalt réviditéscket
meg Ichet tartani, (mint pl. m.p,, fl,, L. s., nro. stb.), &s czcket cgy roviditésjegyzekben kell fel-
oldani. Ezen kiviil a kétségtelen jelentésii roviditéscket fel kell oldani, a szokatlan vagy kive-
telesen hasznalt réviditéscket szogletes zardjelben kell feloldani. op. cit.

15 Szeretném megjegyezni, hogy a szévegbeli roviditéscket Ichet kozolni vagy feloldani, de meg-
cngedhetetlen roviditésck ,,gyartasa” cgy adott forrasszéveg kiadasanal. Bar az 1920. évi sza-
balyzat bizonyos csctckben Ichetdséget ad crre visszatérd cimek ¢és udvariassagi formuldk
csctén, szerintem czt keriilni kell.
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szOovegben és azt nem tudjuk potolni, azt is szogletes zardjelbe tett harom vizszin-
tes vonalkdval jeloljiik. Egytttal szovegkritikai jegyzetben tegylik meg észrevéte-
leinket.

8. Bizonytalanul olvasott vagy feloldott szonal a bizonytalansagot a sz6 utan
szdgletes zargjelbe tett kérddjellel jelolhetjiik.

10. A kerek zardjelet hasznaljuk a magaban a szvegben is zardjelben 1évé ré-
szek kozlése esetén.

V. A forraskézlés apparatusa

A forrdskdzlés apparatusanak legbdvebb attekintését Ember Gy6z6 adta,'’de az
1974-ben a MOE szamira késziilt szabalyzat is alapos tdjékoztatast nyajt errdl.
Ezeket ajanlom az olvasok figyelmébe, amennyiben a vita e teriiletre is kiterjedne.

Végezetll szeretném megjegyezni, hogy a viszonylag friss kiadvanyok koézil
melyeket tartok példaértékiinek, anelkiil, hogy alapos elemzésiikre itt most sor ke-
riilhetne. Lengyel-magyar irodalomtorténeti kutatdesoport adta ki tobb kotetben a
16. szazad jelentds humanista gondolkoddjanak, Dudith Andras pécsi piispoknek
leveleit tobb kotetben.'’A szdvegkiadas jol attekinthetd, folosleges jelekkel nincs
telezsufolva, a magyarazd jegyzetek maximalis alapossdggal késziiltek. Ezenkiviil
nagyon jol hasznalhatonak és pontosnak tartom a Toth Istvan Gyorgy altal a romai
Propaganda Fide levéltarbol kozolt misszionariusi jelentések kiadasat.”® A leg-
Ujabbak kozll pedig egészen kivalonak tiinik a napokban megjelent, a burgenlandi

Ry

16 Ember Gyozo: A levéltari forraskozlés apparatusa. In: Levéltari Kozlemeényck, 46. (1975)
2. sz. 205-221. p. :

17 Andrcas Dudithius Epistulac. Pars I. Szerk.: Lech Szcuzki-Szepessy Tibor. Kiadja: Szepessy
Tibor-Kovacs Zsuzsanna. Bp., 1992.

18 Relationes missionariornm de Hungaria ct Transilvania (1627-1707). Ed.: Toth, Istvan
Gyorgy. Roma—Bp., 1994.

19 Palffy, Géza—Pand:ic¢, Miljenko—Tobler, Felix: Ausgewiihltc Dokumente zur Migration der
Burgenlandischer Kroaten im 16. Jahrhundert. Odabrani dokumenti o scobi Gradiséanskih
Hrvata u 16. Stoljcéu. Eisenstadt/Zeljezno, 1999.






