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A forraskiadas mindig két problémat vet fel, amint az a konferenciaszervezdk altal
el6zetesen megadott tobb vitaanyagbol is kivilaglik, a mit és hogyan problémajat.
A mit adjunk ki kérdésére referatumomban nem térnék ki. A forrdsok kivalasztasa-
ra vonatkozo alapvetd szempontokat a koratjkor tekintetében véleményem szerint
maig érvényesen meghatrozta a Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-as szabélyzata
(12-16. p.). A hogyan kérdése azonban szamos problémait vet fel, jollehet alapve-
téen egyetértek Oborni Terézzel abban, hogy a latin forraskiadds esetében Iényege-
sen kedvezGbb a helyzet, mint mas nyelven késziilt forrdsok esetében, mivel itt
létezik egy nemzetkdzi gyakorlat, amelyhez igazodni lehet, mi tobb kell is. Nem
hiszem, hogy sok {ijdonsagot mondok azzal, hogy koraiijkori latin forrasok eseté-
ben nemzetkdzileg altalanosan elfogadott a humanista helyesirds kévetése, Oly-
annyira bevettnek szamit, hogy a német torténetiras altal 1980-ban a kora(jkori
szdvegek kiadasara készitett és azéta irdnyaddnak szamitd szabalyzat dsszesen 20
sorban foglalkozik a latin szovegek okozta problematikaval, mikdzben az olasz,
francia, spanyol, német szovegek esetében kdvetendd irdnyelvek altaldban két-két
oldalt kaptak'. A humanista ortografia mint alapvetés elfogadasat véleményem
szerint az indokolja, hogy a X V1. sz4zadtol aziskolai tanulményok sordn a didk elé
mint eszményt a klasszikus latinsag elsajatitasat helyezték, s a didkok késdbb a ta-
nulmanyok alatt elsajatitott eszmények megvalositasara torekedtek, vagy leg-
alabbis kellett volna, hogy torekedjenek. Tegylik hozza, a forrasok egy része ezen
torekvésnek igencsak kevés nyomat mutatja. Mivel pedig a forrdskiadas célja az,
hogy az olvasd kezébe egy a valdsdghoz hil, azonban mégiscsak kdnnyebben ke-
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zelhetd forrast adjon, (ismét egyetértés Oborni Terézzel) ma a kiadast végzs sze-
mély kénytelen a forras kiils6 képébe belenyulni, lényegi tartalmi valtoztatas nél-
kiil a benne talalhato kovetkezetlenségeket lehetdség szerint kikiiszobolni. A kora-
Gijkori és Gjkori latin forrasok esetében ehhez a miivelethez szolgal vezérfonalul a
humanista helyesiras, amelyet a magyar szabalyzatok koziil cgyarant hasznalatra
ajanl a Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-as szabdlyzata, ill. a Benda Kdlman altal
az Orszaggytlési Emlékek kiadasira készitett szabalyzat is.

A fentebb elmondottak értelmében a nemzetkdzi és a magyar kiadasi szabalyok
nagy vonalakban megegyeznek egymassal, néhany eset megitélésében azonban el-
térnek egymastol az ajinlasok. A magyar gyakorlat mind az u-v, mind ai-j esetében
a kiejtés szerinti irasmodot javasolja, ezzel szemben a két fentebb emlegetett nem-
zetkozi szabalyzat a humanista gyakorlatot kdvetve az i-j esetében az i-re valo t-
irast tartja ildomosnak, a szokezdd i esetében is (iam tehit és nem jam). A szOkezdd
1j-re vald dtirdsa ugy vélem kelléen indokolhatd a magyarorszagi gyakorlattal, s
mint helyi sajatossdg megtarthatd a hazai forrasok esetében. A két pontos y-t a
MOE szabalyzata elveti, s a nemzetkdzi szabalyzatok sem ismerik el megtartasa-
nak jogosultsigat. E pontban eltér a véleményem a vitaanyag készit6jétl, s inkabb
a nemzetkozi gyakorlat kdvetését javaslom.

Még egy pontban tapasztaltam eltérést a kordbbi magyar szabilyzatok és a fel-
kért vitaanyag-késziték, Oborni Teréz és So0s Istvan javaslatai kozott, mégpedig a
datum esetében. Mindketten az eredeti datum megtartasat javasoljak, mikdzben a
MOE ¢és az 1920-as szabdlyzat is annak atirasat javasolja. Magam részér6l nem la-
tom okat a korabbi gyakorlattol vald eltérésnek, a daitum feloldasanak.

A viszonylag egységes szabalyozas ellenére, ha feliitiink néhéany forrdskiad-
vanyt, a vartnal szinesebb képpel talaljuk szemben magunkat. A munkak t6bbsége
abevezetbben deklarélja, hogy a kiadasban humanista ortografiat fogja kovetni, de
a szovegekben ez nem tiikroz6dik vissza. A kozlések masik része a forrds eredeti
betiikészletének visszaadasara torekszik. ismét mas kiadasok a humanista alap
mellett szamos egyedi sajatossagot hagynak meg.

Joggal teheto fel a kérdés, mi a sokszinliség oka. A vdlasz nem egyszerii. Részben
az egyetemi képzés, pontosabban egyetemi képzetlenség all a hattérben, ahol vi-
szonylag kevés lehetdség nyilik arra, hogy a torténészpalantakban kialakuljanak
azok a filologiai kézségek, amelyek nélkiil nem lehetséges komoly, értsd forrasokkal
dolgozo torténészi munka. Rafoghatjuk tovabba — nem kevés joggal — a nagy for-
raskiadasi sorozatok, pontosabban az ezek kapcsan torvényszer{ien kialakulo mithe-
lyek hianyéra, amelyek vonzasaban akarva-akaratlan viszonylag sok torténész
sajatithatna el a forraskiadashoz sziikséges ismereteket, tanulhatna meg azt a fegyel-
met, amely nélkill nem lehet kovetkezetes forraskiadast végezni. A harmadik ok még
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prozaibb: a forraskiadas alapjaul szolgald levéltari forrasok tilsagosan sokszintiek,
hogy egy szabélyzat satujdba maradéktalanul befoghatok lennének. A humanista at-
iras jol alkalmazhat6 az elbeszéld forrasokon tal a kormanyzati szervek miikodése
soran keletkezett iratokra, a misszilisek dontd tobbségére stb. Nem tartom azonban
minden esetben indokoltnak a gazdasagtorténeti forrasok humanista alapt kdzlését,
gondolok itt mindenekel6tt az urbariumokra, 8sszeirdsokra, szamadasokra. Nem vé-
letlen, hogy az egyetlen szabalyzat, amely latin forrdsok esetében is az eredeti k6z-
pontozas megtartasaval betlihiv atirdsra torekszik, egy urbarium bevezétéjében latott
napvildgot.” Talan a gazdasagtorténeti forrasok egy részét nem is kellene teljes ter-
jedelemben k6z6lni, hanem elég lenne tablazatos forméban vald megjelentetésiik.
A maganirasbeliség egyes irattipusainal is okot latok tobb engedményre, pl. naplok
esetében, ahol az egyéni sajatossagok erdteljesebb megbrzése a naploird személyi-
ségének, mitveltségnek jobb megismerése miatt indokoltnak latszik. A hagyatéki
leltarak, konyvleltarak szintén olyan forrascsoportot képviselnek, ahol az egyéni
sajatossagok megdrzése érdemesnek latszik, mindenekel6tt fontosnak tartom el-
térve az altaldnos gyakorlattdl a roviditések feloldasanak jel61ését, hiszen e forra-
sok esetében sok rovidités feloldasa tobbesélyes.

A forrasok szerinti megosztas mellett szeretnék még egy szempontra, a kor sze-
rinti megosztasra utalni. A konferencia szervez6i harom részre valasztottak a latin
szovegeket, kozépkori, koratjkori és ijkori forrasokra. Ezzel a felosztassal nem ér-
tek egyet. A kozépkori latinsag kiilonallasat nem vitatom, de koradjkori- és Gjkori
latinsagnal a latin nyelv hasznalatdban (nyelvi struktira, helyesiras) nem kovetke-
zett be a XVII-XVIIL. szazad sordn olyan véltozas, amely ezt a megkiilonboztetést
indokoltta tenné. Jol lathato ez abbdl is, hogy.a Sods Istvan altal elkészitett
XVII-XIX. szazadot targyalo vitaanyag alapelvei megegyeznek a koratjkori ki-
addsi szabalyzat alapelveivel.

Végezetiil csak annyit, hogy a viszonylag egységes humanista atirasi gyakorlat
ellenére aki forrasokat ad ki, az nem keriilheti el, hogy a forrasok jellegéhez iga-
zodva, ki ne alakitsa a maga forraskiadasi gyakorlatat. A Magyar Torténelmi Tar-
sulat 1920-as, illetve a MOE 1974-es, valamint e konferenciarol megjelené kotet
segitségével mindez nagyobb eréfeszités nélkiil lehetséges. Amit még lényeges-
nek tartok, az elsGsorban a kovetkezetesség, a forraskiadas bevezetéjében megha-
tarozott irAnyelvek kovetkezetes véghezvitele.

2 Jaké Zsigmond: A gyalui vartartomany urbariumai. Kolozsvar, 1944. 438. p.






