BAK BORBALA

A XVI-XVIIL. SZAZADI MAGYAR NYELVU FORRASOK KIADASANAK
KERDESEI

Ajéanlas a magyar nyelvii forrdsok kozreaddsdhoz
|

A tudomanyos igényt torténeti forraskiadas kezdetei ota két alapveté kérdéssel
szembesiilnek a forraskiadvanyok sszeallitéi. Munkajuk els6 1épéseként donteni-
tik kell arrol, hogy mit?, azaz a forrasok milyen ,.tipusait”, azok milyen korét fogjak
sorozatukban, kotetiikben szerepeltetni. A masik kérdés, amelyre valaszt kell adni-
uk, a hogyan? kérdése. Ennek eldontése soran mérlegelni kell, hogy a kdzdlt forra-
sokrol hasonmasokat (is) kzreadnak-e, az eredetiek masolatanak szévegét milyen
teljességgel, azok irasmddjdt a paleografiai hiiség milyen mértékével, hangalakjat
az egykor( jeldlési rendszerhez milyen médon kapesolddva jelentetik meg nyom-
tatasban. Kivonatos kozlés esetén aregesztikban feltiintetendé adatok részletessé-
gét, az idézett részeknek az eredeti irdsmodhoz valé kotédését és az ,,0sszekotd
szbvegre” vonatkozd alapelveket is tisztazni kell.

A mit publikdljunk? kérdésre adandd vélasz sordn — legyen a tudomédnyos igé-
nyi torténeti forraskiadvany egy—egy téma vagy korszak, egy—egy levéltiri egység
vagy egyéb gyijtemény dokumentumainak egyiittese — az 6sszeallitas szempont-
jai kozott (véleményem szerint igen helyesen) a forras eredeti nyelve kérdésként
nem szerepel. Amennyiben azonban a kozlésre szant dokumentum nyelve nem
szempont a forraskiadvanyba torténd valogatas soran, joggal vethetd fel, hogy in-
dokolt-e kiilon is szdIni a XVI-XVIIL. szdzadi magyar nyeivii forrasok kiadasaval
kapcsolatos gondokrdl, gyakorlatrol és a kiadas soran kévetendd altalanos alapel-
vekrdl, szabilyokrol. Ugy vélem, tébb szempontbdl is jogosnak minésitheté az
igen valasz.

FONS VIL. (2000} 1. sz. A torténeti forrdsok kiaddsanak modszertani kérdései 91-137. p. 91
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A magyar nyelvii torténeti forrasok kiaddsara vonatkozé alapelvek

osszefoglalasanak sziikségessége

A magyar nyelven késziilt feljegyzések kiadasaval kapcsolatos teenddkrdl mar
csak azért is szolni kell, mert a forraskiadas modszertani kérdéseinek egy jelentds
korét, a szovegekkel kapcsolatos teenddket mindig egy—egy nyelvhez kototten
vizsgaltdk, vizsgaljak. A Magyarorszagon egykor meghatarozo latin irasbeliség
dokumentumainak kozlésére vonatkozo problémakrol Eurdpa-szerte sziilettek €s
sziiletnek allasfoglalasok. A magyarorszagi német nyelv{ forrasanyag nyomtatas-
ban torténo kozzététele soran a német nyelvteriileten kidolgozott alapelveket is fi-
gyelembe lehet és kell venni. A magyar nyelven irt feljegyzések kozzétételére
vonatkozo ismeretek és javaslatok §sszefoglaldsa — az el§zdekkel ellentétben —
kizar6lag a magyar anyanyelv( kutatok, forraskozlésre vallalkozok feladata.

E mellett a magyar nyelvii forrasok kdzreadasaval kapcsolatos gondok tisztaza-
sat az a koriilmény is indokolja, amely abbdl az 6rvendetes jelenségbél fakad, hogy
napjainkban egyre t6bb forraskiadvéany jelenik meg. Ugy tiinik, ismét felértékels-
dik a forraskozlés faradsagos munkaja. A kiadasok szamanak gyarapodasa azon-
ban egyre élesebben mutatja meg a buktatokat is. Ugy tiinik, nem egy esetben a
magyar nyelven irt forrasok arra csabithatnak, hogy gyorsan, kiilon ,,nyelvisme-
ret”, ,,nyelvtanulas” nélkiil elvégezhetdnek itéljiik a publikalas feladatat. Termé-
szetesen mindazok, akik munkajuk sordn a dokumentumok nyelvét tekintik meg-
hatdrozodnak, és arra véallalkoznak, hogy kizardlag magyar nyelven irt XVI-XVIIL
szézadi forrasokat adnak kozre, mar munkajuk kezdetén csalddni kényszeriilnek.
Egyrészt ugyanis azzal a jelenséggel kell szembesiilniiik, hogy a magyarul irt fel-
jegyzések soraban szinte alig talalhato olyan, amelyben legalabb a cimzés, a for-
mulas részek, valamint néhany mondatrész, szakkifejezés ne latinul szerepelne,
masrészt tapasztalniuk kell, hogy a forraskiadas feladatat nagyban megneheziti az
akoriilmény, amely a korszak magyar nyelvének hangjel6lési rendszerében, illetve
ennek nyomtatisban térténé kovetkezetes és indokolhatd visszaadasaban rejlik. A
magyar nyelvii forrasok publikaléjanak szimolnia kell azzal, hogy bar nagyobb ré-
szében anyanyelvén irt dokumentumokkal dolgozik, a XVI-XVIII. szazad magyar
nyelve szamtalan értelmezésbeli kérdést, a lejegyzés modja gyakori paleografiai
kétségeket vet fel, azaz a magyar nyelvil forrasok nyomtatasban torténé kozre-
adasa is filologiai felkésziiltséget, iddigényes, tudoméanyos munkat kivén.

Szolni kell a hogyan? kérdésérdl azért is, mivel jelenleg nincs a X VI-XVIII. sz4-
zadi magyar nyelvii torténeti forrdsszévegek publikaldsara vonatkozd, ha altalano-
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san nem is, de elveiben legaldbb elfogadottnak tekinthetd, ,.érvényes” forrdskiadasi
szabdlyzarunk, vagy a forraskiadds alapelveit osszefoglald allasfoglalasunk.

Egyetértés van az 1526 el6tti, latin szovegkornyezetben eléfordulé magyar sza-
vak kozlésére vonatkozodan. Ezek kozreadasa, mint vulgaris kifejezéseké, betihil
formdban torténik. Fejérpataky Laszlé mar az 1885. évi torténeti kongresszus
egyik eléaddjaként, a Monumenta Vaticana forraskiaddsi gyakorlata alapjan, kove-
tend6 elvként fogalmazta meg, hogy a latin oklevelekben szerepl6é személy- és
helyneveket ,,szorosan a kéziratok vagy oklevelek helyesirasahoz” ragaszkodva
kell kozoIni.'

Fejérpataky roviden érintette a magyar és a német oklevelek, valamint levelek
publikalasat is. A magyar nyelvii dokumentumok esetében 1550-ben jel6lte meg
azt az id6pontot, amely el6tt az eredeti ortografia szerinti kozlést tartotta sziiksé-
gesnek. Az ezt kovet6 idészakrdl mindéssze azt emlitette, hogy a szokas a ,,mosta-
nt helyesirds” [azaz az 1885-ben érvényben levd] alkalmazasa, ,,megtartva-azon-
ban az eredetinek hangoztatasat”.?

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-ban, a bécsi levéltarakban megindult for-
raskutatds és forraspublikalas kezdetén adta kozre a torok- és az ujabbkori torténet-
re vonatkozé forrasok kozlésének szabdlyzatit.® A szabalyzat — anélkiil, hogy
elveszne arészletekben — szo! az egyes kotetekben megjelend dokumentumok ki-
valasztasarol, a forraskozlés modszereirdl és nyelvenként a ,helyesiras” kérdésé-
16l is. A kozlés soran kovetendd modszerek dsszefoglalasa tobb esetben is az ,,alta-
laban” alkalmazandoé/alkalmazhat6 megoldasokrdl, , lehetéségekr6l” ir, mikozben
a szakszerliség, a szoveghliség terén az egyes kotetek szerkesztéit terheld felelds-
séget hangstilyozza.

A Mohacs utani korszak magyar nyelvii forrasai egy részének kozreadasardl
Osszefoglald szabalyzat ezt kdvetden csak 1974-ben jelent meg. Ekkor a Magyar
Orszaggyilési Emlékek sorozat 1607—1790 kozotti korszakra vonatkozo kotetei-
nek forraskozléséhez és igy az ebben megjelentetendd, magyar nyelven irt forrasok
kiadasihoz is késziilt szabalyzat.* A részletes 6sszefoglalds a sorozatba tartozo va-

i MTT 188S5. jul. 3—6. napjain Budapcsten tartott congressusanak iroményai. Fejérpataky Ldsz-
lo: A torténclem scgédtudomdnyai s kiilondsen az oklevéltan hazankban. In: Szazadok, 19.
(1885) VIII. fiizet, 67. p. (A tovabbiakban: Fejérpataky, 1885.)

2 Fejérpataky, 1885. 69. p.

3 A Magyar Torténclmi Térsulat forraskiaddasi szabilyzatai. In: Szdzadok, 53-54. (1919-1920).
Mecll¢klet 3-24. p. (A tovabbiakban: MTT 1920.) A Meclléklct a bécsi kutatasok ¢s a torok-,
valamint ujabbkori forraskiaddsi szabalyzat kerctei kdzott kitér az cgycs sorozatok koteteinck
targydra is ¢s kozli a Fejérpataky LaszI6 dltal kidolgozott ¢s A M. Tud. Akadémia szabalyai
kozépkori latin forrasok kozlésére cimmel megjelentetett alapelveket is.
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lamennyi irattipusra, a forrask6zlés kiilonbozo fajtaira, a kotetek szerkezetére és a
nyelvenkénti helyesirasra is kitér. A megfogalmazott elvek gyakorlati alkalmaza-
sat a fliggelékekben bemutatott példak szemléltetik. A szabalyzat egészének érvé-
nyestilését, mivel a sorozat ktetei maig nem keriiltek kdzreadésra, valdjaban nem
lehet megitélni. A részletkérdéseket és az alapelveket gyakran nehezen attekinthe-
t0 szerkezetben koz18 6sszefoglalds, a magyar nyelvii szovegek publikalasara ko-
z0lt helyesirasi szabalyok, a bonyolult javaslatok, a nem egy esetben vitathato elvi
megallapitasok a forraskiadds gyakorlatdban napjainkig csak részleteiben érvé-
nyesiiltek. A legutobbi években megjelentek olyan forraspublikacidk, amelyek
egyikében Bessenyei Jozsef szerkesztOként példaul csak latin nyelvii szovegek
kozreadasdnal alkalmazta a szabalyzatot, a magyar és a német nyelv(i forrasokat
azonban betlihiven kdzolte. Ezzel ellentétben az 1767. évi Sopron varmegyei r-
bérrendezés anyaganak bevezetésében Turbuly Eva szerkesztoként a magyar szo-
vegek kozreadasanak alapelveiként hivatkozik a szabalyzatra.®

A levéltari forrasok kiadasanak gyakorlataval Ember Gy6z6 az 1982-ben meg-
jelentetett Levéltari terminolédgiai lexikonban foglalkozik. A kotet természetesen
mar csak miifaja miatt sem adhat forraskiadasi szabalyzatot, hiszen az egyes cim-
szavakban kidolgozott kérdések nem alkotnak szerves egységet. A vonatkoz6 szo-
cikkek ugyanakkor a fogalmak meghatarozasa soran tobb olyan kérdést is érinte-
nek, amelyek a forrasok kiadasanak elvi és gyakorlati kérdései koz¢ tartoznak. A
forraskozlést a kiadvanykészités kérdéskorének keretében targyalja a szerzd, érint-
ve a forraskiadas modjanak lehetéségeit is. A cimszavak kidolgozottsdga nem mu-

4 A Magyar Orszaggyiilési Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesziési ¢s forras-
kozlési szabalyzata. In: Szazadok, 108. (1974) 2. sz. 436-475. p. 5 facsimile. (A tovabbiak-
ban: MOE 1974.) A szabalyzat Benda Kalman munkaja.

5 Az cmlitett megoldast alkalmazta példaul Bessenyci Jozsef két forraskiadvanydban is, A ma-
gyarorszdgi boszorkanysag forrdsai I. k6t. Szerk.: - -. Bp., 1997. ¢és Didsgyér vira ¢s uradalma
a XVI. szazadban. Miskole, 1997. /Tanulmanyok Diésgydr torténctéhez 2./ A boszorkanysag
forrasai I. kotetében a helynévmutato 6sszcallitdsa is a MOE 1974 alapjan késziilt. A diosgy6-
ri kotetnél Bessenyci Jozsef azzal indokolja a XVII-XVIII. szdzadra vonatkozo szabalyok
XVI. szdzadi forrasokra tortén6 alkalmazasat, mivel ,jelenleg cz a legrészletesebben kidolgo-
zott kdzreaddsi Gtmutatd”, valamint, ,mert a XVI. szizad masodik fclében ... nem torténtck
olyan mélyrchatd palcografiai valtozasok, amclyck mas cljarast igényclnénck”. L. ¢ kérdésro!
bdvebben: Bessenyer Jozsef: Mikrotorténelem ¢és forraskiadas. Miskole, 1998. 14-16. p. /A
Miskolci Egyctem Habilitacids Fiizetei. Tarsadalomtudoményi Habilitaciés Bizottsag/. (A to-
vabbiakban: Bessenyei, 1998.) A MOE 1974 magyar szovegek kozreadasakor valo alkalmaza-
sat 1. Toth Péter: A Maria Terézia-kori trbérrendezés kilenc kérdépontos vizsgalatai Sopron
varmegyében . Magyar és latin nyclvii vallomasok (1767). Szerk.: Turbuly Eva. Sop-
ron-Eiscnstadt, 1998. (A tovibbiakban: Toth, 1982.).
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tatkozik mindig kelléen kiegyensulyozottnak, és igy vannak olyanok, amelyek
kézenfekv kérdéseket igen részletesen magyaraznak, mig ezek mellett alapvetd
vonatkozasok nem keriilnek alaposabban kifejtésre.®

Ember Gy6z6 a kiadvanykészitéssel foglalkozva a forraskozlés fogalmat is
meghatirozza, Szerinte ,,a sz6 tagabb értelmében mindenféle forrasnak a kdzlése,
illetve mindenféle forrast k6zl6 kiadvany” forraskozlésnek mindsiil. A sziikebb ér-
telmezés forraskozlésnek azonban csak a levéltari forrasok kozlését, illetve a le-
véltari forrasokat kozl6 kiadvanyokat tekinti. A szerzé dsszefoglalasként végul
megallapitja, hogy ,,a levéltari terminoldgidban a forraskozlés kifejezést ez utdbbi,
sziikebb értelemben hasznaljuk”.’

Korabbi forraskozlési szabalyzataink a tudomanyos igényti forraskiadvanyok
Osszeallitdsahoz kivantak segitséget adni és igy nem foglalkoztak kiilon azzal a
kérdéssel, hogy a forraspublikacidk kiknek késziilnek. A kiadvanyok ,,cimzettjeit”
azonban minden esetben tekintetbe kell venni, mert a majdani hasznaldk, az olva-
sok igényel, eloképzettségiik jelentdsen befolyasoljak a kiadasi modszereket is. A
hasznalok korével a gyakorlatban a szerkeszt6k mindig szembesiiltek és szembe-
siilnek és gyakorta kényszeriilnek a szabalyzatokban foglaltak olykor hevesen is
birdlt modositasara. A terminoldgiai lexikon tekintettel van a forraskozlés céljara
és megkiilonbozteti a ,, tudomanyos”, a ,, népszerii” és a ,, tudomdnyosan népsze-
rii " forraskozlést, az utdbbi alatt az oktatasi célra Gsszeallitott forrasgyljteménye-
ket értve.

Ember Gy§z6 a publikaciokat megkiilonbdzteti olyan médon is, hogy azok a
kozolt szdvegek teljes egészét, egy vagy tobb részét adjak kozre, vagy csak tdargyi,
illetve rartalmi kivonatokat tartalmaznak. A korabbi szabalyzatokhoz hasonléan a
lexikonban is szerepel a szovegek kozreadasanak modja, bar ennek ismertetése so-
rin az iratok nyelve alapjan nem kiiléniilnek el a kiilsnbdzé modszerek. Onalld
cimszot kapott a kotetben a ,,forraskézlés fényképen”, azaz a takszimilével torténé
forraspublikacio, valamint a ,,forraskozlés filmen”.

Napjainkban tgy tiinik, hogy az ismertetett, szabalyzatként kdzreadott doku-
mentumok koziil semaz 1920. évi, sem az 1974-ben megjelent elegend6 timpontot
nem nyQjt a magyar nyelvli szovegek kozreadasdhoz. Az egyes, nyomtatisban
megjelentetett publikaciok mind a szabalyzatoktdl, mind egymastol eltéré megol-
dasokat mutatnak. Jelenleg a magyar nyelv(i torténeti forrdsszovegek kozreadasa-
nak modszereire és azok alapjan néhdny altalanos jelenségre csak kovetkeztetni

6 Ember Gydzd: Levéltari terminoldgiai lexikon. Bp., 1982. 214-217. p. (A tovabbiakban: Em-
ber, 1982.)
7 Az idézctet 1. Ember, 1982, 214, p.
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lehet a forraskiadvanyok elészavaiban Gsszefoglaltak, az adott munkékban ér-
vényre juttatott forraskdzlési elvek, valamint a kiadvanyokrol megjelent birdlatok
észrevételei alapjén.

A magyar nyelven irt tOrténeti forrasok kiadasara vonatkozo szabalyzat hidnya
nem csak akkor szembet(ind, ha a torténeti forraskiadvanyokat, az ezekben alkal-
mazott publikdcids elveket tekintjiik at. Feltiind a hidny akkor is, ha azokat a szak-
tertleteket szemléljiik, amelyek kutatoi ugyancsak a XVI-XVIII. szdzad magyar
nyelvii feljegyzéseivel, azok kbzreadasaval foglalkoznak. A korszak magyar nyel-
ven irott dokumentumai k6zott szamtalan olyan taldlhato, amely nemesak torténeti
forrds, hanem egyben az irodalomtorténet, a régi magyar irodalmi szévegek kriti-
kajaval foglalkoz6 filologia, a magyar nyelv-, helyesirds-, nyelvjarastorténet, a
néprajz (folklor) szamara is kdzreadandd, elemzendd széveg. Amennyiben az em-
litett tudomanyagak forraskiadasi tevékenységét vizsgaljuk, szembetiing, hogy
nemcsak konkrét szovegpublikdcidkat, hanem az egyes kutatasi teriiletek sajatos
kovetelményeit figyelembe vevd forraskiadasi szabalyzatokat is tanulmanyozha-
tunk.

Péter Laszlo a Magyar Tudomanyos Akadémia textologiai bizottsdganak kézre-
mikédésével 1988-ban adta kozre az Irodalmi szdvegek kritikai kiadasanak sza-
balyzata cimil 6sszedllitast. A magyar nyelvii irodalmi szévegek gondozéasanak, a
kiadvanyok tartalmi, szerkesztési kérdéseinek Osszefoglalasa utdn a latin (Kulcsar
Péter), a francia (Kovacs llona), az olasz (Kovacs Zsuzsa) és a német (Vizkelety
Andrés) nyelven, a XVI-XIX. szdzadban lejegyzett szovegek kozlésének alapel-
veit is tartalmazza az osszeallitas.® A szabalyzat — a bevezetés értelmében —
»minden forrasértékii magyar szovegnek ... tudomanyos, Un. kritikai kiadasara” ér-
vényes, és arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,ha valamely tudomanyag képvisel6i
némely részletszabilytol el kivannak témi, eljarasukat meg kell okolniuk”.’ A do-
kumentum a kézreadds ,,hogyanjanak” egyik alapvetd és legtobbet vitatott kérdé-
sét, a helyesirast masfél oldalnyi terjedelemben, toméoren és jol attekintheté modon
targyalja.

A magyar nyelvészek szdvegkoziéseinek szabalyzatat a Magyar Nyelv cimii fo-
lydirat szerzdinek 6sszeallitott , technikai tudnivaldk” tartalmazzak. Az alapelve-
ket Pais Dezs6 ,,El6hang” cimii bevezetése utan Benké Lorandnak a Magyar
Nyelvben kozzétett nyolc kdzleménye ismerteti. A folyoirat munkatarsainak ké-

8 Irodalmi szévegek kritikai kiaddsanak szabalyzata. Osszeall.: Péter Laszld. In: Bevezetés a

akban: Péter, 1988.)
9 Péter, 1988. 75. p.
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szitett 6sszeallitas 6nalld formaban is megjelent. A kiadvany valamennyi, a kozlés-
re atadott kéziratokkal és igy a Magyar Nyelvben publikalasra szant magyar nyel-
vii forrasok kézirataival kapcsolatos kérdésre is kitér, a kézirat formai jegyeit6l
kezdve az allando roviditések jegyzékével bezardlag. A ,, Tudnivalok™ a forrasok
kozlésének modszertani kérdései kidolgozasakor természetesen a nyelvtudomany
egyes terlileteinek, a magyar nyelv-, helyesirds- és nyelvjarastorténetnek kutatdsi
sajatossagait tekinti elsédlegesnek. A nyelvészek publikacidiban a legfontosabb
kdvetelmény a szoveg betii- és ékezethiisége.'’ Ez az elv jut érvényre azokban, a
nyelvészek altal 6nallé kotetekben, sorozatokban kozreadott forrasok esetében is,
amelyek lehetéség szerint még a szdvegek hasonmdsait is kozlik."

A folklor alkotasok kritikai kiaddsanak szabalyzatat ugyancsak az MTA texto-
16giai bizottsaga hagyta jovd. A népkoltési miifajok kozreaddsanak sajatossagait
részletesen targyald Gsszeallitas a dialektologiai szoveggondozas kérdéseivel fog-
lalkozva érinti a hangtani lejegyzések sajatossagait. A szabdlyzat a szdveghlség
elve mellett részletesen foglalkozik a tajnyelvi sajatossagok, a nyelvjarasi jelensé-
gek nyomtatasban térténd visszaadasaval, a kiejtés szerinti lejegyzés helyesirisa-
val."? A szabalyzat a torténeti forraskiadvany szerkeszt6jét is meggondolasra kell,
hogy késztesse, hiszen mind a tajnyelv, mind a nyelvjaras, és a kiejtést kbvetd szo-
vegirds a XVI-XVIIL. szdzadban lejegyzett magyar nyelvii forrasokat is jelleinzi,

A magyar nyelvii forrisszévegek

A torténeti forraskiadvanyokkal kapcsolatban jelenleg vizsgalt kérdések kozott
nem a publikaciokban kozlésre keriil6 kiilonbdzo forrasok tipusai, ezek kivalaszta-

10 Benkd Lordnd: Tudnivaldk a Magyar Nyclv kdzleményeinck alakitaismodjihoz. Bp., 1972.
62 p. /A Magyar Nyclvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 129. sz/ (A tovibbiakban: Benkd,
1972.)

1 1985-ben jelent meg az ELTE BTK Magyar Nyclvtorténeti ¢s Nyclvjarastani Tanszékén a
Régi magyar kodexck sorozat clsé kotete: Kdnyveese az szent apostoloknak méltosagokrol
1521. [Kiadasra clokészitette]: Korompay Kldra, Banki Judit, stb. Bp., 1985. 150 p. /Régi ma-
gyar kddexck 1. sz./ A Tanszék masodik sorozata A magyar nyclvtorténet forrdsai cimet vise-
li. Elsé darabja Torok Biélint deakjanak Martonfalvay Imrénck naplétdredéke ¢s emlékirata
1555-1585. [Kiadasra cl8készitctte]: E. Abaffy Erzs¢bet, Kozocsa Sindor, Bak Borbidla. Bp.,
1986. 74 p. /A magyar nyclvtdrténet forrdsai 1. sz./ (A tovabbiakban: MNyF.)

12 Voigt Vilmos—Balogh Lajos: A népkéltcsi (folklor) alkotasok kritikai kiaddsanak szablyzata.
Bp., 1974. /Szcrkesztési iranyclvek 1V./

97



Konferencia — El6adas

sdnak, véalogatasanak szempontjai szerepelnek, azaz nem a ,,mit adjunk, adhatunk
kozre?” kérdésére keressiik a valaszt.

A magyar nyelvi(i forrasok kiadasarél szélva — véleményem szerint — mégis
érinteni kell, hogy melyek azok a dokumentumok, dokumentum tipusok, amelye-
ketmagyarnyelven jegyeztek le, és amelyeket igy egy—egy forraskozlésben kdzre-
adhatunk. Indokoltta teszi ezt az a sajatos koriilmény, mely szerint irdsbeliségiin-
kon beliil a latin mellett a nemzeti nyelvet hosszabb, dsszefliggd szévegek lejegy-
zésére viszonylag késén, csupin a XV. szdzadtol kezdték hasznalni. Tekintettel
kell lenni arra is, hogy az 1400-as évek kozepétdl kialakulé magyar nyelv(i irdsbe-
liség csak hosszl folyamat utdn, a XIX. szazad elejére valt egységessé és formaja-
ban meghatirozova. A szobeliség erbteljes hatdsa, az orszag kiilonboz0 teriiletein a
feljegyzésekben hasznalt mas—mas hangalakok és a kiilonb6z6 dokumentumok el-
tér6 jellege kovetkeztében az egységes hangjelolési rendszert eldird, elsé altala-
nos, kotelez6 érvényli helyesirasi szabalyzatunk csak 1832-ben késziilhetett el.

A magyar nyelv( forrasok legfontosabb csoportjainak attekintése vilagossa te-
szi azt is, hogy ezek elemzésével és bizonyos tipusaik kozreadasaval elsédlegesen
mely szakteriiletek kutatoi foglalkoznak. A forrasokhoz kapcsolodé kutatasok
egy—egy esetben vizsgaljak a magyar nyelv(i dokumentumokat lejegyz6 irastudd
réteg ismereteit, miiveltségét, az irni tudok szdmat, és torekvések vannak a magyar
nyelvii irisbeliség térbeli elterjedésének, az egyes tdjaktol fliggd meghatarozottsag
feltarasara is. Mindezek a szempontok a forraskozlési szabalyzat dsszeallitdsa so-
ran adalékkal szolgdlhatnak a publikaciokkal kapcsolatban felmeriild, szaktertile-
tenként eltérd kovetelmények magyarazatahoz és segithetik azok megértését is."

A magyar nyelven késziilt foljegyzések legkorabbi csoportjaval elsésorban a
nyelvtorténet és a helyesirastorténet kutatodi foglalkoznak. A nyelvtérténet egyes

13 A magyar nyclvii irasbeliség jelentkezésérol, kibontakozasardl, az irastudo réteg alakulaséarél
L. Istvanyi Géza: A magyamyelvil irdsbeliség kialakuldsa. Bp., 1934, /A Pazmdny Péter Tudo-
manycgyctem Torténclmi Szemindriumanak kiadvanyi I. sz. (Oklevél- ¢és Cimertani Tan-
sz¢k)./ (A tovabbiakban: Istvdnyi, 1934.), Kniezsa Istvan: A magyar helycsirs torténcte. 2.
jav. kiad. Bp., 1959. 36 p. /Egyctemi magyar nyclvészceti fiizetck./ (A tovabbiakban: Kniezsa,
1959.) ¢s Tarnai Andor: ,,A magyar nyclvet imi kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kdzepkori
Magyarorszagon. Bp., 1984. 345 p. /Irodalomtudomany ¢és kritika./ (A tovabbiakban: Tarnai,
1984.). A magyar nyclvhasznilat miivelodéstorténcti vonatkozasaiban a foldrajzi szemponti
kutatasok Ichetéségei maig sincsenck kellden kihaszndlva. A nyclvjarastorténeti vizsgalatok a
milvelédés  kozpontjainak kutatasahoz adhatninak fogodzokat. L. Korompay Kldra:
Helycsirastorténet. A kozépmagyar kor. 25 p. /kézirat/ (a tovabbiakban: Korompay — a Szcer-
z6nck ¢ helyen is koszénom mindig készséges, szives segitségét.) A Nadasdy-csaladhoz kap-
csolodd magyar nyclvii dokumentumok hangjcl8lési rendszerénck és a Sylvester-féle nyomda
gyakorlatanak ,nagy valdsziniiséggel” fennallt kapesolatara utal Korompay 5. p.
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korszakainak elkiilonitése mellett a fennmaradt forrasokat terjedelmiik, megjele-
nési, eléforduldsi helyiik, formdik szerint is csoportositjak. Vizsgaljdk a szdvegek
lejegyzési modjat befolydsold tényezdket és a magyar foljegyzést késziték egyéb
tevékenységét. A periodizacio alapjin a nyelvemlékek koratol kezdve — a sza-
balyzatot is érinté szazadokhoz — szorosan véve csak a korai és a kései Omagyar
kort kovetd kozépmagyar korszak tartozik. A magyar nyelvi irasbeliség dokumen-
tumainak szama, jellege, a forraskiadasra hato gyakorlat miatt azonban sziikséges
a kozépmagyar kor eltti forrasok érintése is."

A magyarnyelvemlékeket kutato legels6 korszak, a korai 6magyar kor (X—X1V.
szazad), megel6zi a jelenleg vizsgalt korszakot. A periddusban legnagyobb
mennyiségben eléforduld emlékeket, az idegen nyelvli kbrnyezetben, torténeti el-
besz¢El6 forrasok, oklevelek szovegében vald eldfordulasuk alapjan szérvanyemlé-
keknek nevezik. A szorvanyemlékek elemzése soran a hangtani jelenségeket, a
massalhangzok és a maganhangzok jelolését vizsgalva a kiralyi kancellaria €s a
hiteleshelyek latin nyelviségének meghatarozo szerepét és az idegen (6felnémet,
Ofrancia és olasz) hatast lehet bizonyitani. A XIV. szdzad végéig, a XV. szdzad ele-
1éig a szorvanyok mellett fennmaradtak még kis szovegemlékek (Halotti Beszéd és
Konyorgés, Omagyar Maria-Siralom, Gyulafehérvari Sorok, Kénigsbergi Tére-
dék és Szalagjai, Marosvasarhelyi Sorok), glosszak és szojegyzékek is. A szdveg-
emlékek, a szdjegyzékek az egyhdzi liturgidhoz, az egyhdz napi gyakorlatdhoz és a
vallasos szovegek elsé forditdsi kisérletéhez kapcsolodnak. A korszak nyelvem-
léktipusait foként a nyelvészek adtak kozre, akik akorai dmagyar kor emlékeit sz0-
tarakban, révidebb—hosszabb szévegkornyezettel ,,olvasokényvekben” és foként
gyljteményes nyelvészeti szovegkiadasokban kozlik. A nyelvemlékeket mindig
betlihiv mdsolatban és a gy(ijteményes kotetekben hasonmasokkal publikaljak. A
szorvanyemlékek a torténeti forrdskiadvanyokban is helyet kapnak, vagy az erede-

14 Kniczsa [stvan attckintésében (Kniezsa, 1959.) a jelenlegi periodizaciotdl eltér. A kdzépkori
helyesirast kdvetden a XVI. szazadtol az Gjkor helycsirdsardl, majd az akadémiai (1832-t6l) és
végiil a mai helyesirasrol szol. Foglalkoznak a korszakoldssal az cgyctemi tankdnyvek is. L.
Barczi Géza-Benké Lorand—Berrdr Joldn: A magyar nyclv torténcte. Bp., 1980. 17-19. p. (a
tovabbiakban: Bdrezi—Benkd—Berrdr, 1980.), valamint a legijabb torténcti nyclvian. Az utébbi
cddig megjelent kétetei: A magyar nyclv térténeti nyclvtana. 1. kot. A korai dmagyar kor ¢s
clézmeényci. Foszerk.: Benk6 Lorand. Bp., 1991. 781 p. és A magyar nyclv t6riéneti nyelvia-
na. I/1-2. kot. A kései omagyar kor. Fészerk.: Benké Lorand. Bp., 1992, 1995, (A
kozépmagyar kor még nem jelent meg.)
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ti nyelven kozreadott elbeszéld forrasok szovegébe illeszkedve, vagy az oklevelek
betiihiven kézolt vulgaris kifejezéseiként.”

A XV. szdzad a kései dmagyar kor, amelyet masként a kodexek kordnak is ne-
veznek. Az a mintegy félszaz kodex, amely 153 1-ig maradt fenn, vallasos targyt
szdvegeivel — legendék, bibliaforditasok, himnuszok, imadsagok, példazatok, el-
mélkedések, szerzetesi szabalyok — szorosan kapcsolddik a latin nyelv{i irasbeli-
séghez. A nyelvészeti elemzések kimutattak, hogy a kodexek egy csoportja mel-
1ékjel nélkiili hangjelolési rendszerével még a X1II. szdzad végi és a XIV. szazadi
kiralyi kancellariaban hasznalatos hangjel6léssel mutat hasonldségot. A kodexek
masik csoportjara a mellékjeles, igynevezett huszita ,helyesirds” jellemzd. Végiil
a harmadik csoportba tartozé munkak keverék hangjeldlést mutatnak. A kodexek
szovegének lejegyzése szerzetesrendi kozosségekhez, kivételes esetekben konkrét
személyekhez — szerzetesekhez, vildgi papokhoz — kéthetd. A kddexek mar
olyan forrascsoportot képviselnek, amelyek vizsgalataval, elemzésével nem csu-
péan anyelvészek foglalkoznak. A hangjelolési, a szovegtagolasi rendszer, anyelv-
torténet jelenségei mellett az irodalomtdrténészek, a filoldgusok mas kérdésekre
keresnek valaszt. Vizsgaltak és vizsgaljak a latin és a vulgaris nyelv{i irodalom vi-
szonyat, a latin szévegek forditasanak sajatossagait, a véltozatok parhuzamait, a
magyar szovegek masolasi hibakbol fakadd formalodasat, a rekonstrualhato élébe-
széd és az irott szoveg kdlcsonhatasat.

A kodexek unikalis voltabol és a benniik rogzitett szovegek egyedi jellegébol
fakad, hogy mind a nyelvészek, mind az irodalomtérténészek kutatasaikhoz csak a
betiihi forraskozlést tudjak hasznalni. A szovegkiadast a XIX. szazadtol kezdve a
nyelvészek vallaltak, akik egyes sorozataikban hasonmast is csatolnak a masola-
tokhoz. A jelenlegi kritikai kiadasok fakszimilékkel és a forditas alapjaul szolgalt
latin szovegekkel egylitt kozlik a betlihii €s bizonyos mértékig paleografiailag is hii

15 Ismertctésiik mellett a nyclvemlékek kiadasait is felsorolja Szabo Dénes: A magyar nyclvem-
i¢kek. 2. bov. kiad. Bp., 1959. /Egyctemi magyar nyclvészcti fiizetck./ (A tovabbiakban: Sza-
bo, 1959.) A szorvanycmlékeket is kozl szotarak koziil a legaltalinosabban hasznaltak:
Szamota Istvan—Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar. Bp., 1902-1906. A magyar nyclv térté-
neti-ctimoldgiai szotara. Foszerk.: Benkd Lorand. 1-4. kot. Bp., 1967-1984. A forrasokat koz-
16 széveggylijteményck: O-magyar olvasokonyv. Osszcill.: Jakubovich Emil-Pais Dezs6.
Pécs, 1929. /Tudoményos gytijtemény 30./, Molndr Jozsef-Simon Gyérgyi: Magyar nyclvem-
I¢kek. 3. jav. és bév. kiad. Bp., 1980. Onélléan: ,,Vilag vilaga, viragnak virdga ...”” (Omagyar
Maria-siralom.) Bemutatja: Vizkelety Andras. Bp., 1986. (Hasonmassal.)
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madsolatokat. Napjainkban a nyelvészek mellett a régi magyar irodalomtdrténet ku-
tatdi is véllalkoznak kodexek kozreadasara.'® ‘

A kddexek korat kovetd periddus idShatarainak kijelolése tobb kérdést is felvet.
A magyar nyelvészek a kései dmagyar kor utan kézépmagyar, vagy Gjkorrdl sz6l-
nak. Kniezsa Istvan az tjkori helyesirast attekintve — bar a kronoldgia kérdését
nem érinti — a targyaldast 1527-tel kezdi és az 1832. évi akadémiai helyesiras meg-
jelenésével zarja. A magyar nyelv torténete cimii kotetben a kézépmagyar kort a
szerz8k egyrészt az 1526-t6] 1772-ig terjedd idészakra helyezik, de targyaljak
,kozallapotaink”-kal &sszefliggésben is, 1526-t6] 1711-ig. A kozépkori magyar
nyelvii leveleket kdzreadd HegedUs Attila ¢s Papp Lajos, a kordbbana kddexek ko-
ranak lezarasara hasznalt 1533. évi korszakhatéart 1541. december 31. napjéra he-
lyezik. Indokaik k6zott a torténelem eseményei mellett utalnak a protestantizmus
térhoditasat kovetd mivelddési (oktatas, konyvnyomtatds) valtozasok hatasara,
valamint a magyar nyelven irt levelek szamanak 1541 utdni jelentds ndvekedésére.
A jelenleg késziild ) helyesirastorténeti 6sszefoglalasban a kdzépmagyar korra
Jjellemzd jelenségeket Korompay Klara két forrastipus segitségével, a missilisek és
a korai magyar nyomtatvanyok , helyesirasaval” mutatja be. igy, anélkiil, hogy
egyetlen évhez kotné a korszak kezdetét, attekintését a XV. szazad végének elsé
missiliseivel, illetve Sylvester Janos 1539-ben megjelent Grammatica Hvngarola-
tina cim@ miivével kezdi. Vizsgalatai korébe vonta a XVII. szazad és a XVIII. sza-
zad elejének magyar nyelvii feljegyzéseit is. A korszak forrasai egy részének filo-
logiai elemzésével, kozreadasaval foglalkozo irodalomtorténészek a XV-XVII,
szdzad dokumentumaira terjesztik ki kutatasaikat, de az irodalmi szovegek kritikai
kiadasdnak szabdlyzata az 1832. évi els6 akadémiai helyesirds el6tt keletkezett
szOvegeket egyetlen csoportba sorolja. 1885-ben a torténeti forraskiadasrol szolva
Fejérpataky Ldszlo az 1550-ig irt magyar szovegeket tekintette kiilon kezelend6

16 1838-ban Dibrentei Gabor kezdte a Régi Magyar Nyclvemlékek sorozatban a kddexck kozle-
sét. A szOvegeket a latin credeti nélkiil, de a betiihit kdzlésen til a palcografiai hiiségre is tore-
kedve jelentette meg. A palcografiai jellegzetességek visszaadasdhoz kiilon betiikészletet
metszelett, de a hibas olvasatok miatt a kiadds megbizhatatlannak mingsiil. Részben atfedésscl
kozolte a kédexck anyagit Volf Gydrgy 1874-t81 a Nyclvemléktar 15 kotctében. A latin crede-
tit ugyancsak nélkiil6zd sorozatban a szerkesztd a helyesirds croszakos cgységesitésével k-
z0lte a kodexck szovegeit. 1942-161 a Codices Hungarici sorozat a kédexcket hasonmas
szovegekkel, a latin eredcetivel ¢s betithii magyar széveggel kritikai kiadasban adja kézre. A
Régi Magyar Kodexck sorozatban betiihii masolatokat és a kodexck fakszimil¢jét Ichet tanul-
manyozni. — A magyar nyclvii kodexirodalom irodalomtorténcti problémairdl 1. Tarnai,
1984, 227-236., 244-251. p.
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egységnek, az 1920-ban megjelent forraskiadasi szabalyzat pedig a torokkor, vala-
mint az 1686-1918 kozotti idszak forrssajatossagairdl szol.'

Ugy vélem, hogy a korszakhatarokban mutatkozo eltérések, atfedések is jelzik,
és a XVI-XVIII szizadban magyar nyelven készitett feljegyzések tipusainak vizs-
galata is azt mutatja, hogy a XVI-XVIII. szdzadot forraskiadasi szempontboél csak
bizonyos megszoritasokkal tekinthetjiik egy korszaknak.

A vizsgalt dokumentumok korébdl célszer( kirekeszteni az Gin. kései 6magyar
korban, a XV. szdzad kozepétdl az 1530-as évekig lejegyzett, vallasos tartalmu ko-
dexeket. Vilagi targyd, magyar nyelv(i foljegyzéseket mar a XV. szdzad utolsé har-
madabdl is ismerlink, ezért — bir ezek szama 1500-ig csekély — a XVI. szdzadi
kezdeteket célszerii 1476-ra, a Szabacs viadala cimen ismert 150 soros vers kelet-
kezést idejére modositani.

A korszak zarasaként szerepl6 X VIII. szazad megjel6lés még bizonytalanabb és
t0l altalanos 1s, hiszen a forrasok kozoétt nincs olyan tipus, vagy konkrét dokumen-
tum, amelynek megjelenését periodushatarként tekinthetnénk. A XVIIL. szazad
utols6 negyedében, a ,,helyesirasban” a hangjelolés egységesiilését mutatja a fele-
kezethez valo tartozastdl valo fliggetlenedés, de az egységes akadémiai helyesirasi
szabalyzat majd csak 1832-ben jelenik meg.

A magyarnyelv egyre szélesebb kor(i hasznalata és dllamnyelvvé valasa is elhii-
z6do6 folyamat volt. A valtozas az 1790-es években kezd6dott. A magyar nyelvta-
nulds lehetéségének 1791. évi biztositasat egy évvel késobb annak kotelez6 tan-
targgyd mindsitése kovette. Az oktatds hatdsa és a magyar nyelvnek a hivatalos ésa
politikai kozéletben teljes joglva valasaért folytatott kiizdelem eredménye azon-
ban csak kés6bb jelentkezett. Az orszdg egészében ugyan nem altalanosan, de a
megyék, a varosok, az iskolak egy részében I1. Jozsef 1794. évi nyelvrendelete is
erdsitette a nemzeti nyelv felé fordulast. Szamos 1épés utan majd 1844-ben, a II.
torvénycikk értelmében valhatott a magyar nyelv hivatalos dllamnyelvvé.

A fentiek alapjan érzékelhet, hogy a forraskiadasi szempontbdl megjel6lt
XVIII. szazadon beliil, vagy azon tul t8bb lehetdség is indokolhat egy—egy kor-
szakhatart. Véleményem szerint csak maguk a publikalasra keriilé dokumentu-

17 Kniezsa, 1959. 14-25. p, Bdrczi-Benkd-Berrar, 1980. 18., 523-541. p, Kozépkori leveleink
(1541-ig). Szerk.: Hegedils Attila—Papp Lajos. Bp., 1991. V., VIL, IX-X. p. /Régi magyar lc-
Szerk.: Hargittay Emil. Bp., 1996, Péter, 1988. 79-80. p, Fejérpataky, 1885. 69. p, MTT 1920
3,7 p.
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mok, dokumentum egyiittesek donthetik el, meddig alkalmazhato, alkalmazand6 a
XVI-XVII. szézadra elfogadhaté forraskézlési ajanlds az 1700-as évekre is.'®

A magyar nyelven irott, nem kédexnek mindsiilé foljegyzések korében mér a
XV. szazad végétdl elkiilonithetd egymastol két csoport. Az egyik az irodalmi mi-
veltséget hordozd, irodalmi jelleg(i irasbeliség dokumentumai, a masik a gyakorla-
ti, hivatali céllal készilt, tartalmaban nagy valtozatossagot mutato okiratok cso-
portja. A két tipus kozott, kiilondsen a kezdetek idején, de a késdbbi szdzadokban
sincs mindig merev hatar, és gy a hosszabb terjedelml, irodalmi igényii feljegyzé-
sek — mivel koriikben az 0 nyelvi, hangjelolési iranyzatok hamarabb jelentkeztek
— allandd hatast gyakoroltak a hivatali jellegii feljegyzések stilusdra, lejegyzésiik,
hangjelolésitk modjara. A magyar nyelv(i feljegyzések készitdi kozott a XV. sza-
zadtdl a kirdlyi udvarhoz kapcsolhatd, nem egyszer magas méltosagokat viseld
személyek, kiralyt kancellarok, fépapok, a hiteles helyek papjai, a XVI. szazadtol
protestans lelkészek, hivatalnokok, féurak familiarisai, forditasokat készito litera-
tusok, deakok, varosi polgdrok szerepelnek. Tevékenységiik szemléletesen mutat-
ja milveltségiik rétegeit, annak alakulasat is.

Az irodalmi jellegii, tudomanyos, tajékoztato, neveld célzatll és népszertisito fel-
Jjegyzések részben kéziratos formaban maradtak fenn. Az 1530-as évekt&l kezdve
azonban egyre jelentdsebb lesz a nyomtatasban kozreadott munkak szama. A sok-
szorositott miivek mind tobb olvasdhoz jutva el, nemcsak tartalmukkal, hanem a
nyomdakban alkalmazott , helyesirasukkal” is hatottak. Van arra is példa, hogy
nyomtatott munkat masolnak le késébb és ériznek kéziratos varidnsban. A protestan-
tizmus terjedésével egyiitt a nyomtatvanyok ortografigja ,,felekezeti jelleglivé” va-
lik, mivel a bibliafordité tevékenységhez kapcsolédéan megjelennek az elsé magyar
nyelvtannal, ortografidval foglalkozé 6sszefoglalasok is. Ezeket kovetve eltérs , he-

18 M. Jézsef nyclvrendelete médr 1794, november clscjétdl a kiralyi kancelldria, a helytartotandcs,
az crdélyl kormanyszcék, majd cgy évvel késébb a megyék ¢s a varosok iratainak nyclvét a né-
metben irta eld. Ez a valtoztatds f6ként a hivatalos ligyintézésben hasznalt latin nyclvet érin-
tette. A XIX. szazad clején a magyar nyclvhasznalatért inditott mozgalom cls6 credménycként
1805-16! a IV. torvénycikk tette Ichetéve magyar—latin nyclvii feliratokat, a helytartétaniccsal
kezdeményczett magyar nyclvil levelezést és a magyar nyclven kezdhetd percket. 1806. januir
1-j¢t6l Pest varmegycben a belsé hivatali ¢let minden teriiletén a magyar nyclviiséget vezettck
be. Az 1830. ¢vi VIILL torvenycikk a jovobeni tisztvisclék magyar nyclvtudasat irta clé, ¢s az
tigyvédi oklevél elnycerését 1834, januar 1-jét6! magyar nyclvtudashoz kétotte. 1836-ban a 11,
torvénycikk nyilvanitolta a torvényck autentikus nyclvénck a magyart. 1840-ben ugyancsak
torvény irta clé (VI tdrvénycikk), hogy mindeniitt, ahol magyarul prédikalnak, a jovében az
anyakdnyvcket is magyarul vezessék. — Az allamnyelvrdl: 1844:11. tc. L. még a Corpus luris
Hungarici. Magyar torvénytar. Szerk.: Markus Dezsd stb. Bp., 1899- megfelels kotetei.
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lyesiras™ jellemzi a protestans (Heltai Gaspar) és a katolikus (Kéldi Gyorgy, Paz-
many Péter, Pereszlényi Pal) szerzék, bibliaforditok, nyomdaszok munkait.

Az ,irodalmi” miiveltséget hordozd dokumetumokat, azok tartalmi jellemz6i
alapjan tanulmanyozhatja, forrasként értékelheti példaul az irodalomtorténet, a
nyelvtorténet, a helyesirastorténet, a tudomanytorténet. A torténettudomdny és
ezen beliil a historiografia az ebbe a csoportba tartozdo munkdkat mint forrasokat,
illetve, mint az egykort térténetiras dokumentumait tartja szamon, amelyek koziil
nem egy megirasat mar a X V1. szdzadtol kezdve igényes forraskutatas, forrasgyij-
tés elézott meg.'’ '

Az ,irodalmi jellegii feljegyzések” szdvegeit f6ként az irodalomtdrténészek, de
mellettiik a torténészek, levéltarosok és a nyelvészek is publikaljak. Az irodalomtor-
téneti kiadasokat el6készité filologusok a szovegek egyedi voltdt, invaridns jellegét
hangoztatjak. A szovegkritikai szempontok érvényesitése érdekében az a térekvés
nyer megfogalmazast, hogy a bet(ih(i kiadasban ,,az eredeti minden eltéré nyomdai
jelének megfeleljen a kiadasban egy—egy eltérd nyomdai jel”, illetve, hogy ,,a kézirat
minden egyes, paleogrifiailag eltérd jelének a kiadvanyban egy—egy eltéré nyomdai
jel feleljen meg”. A kdnnyebben olvashatd, mai helyesirasra atirt kritikai szovegek-
kel kapcsolatban a szovegértelmezés kérdése kertil el6térbe. Stoll Béla arra hivja fel
a figyelmet, hogy ,,a szovegértelmezés egy része magaval az atirassal megvalositha-
t6”. Horvath [van véleménye szerint azonban ,,a kritikai kiadas zsindrmérték a nép-
szer(i kiaddsok szamdra, de nem az a tudésnak”, mert a szabvényositas torzit. {gy a
kritikai kiadas mellett hasommast ,,vagy gondos, betlihti forraskiadast” is allanddan
szlikségesnek tart tanulmanyozni, és egy—egy kolteménynek nem tekinti egyetlen
szdvegét hitelesnek, hanem ,,minden széveg minden egyes, kéziratos vagy nyomta-

19 Az irodalmi és a gyakorlati célt foljegyzésckrél, a magyar nyclvii irziébclisc’g képvisclirdl
osszefoglaldéan Tarnai, 1984., Istvanyi, 1934, — Hceltai Gaspar kronikdjanak 1575. évi kolozs-
vari kiadasarol késziilt példaul az MTA Koényvtdra Kézirattaraban érzott XVII. szazadi miso-
lat. A szbveg sz6 szerint koveti a nyomtatott kiadast, de attol cltérd ,helyesirast” mutat.
Jelzete: K 77. L. Csapodi Csaba: A , Magyar Codexck™ clnevezésii gytijtemény (K 31-K
114). Bp., 1973. /A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai 3./
is. — A protestans ¢s a katolikus felckezet helyesirdsardl Korompay, 13-17. p. — A térténet-
iras dokumentumairdl Bartonick Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torté-
nctirds (orténetébdl. Bp., 1975. /Kézirat./
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tott valtozatat ... egyenranglinak’ tartja. Ezek nyilvantartasa szamitogépes adatbank
segitségével oldhat6 meg és torténik. >

Az irodalmi jellegii feljegyzések csoportjabol az egykor( térténetiras doku-
mentumainak kiadasara a torténészek, a levéltarosok mellett az irodalomtorténé-
szek, a nyelvészek is vallalkoznak. Elég példaul a Bibliotheca Hungarica Antiqua
sorozatra gondolni, amelynek hasonmas koteter mellé kisérd tanulmanyok kapeso-
lodnak. A sorozatban jelent meg példaul Tinodi Sebestyén, Székely Istvan, Heltai
Gasparkronikdja. A magyar nyelvtorténet forrdsai sorozat ugyancsak hasonmassal
kozolte Martonfalvay Imre naplotoredékét, amelyhez betiihii atirds is kapcsolodik.
A Bibliotheca Historica torténelmi és mlivelédéstdrténeti sorozata az el6z8ektdl
eltérben kotetenként kiilonb6zé mértékben | atirja” a kdzlésre keriild szévegeket.
Akovetett modszerrdl példaul Magyari Istvan munkdjaban a kiadasrol szélva a ko-
vetkez6 tdjékoztatds szerepel: ,,Az atirds soran a kor amigy is ingatag helyesirasi
szokasait, sajatossagait nem oriztitk meg, de iparkodtunk megtartani minden ejtési
sajatsagot tiikroz alakot” ‘

A XV.szazad végétdl magyar nyelven irt dokumentumok el6z6ekétdl eltérd jel-
legli csoportjat alkotjak a gyakorlati, hivatali céllal késziilt f6ljegyzések. A forrds-
csoport rendkiviil valtozatos, akar a dokumentumok kiilsé megjelenését, akar ter-
jedelmiiket, vagy tartalmukat tekintjiik. Ez a sokrétiiség is szerepet jatszhat abban,
hogy a gyakorlati céll foljegyzések rendszeres, részletezd tipologizalasinak elké-
szitésére sem a torténeti szakirodalom, sem a nyelvtérténet nem véllalkozott. A do-
kumentumok kozds jellemz6jeként megemlithetd, hogy tobbségiik vagy magan

20 A betiihil kiadasrdl Stoll Béla: Szbvegkritikai problémék a magyar irodalomban. In: Bevezetés

Bp., 1996. 63-73. p. (A toviabbiakban: Horvdth, 1996) Az idézett részcket 1. 69., 70. p. A régi
magyar versck nyilvantartasa: Repertoire de la poésic hongroise ancicnne, -1 [+8 MO de
donnéces], dir. par Ivan Horvath, ... Editions du Nouvel Objet, Paris, 1992.

21 Bibliothcea Hungarica Antiqua I-XXV. Szerk.: Varjas Béla, Kdszeghy Péter. Bp., 1959-1995.
Martontalvay Imre kiadasat [. MNyF. Magyari kiadasardl: Magyari Istvan: Az orszigokban
val6 sok romlasoknak okairol. Sajto ala rend.: Katona Tamas. Utészo: Makkai Lasz16. Bp.,
1979. 221. p. A kozlés ,clveivel” kapesolatban megjegyzendd, hogy a XIX. szdzad clejéig ¢p-
pen az ingatag helyesiras” a feljegyzésck cgyik jellemzd sajatossaga, igy kérdés, hogy cnnck
mellézése, milyen korhiiséget kdleséndz a kiadasnak. A megtartasra ¢rdemesnck itélt ,,cjtési
sajatossagok” pedig azt a gondot hordozzak, hogy bar a feljegyzésck igen jelentds része két-
ségteleniil a kicjtés alapjan készilt (fonctikus lejegyzes), de — a nyclvjarisok igen crds jelen-
I¢te miatt — a kicjtést dsszcfoglald nyclvjdrastoriénet hidnyaban, jelenleg nem Ichcet rekonst-
rudlni.
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céllal késziilt, vagy a hivatali iigyvitel lebonyolitasat kivanta szolgalni, elosegitent.
A foljegyzések legjelentésebb részét levéltarakban 6rzik, ahol a magyar nyelviiek
természetesen nem kiiloniilnek el a latin, vagy anémet iratoktol. Ritkabb esetekben
— amikor a nagy tudoméanyos kényvtarak kézirattaranak anyagahoz tartoznak —
keriilhetnek 6nalld nyelvi csoportba. A dokumentumokat — legnagyobb résziik
6rzési helye alapjan — nevezziik levéltari forrasoknak.

A szakirodalom és a forraskdzlések alapjan ugy tinik, hogy — kiilondsen a
XV-XVI. szdzad magyar nyelvii kéziratos anyagabol — a forraskiadvanyt készi-
tOk és az Osszefoglalasok irdi korében a levelek, a missilisek valtottdk ki a legna-
gyobb érdeklédést. fgy példaul Tarnai Andor az 1450-1530 kézotti humanista
irodalom kialakuldsat vizsgalva a nem irodalmi foljegyzések elemzésének ,,a le-
vélirds magyar mestersége” sszefoglald cimet adta, bar az 1486-1530 kozotti ,,le-
velek” soraban nemcsak a maganérintkezés tipikus, formailag is levélnek min6-
siild darabjait mutatja be, hanem a fogalmazvanyokat, a fogott birak hivatalos jel-
legli feljegyzéseit, az itéletleveleket, amenedékleveleket, a nyugtakat, a zalogleve-
leket, az eskiiformakat is.

Papp Laszl6 nyelvészeti elemzésének cimével pontosabban behatarolta az alta-
la tanulmanyozott 411 iratot, és a XV1. szazadi magyar nyelvii levelek mellett ok-
iratokat, azaz végrendeleteket, jogszolgaltatassal és peren kiviili jogi iigyletekkel
kapcsolatos iratokat emlit.

A torténész Istvanyi Géza a magyar nyelvii irdsbeliség kezdeteit és X VII. szdza-
di gyakorlatat diplomatikai és miivelddéstorténeti szempontbdl feldolgozva ar-
nyaltabban fogalmaz a forrdsok miifajanak megjelélésekor. Az oklevelek, a
missilisek és a mar emlitett forrdsok mellett magyarul irt jogligyi, kancellariai ira-
tokat, aktakat mutat be. Kiilon sz6l a szerz6désekrol, elszamolasokrdl. A XVI. sza-
zadt6l mind jelentdsebbé valo kozponti kormanyzat irasgyakorlatabol kiemeli a
szepesi kamara 4ltal kibocsatott mandatumleveleket, az adészeddknek kiildott fel-
szolitdasokat, A kozépszintli igazgatas dokumentumait a megyei hatésagok latin
melletti kiegészits jellegii feljegyzéseivel, a varosok jogi, gazdasagi, iizleti levelei-
vel, jegyzokonyvi bejegyzéseivel, a mezdvarosok jegyzdokonyveivel, limita-
cidival, céhleveleivel jellemzi. Az orszag harom részre szakadasat kovetéen Er-
dély magyar nyelvil, jellemzden vilagi hatasokra alakuld irdsbeliségét az erdélyi
kancelldria magyar nyelv{i mandatumlevelei és az erdélyi orszaggy(lés végzései
segitségével mutatja be. Szol végezetiil a torok hodoltsag teriiletének ugyancsak
magyarul irt politikai levelezésérdl.

A felsorolas onmagéban is érzékelteti, hogy a XVII. szazadra az 1541 utan ré-
szekre szakadt orszag mindhdrom teriiletén a mindennapi élet irasos feljegyzései-
ben a magyar nyelv is szerepet kapott. Igaz, hogy a kirdlyi Magyarorszag teriiletén
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keletkezett levéltari dokumentumok nyelvi megoszlasat jelentdsen befolyasolta az
a koriilmény, hogy a kiépiil kdzponti kormanyszékek mind kiterjedtebb irdsbeli-
sége a latin nyelvhez kot6dott. A dokumentumok tipusainak meghatarozasat vizs-
galva (gy tlinik, hogy a hatosagok, a hivatalok, a birosadgok miikddéséhez szorosan
nem kapcsolhaté feljegyzések valds formati jegyeiktdl és tartalmi jellemzoiktdl
fuggetlentil gyakran kapjak az 6sszefoglald ,,levél” megjeldlést, akarcsak az 1526
elétti dokumentumok az ,,oklevél” mindsitést.

A XVIII. szazadi magyar nyelv(i irdsbeliséget Istvanyi Géza munkdjdban csak
érinti, megjegyezve, hogy ,,a XVI. szazadban kiforrott, allandésult viszonyokban
lényeges valtozds nem tortént egészen a XVIIIL. szazad végéig”. Papp Laszlo Ist-
véanyi véleményével ellentétben gy itéli, hogy a XVII. szdzad soran a magyar
nyelvil irasbeliség egészében jelentds visszaesés mutatkozik, de szitkségesnek
tartja a XVII. és a XVIII. szazad még kelléen nem feltart emlékanyaganak alapos
feldolgozdsat. A Papp Laszlo javasolta munka elvégzése maig varat magdra. Az
1700-as évek forrdsanyagianak attekintése azonban valdban azt mutatja, hogy a
kézponti kormanyszékek, a felsé birdsagok — azzal, hogy irasbeli ligyintézésiik
mind rendszeresebbé és egyre kiterjedtebbé vilt, nyelviik pedig a latinhoz k6t8dott
— a kozépszintli igazgatassal tartott kapcsolatukkal a latin nyelviiséget erdsitették.
A dokumentumok nyelve részben a megyei, valamint a helyi igazgatas szintjén és
esetenként a maganérintkezésben maradt, maradhatott magyar. Jellemz6 modon az
orszag egészére kiterjedd urbérrendezés sordn a helytartotandcs altal kibocsatott
kérddpontok, az egységes szoveges részek és a tablazatok a helységekben haszna-
latos nyelveken, igy jelentds hanyadban magyarul kertiltek kiadasra. Mindez jelzi,
hogy a hivatalos ligyek helyi intézésében a magyar nyelv hasznalatarol a XVIII.
szazadban sem lehetett lemondani.*

A XV. szazad végétdl magyar nyelven késziilt, nem irodalmi jellegii foljegyzé-
sek elemzésével, az irastudo réteg tagjaival, ismeretivel, szokészletével és az alta-
luk hasznalt hangjel6lési rendszerrel a magyar irodalomtorténet, a nyelvtorténet és
a miivelodéstorténet egyarant foglalkozott. Az elemzések alapjan ugy tiinik, hogy
foként a kezdetek valtottak ki érdekl6dést. Bizonyitottnak latszik, hogy a XV, sza-
zad végének, X VI. szdzad elejének magyar nyelvii irasbelisége szorosan kapcsolo-
dott a szobeliséghez és a korszak egészére déntden hatott a latin, kezdetben a

~
3

Tarnai, 1984. 267-269. p. — Papp Ldszlo: Magyar nyclvii levelek és okiratok formulai a
XVI. szazadban. Bp., 1964. /Nyclvtudomanyi ¢értckezésck 44. sz./ (A tovabbiakban: Papp,
1964.) — Istvanyi, 1934, 3., 16., 21., 43-97. p. — A XVIII. szazadra vonatkozo idézct:
Istvanyi, 1934. 3. p. Papp Laszlé véleményce a XVII-XVIIL. szizadi magyar nyclvii irasbeli-
ségrél: Papp, 1964, 4. p.
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kancellariai és a hiteleshelyi irdsgyakorlat. Mindezek a hatasok nemcsak a magyar
nyelvii foljegyzések szerkezetében, esetenkénti szohaszndlataban mutatkoznak
meg, hanem a dokumentumok egész hangjel6lési rendszerében is. Az irasbeliséget
befolyasol6 tényez8k nemcsak a miivelédés- és nyelvtorténet szempontjabdl fon-
tosak, de — megitélésem szerint — figyelembe kell venni ezeket a forraskiadasi
modszerek megvalasztasanal is.

Az els6 magyar nyelven irott levelek, foljegyzések nemcsak a szobeliségben
szokasos formakat mutatjak, hanem tartalmukat tekintve is jelentds részben egy-
szer( lizenetet, mar ismert tényekre vonatkozé utaldsokat tartalmaznak. A szoébeli-
ségtdl az irasbeliséghez vezetd folyamatban fontos szerepet jatszottak azok a
literatusok, akik él6szoban elmondott beszédeikkel, forditasaikkal a birosagi tar-
gyaldsokon, a vallasi tanitas sordn prédikaciokkal, vagy a temetéseken elmondott
alkalmi beszédekkel hatottak az irasban foljegyzett szovegekre. Befolyasolta a
szobeliség a szdvegek irasba foglalasat a torvényhozasban is, mivel a targyalasokat
szOban folytattak és lejegyzésre végiil az elfogadott forma kertilt. Mar a XV-XVI.
szazad fordul6jan késziilt dokumentumok mutatjak a késébbi esztend8k sajitossa-
gat, azaz az irott nyelvben a teriiletenként eltéré nyelvjarasok sokszintiségét. A
nyelvjaras befolyasolta irasbeliséggel ellentétben az 1541 utani politikai megosz-
tottsag viszonyai kozott a torok eldl menekiildk, a vandorlé irddeakok a nyelvi egy-
ségesiilést is kdzvetitették. Az egymasra hatast gyakorlo nyelvjarasok kiegyenlité
hatasat ersitették a X VI. szazad masodik felének vandor prédikatorai, a szaporo-
do6 protestans, majd katolikus iskolak is. A nyomdakban sokszorositott kdnyvek, a
kiadasra ker(il6 nyelvtanok, ortografiai dsszefoglalasok hatokoriikben — eseten-
ként eredeti céljuktol fiiggetleniil — egy—egy hangjellési rendszert tettek, tehet-
tek szokdsoss.”

A XV-XVI. szizad forduldjatdl kibontakozo, nem irodalmi jellegii, magyar
nyelvii irasbeliségre nemcsak a szobeliség, hanem a latin irasbeliség is hatott. En-
nek a hatdsnak a vizsgalata felveti annak kérdését is, kik voltak, akik az els6 fel-
jegyzéseket készitették, és ezzel kozvetitették a korabbi hagyomanyokat. A XV.
szazadban a kiralyi udvarhoz, az egyhazi kzpontokhoz és testiiletekhez, a magas
allasu vilagiak mellett miikodé irastudokhoz kapcsolddo irasbeliség nyelve a latin

23 Az 1486-1530 kozotti irott szévegek ¢s a szdbeliség kapcsolatardl: Turnai, 1984. 229,
236-237., 269. p. Korompuay 2-3. p. t6ként a nyclvi kicgyenlitddésrdl szol, mig Abafty Erzs¢-
bet cgy kisebb teriileten, a XVI. szazadi Dél- és Nyugat-Dunantilon megfigyclhetd nyclvja-
rasokra hivja fel a figyclmet, Az utébbira: Dunantuli missilisck a XVI. szizadbdl. Kozzéteszi:
E. Abafty Erzscbet. Bp., 1968. /A Magyar Nyclvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 121. sz./ (A
tovabbiakban: Abaffy, 1968.) — Itt koszonom meg E. Abaffy Erzsébetnck nyclvészeti kérde-
scim mcgolddsahoz nyujtott mindenkori scgitékész tanicsait.
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volt. A hivatalos eljarasok soran készitett foljegyzések, a hitelesnek mindsiilé ok-
levelek meghatarozott formdak kozott kertiltek kiallitdsra. A XV. szdzad végétol
magyar nyelven készitett dokumentumok legtdbbje a kiralyi udvar legelékelobb
személyeihez kapcsolodott, akiktd] tobb autograf emléket is ismeriink. Magyarul
irt foljegyzeések maradtak fenn a varosokban iskoldzottaktol, a vidéki nemesektél,
majd a vandorld dedkoktdl, klerikusoktdl. A latinul nem tudé ndk is a magyar nyel-
vl irasbeliséget erdsitették.

Az elsé magyar nyelvii levelek szerkezetiikben szorosan a latin oklevelekhez
kapcsolodnak. A megszolitas, az alairas, a datum kezdetben a magyar foljegyzé-
sekben is gyakran latinul szerepel. A XVI. szazad soran azonban a magyar nyelvii
levelezésben megkezdddik a formulds részek latintdl valo fliggetlenedése is. A ma-
gyar nyelvili cimzések, idvozlések, zaro jokivansagok, dadtumok mégsem véalnak
kizarolagossa. Ennek magyarazata a latin oklevelezési gyakorlat erds és hosszi ha-
tadsdban, az egyhazi testiileteknek a jogﬁgylétekben Jatszott szerepében és az azok
irasba foglaldsa nyoméan megszilardul6 tekintélyiikben kereshetd. A latin nyelvi(i
oklevelezés nemcsak a magyar nyelvii dokumentumok formulas részeiben, a latin
szakkifejezések hasznalataban mutathato ki. Az idegen nyelvnek az irasgyakorlat-
ban megfigyelhetd dllandoé jelenléte hatott természetesen a lejegyzett szovegek —
forraskiadasban szamtalan kérdést felvet — hangjelolésére is.**

A XVI-XVIII. szdzadi magyar nyelvii, nem irodalmi jelleg(i forrasok kozread4-
sdra nemcsak torténészek, levéltarosok vallalkoztak. A forraskiadvanyok egy je-
lent0s csoportjdt a magyar nyelvtorténet, illetve esetenként az irodalomtudomany
képviseldi allitottdk ossze. Ezek attekintése — lévén a jelenlegi javaslat f6 kérdése
a levéltari forrasok kozreadasdnak hogyanja — az eldzéeknél részletesebben is
sziikséges.

24 A magyarul irdkrol: Tarnai, 1984. 11., 267-269. p., Istvdnyi, 1934, 3-24. p. A latin irasbeliség
hatasardl Istvanyi, 1934, 1. p., Papp, 1964. 4. p. A latin formak kovetésérdl Tarnai, 1984.
267. p. (A latin formulds részck tévesztését Tarnai Andor nem a magyarul ir6 szemdélyck tu-
datlansaganak, hancm a sictségnck, a hanyagsagnak tulajdonitjia.) A XVI. szdzadi magyar
nyelvii levelek ¢és okiratok vizsgalata sordn Papp Laszlé mutatta ki, hogy a datum lcjegyzésé-
ben ragaszkodtak leginkdbb a latin nyclvhez. A formulas részek koziil a bevezetd részekben
volt a magyar a legjclentdscbb. A magyar nyclv hasznalata kiilondsen a missiliscknél és a pe-
ren kiviili jogi iratokban volt mcghatdrozd, mivel czcek alltak Iegtavolabb a hatdsagi cljarastol,
gyakorlattol ¢s irasbeliségtél. Papp Laszlo a XVII-XVIIIL. szdzadi missilisck ¢s jogi természe-
tli iratok vizsgalatat is sziitkségesnck tartotta volna clvégezni, valamint az cgycs jelenségek
foldrajzi térben valo clhelyczését is. Javaslatai maig nem valdsultak meg. L. Papp, 1964.
67-78. p.
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A gyakorlati céllal késziilt (levéltari jellegii), magyar nyelvii
dokumentumok forraskiadasanak tipusai

A magyar nyelvii levéltari jellegii forrasok kozreadésara kiilonbozé, részben az ide-
gen nyelvii dokumentumok kozléséto! eltéré modszerek mellett donthetnek a forras-
kiadvanyok szerkesztéi. Az egyes tipusok valamennyi jellemz0jének attekintése
nélkiil, néhany példa j61 mutatja, hogy milyen lehetdségeket kindlnak a forraskdzlési
szabalyzatok a magyar nyelven irt nem irodalmi jellegl forrasok kozlésére.

Az 1541. december 31-ig lejegyzett, legalabb egy magyar nyelv{i mondatot tar-
talmazd levéltari jellegii forrasok teljes korének kozzétételére két nyelvész— He-
gedls Attila és Papp Lajos — villalkozott. A kiadas el6készitésébe, az anyag-
gyljtésbe és az altaluk ,,atirdsnak” nevezett masolatok ellenérzésébe torténész és
levéltiros kollégakat is bevontak. A kiadvany torténészek szamara is fontos voltat,
a forrasok éltal felvetett kérdések jellegét az is mutatja, hogy a munka két lektora is
torténész — Barta Gabor és Szakaly Ferenc — volt. A kétetbe 244 , kozépkori le-
vel” betiihiv kiadasa keriilt, fakszimilében k6zolt masolatukkal egylitt. A cimben is
szerepld,, levél” a mar emlitett tagan értelmezett fogalomként jelenik meg, a vélo-
gatasbol ugyanis csak a nem irodalmi jellegii dokumentumok maradtak ki, minden
egyéb forrast , levélnek” mindsitettek a szerkesztok. A ,, betithii” ativas elve szinte
apaleogrdafiai hiiség elvét jelenti, hiszen amellékjel nélkiili bettivariansok keriiltek
csak egységes atirdsra, azaz pl. a hosszii s €s a szovégi s (Schiufi-s) szerepelnek a ma
1s haszndlatos s-ként. A mellékjelek megdrzése mellett a paleografiai hiiség elvét
mutatja a nagy- és a kisbet{ik kovetkezetes megkiilonboztetése — még sz6 kozbeni
helyzetben is szerepelnek a nagybetlik — és az eredeti kézpontozas megtartisa. A
biséges jegyzetek — a targyi, a filologiai és a paleografiai észrevételeket nem kii-
16nitve el egymastol — részletesen targyaljak az egyes , levelek™ tartalmi kérdése-
it, utalnak a korabbi kiadasokra, a feldolgozasokra, jelzik a levelek lejegyzéinek
javitasait, a dokumentumok kiilsé jellemz6it, allapotat. A kotet anyagéban valo
gyors tajékozodast segitik a fejregesztak és a mutatok. A bevezetésben a szerkesz-
ték — sajnalatosan — féként csak technikai jellegli ismeretek (a valogatds szem-
pontjai, a kotet szerkezete) kozlésére szoritkoznak. A mintaszer(i masolatok, az
1gényes tartalmi jegyzetek értékének hangstlyozdsa mellett Bessenyei Jozsef —
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»potlasokat” is k6zolve — egy kétségteleniil jelentkezd gondra, a gy(jtés teljessé-
gében mutatkozé hianyokra hivta fel a figyelmet.”

A kiadvany — a tartalmi értékein til — a tudomanyos, kritikai jellegli forras-
kozlés legigényesebb formajanak minésiil. Ugy vélem, hogy a szerkeszt6k altal
vélasztott modszer — fakszimile minden darabrél és bettihli masolat— ez esetben
indokolt, mivel a magyar nyelvii irdsbeliség legkorabbi darabjainak alapos, sok
szempont( vizsgalatat teszi lehetdvé az eredeti példanyok kézbe vétele nélkiil. A
kotet biztositja a nyelvtdrténész szamara is a megnyugtato hasznalatot, és segéd-
eszkoz lehet a tudomanyos kutatdsban, valamint az oktatasban is. A Kézépkori le-
veleink 154 1-ig cim{i kotet azt az esetet példazza, amikor az emlitett modon torté-
nd kozzététel mellett sz6l az a kériilmény, hogy egy meghatarozott szempontbol
kiemelkedden fontos korszak teljes levéltari forrdsanyaganak attekintését biztosit-
jak a szerkesztdk. Ez az eljaras lehet jogos — véleményem szerint—az 1541 utdni
korszakban akkor, ha kiemelkedden fontos személyiségek, bizonyitottan autogrdf
kéziratait publikaljuk. Az a sokat emlegetett koriilmény, hogy a fakszimilékkel ki-
sért forrdskiadvanyok rendkiviil dragdk, a jov6ben, a digitalizalas jovoltabol taldn
nem jelent majd a kordbbiakhoz hasonl6 gondot. A szamitogépes szoveg-eldallitas
pedig a bet{ihii kiadas kdvetelte specialis karakterek, betiik, jelek el6allitisdnak ne-
hézségét haritja el. A Bessenyei Jozsef altal emlitett és a kutatok altal mindig re-
meélt Gjabb forrasok eldkeriilése pedig a forraskiadvanyok elektronikus uton vald
rogzitése esetén, az allando bévithetéség lehetsége jovoltabol, a ,,naprakész” for-
raskiadvanyt is biztosithatjik.?

A forraskiadvanyok kévetkez6 csoportjaba tartoznak azok, amelyekben a szer-
keszték fakszimiléket nem kozolnek ugyan, de igy mond ,.kisebb-nagyobb en-
gedmeényekkel” betithii masolatokat adnak kozre.

25 A kiadvany adatait I. RML. — Bessenyci Jozsct ¢szrevételei ¢s forraskéziése: Bessenyei Jo-
zsefi Kozépkori leveleink 1541-ig. In: Toérténclmi Szemle, 1994, 3-4. sz. 327-334. p. A szer-
kesztok céljairdl I RML VIL, X. p.

26 Fejérpataky Liszlé 1550-ben jeldlte meg azt a korszakhatart, ameddig ,,a magyar szdvegre
nézve tandcsos azt ... hiven az credeti ortographigja szerint visszaadni; ¢ mod altal becses
nyclvtorténeti adatokat drizhetiink meg”. L. Fejérpataky, 1885. 69. p. Az 1920-ban megjclent
szabalyzat — bar a nagy kczddbctitket csak a mondatok clején itéli megengedhetdnck — az
Gjabbkori iratok kozreadasanal is az RML-ben alkalmazott clvekkel mutat rokonségot: ,,Ma-
gyar szovegeknél dltalaban az credeti helyesirast kell hasznalni s az eredcti irdsmod kiiténdsen
kimagaslo cgycniségek sajatkezil irdsainal rzendd meg.” L. MTT 1920 16. p. Ember Gy8z3 a
Levéltari terminoldgiai lexikonban a betiihit forrdskdzlésscl kapesolatban kiemeli, hogy ¢
megoldas alkalmazasa csctén ,,a forras minden valtoztatas nélkiil keriil kdzlésre”. A forraskoz-
16 ,,a roviditéscket feloldja ugyan, de a feloldasokat zardjelben adja”. L. Ember; 1982. 216. p.
Az RML szerkesztéi a magyar szévegben a roviditéscket nem oldottak fel.
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Az 1920-ban elfogadott forraskdzlési szabalyzat megjelenésétdl napjainkig kii-
16nféle tematikaja forraspublikaciok jelentek meg, amelyek szerkesztdi a betiihi
kozzététel modjat valasztottak. A tudoményos céllal, kelld igényességgel dsszedl-
litott kiadvanyok bevezet6jiikben utalnak a bet{ihli kdzlési mddon beliil vélasztott,
hol egyszer(ibb, hol bonyolultabb megoldasra. A bevezetésekbdl egyértelmiten lat-
szik, melyek azok az alapkérdések, amelyek ismételten felmeriilnek a magyar
nyelvii szovegek nyomtatott formaban valo kozzététele soran.

Azok a torténészek, levéltarosok, akik a bet(ihii kozlés mellett dontottek, sza-
mos esetben szitkségesnek tartottak indokolni, miért esett valasztdsuk erre a meg-
oldasra. Eckhardt Sandor példaul a kiadvannyal szemben tdmasztott tudomdnyos
igények miatt vélte fontosnak, hogy ,,a levélirdk helyesirdsinak lehetd legponto-
sabb tiszteletben” tartisaval keriiljenek kozreadasra a forrasok.”” A legtobbszor
emlitett indok azonban az, hogy célszerti, ha a torténeti szempontbol kiadasra érde-
mes szovegeket a nyelvészek, féként a nyelvtorténészek is tudjik hasznalni, ele-
mezni, és ezt csak a betlihii kzléssel lehet biztositani.?®

Az eredetihez leginkdbb kozelitd, betiihli formaban Gsszeallitott forraspublikdcid
méra klasszikussa valt kotete a Varga Endre szerkesztette Uriszék. A XVI-XVII.
szdzadi perszovegeket tartalmaz6 kiadvany megjelentetéséhez a jogtdrténészek
mellett kiilén nyelvész is tarsult, Szabo Dénes személyében. A kotet Stven oldalt
meghalad6 tematikus bevezetésében a szerkeszt6 majdnem tiz oldalt szentel a sz0-
vegkdzlés modjanak ismertetésére. Varga Endre a munka legnehezebb technikai kér-
déseként emliti a magyar szovegek kozlését. A gondok okat a hianyz6 forraskozlési

27 K¢t vitéz nemesur. Telegdy PAl ¢és Janos levelezése a XVI. szdzad végérdl. Kozzétette:
Eckhardt Sandor. Bp., 1944. 12. p. (A tovébbiakban: Eckhardt, 1944.)

28 Példaul A sarospataki szélémiivelés torténcténck 16-17. szizadi forrasai a mezdvirosi
protokollumokban cimii kiadvanyaban a szcrkesztd ,,a szoveg Ichetéség szerinti betithii
visszaadasaval a nyclvtorténeti” felhasznalhatosagot akarta biztositani. L. A sdrospataki sz616-
miivelés torténcténck 16-17. szazadi forrdsai a mezévarosi protokollumokban. Kozli: Romén
Janos. Sarospatak, 1964. 8. p. (A tovabbiakban: Romdn, 1964.) — Hazi Jend, aki a XVI. sza-
zadban jclentds magyar nyclvii {rasbeliséggel is rendelkezd Sopron szabad kiralyi varos levél-
tarabol kozolt leveleket, munkdja céljat a kovetkezékben hatdrozta meg: ,ne csak a
torténetirdk, hanem a nyclvészek érdekeit s szolgaljam”. XVI. szdzadi magyarnyclvii levelck
Sopron sz. kir. varos levéltarabol. Kozli: Hazi Jend. Sopron, 1928. XXII. p. (A tovabbiakban:
Hazi, 1928.) — Gyongyds mezdvaros tanicsiilési jegyz6konyveinck forraskiadvanyaban a be-
tithiv kozlést azzal indokoljak, hogy a megfigyclt ,nyclvi sajatossagok ... clsikkadtak volna
akkor, ha a magyar forraskozlésck korintsem cgységes atirdsi modjai koziil barmelyiket is”
kavettek volna. L. Gybngyds varos becsiiletes tandcsa clhatarozta... 1659—1848. Vilogatas két
¢vszazad varosi hatarozataibdl. Szerk.: Kovics Béla. Eger, 1984, 6. p. (A tovabbiakban: Ko-
vics, 1984.)
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szabdlyzat, az egységes gyakorlat hidnya, és a kiilonbdz0 szakteriiletek eltérd igé-
nyei mellett abban latta, hogy a szovegek atirdsa, modernizalésa ,,a legteljesebb jo
szandék mellett is igen sok esetben elkeriilhetetleniil egyiitt jart volna a szovegek 6n-
kényes értelmezésével, torzitasaval, esetleg meghamisitasaval, foképpen hang- és
alaktani, tobbszor azonban mondattani tekintetben is”. Mivel a forraskiadvany célja
az eredeti formaban valo kozzététel, a tudomanyos munka segitése, a tartalmi és a
nyelvi részletek megdrzése volt, a bet(ihii kozlés mellett dontottek.”’

A bet(ihii kézlés — jollehet nem jelent paleografiailag is hii képet a forrasrol —
kiilénosen korabban szamtalan technikai jellegii problémat vetett fel. Komoly ne-
hézséget jelenthet ugyanis a mellékjelek, a diakritikus jelek helyének meghatdro-
zasa, bet{th6z kapcesolasa, majd nyomtatasban torténé kozzétételiik.

A moédszer nehézségét viligosan mutatja példaul az Uriszék cimii kdtetben az a
tiblazat, amely negyven rovatiban az egyes ¢kezetes betlitipusokat teszi attekint-
het6vé. A tablazat segitségével j0l érzékelheté a mellékjelek alakjanak, a betiikhdz
viszonyitott helyzetének valtozatossaga. A kozolt szovegekben a mellékjeles be-
tik egyszer(sitett tipusai szerepelnek és jegyzetek alapjan a tablazatban kereshet6
vissza a lejegyzett mellékjel tipusa. A valtozatossdgnak ez a mértéke mar szinte
riasztoan hathat, de a kitet bevezetése figyelmeztet, hogy ,,a kiilonféle ékezetfor-
mak haszndlatdban bizonyos rendszeresség mutatkozik™ és a sokféleséget ,,nem
szabad ... a jegyz6konyvird hanyagsaganak, pontatlansaganak, sietségének” tulaj-
donitani.*® A szovegek olvasasanak megkonnyitésére helyesirdsi tiblazat is keriilt
a kotet ¢elére.

A forraskiadvanyok tobbsége nem villalkozik a mellékjeles betlik oly mérték-
ben arnyalt visszaaddsara, mint ahogyan erre az Uriszék példat szolgaltat. Azegyes
kotetek bevezetésében a szerkesztOk megjegyzik, melyek voltak azok a betlik,
amelyek a nyomtatisban egyszeriisitett formaban szerepelnek, illetve hol tudtik
megoldani a mellékjelek nyomtatasban val6 jelolését. Szinte valamennyi kiadvany
sz6l az y mellékjeles alakjainak megdrzésérdl, illetve a mellékjelek elhagyasarol.

20 Uriszék. XVI-XVII. szazadi perszévegek. Szerk.: Varga Endre. Bp., 1958. (Magyar Orszigos
Levéltir Kiadvanyai 11 Forraskiadvanyok 5.) 52. p. (A tovébbiakban: Uriszék.)
30 Uriszék 53. p.
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A w ékezetes alakjai, valamint ezzel kapcsolatban az u, #, #, 4, v varidnsai is gyak-
ran szerepelnek az egyszersitett atirdsra utald megjegyzésekben.”’

A nagybetiik kovetkezetlen haszndlata, esetenként a szavak belsejében is felt(i-
né alakjaik ugyancsak a bet(ihii kozlést nehezitik. Vannak kiadvanyok, amelyek az
eredetiben szereplé — jollehet funkcid nélkiili — format 6rzik meg, mig akadnak
olyanok is, ahol a mai hasznélatnak megfelel§ atirdsban jelennek meg. A nagybe-
tiik hasznélatihoz kapcsolddik az interpunkcio kérdése is. A XVI-XVII. szdzad-
ban a mondanival6 és a mondatok tagoldsa teljesen esetleges, igy a forraskozlés
sordn donteni kell, mennyiben ragaszkodik a szerkesztd az egykoru irasképhez, il-
letve mennyiben tagolja irdsjelekkel a jelenlegi helyesirdsnak megfelelen a koz-
readott szoveget.””

A roviditések feloldasa is killonbdzé megoldasokat mutat az egyes kiadvanyok-
ban. Van olyan forraskozlés, amelyben kiilon jelzés nélkiil szerepel a feloldott rovidi-
tés, van, ahol példaul d6lt betiikkel, vagy zarojellel jelzik az utdlagos kiegészitést.”

31 fgy példiul nyomdatcchnikai okokra hivatkozva clhagyja az y folétti jelcket Eckhardt Sandor,
bar a levélirokra jellemzének tartja czck hasznélatat. L. Eckhardt, 1944. 12, p. — Ugyancsak
az y folotti pontok clhagyasat jelzi Makkai Laszl6 az I. Rakdczi Gydrgy gazdasagtorténeti for-
rasainak kiadasaban. L. [. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648). Sajté ala
rend. és bev.: Makkai Laszlo. Bp., 1954. 5. p. — Mcgtartotta az i, j, y alakvaltozatait ¢s a mel-
lekjeleket az cgykori, irdgéppel irt szoveg sokszorositasi nchézségei cllenére is Roman Janos a
sdrospataki kiadvanyban, érvénycsitve czzel a filologiai szempontokat. L. Romean, 1964. 8. p.
— A gydngyosi forraskiadvanyban az y két ponttal jelolt valtozatat délten szedve kiilonitették
cl a betit cgycb alakjaitol. L. Kovics, 1984. 6. p. — Egyszeriisitett formaban, dtirva kozli a w
¢kezcetes alakjait pl. Eckharde, 1944., megtartja az ¢kezetes alakjait Romdn, 1964,

32 Hazi Jen6 a nagybetiiket ¢s az irasjelcket is a kéziratos formanak megfeleléen kézolte. L. Hdzi,
1928.

Az credeti interpunkcidt tartotta meg Romdn, 1964. és Dominkovits Péter a XVI. szazadi Sop-
ron varmegyci iratok kozlésénél. Az utobbit 1. XVI. szdzadi magyar nyclvii iratck Sopron var-
megyc levéltarabol. Szerk.: Dominkovits Péter. Sopron, 1996. (A tovabbiakban: Dominkovits,
1996.)

Dominkovits Péter betithil kozlésének bevezetésében jelzi a kis- ¢s nagybetiik hasznalatanak
kérdését. A bizonytalansagot a scriptor gyakorlatanak clemzésével oldotta fel, ¢s a kozrcadasra
annak kdvetkezetesnck tiing megoldasait valasztotta. Killon szl a szokezdd [ és a J bizonytalan
hasznélatargl. Az atirasban a jelentés alapjan dontdtt a megfeleld betiv mellett. L. Dominkovits,
1996. 18. p.

Varga Endre az Uriszék szovegeiben a kdzpontozast kizelitette, a kis- ¢s a nagybetiik haszna-
latat kapcsolta a mai gyakorlathoz. L. Uriszék, Maksay Ferenc, bar az Urbdriumok kizreadi-
sanal a teljes betithiiség clvét™ kdveti, a kis- ¢s nagybctitk hasznalatanal cltér cttél az
alapclvtdl. L. Urbariumok. XVI-XVII. szazad. Szerk., bev.: Maksay Ferenc. Bp., 1959, (Ma-
gyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 7.) :
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A torténészek és a levéltarosok mellett a nyelvészek is publikalnak bet{ihii ki-
adasban forrasokat. A Magyar Nyelv cimi folyoirat forraskézléseiben nem elég-
szenek meg a betith(i kézléssel, hanem a paleografiai hiiséget is mint kdvetendd
kozlésmodot alkalmazzak. Abaffy Erzsébet forraspublikaciojdban a X V1. szazadi
dunédntli missilisek kozzétételével a nyelvjarastorténészek munkajat akarta segi-
teni és nyelvészként dontétt a betith( kiadds kovetelményei mellett. A paleograﬁa1
hiiségre torekvést a hosszii s nyomtatasban torténd megtartasa mutatja. O is jelzia
szokezdd / és J problematikus voltat. A roviditéseket eredeti alakjukban 6rzi meg,
mivel feloldasuk a levéliré nyelvjarasanak kdvetkezményeként kiilonboz6 lehetne
és egyértelmiien nem rekonstrualhato.*

A torténészek, levéltarosok altal betiihli kozlési modszerrel megjelentetett for-
raskiadvanyok alapjan dltaldnos tanulsdgok is levonhatoak. A torténészek koziil a
betiihii format valasztok sem tartjak szitkségesnek a szovegek paleografiai jellem-
z6inek nyomtatisban torténd visszaaddsat. igy azokat a betiivaltozatokat, amelyek
nem jelélnek 6nalld hangot, rendszerint kiilén jellel nem tiintetik fel. A kiilénbdzd
hangokat jeldlé mellékjeles betiikkel mér més a helyzet. Az Uriszékben kozolt
részletes bevezetés arra figyelmeztethet minden bet{ihii forraskozlésre vallalkozot,
hogy haamellékjelek tipusainak elkiilénitésében az itt 1athatd mértéket nem is biz-
tos, hogy minden kiadvanyban el kell érni, azt a munkat azonban, amelyhez itt
modszertani segitséget talalhatunk, nem lehet megtakaritani. A szerkesztéknek —
véleményem szerint — legalabb az egyes forrasok legfontosabb tipusaiban ele-
mezniiik kell az egykori irdsmodot, hangjeldlést, és amennyiben sziikséges, ta-
pasztalataikat nyelvész kollégdkkal is egyeztetve kell kialakitani a kovetends kdz-
1ést modot. Az eljarasrol, a mellékjelek nyomtatisban torténd kozreadasardl rész-
letesen szdlni kell a bevezetésben, a hangjeldlési rendszer rekonstrukcidjat pedig
tabldzatba foglaltan, az olvasas megkonnyitésére kdzolni kell.

Varga Endre az Uriszék bevezetésében utal arra, hogy jogi szovegek esetében
azok pontos, nyomtatasban torténd visszaadasa tartalmi kérdésekben is dont6 le-
het. A nyelvészekkel valo egyiittmitkddés mellett éppen erre a példara gondolva,
igen fontosnak tartom az egyéb, a kdzlésre keriilé szovegek tartalma alapjan sziik-
ségesnck mutatkozo szakteriiletek képviseldivel vald konzultacidkat is.

33 A réviditésck kiilon jelolés nélkiili fcloldasat valasziottak a gyongydsi forrdskiadvanyban. L.
Kovacs, 1984, 6. p. — Eckhardt, 1944. 12, p. csak a nazalisok roviditéscinek feloldasara utal.
— Roman, 1964, a feloldott szovegrészek jelolesct a sokszorositds nchézségei miatt melldzte.
— Az Uriszék cimii kétetben a kzismert roviditéscket nem, a kiilénlegescket szogletes zard-
jelben oldottdk fel. — Dominkovits Péter [ ]-ben oldotta fel a roviditéscket. L. Dominkovits,
1996. 18. p.

31 Abaffy, 1968. 3-4. p.
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A felsorolt példak, az érintett problémak talan igazoljak annak a kérdésnek jo-
gossagat, hogy milyen korszak, milyen forrascsoportja esetén sziikséges vallaini a
rendkiviil munka- és idGigényes bet(ihii kozlést. Véleményem szerint a X VI. sza-
zad anyaganal és a XVII. szdzad kimagasloé egyéniségeihez kapcsolodd magyar
nyelvii, bizonyitottan eredeti forrasok kiadasanal van 1étjogosultsdga a betiihii for-
raskozlési modszernek.

Magyar paleografiai feldolgozas hidnydban a korszak behatarolasat illetGen
csak utaldsokra tudunk hagyatkozni. Miként mar emlitettem, Istvanyi Géza kutata-
sai alapjan (gy itélte, hogy a XVII. szazadra kialakult formak a XVIIIL. szdzadban is
tovabbélnek. Bessenyei Jozsef a XV1. szdzad masodik fele utin nem érzékel olyan
véltozast, mely élesen elvalasztand a korszak irasbeliségét a XVII-XVIII. szazad-
t61.* Véleményem szerint a XVI. szazad kézepe utani valtozasok — a mar érintett
nyelvi egységesiilés, a nyomtatott ortografiai dsszefoglalasok megjelenése — in-
kabb Istvanyi véleményét latszanak alatamasztani. A forraskiadas szempontjabdl
is meghatdrozo moédosulast elsésorban nem is a formak valtozasaban, mint inkdbb
az irott dokumentumok mennyiségi novekedésében érzem. A hivatali irdsbeliség
rendszeressé valasatol kezdve ugyanis olyan mennyiségli iratanyag keletkezik,
amelynek bet(ihii kozlése csak a rendkiviil faradsagos, de korantsem az érdeminek
nevezheté munkat sokszoroznd meg.

A betlihii kdzreadas mellett a forraskiadas lehetséges modja a korhii atiras is. A
levéltari terminologiai lexikon szerint a ,,korhi forrask6z16 a multbeli beszédnek
megfeleléen, de a jelenbeli helyesiras szabalyai szerint irja a hangzdk betiijeleit, a
kis- és a nagybetiiket, az irasjeleket, valasztja el a szavak részeit”. A meghatarozas
megéllapitasanak egy része — a kis- és nagybetlk, az irasjelek hasznilata — azel-
ker(ilhetetlen kompromisszumok kdvetkeztében a betithii forraskozlés gyakorlata-
ban is érvényre jut.*®

A korhii atirds leglényegesebb ismertetdjegye a ,,multbeli beszéd” és a ,,jelenbe-
li helyesiras” egylittes alkalmazasa. A mddszer, miként mar sz6 volt r6la, Fejér-
pataky Ldsz16 1885. évi javaslataig nyulik vissza, aki ezt az 1550 utani korszak do-
kumentumainak kozreadaséra javasolta. Lényegében ugyanezt az elvet hirdette
meg a Magyar Orszaggy(ilési Emlékek sorozat forraskozlési szabalyzata is az

35 L. errél Istvanyi munkajat, aki czzcel indokolja, hogy a XVIII. szdzadra nem terjeszti ki részle-
tescbben vizsgalodasat. L. Bessenyei, 1998, 14-16. p.

36 Az atirashoz kapcsolédva Ember Gy6z6 altalanossagban megjegyzi, hogy az étird forraskoz-
1&s sordn ,,a forras necm minden valtoztatas nélkiil, hancm a forraskézld valtoztatasaival keriil
kozlésre”. Két Ichetséges valtozatat, a korhi ¢s a modern atirast kiilonbozteti meg. A korhi at-
iras csctén is a tulajdonneveket vagy betiihiven a szévegben, vagy a szévegkritikai jegyzetben
feltétleniil megbrzendének tartja. L. Ember, 1988. 216. p. Az idézctt rész uo.

116



Bak Borbila A XVI-XVIII szdzadi magyar nyelvii forrdsok kiadasa

1606—-1790 kozott késziilt magyar nyelvii foljegyzésekre, arrol {rva, hogy ,,a ma-
ganhangzdk és méassalhangzok esetében az ejtésbeli hiiség visszaadasara kell tore-
kedni, a mai helyesirdsi szabalyok alkalmazdsaval”.

A korh{i atirds elsé 1atasra gy tiinik, valodban sok tehertd! mentesiti a forraskoz-
16t, mert hiszen példaul ,,a mai helyesirds” bevezetésével kétségteleniil felesleges-
sé teszi a betlihil atirds esetén sziikséges mellékjelek valamilyen visszaadasat. A
megoldas helyességét — véleményem szerint— azonban alapvetden megkérddje-
lezi az, hogy a ,,multbeli beszéd” az egykori ,,hangzas”, vagy ,.ejtés” ismeretlen &s
gyakran a rekonstrudlasa, rekonstrudlhatosaga is kétséges. Az eldiras nehézségére
a forraskiaddsi szabélyzat is utal, kiilon feladatul jeldlve ki a szerkesztének, hogy a
szoveg ,,ejtési ... jellegét iratonként kell megallapitania”.

Az ejtési jelleg megallapitasa azonban kérdéses eredményre vezethet, mivel
helyesirastorténetiink eddigi eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy amagyar
helyesirasban a nyelvjarasoktol is erésen befolyasolt fonetikus jelleg volt a megha-
tarozo. A XVI. szazad kozepének elsé magyar nyelvl ortografidjaban Dévai Bird
Matyas példaul Ggy alakitott ki mellékjeles betliket, hogy azokat mindenki a sajat
nyelvjarasdnak megfeleléen olvashatta. Ennek értelmében a ku® hangozhatott
ké-nek kii-nek, és kii-nek is. Az atirdsban kovetenddnek tartott fonetikus elvet be-
folyasolhatja azis, hogy a foljegyzésekben a X V1I. szazadtdl a szdelemzd elv is fo-
kozatosan teret nyert, bar ezt gyakran a kiejtés elvével egyiitt alkalmaztik.*’

Az 1974. évi forraskiaddsi szabalyzat végiil arra is utal, hogy ,,vitathatd ejtés
esetén az eredeti helyesirast meghagyjuk (pl. ifiu, illetve ifju)”, ami azért nem je-
lentigazan segitséget, mert hiszen kis t(ilzassal minden ejtés vitathato, és ugyanab-
ban a forrasban szinte minden megoldésnak az ellenkezdje is megtalalhat6.*®

Amennyiben arra gondolunk, hogy a korhii atiras elvének elsé felvetése ota
tobb mint szaz esztendd telt el, akkor az is egyértelm(, hogy ez alatt az 1d6 alatt ,,a
mai helyesiras” az akadémiai helyesirasi reformok jovoltabol mar tobb alkalom-
mal is véltozott. igy a XIX. szdzad végén, a szazadfordulon megjelent forrdskiad-
véanyokban szerepl6 c-z, ¢-s betlikapcsolat, a méssalhangzdk kettdzése, a magan-
hangzok hosszisiga (526110, sz616) sok esetben bizonytalansagot okoz.

A korhii atirds elvének gyakorlati kovetése — véleményem szerint — felesle-
gesen terheli a forrds kiadojat, a publikacio haszndlojat pedig nem egy esetben két-
ségek kozott hagyja. A kozelmult forraskiadvanyai kéziil az 1974. évi forraskoz-

37 Az idézetcket I. MOE 1974 445. p. — A hclycsirastorténct megallapitasairol 1. Korompay,
11-12., 17-18. p. — A Dévai-féle ortografiardl |. [Dévai Biré Matyds:] Orthographia
Vngarica. ... Krakko, 1549, )

38 Az idézett részt | MOE 1974, 446. p.
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1ési szabalyzatot alkalmazza Toth Péter A Maria Terézia-kori irbérrendezés kilenc
kérdépontos vizsgalatai Sopron varmegyében cimmel megjelentetett forraskiad-
vany magyar szovegeire. A szerkesztéi bevezetésbdl kideriil, hogy a ,.helyesirasi
jellegzetességek ... jelolése a mai helyesirdsi elvek szerint tortént”, ligyelve ,a
nyelvi jelleg (6-zés, i-zés, palatalizacio—depalatalizacid) megbrzésére”. Az egyik,
taldlomra vélasztott szOvegben egymas utan olvashatd a pinz és a pénz; a kilenczed
ésazicce; a kilenczedvétel és a kilenczed-vétel, a fizet és a fiizet alak. Meg kell je-
gyezni, hogy a felsorolt alakok mindegyike lehet helyes, bar a cz-vel valé c hangje-
161és a mai helyesirasnak nem felel meg. A kiilonb6z6 variansok mind eléfordul-
hatnak a szovegben, bar az irdsmod, a nyelvtorténet kutatdja a jelzett megoldas Jat-
tin bizonyara megnézné az eredetit. Amennyiben azonban a szveg tartalmara, a
babdtiak szolgaltatisaira kivancsi valaki, annak mindegy, hogy készpénzt vagy
készpinzt fizettek-e a jobbagyok, ennek dsszege érdekesebb szaméra.*

Joggal mertil fel a fentiek utan a kérdés, milyen megoldas, milyen forraskozlési
mod kindlkozhat a X VII-XVIIL. szdzad tdmeges levéltari forrasainak publikalasa-
ra. Amennyiben a forrasok tartalmara vagyunk kivancsiak és a dokumentumokat a
torténész szamara, mint informéciéhordozdkat tekintjiik, elegenddnek és egyértel-
mitinek tlinik a forrasok modern dtirasban valo kozzététele. E modszer alkalmazasa
esetén ,,a forrdskdzlé a forrast a jelenbeli beszédnek és helyesirasnak megfelel6en
kozli”. Az eljaras a forraspublikacio szerkeszt6jét, a forrasok ,,atir6jat” megszaba-
ditja az ejtés és az irasmadd kiilonbségének athidalasabol, az egykori nyelvjarast be-
sz€16 szavainak a mat helyesirassal vald visszaaddsabol fakado, gyakran gbresos
igyekezettSl. A figyelem igy a tartalmi kérdések megoldasdra, az érdemi beveze-
tok, a felhasznalast segitd tartalmi jegyzetek megirasdra, a kotet hasznalatat segitd
mutatok dsszedllitdsara, a térképek megtervezésére iranyulhat.*®

A forraskiadvanyok készitéi magyar nyelvii dokumentumok esetén — (igy tii-
nik — nem igen valasztjak a kozreadds modszereként a modern atirasban valo
kozzétételt. Az okokra csak kdvetkeztetni lehet, a szerkeszték inkdbb az ett6l elté-
6 megoldasokat részesitve elényben, magyarazzdk dontésiiket. Pest-Pilis—Solt
megye XVI-XVII. szdzadi dica- és dézsmajegyzékeit Szakaly Ferenc adta kdzre
,»a mai magyar helyesiras szabalyainak megfelel6en”, bizonyos kompromisszum-
mal. A magyar sz6vegek koziil ugyanis azokat, ahol a kiejtésben valamilyen saja-

39 Az idézetet L. Téth, 1998. 10. p. A kiilonboz6 modon irt szavakat |. Téth, 1998. 31., 32. p.
4n A modemn atirasrdl 1. Ember, 1982. 216. p.
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tossagot lehetett felfedezni, az eredeti helyesirasnak megfeleld masolatban k6zol-
te. A hely- és csaladnevek mindig betiihiv atirasban szerepelnek a kiadvanyban.*'

Szerencsés és lidvozlendé megoldasnak tartom azt az orszdgos véallalkozast,
amelynek keretében a varmegyei kozgyiilési és torvénykezési jegyzOkonyvek anya-
ga regesztdk formajaban jelenik meg. A sziikséges és elegend6 informaciot kzl6 ki-
vonatok sora, a gyors, célzott keresést biztositd mutatdk rendszere bizonyos
kérdések megvalaszolasdhoz mar 6nmagukban is elegendéek, de egyuttal lehet6vé
teszik a gyorsan célhoz jutd, elmélyiiltebb, részleteket feltard egyéni kutatast is.

A forraskiadvanyok tobbsége a magyar nyelvii dokumentumok kézlése esetén
— az eddig attekintett modszerekhez viszonyitottan — igencsak ,,valtozatos™ ké-
pet mutat. Ennek okara a kozreadok tobb esetben utalnak is. Erthet$ indoknak vé-
lem, amikor az ,érvényes” forraskiadasi szabdlyzat hianyarél, az ebbdl fakado
nehézségekrdl szélnak és a kozlésre keriild forrasok alapjan, kelléen indokolt
»egyedi” megoldast alakitanak ki és ezt részletesen ismertetik is.

Nem gondolom azonban elfogadhatdnak, amikor kiilonboz6, korabbi kiadvany-
okbol vilogatott forrasok kertilnek egymas mellé, anélkiil, hogy az eredetikkel a ma-
solatokat dsszevetették volna és egységes forraskdzlési elvek érvényesitését
kodvetnék. (Természetesen kivételt jelent, ha kozben az eredeti megsemmisiilt.)
Ugyancsak nem mindsitheté tudomanyos eljarasnak, amikor a ,,mai helyesiras” mel-
lett a ,,régi magyar nyelven irok szohasznalatat, nyelvjarasat” jellemzé sajatossago-
kat 6rzik meg, hogy ezzel adjik vissza a szovegek archaikus hangulatat.*?

Nem vélem indokoltnak azt sem, amikor latin, német sz6vegek mellett a magyar
forrdsokat ,,a jobb olvashatosag érdekére” hivatkozassal ,,némileg egyszeriisitett
formaban”, de az eredetihez képest teljesen kovetkezetleniil kozlik.

41 Pest-Pilis-Solt megye XVI-XVII. szazadi dica- ¢s dézsmajegyzckei. Kozreadja: Szakaly Fe-
renc. Bp,, 1995. /Elémunkalatok Pest megyc monogréfidgjahoz. 1./ Az idézetet 1. 13, p.

42 Mindkét emlitett megolddsra példa a ,,Szerclmes Orsikam...” A Nadasdyak ¢és Szegedi Koéros
Gaspdr levelezése. Vil a szdveget gondozta, jegyz.: Vida Tivadar. Bp., 1988. /Magyar Leve-
lestar./ (A tovabbiakban: Magyar Levelestdr) A kotetben a Magyar Orszagos Levéltar
Archivum familiac Nadasdi anyagabdl valogatott levelckkel vegycesen szerepelnek példaul az
1882-ben Karolyi Arpad és Szalay Jozscf altal kézrcadott Nidasdy Tamés nddor csalddi love-
lezése cimii kotetbdl vett anyag ¢s Malyusz Elemémck a Levéltari Kdzleményckben
1923-1929 kézott, mas clvek szerint kdzreadott levelei. Az idézett részt 1. Magyar Levelestar
308-309. p.
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Javaslatok a magyar nyelvii, levéltari jellegii forrasok kozreadasarol

Ugy gondolom, hogy az eddigi attekintés utdn néhény altalanos, dsszefoglald meg-
jegyzés hozzajarulhat még a magyar nyelvii forrsokat teljes szoveggel publikalo
forraskiadvanyok kozreadasa hogyan? kérdésének megvdlaszolasahoz.

Mindenek el6tt szeretném leszOgezni azt, hogy a magyar nyelvii forrasokat a
tdrténeti forrdsanyag szerves részének vélem. Igy a torténeti forraskiadasra altala-
ban vonatkoz6 ,,szabédlyokat” a magyar nyelvii dokumentumokra is érvényesnek
gondolom. Eppen ezért feleslegesnek tartom megismételni azokat a javaslatokat,
amelyek az egyes példanyok, az eredeti, illetve az eredetihez legkdzelebb all6 pél-
dany felkutatisara, egy—egy forraskiadvany anyagénak és az apparatusa adatainak
altalanos elrendezésére, a kiils6 feljegyzések figyelembe vételére, a lapalji, dara-
bonként tijra kezdett szovegkritikai jegyzetek latin betlikkel, a magyarazo jegyze-
tek arab szdmokkal valo jeldlésére, a forraskdzlés mutatdzasara vonatkozdan mar
bsszefoglaldsra keriiltek.*

Van azonban néhany olyan kérdés, amely a magyar nyelven lejegyzett forrdsok
kozreadasakor kiilon is megfontolandd. A magyar nyelvii levéltari forrasok kozlé-
se esetén a legtGbbet vitatott kérdés a betiihii kozl¢s, illetve az atirdsban torténd
kézlés mikéntje.

A betiihii kozlés mindig felveti, hogy a nyomtatasban megjelend szdveg
mennyire kdvesse a kéziratos darabok paleografiai és hangjelolési sajatossdgait.
Az dtiré kizlésr6l szolva a forrask6z16 valtoztatasanak mértékét és mikéntjét vitat-
jak, illetve igyekeznek kitlonb6z6 szabalyzatokkal az atiras modjat meghatarozni.
Az eltéré elméleti megfontolasok és kiilonosen a gyakorlati megvaldsitasban mu-
tatkozo eltérések részben a kiadasra keriil6 forrasok jellegébdl, illetve részben ab-
bl az elvarasbol fakadnak, amelyet a torténészekkel szemben évtizedek o6ta elso-
sorban a nyelvtorténészek fogalmaznak meg.

Véleményem szerint akér betith(i, akdr atir6 kozlés mellett dont a levéltari jelle-
gl forrdsok kozreadodja, szamolnia kell azzal, hogy a kéziratos forrds valamennyi
paleografiai és hangjel6lési sajatossdgat a magyar nyelvii irdsbeliség jellege miatt
nyomtatasban visszaadni nem lehet, de nem is feltétleniil cél. A teljes paleogrifiai
és betlihiiség reprodukalasara a fakszimilében valé kozlés az egyetlen megoldas.

Azt a dontést, hogy a nyomtatott forraskozlésnek mely modjat valasztja a kiad-
vany szerkesztéje, gondos mérlegelésnek kell megeléznie. Ennek soran vizsgalni

43 L. crr6l Tringli Istvan jelen szamban kozolt cikkét a kozépkori oklevelek kiadasanak problé-
mairol.
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kell a dokumentumok keletkezési idejét, a lejegyz6 személyének fontossagit és a
forrds eredeti, autograf jellegét. A rokon szakteriiletek — kiilondsen a nyelvészek,
de példaul az irodalomtorténészek, jogtorténészek, néprajzosok — kutatoival vald
konzultaciot is szitkségesnek érzem, mert észrevételeikkel, 6nalld kutatdsi szem-
pontjaikkal a torténészek, a levéltarosok figyelmét felhivhatjak olyan jelenségek-
re, ij szempontokra, amelyek csak az egytittmiikodésnek kdszonhetden meriilnek
fel. A kozlésre szant forrasok kivalogatasat csak komoly eldmunkalatokkal, a valo-
gatés elveinek kidolgozisaval, néhany dokumentum el6zetes, alapos paleografiai,
nyelvjarasi elemzésével lehet elvégezni. Az elemzésrdl, a forrdsok paleografiai sa-
jatossagairdl, hangjeldlési rendszerérdl a kiadvany bevezet§jében részletes ismer-
tetésben kell szamot adni.

A betiilii kézlést elsésorban a forrasokat nyelvtorténeti, helyesirastorténeti
szempontbol elemezni kivanoé nyelvészek szorgalmazzak. A forraskiadvany bett-
hii jellege mellett érvelve hivatkoznak példdul a magyar nyelvii irdsbeliség doku-
mentumainak viszonylag kései megjelenésére, ezeknek a latin melletti csekélyebb
szdmdra, a korai korszak magyarul ir6 személyei egy részének kimagaslé politikai,
tarsadalmi szerepére. A hangzas utani szoveglejegyzés kovetkeztében a betiihii
formaban kozolt forrisok egyben a magyar nyelvjarasokat is Orzik és titkkrozhetnek
olyan — kétségteleniil még kellden fel nem tart — miivel6déstorténeti jelensége-
ket, mint példaul a XVI-XVII. szdzad nyomdaszai altal képviselt hangjeldlési
rendszerek és a kéziratos feljegyzések kapcsolata. Az atirasok ellenzdi arra a két-
ségtelen tényre is utalnak, hogy az 4tiras egyben mindig értelmezést is jelent. igy a
betithi forraskiadas, mig a kozlés soran felmeriilé hangjel6lés sokszinliségének
visszaadasara forditja a f6 figyelmet — kiilondsen szegényes targyi jegyzetek ese-
tén— a publikdci6 hasznaléira haritjaa szovegértelmezés feladatat. Eppen ezért fi-
gyelmeztet Stoll Béla arra, hogy ,,a betlih(i kritikai kiadasban egy kis szélhamossag
is van: a textologus latszolag nehéz tudomanyos feladatot old meg, valdjaban azon-
ban a konnyebb végét fogja meg a dolognak”, lemondva ,,az atirassal térténd értel-
mezés gyakran nehéz” feladatarol

A betithii koziés valoban nehéz, nagy figyelmet kivand munka, amelynek hatte-
rében a magyar szdvegek egykori hangjeldlésének sajatos jellege all. A feljegyzé-
sekben mutatkozé soksziniiség, az egy dokumentumon beliil is kdvetkezetlen
jelolési mod — megitélésem szerint — talan abbdl a koriilménybdl is fakadhat,
hogy a magyar nyelv hangtani alakjait a latin nyelv betlikészletével igyekeztek,
igyeksziink visszaadni. Kniezsa Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar
hangok jelolésére mindossze 11 olyanjel (b, d, f, g, h, I, m, n, p, v, t) van, amelyek a

44 Stoll Béla vélemenyét 1. Stolf, 1996. 155. p.
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latinban is azonosan szerepelnek. Megjegyzenddnek tartom, hogy valamennyi
massalhangzo és a koztiik szerepld s egyben a henye h alakjaban jarulékos irasjel-
ként is szerepelhetag, p, ¢ betitk utdn. Harom jel (a, ¢, 0) hangértéke nem tisztizott.
A magyar szovegek lejegyzésére ezeken kivill még 22, a latinban hidnyz6, vagy a
magyartél eltérs jelet kellett alkalmazni. irasvaltozatként itélheté megaz i ésa j,
valamint az i, v, w."* A magyarban problematikus hangokat csak jelek kombinaci-
djaval (pl.: cs, gy, ny stb.), vagy mellékjelek, diakritikus jelek (pl.: 4, é, &, &, stb.) se-
gitségével lehet {rasban visszaadni.

A betlihii kozlés modszere — miként erre mar utaltam — elfogadhat6 az 1541.
december 31-ig keletkezett levéltari jelleglh forrasok esetében és 1541 utan, a
XVI-XVII. szdzadban akkor, ha kiemelkeden fontos személyiségek, bizonyitot-
tan autograf kéziratait publikaljuk. A betlih{i masoltnak nem kell paleografiailag is
hii képet mutatnia, azaz a bet(ivariansok megkilonboztetése melldzendd. Vélemé-
nyem szerint — taldn kisebb mddositdssal — a Kézépkori leveleink 1541-ig cimii
kotetben alkalmazott szovegkozlési elveket érdemes vilasztani a bet(ih( publika-
lis esetén™.

A betiihii kozlés helyett valaszthatd az atiro kozlés, amelynek két tipusa — a
korhii és a modern — kindlkozik lehetéségként. A mar korabbiakban jelzett okok
miatt a forraskozlés modszereként a modern atirdast gondolom javasolhatonak.

45 L. részlctescbben Kniezsa, 1959. és Korempay.

46 A kozreadas clveirdl ,,szovegatirat” cimszo alatt |. RML XIII-XV. p. — A publikalas legfon-
tosabb szempontjai ([ ]-ben a sajat javaslatok): teljes szdvegii kozlés; credeti bekezdésck meg-
tartisa [hosszabb szovcgek tagoldsa scgithcti a kdnnycbb értclmezést], a latin szdveg
roviditéscinck fololdisa a szovegben, kurzivval; a magyar roviditésck feloldasa clmarad, a ré-
vidités jele cgységesen a rovidités helyén jelzett vonas fa rdvidités fcloldasa a jegyzetekben];
a szavak cgybe- ¢s kiilonirasa az credetit kdveti [értelemzavard cscteckben a jegyzetben helyes
formaban atirni]; a mellékjelck megtartdsa, az clesfiszott ¢kezetcknek a megfelels betll f6lé
helyczésével; az ¢kezetek szama cgyczik az credetiben levével; a ligatirak clemcikre bontot-
tan szerepelnek; a kis- ¢s nagybetitk kdvetkezetes megkiilénboztetése [a szokdzbeni nagybe-
tiik megtartasanal, ha értelemzavard, a jegyzetben feloldani]; az / ¢s a J atirasa mindig J-vel [a
kicjtes szerint [-vel, vagy J-vcl]; a szdmok kozlése credeti formaban [feloldasuk a jegyzetck-
vagy a jegyzctckben, Szerencsésnck érzem, ha a betithii kozlést nem terhelik zardjcles felolda-
sok, hancm a megjegyzésck, ¢rtclmezési javaslatok stb. a jegyzetckbe keriilnck. A kétetben al-
kalmazott, fenti megoldas tovabbvitclét néhany eset kérdéses volta cllenére is azért gondolom
célszeriinek, mert igy az 1541 végéig magyarul irt, a késdbbickben még varhatoan felkutatha-
to forrasaink mindegyike cgységes clv szerint keriilhetne kézrcadasra. Az (541 utani anyag
betiihil kdzlése esctén is — az cgységes clvek érdckében — lehetdség szerint javasolhatd az
cmlitctt kiaddsi modszer alkalmazasa. Amennyiben célszeriinek latszik a kdzlend§ forrds alap-
jan cttdl cltémi, a kiadvany bevezetésében a publikalas alapelveit feltétleniil kozdlni kell.
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Meggy6zédésem, hogy a korhii atiras szamtalan buktatot rejtd faradsaga sem azért
latszik tudomanyos munkanak, mert eredményeként ,,archaizald, korhii” szoveget
kapunk. Nem hiszem, hogy példaul a latin auktorok forditdsa ne lenne komoly filo-
16giai teljesitmény csak azért, mert stilusaban nem antikizalé, régies. A magyar
szbvegek modern dtirdsban torténd kdzreadasa sem mentesiti a szerkesztot, a for-
raskoz16t a filologiat munka elvégzésétdl, a szoveg megfeleld értelmezésétd], szo-
vegkritikai és tartalmi jegyzetek készitésétol, a kotet élére keriilé bevezetd tanul-
manyban a paleografiai, a hangjeldlési, a filologiai ismertetéstdl és a tulajdonneve-
ket betiihii alakban feltiinteto személy- és helynévmutatok 0sszeallitdsanak farad-
sdgos munkajatol. ’

FUGGELEK

Két X V1. szazadi levél kozlésének példaja azt kivanja bemutatni, hogy a forraskdz-
lés gyakorlatanak lehetséges modozatai koziil a betithiv és a mai helyesirassal tor-
téné publikacidé milyen azonossigokat és kiilonbségeket mutat. A két levél
remélhetdleg kiinduld pont lehet nemesak a kiildnbdzé modok kozotti valasztéas-
hoz, hanem a magyar nyelvii forrdskozlés ajanlasainak tovabbgondolasihoz is.
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1.

Siimeg, 1561. majus 26.
Ormanyi Jozsa siimegi varkapitiny levele [Csinyi Akoshoz]'

Zolgalatomath Ajanlomh® -k-° mjnth
Jo Bjzoth® wramnak,

az rabok lewelejth Ma kjwltem el
fejerwarra’

Bjzoth Embertwl,’ kj hjtews® Ember,
parazth

Ember. de Egjebkorjs wteth gjakorta
Jartatom

Be.® merth Jol Twd Terekwl.
Sokaygh wolth

rab Terek orzagban Tanosagoth’
attam Nekj

hogj az lewelek Ewryewel® az
Taborbanjs Be

Menjen - ha Jo mogja’ lezen, ha az
Bek oth

de’ lezen

Szolgalatomat ajanlom
k[egyelmednek], mint j6 bizott*
uramnak. ‘

A rabok leveleit ma kildtem el Fe-
hérvarra®, (fejerwarra)

bizott embert51*, ki hites® ember, pa-
raszt-

ember, de egyébkor is Otet gyakorta
jartatom

be®, mert jol tud torokiil. Sokaig volt

rab Térdkorszagban. Tantsagot’ ad-
tam neki,

hogy a levelek 6rével® a taborba is
be-

menjen, ha j6 médja® leszen, ha a bég
ott

leszen.

1 Magyar Orszagos Levéltar. Magyar Kinestari Levéltarak. Magyar Kamara Archivuma. E185

Archivum familiac Nadasdi. Missilcs.
A szovégi h betoldds.

w N o B

Kegyclmednek — itt: Csanyi Akosnak, Nadasdy Tamés provisorénak, bizalmas hivénck.
Pontosan nem meghatdrozhatd jelentésii udvarias forma; kb. bizodalmas, akiben bizik.
Fehérvar — Székesfehérvar. Var ¢s szabad kiralyi varos Fejér varmegycben. 1543-ban a torok

felprédalta, szeptember 3-dan Szulcjman clfoglalta.

Hites — hilséges.
Jar — gyakran utazik, gyakran [megy].

Or; 6riz — vigyaz rd, ov.
Mod — lehetdség.

0OV ® N oo
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Bizott embertsl — megbizhaté ember dital.

Tamit — tamisitvany, bizonyiték, documentum 1. TESZ, de: 1604-bél.

A k¢t betit cgy vonallal athizva, cgykoru torlés.
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Towabba the k-* Illjen gonoz'® hjrtjs
Irhatok
12

hogj gjwlaffj wram'' az papa§
gjalokkal

Egetembe wgj mynth Negj zazan
Menth

wala Wesprym'? ala, de azerth
polgardjra’®
az Sokadalomra'’ akarth Ithny,

Wesprym

melleth az Bakonba adygh lestek
hogj az

Terek Wesprjmbe az parazth
Emberektw]

megh Twtta azonnal fejerwarra hjrre

tethe az Beknek de En azth hjzem
hogj

Megh chak el sem Indwltak wolth
mykor

10 Gonosz — rossz.

Tovabba te k[egyelmednek] ilyen go-
nosz'® hirt is irhatok,

hogy Gyulaffy (gjwlaffj) uram'" a pa-
pai'” (papay) gyaloggal

egyetemben, Ugy mint négyszazan,
ment

vala Veszprém'3 (Wesprym) ala, de
azért Polgardira' (polgardjra),

a sokadalomra" akart {itni. Veszprém
(Wesprym)

mellett a Bakonyban (Bakonba) ad-
dig lestek, hogy a

torok Veszprémben (Wesprjmbe) a
paraszt-emberekt6l

megtudta, azonnal Fehérvarra
(fejerwarra) hirré

tette az bégnek. De €n azt hiszem,
hogy
még csak el sem indultak volt, mikor

h

Gyulaffy uram — Gyulaffy Laszlo, ratoti (1525-1579). A t6rok clleni, dunantali harcok cgyik
jelentés alakja. 1560-t6! tihanyi varkapitény.

Pdpa — Var ¢s mezbvaros Veszprém varmegycben. 1527-ben I Ferdinand kezén, aki Thurzé
Elcknck adomanyozta. 1536-ban Torck Balinté. 1543-ban Uloman bég, 1555-ben Velichdn
szckesfeheérvari bég parancsnoksdga alatt credményteleniil ostromoltak. 1562-ben részben at-
¢Epitették.

Veszprém — Var &s plispoki varos Veszprém varmegyében. 1538-ban I. Ferdinandé¢. 1552-ben
Ali budai pasa clfoglalta. A kaptalan Tihanyba menckiilt, a piispdkség székhelye Siimeg lett.
1557-ben tiizvész pusztitotta. 1560-ban a torok a varkaput tjjaépitettc. 1566-ban Eck Salm
foglalta vissza, majd 1593-ban ismét a toroke lett.

Polgardi — falu Fejér varmegyében, Székesfehérvartdl délnyugatra, Veszprém varmcgyc hata-
ranal.

Sokadalom — vdsar:
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Tuttara wolth az Tereknek, Merth
Mjkor,

az Magjarok walahowa akarnak
kezwlnj

az Nem Tytok hanem azonnal
Mjnden

Ember Twgja, gjwlaff) Wram Nem
gewzj warnj, hanem Wesprym ala Be

Ith az Neppel, es oth sokaygh
harcholnak

wegre wesprym alol el Jwnnek, es,

lowasson'® chak oth wesprym

melleth az lakasnak'’

esnek, azon kewzbe el Erkezjk az
fejerwary

Terek es oth wer§/k wketh hogj az
Negjzaz

gjalogba keth zazath wagtak le
amjnth Nekem

azon Ember Mongja az kj oth wolth
az

gjwlaffj wram Nepewel, es gjwlaff]
wram

harmath Magawal zalath el, chak
amjnth Ez

tudtara volt a toroknek. Mert mikor

a magyarok valahova akarnak ké-
sziilni,

az nem titok, hanem azonnal minden

ember tudja. Gyulaffy (gjwlaffj)
uram nem

gy0zi varni, hanem Veszprém
(Wesprym) ald be-

iit a néppel és ott sokaig harcolnak.

Végre Veszprém (wesprym) alol el-
jonnek és

Lovason'® (lowasson), ott Veszprém
(wesprym) mellett, a lakasnak'’

esnek. Azon kozben elérkezik a fe-
hérvari (fejerwary)

torok és ott verik dket, hogy a négy-
szaz

gyalogba kétszazat vagtak le, amint
nekem

azon ember mondja, aki ott volt a

Gyulaffy (gjwlaffj) uram népével. Es
Gyulaffy (gjwlaffj) uram

harmad magaval szaladt el, csak
amint ez

16 Lovas — falu Als6ors szomszédsagaban, Veszprém virmegyében.

17 Lakds — lakmdarozds; eltelés étellel, itallal.
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Ember Mongja. az Magjarok [gen
weznek'®

az Nagj lakas mjath, merth Soha
Nem leheth

az Magjar had Rezegsegnekjwl, de
chak chatara

Menjenjs azonnal megh kel walahol
rezegednj

Az gjwlaft] wram felew, hogj el
weztj Egj Nap

Magath kj Nagj kar wolna, de Senkj

zawath w Nem fogagja, hanem ha
Nadorispan'?

wram w -N-* adna walamj
Tanosagoth®® nekj

hogj Mjhewz Tartana Magath, merth
Bjzon

chak az ora Nem Tewlth be el weztj
Magath

Egj Nap, amjnth chelekedjgh-
Mijnapjs Egj

18 Vesznek — pusztulnak, meghalnak.

ember mondja. A magyarok igen
vesznek'®

a nagy lakas miatt, mert soha nem le-
het

a magyar had részegség nélkiil, de
csak csatara

menjen is, azonnal meg kell valahol
részegedni.

A Gyulaffy (gjwlaff]) uram 216,
hogy elveszti egy nap

magat, ki nagy kar volna, de senki

szavat 6 nem fogadja. Hanem ha né-
dorispan'®

uram & n[agysaga] adna valami
tantisagot”® neki,

hogy mihez tartana magat. Mert bi-
zony

csak az 6ra nem telt be, elveszti ma-
gat

egy nap, amint cselekedik. Minap is
egy-

19 Nddorispan — Nadasdy Tamas (1498-1562), nador 1554-1562.

d Nagysaga

20 Tanosdgot (tanulsdgot) — tandcsot, rendelkezést.
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Nehan gjalogal apatjban’' hegjesd™
ma° alath

Ebelleth, oztan wgj menth Be
Tjhanba®

Az hegjesd amjnth Ezembe wezem
Senkjnek Nem way

de megh lattja mjnden Ember, M;j
kewethkezjk

Mjhenth az firewl** az Terek Be fog-

ja
az lowath, az Wristen megh Tharcha
the k-

Mjnden Jowal. Ex Arce Sjmegh® 26*

néhany gyaloggal Apatiban®'
(apatjban), Hegyesd® (hegjesd) alatt

ebédelt, aztan gy ment be Tihany-
ba®® (Tjhanba).

A Hegyesd (hegjesd), amint eszembe
veszem, senkinek nem f4j.

De meglatja minden ember, mi ko-
vetkezik,

124

mihelyt a fiir61™ a torok be fogja

a lovat. Az Uristen tartsa te
k[egyelmedet]

. vy . 2
minden joval. Ex arce Siimeg®

Maj (Sjmegh) 26® Mai
—~~
1-5-6- 1561
k" zolgaja Ormanj k[egyelmed] szolgdja Ormanyi
Josa®™J Jozsa®®

]
12

23
24

25

128

Apdti — [Monostor]apati falu Zala vairmegyében, Hegycesdtdl ¢szakkelctre. A siimegi uradalom
tartozcka.

Hegyesd — Zala virmegyci var Csobanccal szemben. 1525-ben 1. Lajos Sarkany Ambrusnak
adta. 1543-ban Mczdlaky Fereneé volt, majd a Czobor-csaladé lett. 1561-ben Hamza bég cl-
foglalta, ahova Bajazit varparancsnoksiga alatt aprilis 19-én koltéztck be. 1562 tavaszan két
hét alatt (Nddasdy Tamas nddor, Eck Salm, Gyulaffy Laszl6, Biza Benedck, Orményi Jozsa,
Magyar Bilint) visszafoglaltik, majd lcromboltdk.

A két betii cgy vonallal athazva. Egykora torlés.

Tihany — var Zala varmegycben. A torék nem tudta clfoglalni. 1554-56-ban Takard Mihaly,
1561-ben Gyulaffy Laszlé volt a kapitinya.

Fuirél — legeldrdl.

Kegyclmedet — itt: Csényi Akost.

Stimeg — Vir ¢s mezévaros Zala varmegycben. 1552-t61 a veszprémi piispokség székhelye. A
veszprémi plispok (Koves Andras) megerGsittette a varat. 1554-t61 (1561-ben is) Ormanyi
Jozsa a vamagya.

A 6-0s (csctleg 8-as) szam cgykortan javitott, taldn 3-rol.

Kegyelmed — itt: Csanyi Akos.

Ormanyi Jozsa 1554-ben Siimeg varnagya volt. 1561-ben és 1562-ben is betélitotte czt a tiszt-
séget.
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az wezedelem®’ hethfen
leth.

ha gywlaffj wram hegjesd ala menth
wolna

annj Neppel es az oth walo
gerendafakath®

el wagdaltatta® wolna, Job leheth
wolna,

awagj ha Egj Tarachkoth® wjth
wolna alaya

az hegjesdj TornYoth Egj horaygh®'

le Tewrethete®® wolna, Merth azth
Mongjak

Bjzonjal. hogj olj hjthwan®® az Toron

hogj chak haromzer lwnek azonnal-

le romlana®. Megh az Terekekjs fel-
nek

Benne hogj Mjkor Nagj zel wagjon

gerendakath hannak® az Toron ala,

A veszedelem?’ hétfén
lett.

Ha Gyulaffy (gjwlaffj) uram Hegyesd
(hegjesd) ald ment volna

annyi néppel, és az ott valo gerenda-
fakat™

elvagdaltatta® volna, jobb lehet[ett]
volna.

Avagy, ha egy tarackot™ vitt volna
aldja,

a hegyesdi (hegjesd)) tornyot egy
horaig

le torethette® volna. Mert azt mond-
jak

bizonnyal, hogy oly hitvany** az to-
rony,

hogy csak haromszor 16nek, azonnal

leromlana®®. Még a t6rokok is félnek

benne, hogy mikor nagy sz¢l vagyon,

gerendakat hanynak™ a torony ala.

27 Veszedelem — vész, pusziulas, mozgolodas, békétlenkedés.

28 Gerenda — megmunkalt vastag szalfa.

29 Vagdaltat, vagat — foldaraboltat (éles eszkozzel).
30 Tarack — loveg, agyn, amelybdl k-, vagy tizgolyokat I6ttek ki.

31 Hora — ora.
32 Letdret — lerontat, leromboltat.
33 Hitvany — silany.

34 Leromlik — leomlik, dsszeomlik, Osszeddl, osszeroggyan, dsszeroskad.

35 Hdny — dobdl, hajigal.
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Siimeg, 1561. majus 26.
Ormdnyi Jézsa siimegi varkapitany levele [Csanyi Akoshoz)
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2.

Csobanc, 1562. marcius 28.
Ratoti Gyulaffy Laszlo levele [devecseri Csoron Janosnak|'

Nagisagodnak zolgalathomath
A&‘anlom M¥fath Bgfzot2 wramnak

Thowaba ezt Irhathom kegelmednek,
hogyl az The¥re¥knek

elljen hyreok wagion Masthan, hogv
M?nekwnk

Magiaroknak Nagj;'/ hadwnk wagion,
es Megh Erteotek’

hogy hegeosdeot* Megh Akarllok
zallany Ewk&’s

Immar ez h'}'/rheoz keppeost’ M’§/nden
feleol Be

werthek az zegen%egeot E(‘)Jregh
fakat hordathnak

feol az warba hegeosdbe ereossen
Theolthethnek,

Azert Thwgia kegelmed Mﬂ’be hagia®
Nadorispan’

1 Magyar Orszigos Levéltar. Magyar Kinestari Levéltarak. Magyar Kamara Archivuma. E185

Archivum familiac Nadasdi. Missilcs.

Nagysagodnak szolgalatomat ajan-
lom, mint bizott* uramnak.

Tovébba azt irhatom kegyelmednek,
hogy a téroknek

ilyen hiriik vagyon mostan, hogy mi-
nekiink

magyaroknak nagy hadunk vagyon,
és megértették’,

hogy Hegyesdet* (hegeosdeot) meg
akarjuk szallani. Ok is

immar e hirhez képest® minden fel51
be-

verték a szegénységet. Oreg fakat
hordatnak

£l a varba, Hegyesdbe (hegeosdbe),
erdsen tdltetnek.

Azért tudja kegyelmed, mibe hagyja®
nédorispan’

2 Pontosan ncm meghatdrozhaté jelentésti udvarias forma; kb. bizodalmas, akiben bizik.
3 Megért — valaki értésére, tudomdsdra jut.
4 Hegycesd — Zala varmegyeci var Csobanccal szemben. 1525-ben II. Lajos Sarkiany Ambrusnak

adta. 1543-ban Mczblaky Ferencé volt, majd a Czobor-csaladé¢ lett. 1561-ben Hamza bég cl-
foglalta, ahova Bajazit varparancsnoksdga alatt aprilis 19-¢n kéltéztck be. 1562 tavaszan két
hét alatt (Nadasdy Tamas nador, Eck Salm, Gyulaffy Laszlo, Buza Benedek, Ormanyi Jozsa,
Magyar Balint) visszafoglaltiak, majd leromboltik.

5 Képest — megfelelden, szerint, miatt.

6 Hagy — parancsol, elrendel.

7 Nddorispin — Nadasdy Tamas (1498~1562), nador 1554-1562.
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Vram ew Nagffsaga, Nem Thwdom
thaland

Ew Nagﬂ’saganak Mas gondolathia
Jwthoth®

Ennek Mast wona Idefle, ha ez el
mwl$k

ez egez feold m?nd el pwzthwl
Masthanys ez hir

halwan, Mi’nd megh fwthamthak®
zegeni'/ok, Az k§/th

kaphath10 peni’gh Benneok'' kyt
karoba woni’ath

kyt egieb halallal eolet, Igy lezeon
megh

Lathya kegelmed, Azert kegel-*
Thanwsagoth'>

warok Mi’th ert”’ kegelmed, Merth
hegeosdbe

Theob theoreok Nglnchen hetwennel
Az§s

g&’alogh, ezt Isten kezwnkben Adna,
Cak lennenk

Erthe, Im en Cobancba'* wagiok vgi’
mﬂ’nth

8 Gondolatja jut — ragondol, eszébe dtlik.
9 Fut — szokik, menekail.

10 Kap — elfog valakit.

V1 Benniik — belSliik, koziiliik.

a Kegyelmedtd! - itt: Csoron Janostol.
12 Tamisdgot — tandcsot, rendelkezést.

13 Ert — gondol, vél.

14 Csobdnc — véar Zala varmegy¢ben, Hegyesddel szemben. 1300-1669 kozott Gyulaffy birtok,

uram 6 nagysaga. Nem tudom, talan
6 nagysaganak més gondolata jutott®.

Ennek most volna ideje, ha ez elmu-
lik,

ez egész fold mind elpusztul. Most is
e hir

hallvan mind megfutamtak® szegé-
nyek. Akit

kaphat'® pedig benniik'', kit karoba
vonat,

kit egyéb halallal let. Igy leszen,
meg-

latja kegyelmed. Azért ke-
gyel[medtdl] tantsagot'

varok, mit ért" kegyelmed, mert
Hegyesdben (hegeosdbe)

tobb torok nincsen hetvennél. Az is

gyalog. Ezt Isten keziinkbe adna,
csak lennénk

érte. Im én Csobancban'® (Cobancba)
vagyok, igy mint

foldesuri székhely, a térok korban a lovasportyak jelentds pontja.
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kith Neg}'/wen embeorrel'’;
Swmegbeoli}s]6 Josa deak'’

gyalogywal, Bwza Benedeokys'®
wasonbol" Mynd

Lowagal®, gialogal, az mywel lehet
et wagywnk

Megis az ldeothwl fogwa semm)';
ellest”’ Be Nem

hathwnk w§nni’, kegel,® Megh
zolgalom ha Erth

walamil't kegel,* kwlgieon kegel,’
walamy Segedsegeoth

Lennek m‘)’nd e¥el Nappal Rajtha Ne
hadnank

Elest Be wynnY, valazt warok kegel,”
Isten

Tarcya megh k(:gel,d keolt Cobancba
Nagy zombaton

két negyven emberrel”®. Siimegb61'®
(Swmegbeol) is Jozsa (Josa) dedk '’

gyalog[jalival. Bliza Benedek'®
(Bwza Benedeok) is Vazsonybo
(wasonbol). Mind

lovaggal™, gyaloggal, amivel lehet,
itt vagyunk.

119

;- cquan )
Mégis az id6t31 fogva semmi élést’’
be nem

hagytunk vinni. Kegyel[mednek]
megszolgalom, ha ért

valamit kegyel[med]. Kiildjon ke-
gyel[med] valami segitséget.

Lennénk mind éjjel-nappal rajta. Ne
hagynank

¢élést bevinni. Valaszt varok ke-
gyel[medtdl]. Isten

tartsa meg kegyel[medet]. Kelt Cso-

bancban (Cobancba). Nagyszomba-
22

ton

Két negyven ember — kétszer negyven ember; két kisebb katonai egység, szakasz.
Stimeg — Var ¢s mez6varos Zala varmegyében. 1552-t6l a veszprémi piispokség szé¢khelye. A

veszprémi piispok (Koves Andras) megerdsittette a varat. 1554-t8l (1561-ben is) Ormanyi

Jézsa a vamnagya.

Részt vett Hegyesd 1562, évi visszafoglalasaban.

visszafoglalasdban.

Josa dedk — Ormanyi Jozsa. 1554-ben Siimeg vamagya, 1562-ben is betolti czt a tisztséget.
Buiza Benedek — Vazsony (Nagyvazsony) kapitanya 1562-ben. Részt vett Hegyesd 1562. évi

Vazsony — vir ¢és mczdvaros Veszprém varmegycben. Veszprém térok kézre keriilése utan

(1552) védhetetienné valt. Fizetett kapitanyok ¢itck benne. 1562-ben Biiza Benedcek volt a ka-

pitanya.

Lovaggal — lovassal, lovasokkal.

u Elés — élelem.

b Kecgyclmednek — itt: Csoron Janosnak.
c Kegyclmed — itt: Csoron Janos.

d Kegyelmedcet — itt: Csoron Janost.
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Anno 1562 Anno 1562
Ladislaws G{wlaffj de Ratoti Gyulaffy Laszlo™
Ratthoth?.

(Ladislaws Gywlaff] de Ratthoth)

22 1562-ben nagyszombat marcius 28.
23 Raoti Gyulaffy Ldszlé (1525-1579) — 1560-16] tihanyi varkapitany.
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Csobanc, 1562. marcius 28.
Ratoti Gyulaffy LdszIo levele [devecseri Csoron Janosnak]
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