DOMINKOVITS PETER

KORREFERATUM BAK BORBALA ELOADASAHOZ

Eszrevételek a kora ijkori
magyar nyelvii forrdsok kézreadasadrdl nyugat-dunantuli példak alapjan

Bak Borbala tanarné nagy erudicion alapuld szempontgazdag tanulmanya egy-
arant tekintettel van a kora tjkori magyar forrasokat hasznal6é mas tudomanyokra
(nyelvészet, irodalomtorténet, néprajz), a forraskdzlés e teriileteken elért €s rogziilt
eredményeire, miképpen a forriskdzzéadas tipusait, szintjeit is differencidltan ke-
zeli (tudoményos, népszeriisitd, tudomanyosan népszeriisit3). igy folttébb érthe-
t6, hogy a modszertani kovetkezetesség szigori kovetelményével a kora Ujkori
forrasok atirasara tobb lehetdséget is javasol a Szerz6. Magam a XVI-XVIII. sza-
zad iratanyagaval foglalkozo (varmegyei és mezGvarosi iratok, csaladi levéltarak),
azt rendezd levéltarosként nagyon szimpatikusnak tartom ezt a megkozelitést, hisz
a forréastipus, a megcélzott olvasoi kor alapvetéen meghatarozhatja a forras kozlé-
sének legcélszeriibb modszerét.

Ahogy az alternativ lehetdségek bemutatasat, ugy a XVI-XVIII. szazadi ma-
gyar nyelv(i irasbeliség kutatisanak, kutatottsaganak problémairdl leirtakat is osz-
tom. gy pl. a kora Gjkori magyar nyelvii forrds nem csak magyar szovegrészekbél
all, példanak okaért Meszlényi I. Benedek (szluint Frangepan Anna familiarisa
1578-1583) 1583—1586. évi koltségelszamolasai, illetve ugyancsak 6 altala, de
immar Dersffy Ferenc familidrisaként Kauffmann Janos lanzséri tiszttartoval ko-
zosen tett 1593—1596 kozotti koltségelszamolasal a magyar mellett latin és német
nyelvii szévegrészeket is tartalmaznak.' Tovabba az, hogy a XVI-XVIII. szazadot
nem lehet a kora Gijkori magyar nyelvii irdsbeliség egységes iddszakaként kezelni,
nagyon jol érzékeltethetd mar azzal, ha valaki Guary Balint 1584. évi eredeti vég-
rendeletének, illetve az err6l fennmaradt XVII. szdzadi atiratnak az ortografiajat

1 Pannonhalmi Féapatsdg Levéitira (=PFL). Guary csaldd levéltara. [dérendi iratok. No. 233.,
243., 273 utdn, sz. n. Mcgcldzéen Dersfty familidrisként az 1588—1594. évi clszdmolasokat Id.
uo. No. 249.
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sszehasonlitja.” Joggal kijelentheté: nemcsak a fent jelzett nagyobb korszak, ha-
nem a XVI. szdzad méasodik fele sem egységes. Az 1590-es évekt6l egy genericio-
nyi id8szak -— az 1610-es évek derekaig, olykor az 1620-as évek legelejéig —
vitathatatlanul atmenetet jelez, melyben egyarant megtalalhatok a XVI. szazad
irasgyakorlatinak sajatossagaival készitett misszilisek (betiitipus, meliékjelhasz-
nélat etc.), és a XVII. szdzad jellegzetes irdsa. Minden bizonnyal e jelenség mogott
jelenleg kevéssé ismert mitvel6dés-, tarsadalomtorténeti folyamat hizodik meg,
amelynek csak egyik eleme az alfabetizacié terjedése.

A Nyugat-Dunantl XVI-XVII. szazadi forrasokat érint6 forraskéz1ési hagyo-
manyaiban, gyakorlatdban megtalalhaté mindkét elv; a betiihiv és a kor helyesira-
sanak megfeleld szovegatiras alkalmazasa. Erdemes — nem a terjedelmi kereteket
szétfeszitd szisztematikus historiografiaként, hanem inkéabb példaadas okan —
egy rovidke attekintést tenni.

A megel6z6 évtized adatgyfijtéseire, sajtopublikédcidira éplilve 1861-ben,
Gyo6rben indult meg a Gy6ri Torténelmi és Régészeti Flizetek, amit a sajtotorténeti,
historiografiai kutatasok az elsd, csak torténeti problémakkal foglalkozd szakfo-
lydiratként jegyeznek. A periodika egyik, meghatdrozé szerkesztdje, a Gydr
varmegye levéltarnoki tisztét is viselt Rath Karoly tovabbi szervezOmunkajanak
koszonhetd, hogy a folyoirat mogé kutatok egyesiilete is verbuvalddott. Az 1863,
év Karacsony harmadnapjan els6 tilését tarté Dunantili TorténetkedvelOk Egylete
nem csak a tagabb régio, hanem a korabeli Magyarorszag egyik legjelentdsebb vi-
déki torténeti mithelyévé vélt. Az egyesiileten belill a teriiletileg differencilt mo-
nografikus igénnyel induld adatgyiijtés is kdrvonalazddott, igy pl. Rath Kéroly
Gyo0r és Moson varmegyékre, mig alsészopori Nagy Imre, a k6szegi kertileti tabla
birdja a Sopron varmegyére vonatkozé levéltari forrasokat gytijtétte.” E folyoirat

2 PFL Guary csaldd levéltara. [dérendi iratok. No. 237., Guary Bilint végrendclete, Guar, 1584.
apr. 15. Itt kell megjegyczni, hogy az értékes csalddi levéltarbol tobb XVI. szdzadi iratot Né-
mcth Bodog a Magyar Nyclv hasdbjain palcografiai hiiségre térckvd betithiv atiratban kozolt,
a pontos bibliografiai adatok minden csetben az adott irat palliumaban megtalalhatok.

3 A folyoirat és az cgylet helyérél: R. Virkonyi Agnes: A pozitivista torténctszemlélet a magyar
torténetirdsban. [I. kot. A pozitivizmus gydkerci &s  kibontakozdsa Magyarorszagon
1830-1860. Bp., 1973. 271-272. p. (A folydirat tovabbiakban: GyTRF) Az cgycstilet miikd-
désérol, dontéen a publikdciok és a helyi sajtd (Gyori Kézlony) alapjan Id. Lengyel Alfiéd:
Mcgemlékezés a Dunantili Torténctkedveldk példamutatasardl. In: Arrabona, A gy6ri mize-
um ¢vkonyve. 10. (1968). Szerk.: David Lajos. Gyér, 1968. 163-176. p. Az cgylct mcghatéaro-
26 cgyéniségérél Id. Mann Mikios: Rath Kaéroly élete és munkdassaga. In: Szazadok, 99. (1965)
4-5. sz. 836-860. p. (a GyTRF ¢rtckelésére: 846. p., az cgyletre: 849-850. p.). Nagy Imrc
¢letitjara 1d. Ud.: Adalékok Sopron megye torténctirdjanak ¢letéhez. In: Soproni Szemle
(=SSz), 16. (1962) 1. sz. 70-74. p. Legijabban az cgylct periddikajarol 1d. Toth Laszlo: A
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és e szerz8i kir — bér egyazon személyt tekintve is — véltozo6 szinten és elvekkel
publikalt kora tijkori magyar forrdsokat, de e munkak kdzdtt tobb, maig is kitlind
betithii kdzlés talalhaté. llyen pl. Rath targyi kultarara informaciokat adé rovid for-
raspublikdcidja; Komornyik Istvan 1597, évi inventiriuma.* A tudos levéltarnok
gr. Esterhdzy Miklds nddor Gyér varmegyéhez irott magyar nyelvii leveleit is bet{i-
hivségre torekedve kozolte — természetesen e kozzététel elsésorban a nddori kan-
cellaria {ras-sajatossagaira utal.’

A szdzadforduld vitathatatlanul legnagyobb szabast egyhaztdrténeti feldolgo-
z4sa a S6ros Pongrac, Erdélyi Laszlo neveivel ,,fémjelzett” pannonhalmi bencés
rendtorténet forrascentrikus, okmanytarral ellatott koteteinek sora. E sorozat
XVI-XVII. szazadi koteteiben a kora (jkori magyar nyelvii iratanyag dontéen az
adott kor, a szdzadforduld helyesirasi szabalyait alapul vevé atirdsban, a rovidité-
sek jeldletlen, kovetkezetes feloldasaval jelent meg. Déntden ez jellemzi a gazdag
személy- és telepiilésnév-alakokat kozl6 urbarium, kozségi kotelezvény, tized-
Gsszeiras kozléseit is. A magas szinten végrehajtott, alapvetden kdvetkezetesen al-
kalmazott modszerben két nem elhanyagolhatd eltérés figyelheté meg. Az egyik:
egyes forrasok esetében a kevéssé ismert, vagy a publikélas idején rogziilt alakban
nem ismert, illetve tobb olvasati lehetdséget ad6 csaladnevek néhany alkalommal
megmaradtak az eredetit rekonstrualo betiihiv alakban. A masik: egy-két forras
kozzététele — az emlitett alapelvekkel szemben betlihiv, illetve azt célz6 atirasban
lattak napvildgot (pl. a fiissi ,,kisnemesek” Himmelreich f6apathoz intézett folya-
modésa régi jogaik visszaadasa végett).®

Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek (1861-1868). In: Arrabona. A Xantus Janos Muzeum
¢s a Gydr-Moson-Sopron Mcgyei Mizeumok ¢vkonyve, 26-31. (1984-1991). Szerk.: David
Lajos. S. a. r.: Filep Antal, Dominkovits Péter kdzremitkodésevel. Gyo6r, 1991. 210-215. p.

4 GyTRF 1., Gy6r, 1861. 57-59. p. Hasonlo alapossag figyclheto meg a szerkeszt6tars, Romer
Floris boszorkényper-kézléscinél is. (pl. uo. 176-185. p.)

5 Rath Kdaroly: Grof Eszterhazy Miklds nador levelei. In: Magyar Térténelmi Tar. VI kot.
Pest, 1861. 3-208. p.

6 A jelzett tendencia cgyarant igaz a fapatsag ¢s a bakonybéli apatsag torténetét feldolgozé kotet-
re: Molndr Szulpic: Pannonhalmi Féapatsag torténcte. 1V. korszak. Nagy haborik kora, a ma-
gyar Szent Benedek-rend foloszlasa és folébredése, 1535-1708. Bp., 1906. (PRT IV.) pl. Nr. 75.
(Baranyai P4l 1593. ¢vi beiktatasara clkészitett urbarium, 734-739. p.), Nr. 92., 96., 107. (a fussi
predidlis nemesck 1625. évi folyamodasa, 765-766. p.), 118. (Deédki kdzség 1637. évi urbériu-
ma), 143., 146, 185, 201-202., 204, 206-207., 211., 215, 221, illctve Sords Pongrdc: A
Bakonybéli Apitsag torténcte. A Pannonhalmatol vald fuggés kora 1548-t6l napjainkig. Bp.,
1904. (PRT IX.) Nr. 15., 26. (sz0veghii, dc kompromisszumokat tesz a betithiv kozlés irAnyaba:
Szita Mdtyas kajari bird 1616. évi folyamodasa, 477-478. p.), Nr. 34,, 4041, 46-47., 51-52,
54., 55. (Kantor Mihalyn¢ 1664. ¢vi végrendelete atirdsban), Nr. 57-58., 61-67.
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Az Gjabb kora 0jkori magyar nyelvii forraskdzlés nagyhatdsi, orszagos szinten
is vitathatatlanul mintat ad6 kotete Hazi Jend un. ,,Jokai Emlékkdnyve”. Sopron
varos tudds f6levéltarosa a nyelvészeti kutatasok szamara is forrast feltarva a pale-
ografiai hiiséget megkozelits betiihiv kozlést kovetett.” Az itt megmutatkozo szak-
mai irdnyultsagot, igényességet cseppet sem kell csodalni, hisz Hazi nyelvészeti
kérdések irant mindig is nyitott, fogékony volt. Kiterjedt szakmai kapcsolatai nem
csak torténészekhez, levéltarosokhoz fiizték, levelez6i korében tobb nyelvész is
megtalalhatd volt. J6 kapcsolatban allt a nyelvtorténész, paleografus Jakubovich
Emillel, a Magyar Nemzeti Mlzeum levéltarérével, aki vallalta a szévegek Ossze-
olvasasat. ,, Megbeszélésiink szerint a XVI. szazadi magyar levelek ésszeolvasdsa-
ban a legnagyobb készséggel rendelkezésedre allok” — irta Jakubovich 1926 no-
vemberében. A munkéban segédkezve, 1928 tavaszan immaron rommel gratulalt
a kotet megjelenéséhez, és azt ,, nyelvész kérékben nagy éromet kelté” miiként
méltatta. Az udvarias vdlasz mellett volt tanara, Melich Janos professzor is ,, a ma-
gyar nyelvtudomdny nagy értékii forrasmiive, amelyet bizonydra sokszor sokdig

fognak idézni” sorokkal koszonte meg a tiszteletpéldanyt.’

Hazi alapos munkdja joggal meghatarozonak mondhato6 a varmegyét feldolgo-
z6 nyelvészettorténeti kutatas szamara.'® Mollay professzor Artner Sebald Sopron
varos magisztratusahoz irott folyamodasanak elemzésével egyrészt felvetette a
XVI. szazadi magyar nyelvii iratok olvasasara, betiihiv atirdsara vonatkozo értel-
mezési problémakat, masrészt felhivta a figyelmetanyelvi— igy X VI. szdzad végi
nyelvi— norméat megjelenitd formuldk mellett a formalis elemekt6! kevésbé érin-
tett contextus elemzésére, ahol megitélése szerint a legtobb nyelvjarasi sajatossag
jelenik meg.' Erthet8, hogy a térség egyik nagy tradici6ju helytorténeti folydirata,

7 Hazi Jend: XVI. szazadi magyar nyclvil levelek Sopron sz. kir. varos levéltarabol. Sopron,
1928. A forraskdzlésrol: XXII-XXXIIIL p.

8 Gyoér-Moson-Sopron Megyc Soproni Levéltara (=SL) XIV. 98. Hazi Jend folevéltaros iratha-
gyatcka, 12, doboz. Jakubovich Emil Hazi Jendnck, Bp., 1926. nov. 12. Bécsi kodexkutatisa
kapcsan is emliti a szgvegoOsszeolvasast: uo. udk. Bp., 1927. marc. 17. A kotet kézbevételét
tudtul adé levele: uo., uék. Bp., 1928. mérc. 12.

9 Uo. 14. doboz. Mclich Janos Hazi Jendnck, Bp., 1928. marc. 9.

10 Rovid dsszegzls: £griné Abaffy Erzsébet: A soproni irasbeliség XVI. szazad végi normaja. In:
SSz (8. (1964) 4. 289-296. p., a kandidatusi disszerticié nyomtatott valtozata: Ud.: Sopron
megye nyclve a XVI. szazadban. Bp., 1965. Hazi kétetének haszndlatara, az credeti misszi-
lisck sziikséges megtekintésére: 18. p.

11 Mollay Kdroly: Toébbnyclviis¢g a kozépkori Sopronban I. In: SSz 21. (1967) 155-171. p., kii-
16ndsen: 156-164. p.

142



Dominkovits Péter Korreferitum Bak Borbdla el6adasidhoz

a Soproni Szemle, Mollay professzor foszerkesztisége idején egyértelmiien a be-
tithiv forraskozléseket részesitette elényben.

A forraskozzéadd modszertani dilemmaival tobb publikacid esetében is talal-
kozhatunk. igy érzékelhetd ez a valasztott kérdéskor egy maig nagyjelentéségi fel-
dolgozasaban, Ort Janosnak a Vas varmegyeli alsoszelestei Szelestey csalad XVI.
sza- zadi Uriszéki biraskodasat és a majorgazdalkodas osszefliggéseit vizsgalo ta-
nulményéban."

Bizton allithato: a levéltarosok egyik legnagyobb jelentdségli vallalkozasa a
XVI=-XVII. szazadi megyei kdzgyiilési és torvénykezési jegyzokonyveinek egysé-
ges szerkezet(i feldolgozasa, regeszta formaja kiadasa. E munkdk sordn megkeriil-
hetetlen a kora Ojkori magyar nyelvii iratok kezelésének problémadja. Mig a Vas és
Sopron varmegyei X VI. szazadi regeszta kotetek a rdvidebb, illetve a sokszor ter-
jedelmes magyar nyelvii szovegeket (Sopron varmegye esetében olykor teljes koz-
gytilések anyagét is) szoveg végi jegyzetben betlihiv alakban lekdzlik, a XVII.
szazad eleji GyOr varmegyei kotet esetében a joval kisebb mértékben eléforduld
magyar nyelvil szévegrészek betiihiv atirdsban a regeszta szévegébe bedolgozva
kaptak helyet. Zala varmegye 1555-1655 kozotti kozgytilési jegyzokonyveit fel-
dolgozo regesztakotetek is kozolnek betithiv alakban X V1. szazadi statutumot (li-
mitdcidt) és XVII. szazadi perbeni tanfivallast.'

12 PL: Geesényi Lajos: Elképzcelésck a Rabakoz dnvédelménck megszervezésére a XVIIL szazad
kozepén. In: SSz 45. (1991) 343-347. p.; Miko Sandor: Az 1597. ¢vi kapuvari urbarium. In:
SSz 46. (1992) 126-146., 213-230., 333-355. p. ¢s SSz 49. (1995) 260-269. p.

13 Ort Jdnos: Uriszék és majorgazdasig a Vas megyci Alsoszclestén 1555-1580. In: Agrirtorté-
neti Szemle, 3. (1961) 3-4. sz., 429-456. p., Az 1564. ¢vi magyar nyclvil urisz¢ki jegyz6-
kdnyvet modern hclycsirassal ¢s kdzpontozassal, mig a szévegben szerepld nevekbdl a
csaladneveket az credeti, betithiv irasmoddal adta meg (430. p.), ugyanakkor a fiiggelékben
magyar forditisban kbzzcadott okiratok (itélctlevelek, cgyczséglevél) csctében az 1556. évi
szolgabir6i itéletlevélnél az irat kiilzetén talalhatd cgykori magyar nyclvii szovegrészt betiihi-
ven kozolte (456. p.).

14 Toth Péter: Vas varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinck regesztai. 1. k6t. 1595-1600. Szom-
bathely, 1989. (Vas Mcgyci Levéltari Fiizetck 2.) VIIL p,, illetve a ldbjegyzetckben, pl. Vas
varmegyc 1597. dec. 29-1 kozgyiilésében hozott arszabas: 256-259. p. Ud.. Sopron virmegyc
kozgyiilési jegyz6konyveinck regesztai. I. kot. 1579-1589. Sopron, 1994. 10. p., pl. a jegyzd
tavollétében késziilt magyar nyclvii 1579. november 22-1 jegyz6konyv: 240-242. p.; Gecsényi
Lajos: Gy6r varmegye ncemesi kozgyiilési és torvénykezési jegyzokonyveinck regesztdi. 11,
kot. 1617-1626. Gy6r, 1995. pl. 493, 501., 535., 561. sz. regesztak; Bilkei Irén—Turbuly Eva:
Zala varmegyc kozgyiilési jegyzokonyveinck regesztai. [. kot. 1555-1609. Zalacgerszeg,
1989. (Zalai Gylijtemény 29.), pl. Nr. 554. (az 1598. januir 7-i kozgy.); Turbuly Eva: Zala var-
megyc kozgylilési jegyzokonyveinck regesztai. 11, kot. 1611-1655. Zalacgerszeg, 1996. (Zalai
Gytijtemény 39.) Nr. 1152, (1625. marcius 17-1 torvényszék).
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Bar a fenti kotetek tobbsége pusztan nyelvészeti szempontokra hivatkozva hoz
betlihiv forraskozlést, megitéiésem szerint a X V1. szdzadi forrdsanyagnal a helyzet
nem ilyen egy p6olusi. Mig forraskiadasi szabalyzataink inkabb korményzat- és po-
litikatorténeti szemponti iratanyag atirasahoz késziiltek, e korbol még a vizsgalt
vidéki levéltarak anyagaban is jelentGs szamu tarsadalom- és gazdasagtorténeti, a
hétkoznapi életet, anyagi kultirat bemutaté magyar nyelvil forrds maradt fenn.
Ilyen pl. Szelestey (Zelestey) Gyorgy szdmara 1565-ben dtadott ezlistmiivek jegy-
zéke, Szelestey (Selestej) Bernat 6zvegyének, Derseny Ruzsinkanak (Rusntha)
1570-ben kelt végrendelete.® Ezek az ismert elvek szerinti tirdsa olykor szubjek-
tiv forrasértelmezést is megkovetel, amelynek inkabb a forraskbzléshez késziilt ta-
nulmanyban, vagy jegyzetapparatusban lenne a helye.

A fenti két forrastipus felemlitése a tobbszor emlitett nyelvtudomany mellett
Ohatatlanul felveti mas tudomanyszakokkal vald egyiittmiikodés problémdjat, a
kélesénosen elfogadhaté forraskozlések készitésének szikségszeriiségét. Igy az
atfogd disciplina, a miivel6déstorténet mellett leginkabb a mlivészettorténet, torté-
neti etnografia oldalarol érhetik ilyen kihivasok az archivisztikat. Perekedy Miklds
koronaligyész, a pozsonyi Magyar Kamara tandcsosa bdsi uradalmaban (Moson
vm.) lefolytatott épitkezésekhez 1593-ban részletes jegyzéket vezetett. Az iparos
és személynevek, foglalkozasok, épitkezési munkafazisok sorat tartalmazé forras
atirdsa és kozlése soran az etnografia mai . kovetelményének” leginkabb a betlihiv-
hez kézelitd forma felelne meg.'® Mas szempont az, ha a fennmaradt irat rossz fizi-
kai allapota, salyos rongaltsaga, az ezzel kapcsolatban felmeriilé értelmezési
problémak, ugyanakkor a tartalom fontossaga is indokolja a betiihii kdzlést, mi-
képpen ez a nagyunyomi Akach csalad 1576. évi, Akach birtokokra vonatkozo
bormérési szabalyozasa esetében tortént.'”

Ez utobbi példa dhatatlanul két tovabbi problémat vet fel. Az egyik a kiilonb6z6
iratképzoknél keletkezett XVI-XVII. szazadi jogi szdvegek (varmegyei torvény-
szék iratai, varosi biroi kdnyvek, Griszeki jegyzokonyvek etc.) kozlése. Jelenleg is
megfontolanddnak tartom Varga Endre szavait: ,, 4 kiilonbdzé idékbdl, helyekvdl és

15 Az alsdszelestei Szelestey csalad névirdsmodja: a XVII-XIX. szazadban clterjedt irasmod,
()-ben megadva a forrasok altal hozott ortogrifiat. A forrasok Icléhelyc: -Vas Mcgyei Levéltar.
Szcelestey csaldad levéltira. |. doboz.

16 Gydr—Moson-Sopron Mcgyc Gy6ri Levéltira. Mosonmagyardvari Levéltari Részleg. A
szlavniczai Sandor csalad levéltara. 1. doboz. sz. n.

17 PFL Chemel csalad levéltara. Idérendi sorozat. No. 53., koézolve: Dominkovits Péter: Vas me-
gyci vonatkozisu 16. szazadi magyar nyclvil iratok kiscbb csalddi levéltarakbol. I11. rész. A
Chernel csalad levéltara. In: Vasi Honismercti és Helytorténcti Kézleményck, 1999, 1. sz.
71-72. p.
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iréktol szarmazd szdvegek régi irasmodjanak megvditoztatasdra, valamely szem-
pont szerinti ativdsdra, részleges vagy teljes modernizdaldsdra ... e tudomdnyos célii
kiadvanyban nem vdallalkozhattunk, mert ilyen eljards a legteljesebb joszandék mel-
lett is igen sok esetben elkeriilhetetleniil egyiitt jart volna a szovegek dnkényes értel-
mezésével, torzitasaval...”."* Megkockéztatom: ez utobbi veszély olykor fennallhat
egy XVI. szazadi magyar nyelv{i misszilis atirdsandl is, tehat a kézzéaddnak a forrds
sajatossdgait is figyelembe véve kell a kbzzéadas szempontjait mérlegelnie. Termé-
szetes ilyen esetekben elkeriilhetetlen — a fentebb mar emlitett—az olvas6t magéra
nem hagyd, jO jegyzetapparatus, amely egyben azt is bizonyitja, hogy a k6zzéado
nemcsak reprodukélta, hanem értelmezte is a szoveget, megtartva annak betiihiv
alakjat. A masik probléma: az irdsbeliség szintjeinek boviilése. A XVI. szdzad méso-
dik felétél mar ismert kiilonboz6 elnevezés(i mezGvarosi konyvek mellett egyelére
csak korabbi utalasokbol tudunk a XVII. szazadi (nemesi) kozségi kdtetekrol, mig
eredetiben is fennmaradtak e korbol kbzségi kiadmanyok. Sopron, Vas, GyOr varme-
gyék szamos nemesi kozségébll pedig a X VIII. szdzadbdl maradt fenn tobb, kozségi
statutumokat, szamadasokat, a kisebb kiralyi haszonvételek bérletbeadasaval kap-
csolatos szerzédéseket tartalmazod ,,protokollum”. Az irdsbeliségnek ez, a paraszti
alfabetizicidval er6s kolesonhatdsban allé szintje— immaron egy késdbbi idészak-
bdl — megitélésem szerint hasonldképpen igényli a betlihiv kozzéadést. 9

E szerény korreferatumban a gyakorlat oldalardl csak egy-két szempontot emli-
tettem a kora (jkori magyar nyelvii szévegek kozlési problémai kapcsan. Vitatha-
tatlan, az 1541 utani nagy terjedelmi forraskozlések esetében paleografiai hiiségi,
vagy betithii kozzéadas specidlis indokldst kivan. Igy azt indokolhatja a levéliro
személye, az irattipus jellege, vagy az értelmezési problémak, lehetéségek inkabb
jegyzetekbeni bemutatdsa, semmint a szoveg kozzéadassal torténd atértelmezése,
az iratképz0 specialitdsa (pl. korai nemesi kozségi jegyz6konyv), vagy rokon tudo-
manyok kozotti egyiittmiikodés (etc.). Tehat az ilyen kozlés is indokolt, és olykor
még allomanyvédo jelentdséggel is bir.

Az Atirds esetében tan a legfontosabb: a szovegcentrikussag, az eredeti szdveg
jelentéstartalmainak megtartisa. Fontos szempontnak érzem a kis- €s nagybetil
hasznalat, illetve a kdzpontozas kérdését, az e teriileten megteendd egységes koz-

18 A maig is ,klasszikus” kotct: Uriszék. XVI-XVII. szizadi perszdvegek. Szerk.: Varga Endre,
Bp., 1958. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 11/5.) 52. p.

19 Természetesen cz nem lehet minden esctben altalanos meghatarozo clv, hisz pl. Sopron varme-
gyci XVII. nemesi kdzségi statutumai fennmaradt példanyainak jelentds részét az tigyben ki-
szallo megyci hatdsag, a szolgabird ¢s az cskiidt foglalta irasba. (Pl. Gyiilevész, 1641. marcius
4., Felsbszopor, 1693. jinius 15.)
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1ési mod kialakitasat.”® Ugyanakkor az elkésziilé szabélyzatnak, vagy inkabb sza-
balyzatoknak tekintettel kell lenniiik a hosszl tdva autentikussagra, ami azért is
indokolt, mert az elmilt idészak béven egyiitt jart XVI-XVIL. szazadi forrasok
pusztulasaval. Sajnos sok — a fenti térségbdl szarmazo — értéket mdr csak kiilon-
b6z6 mddszertannal elkésziilt, eltérd szinvonall forraskozzéadasokbol ismerhe-
tiink. gy Csepreg mez6varos (birésagi és kozgyiilési) jegyzokonyvei a kozség-
monografia publikalt dokumentumai alapjanaz 1559. év végétél folyamatosan tar-
talmaztak magyar nyelvii bejegyzéseket.*’ A sokat hanyédott kozségi levéltar je-
lenleg ismert legelsd kotete az 1636. évi birdsagi jegyz6konyv — amelybdl szintén
béven merit a kozségtdrténetird plébanos. Hasonlod tortént Répceszemere kozség
XVIL. szazadi kozségi konyvével kapcsolatban is. A varmegye-monografia egyes
részein dolgozé Vany6 Tihamér Aladar bencés torténész még 1927 koriil hasznal-
hatta az 16581668 kozétti idoszakbol fennmaradt Un. régi jegyzokonyvet, és a
mintegy 50 évvel késdbb publikalt tanulmanyaban abbdl tobb statutumot (illetve
statutum részt) a kdzpontozas megvaltoztatasaval, a hatarozott nével6 melletti
aposztrof elhagyasaval, de betithiven kézolt. Minthogy a forrds a Sopron varme-
gyel levéltar I1. vilaghabortis hanyattatasai sordn vagy elpusztult, vagy jo esetben
jelenleg is lappang, a tanulmanyba beépitett forraskdzlése méra mar potolhatatlan
dokumentuma Sopron varmegye X VII. szazadi kozségi irasbeliségének.?

A nemzeti nyelvii, kora tjkori forrasok kdzzéadasi szabalyzatanak elkészitése vi-
tathatatlanul sok és olykor eltér6 iranyultsagi szempontot, tovabba interdisciplinaris
egyiittmitkddést és értékmegorzést felvetd, folottebb nagy koriiltekintést megkove-
tel6 feladat. A ,,gyakorld” levéltaros 1atoszogeébol célom nem lehetett tobb mint az,
hogy egy sziikebb térségre koncentralva, par konkrét eseten szemléltetve jelezzem a
differencialt megkozelités jogosultsagat, az alternativ megoldasok keresésének, rog-
zitésének szikségességét.

20 Pl a kozpontozas szerint a XVI. szazad végi, XVII szdzadi misszilisck, vagy végrendeletek
kozott cgyarant lchet taldlni a beszédritmusnak megfeleld jeldlést, a jegyz6 ,,hic et nunc” je-
l6lgetésceit, illetve teljességgel kdzpontozas nélkiili iratot.

21 Farkas Sandor: Cscpreg mezovaros torténete. Bp., 1887. 1558, évi forras 1609. ¢évi, jegyz-
konyvbe mésolt atirata: 47-48.p. A legrégibb credeti bejegyzés: 1559. dee. 7-i, uo. 48. p., az
1560-as, 1570-cs évek polgarmesteri szamadasaibol: 56-57. p., 1635-ig gyakori credeti idéze-
tck a 140. p-ig. SL Cscpreg mezévaros birdsagi jegyzékonyvei 1. kot. 1636—,

22 Vanyé Tihamér Aladdr: Sopron varmegyc hadiigyi, gazdasdgi viszonyai és kozallapotai
(1640-1690). In: SSz 30. (1976) 20-38., 113-129,, 211-227. p., A kutatds kczdctére, a régi
szemerci jegyzOkonyvre: 20-21. p., a jegyz6konyvbdl az idézetek: 224-226. p. Vanyo kozlése
alapjan az 1974. évi MOE forraskiadasi szabalyzatat alapul véve, modernizalt szoveght atiras-
ban Hudi Jozsef: A dunantili ncmesi kézségek statitumai a XVII-XIX. szazadbol. Veszprém,
1999. Nr. 10., 42-44. p. (A forraskdzlés szempontjait ué.: 11-12. p.)



