SIPOS PETER

A XX. SZAZADI FORRASKIADAS PROBLEMAI ES AJANLAS A
FORRASKIADAS SZABALYZATARA

I. A forraskiadas gyakorlata

1. A forrdskiadvinyok f6bb tipusai

A forraskiadvanyok szama — ez becslés alapjdn is nyilvanvalo — joval feliilmulja
az egyéb XX. szdzadi targy konyvformatumu térténeti miivekét. Hiszen bizo-
nyos, nem kiildndsebben igényes szinten mi sem konnyebb egy torténész, egy le-
véltaros vagy akar egy torténelem irdnt érdeklddo laikus irastudd szaméra mint
valamely témara dokumentumokat dsszegyiijteni, kimasoltatni és ezeket kotetbe
rendezve publikalni. Kiilondsen abban a gyakori — és politikai rendszerekheznem
kotott— esetben, ha a kiadvany valamilyen politikai, ideoldgiai célt szolgal, ekkor
a finanszirozas sem okoz gondot ...

A forraskiadvanyok kétségkiviil sok értékes, egyébként rejtve maradd anyagot
hoznak felszinre, és bévitik a nyilvanossag szamara hozzaférheto torténeti ismeret
Osszmennyiségét. A kvalitas szempontjabol viszont a termés szinvonala egyenet-
len. A kozreadok koziil ugyanis jo néhanyan a forraskiadas tudomanyos kovetel-
ményeinek nem, vagy csupdn részlegesen tesznek eleget.

A valtozékony nivoban jelentds szerepe volt és van egy altalanosan elfogadott
mérce, egy ,,forraskiadvany—KRESZ” hianyanak. Ennek tudhato be azon visszas-
sdg is, hogy mindmaig elmosodik a tudoméanyos é€s az ismeretterjeszté—népszeriisi-
t6 publikaciok kiilonbozdsége, nincs markans hatarvonal kellékeik kozott. Gya-
kori a hibrid jelleg, a féltudomanyos vagy altudomanyos kiadvany. Természetesen
nem gondoljuk, hogy amennyiben sikeriil egy szabalyzatot vagy ajanlast megfor-
malni, s azt egy tekintélyes szakmai intézmény, mondjuk a Magyar Térténelmi
Térsulat nevevel és tekintélyével hitelesiti, akkor kialakul a forraskozlés és kiad-
vanyszerkesztés egységes gyakorlata. Hiszen a koziti kozlekedés szabalyait is [ép-
ten—nyomon megszegik. Mégis, lenne egy etalon, amely megkonnyitené a kiad-
vanyok kdzreadoinak és recenzenseinek dolgat.
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Konferencia — El6adas

A forraspublikaciok tengerében, mintegy szigetszeriien, jol kivehetdk és meg-
kiilénboztethetk bizonyos valfajok. Ezek futdlagos attekintése, tdvolrol sem a tel-
jesség igényével, csak példakra szoritkozva, nem tanulsadg nélkiili a tovabbi
teenddk szempontjabol.

A leggyakoribb fajta a tematikus kiadvany, amelynek két alapvaltozata fordul
eld. o

A.) Vegyes provenienciaju iratok, sajto- és kdnyvészeti dokumentumok egyiit-
tese. Ide sorolhaté pl. az fratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus kordban c. sorozat' és a Vidirat a ndcizmus ellen® . sorozat. El6szere-
tettel alkalmaztak ezt a format a munkasmozgalmi targy( forrasok kozreadasaban
orszagos és helytorténeti gy(ijtdkorrel egyarant. Itt emlitheté meg pl. 4 magyar
munkdsmozgalom torténetének vilogatott dokumentumar® ¢. sorozat, A magyaror-
szdgi szakszervezeti mozgalom dokumentumai® c. sorozat és a Forrdsok a borsodi
és miskolci munkdsmozgalom térténetéhez’ c. sorozat.

B.) Egy vagy tébb levéltar, irattar rokon targy fondjaibél, dllagaibdl meritkez6,
tematikus rendezd elv jegyében készitett kiadvany. llyennek tekinthetd pl. a Doku-
mentumok a magyar szénbénydszat torténetébSl’ ¢. kotet, amely nyit6 kétete volt a
Forrasok a magyar népi demokracia térténetéhez c. sorozatnak, a Forrdasok Buda-
pest Mitltjabdl c. sorozat V/A és V/B kétetei’, az Iratok az igazsdgszolgaltatds tér-
ténetéhez® c. sorozat.

A vegyes eredetli és jellegli dokumentumokbol épitkezd, tematikus kiadvanyok
szambelileg is jelentds alcsoportjat alkotjak a kronologikus elvii forraskiadvanyok.
Ezek az orszag életében torténelmi korszakhatért jelentd, datalisan koriilhatarolhatd
események dokumentumait foglaljak magukban. A legtobb kronologikus (orszagos

1 Iratok a nemzetiségi kérdés térténctéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. Osszegyiijtot-
tc ¢s a jegyzetcket irta: Kemény G. Gabor. 1-6. kétet. Bp., 1952—-1985.

2 Vadirat a nicizmus cllen. Dokumentumok a magyarorszagi zsidoiildozés-torténetéhez. Szerk.:
Benoschofsky Ilona-Karsai Elck. 1-3. kétet. Bp., 1958-1967.

3 A magyar munkdsmozgalom tdrténcténck vélogatott dokumentumai. 1-6/B. kot. 1848-1919.

Bp., 1951-1969.
4 A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom dokumentumai. 2., 6-7., 9. kotct. Bp., 1986-1989.
s Forrasok a borsodi ¢s miskolci munkismozgalom térténctéhez. Osszeallitotta: Beranné Nemes
Eva-Roman Janos. 1-5. kétet. Miskole, 1975-1984.
6 Erdmann  Gyula—Petd Ivan: Dokumentumok a magyar szénbdnyaszat toriénetébdl,

1945-1949. Bp., 1975.

7 Forrasok Budapest Torténctchez 1950-1954. Szerk.: Gaspar Ferenc—Szabo Klara. Budapest
Févaros Leveltara, Bp., 1985.; Forrasok Budapest Torténetchez 1954-1958. Szerk.: Gaspar
Ferenc—Szabd Klara. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 1988.

8 Iratok az igazsdgszolgaltatas torténctéhez. 1-5. kot. Bp., 1992-1996. -
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Sipos Péter A XX. szézadi forrdskiadds problémadi ...

és helytorténeti) kétet 1918/1919, 1944/1948 és 1956 targykorébdl jelent meg. Ide
sorolhatd pl. a Dokumentumok az 1918/1919-es forradalom Duna—Tisza-kozi torté-
netéhez,” a Sorsfordulé. Iratok Magyarorszag felszabaduldsinak torténetéhez 1944
szeptember — 1945 dprilis'® valamint az 1956 és a politikai partok' c. miivek.

Az el6bbi tipusoknal joval ritkabban, de kiiléndsen az 1970-1990-es években
novekvd szamban jelentek meg a sz6 klasszikus értelmében vett, hagyomanyos
forraskiadvanyok. Ezek vagy egy levéltari fond vagy éllag iratait tartalmazzak,
vagy egy személyhez, eseménysorhoz kapcsolddo, killonbdzé gyiijteményekben
Grzottiratokat. A dokumentumokat mindkét alapesetben keletkezésiik Gsszefliggé-
scit helyredllitva, azt a Ichetd legszélesebb korii anyaggy(jtés alapjan rekonstrual-
va kozlik. A legtobb esetben, terjedelmi okokbdl, csupan vilogatésrodl lehet sz6. A
valogatds els6dleges principiumat igy rogzitette maig hatdé érvénnyel a Magyar
Torténelmi Térsulat 1920-as forraskiadasi szabalyzata: a kdzreadé a ,,sajat alanyi
felfogasat lehetSleg hattérbe szoritsa a targyi kozlés javara”. (Szazadok, 1920,
Melléklet 14. p.) Ezen csoportba tartozik pl. a Diplomdaciai iratok Magyarorszag
kiilpolitikajahoz c. sorozat,'” Horthy Miklés'® és Bethlen Istvan'* vélogatott iratai,
Kérolyi Mihaly'"® és Szabé Ervin'® t5bb kétetben publikalt levelezése, A Budapesti
Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei 1945-1946,"" az Iratok a magyar kiiliigyi szolga-
lat torténetéhez'® c. kotet.

Az egy levéltari fondra €pitd forraskiadvanyok sajatos alcsoportjat jelentik a
magyar haborus blindsék pereibdl késziilt 6sszeallitasok, valamint a kiilféldi levél-
tarak kiiliigyminisztériumi magyar vonatkozasu irataibdl kézreadott valogatasok.

9 Dokumcntumok az 1918/19-cs forradalmak Duna-Tisza kézi torténetéhez. Szerkeszictie, a be-
vezetést &s a jegyzetcket irta: Romsics Ignac. Keeskemét, 1976.

10 Sorsfordulé. Iratok Magyarorszag felszabaduldsinak torténetéhez 1944 szeptember — 1945 dp-
rilis. 1-2. kdt. Szerk.: Karsai Elck-Somlyai Magda. Bp., 1970.

1 1956 és a politikai partok. 1956. oktober 23. — november 4. Valogatott dokumentumok.
Szerk.: Vida Istvan. Bp., 1998.

12 Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz. 1-5. kotet. Bp., 1965-1982.

13 Horthy Miklés titkos iratai. Sajtd ala rendezte, magyarazo szivegekkel és jegyzetekkel clidtta:
Szinai Miklos és Sziics Laszlo. Bp., 1965.

14 Bethlen Istvén titkos iratai. Sajto ald rendezte: Szinai Miklos és Sziies Laszlo. Bp., 1972,

15 Karolyi Mihdaly levelezése. [-3. kotet. Szerk.: Hajdu Tibor-Litvan Gyorgy. Bp., 1978-1991.

16 Szabd Ervin levelezése. 1-2. kotet. Szerk.: Litvan Gyorgy-Sziics Laszlo. Bp., 1977-1978.

17 A Budapesti Nemzeti Bizottsdg jegyz6konyvei 1945-1946. Szerk.: Gaspar Ferenc-Halasi
LaszId. Bp., 1975.

18 Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténctéhez 1918—1945. Szerk.: Pritz Pal. Bp., 1994,
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Az el8bbi kategoridba tartoznak a Szdlasi—per,"” az Endre-Jaross-Baky-per™, a
Bérdossy Liszé a népbirésag eltt”' és a Biinds volt-e Bardossy LdszI6?* ¢. munkak.
Az utdbbi csoportba sorolhatjuk a Wilhelmstrasse és Magyarorszdg 1933-1944> és
a Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence térténetérél 1918—1919 c. gylijte-
ményeket.

2. Altaldnos tapasztalatok a forrdskiaddsi gyakorlatrél

A.) Amint erre utaltunk, nincs hatdrozott valasztovonal a tudomanyos és ismeret-
terjeszt6 kiadvanyok kozott. Ezt, egyebek mellett azért is karosnak tartom, mert ki-
buvokat adhat mindkét miifajban a kdvetelmények teljesitése aldl. Hiszen az eset-
leges kritika a kellék(ek) hianyanak felhdnytorgatasa esetén elharithat6 azzal, hogy
ez ,tudomanyos...., tehatnemkell...”, ill. ,,ez ismeretterjesztd ..., tehat nem volt ...”.
Ezért sziikséges a kivanalmak szabatos rogzitése mindkét miifaj szamara.

B.) A szbvegek rendszerint hitelesek, csonkitas politikai okokbol az 1960-as évek
kozepe Ota nem altalanos gyakorlat. A kihagyasok terjedelmi okbol torténnek, vi-
szont a legtobb esetben elmarad a kihagyott szoveghely tartalmara val6 utalas.

C.) Eléfordul iratok és mas dokumentumok teljesen nyers kdzlése, xerox—ma-
solatok kotetbe gylijtésének formajaban. llyen pl. az fratok az igazsdgszolgdltatas
torténetéhez c. sorozat, az 1956 a sajté tikrében® c. kiadvany. Ezekre is vonatko-
zik — mutatis mutandis — Benda Kalman megallapitasa: ,,A régi irasok tiikkorsze-
rit lenyomtatdsa ... nem a tudomanyossag jele, hanem éppen a tudomanytalan
igénytelenség kovetkezménye.””

19 Karsai Elek—Karsai Laszlo: A Szalasi per. Bp., 1988.

20 Az Endrc-Baky-Jaross per. Sajtd ala rendezte, szerkesztette ¢s a jegyzeteket irta: Karsai Lasz-
16 ¢s Molnar Judit. Bp., 1994.

21 Bardossy Laszlo a népbirdsag clétt. Sajtod ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt irta és magyara-
z0 jegyzetckkel cllatta: Pritz Pal. Bp., 1991.

22 Biinds volt-c Bardossy Laszl6? Sajté ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta Jaszovszky
Laszl6. Bp., 1996.

23 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomadciai iratok Magyarorszagrdl 1933-1945.
Szerk.: Ranki Gydrgy-Pamlényi Ervin-Tilkovszky Lorant-Juhasz Gyula. Bp., 1968.

24 1956 a sajto titkrében. 1956. oktaber 22, — november 5. Osszeallitotta és szerkesztettce: Izsak
Lajos—Szabé Rébert. Bp., 1989.

25 Benda Kdlman: A torténcti forraskiadvinyok helyzete Magyarorszagon. In: Levéltar és nyil-
vanossdg. Levéltari Napok 1992. Budapest Févaros Levéltara, 1993, 13-14. p.
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D.) A terjedelmi okokbol kihagyott, de fontos iratokrél altalaban nem késziil
regeszta, ez még kifejezetten tudomanyos igényi kiadvanyokban is ritkasdgszam-
ba megy.

E.) Bevezetd tanulmany rendszerint késziil a kotetekhez, de ezekben gyér a hi-
vataltorténet. Holott a hivataltorténet jelent6ségét, a sziikebb targykoron tilmuta-
t6, altalanos torténelmi ismereteinket gyarapito értékét jol mutatjak pl. a Magyarok
kisebbségben és szorvanyban. A Magyar Miniszterelndkség Nemzetiségi és Ki-
sebbségi Osztdlydnak valogatott iratai 1919—1944°° valamint a Ddlnoki Miklés
Béla kormanydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisztertandcsi jegyzokony-
vei’’ c. kiadvanyokhoz késziilt bevezeték.

F.) A szdvegkritikai jegyzetekbenritkasdg a szovegviltozatok sszevetése, a hi-
telesités jelzése. A legenda rendszerint megtalalhatd, de csak kevés kiadvanyban
koveti kommentar,

G.) A kdzreadok altalaban a legnagyobb gondot a tartalmi-magyarazo jegyzetek-
re forditjak, de megjelentek fontos kiadvanyok ezek teljes hijaval, pl. 4 Szdlasi-per.

H.) Névmutatd és egyéb appendixek mar hozzatartoznak a kiadasi gyakorlat-
hoz.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy van szakmai becsiilete a forraskiadasnak,
novekszik a kdzreaddknak dnmagukkal szemben tamasztott szakmai igényessége.
Ugy tiinik, hogy kell§ kitartas, hogy ne mondjuk makacssag esetén a kovetelmé-
nyek a kellekek redukalasat célzo kiadoi torekvésekkel szemben is érvényesithe-
t6k. Annal inkabb fontos, hogy maga a szakma egyetértésre jusson a forraskiad-
vanyok egységes tudomanyos kritériumainak targyaban.

II. Ajanlds a XX. szazadi forraskiadas szabalyzatahoz

Captatio benevolentiae gyandant elérebocsdtom, hogy nem foglalkozom az
anyag Osszegy(ijtésével, valogatasaval, amely a kdzread6 felkésziiltségén és sze-
rencséjén milik. Mindez azonban nem foglalhato sem ajanlasba, sem szabélyzat-
ba. A regulacidra vonatkozoé javaslataim tehat a mar osszegy(ijtott és kivalogatott

26 Magyarok kiscbbségben ¢s szorvanyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi s
Kiscbbégi Osztalyanak valogatott iratai 1919-1944. Szerk.: Ban D. Andras ct al. Bp., 1995,

27 Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Idciglenes Nemzeti Kormdny) minisztertandcsi jegyz6-
konyvei. 1944. december 23. — 1945, november 15. A—B. kot. Szerkesztette, a jegyzeteket ¢s a
bevezetd tanulmanyt irta: Sziics Laszlo. Bp., 1997.
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iratok k&zlésére vonatkoznak, de értelemszeriien alkalmazhatok egyéb dokumen-
tumokra (pl. a sajtéanyagra) is.

1. A forraskiadvany szerkesztése, az anyag elrendezése

A.) Az érdemi bevezetd tanulmany:

a.)egy fond vagy allag anyagat kozreado kiadvany esetében tartalmazza a fond-
képz6 hivatal, szerv, intézmény, stb. térténetét;

b.) személyhez kapcsolddo iratok, levelezés esetében kozdlje az illetd személy
rovid biografijat;

c¢.) tematikus ill. kronologikus kiadvany esetében célszer(i a téma ill. az id6szak
historikuménak tomér osszefoglaldsa, kiemelve a kozreadott anyag éltal elsdsor-
ban érintett vonatkozasokat.

B.) Kiilon szerkeszt6i tajékoztatoban indokolt ismertetni a kiadvany forrasbazi-
sat, kiilonos tekintettel az anyag altalanos allapotdra, a hozzaférheto és a hianyz6
iratok ardnyara, jelentéségére. E helyiitt kell tajékoztatast adni a vélogatds szem-
pontjairdl, az elrendezés elveirdl, a kozlés modjarol, a kihagydsok jellegérdl, a sz6-
vegformalasi eljarasokrol, valamint a ktet apparatusarol.

A tematikus publikdciok szerkeszt6i tdjékoztatojdban, minthogy az érdemi be-
vezetGben nincsen hivataltorténet, helyénvald az informécid a bevont forrdsokat
képzé szervekr6l, intézményekrol, sajtotermékekrdl és mas publikaciokrol.

C.) A kovetkez6 és nyilvan legtestesebb részt a kozzétenni kivant forrasok al-
kotjak, ez a forrdskiadvany f6szovege. 1de keriilnek maguk a szovegek, az egyen-
ként hozzajuk kapcsolt legendaval, kommentarral, szovegkritikai és targyi magya-
rézd jegyzetekkel.

A szovegeket a keletkezésiik alapjan megszabott szigortt idérendben kell kozol-
ni. (Amennyiben a kiadvény tagolasa a tematikai elvet koveti, a szigor(i idérend az
egyes tematikai egységeken beliil érvényesiil.) Egy napon keletkezett iratok eseté-
ben a sorrendet a kozreado irattani szempontok alapjdn donti el. (Pl. elébbre keriil
egy tisztizat mint egy masolat.)

D.) Mutatdk:

a.) Személynévmutato

b.) Foldrajzi nevek mutatdja

c.) Roviditések jegyzéke

d.) Tartalomjegyzék
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2. A fBszévegben kdzlésre szant iratok kijeldlése

A forraskiadvéany 0sszeallitasanak legfontosabb mivelete sorén a kézreadd eldon-
ti, hogy az Gsszegyiijtott és tartalmilag eldzetesen ,,megsz{irt” anyagbdl ténylege-
sen mely darabok keriilnek be a publikacidba. Hivatalos irat esetében a kijelolés
elsGdleges formai szempontja az iratnak Gigyvitelben betdltott szerepe:

a.) Tisztdzat; az irat végleges formaja, amelyben rendszerint nem talalhatok ja-
vitdsok. Mas szerv vagy személy részére kiadott/elkiildott példanya a kiadmany,
amely rendszerint cégjelzéses papiron késziilt, gépirat esetén altaldban az elsd pél-
dany, a szerz6 vagy a kiadmanyozd eredeti alairdsaval és hivatalos irat esetén bé-
lyegzblenyomattal. Adott szerv, intézmény, személy altal keletkeztetett és elkiil-
dott kiadményok rendeltetésszertt helye a cimzett fondja.

Azonos idépontban tébb példanyban késziilt eredeti irat egyik példanya a ma-
sodlat vagy mésodpéldany. Tartalméaban és forméjaban teljesen azonos a tisztazat-
tal. A keletkeztetd irattaraban megdrzott masodlat tobbnyire abban kiilonbozik a
kiadmanytol, hogy papirja nem fejléces, nincsenrajta bélyegzdlenyomat, és alairas
helyett csak szigndval lattak el.

b.) Fogalmazvény: az irat nem véglegesnek szant formaja, amely azzal a céllal
késziil, hogy egy masik irat, a tisztdzat készitésének alapjaul szolgaljon. Tartal-
mazza a szovegen eszkozolt igazitasokat, javitdsokat és modositasokat.

c.) Mésolat az irat id6ben késdbbi, a keletkezés idGpontja utan létrejott példanya.
Fogalmazvanyrol és tisztazatrdl egyarant késziilhet. Tartalmaban megegyezik a ko-
pia alapjaul szolgalo irattal, formailag az azonossag nem okvetleniil jellemz6. A ma-
solat jelleget az iraton 4ltalaban feltiintetik. Esetenkeént alairassal és/vagy pecséttel,
tovabba az eljarasi datum rogzitésével hitelesitik (hiteles masolat). A masolat lehet
egykor( (amely réviddel az eredeti irat keletkezése utan késziilt) vagy kései, teljes
vagy kivonatos, betiihiv vagy széveghtl, ill. hiteles és hitelesités nélkiili.

A forraskiadvany készitése soran a kdzreado az irat keletkezésének valamennyi
fazisat vizsgalja meg, a rendelkezésre 4116 valtozatokat vesse 0ssze, €s ennek alap-
jan jeldlje ki, hogy kézlliik melyik keriiljon a kiadvanyba. A tisztazati példany él-
vez els6bbséget, ha az ettdl valo eltérést egyéb szempont nem indokolja.

3. 4 szévegkozlés modjai, a szdveg megmunkalasa
A szdvegkozlés modja szerint lehetséges:

A.) Teljes terjedelemben vald kozlés:
- ebben az esetben kihagyas semmiféle cimen nem alkalmazhato,
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- roviditések hasznalhatok.

B.) Részleges kozlés:

- a kihagyasokat ... jellel kell jelezni;

- amennyiben a kihagyas kovetkeztében a szovegosszetiiggés vagy a helyesirdsi
szabalyok biztositasa érdekében sziikségessé valik néveld, kot6szo beiktatisa,
esetleg az interpunkcid modositasa, vagy nagybetli alkalmazdsa, a beiktatast ill.
modositast ( )-ben kell elhelyezni ( ... és, ... A);

- az irathoz fizott szovegkritikai jegyzetben utalni kell a kihagyott részletek tar-
talmara.

C.) Tartalmi kivonatban valo kozlés:

Sziikséges lehet az A.) illetve a B.) pont alapjan publikalando iratok k6zotti eset-
leges Osszefliggések megvilagitasa végett. A regeszta megjelenhet 6nalloan, ez eset-
ben sorszammal és cimmel kell ellatni, valamint elhelyezhet6 a kommentarban is.

A szoveg kritikai megmunkalasahoz tartozik a forraskiadvany kéziratanak le-
adasa idépontjaban hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyzat eldirasainak érvé-
nyesitése a kozlésre szant szovegekben. A mai helyesiras alkalmazdsét indokolt a
szerkeszt6i tajékoztatdban jelezni. A kozreado a helyesirasi atigazitas soran az
egyes szavak régies irasmodjat tegye at ma hasznalatos formaba, javitsa ki ill. po-
tolja a kdzpontozasi fogyatékossagokat, a mai gyakorlat szerintalkalmazza a nagy-
és kisbetiiket, a keltezésben szintén igazodjék a mai eljarasi modhoz, a helyesirasi
hibdkat, betiicseréket javitsa ki, a nyilvanvaléan elnézésbol megismételt szavakat
iktassa ki, ezekhez az igazitdsokhoz nem sziikséges jegyzetet fiizni. Az idegen
nyelvil szovegeket az adott nyelv mai helyesirasi szabalyai szerint kell leirni, e
tekintetben ligyelni kell arra, hogy a leggyakrabban eléfordulé angol és német sza-
vaknil, kifejezéseknél eltérések lehetnek az egyes nyelvteriiletek (pl. Egyesiilt Al-
lamok ill. Ausztria) helyesirasi gyakorlata kozott. Az eredetileg idegen betlivel
irott szavakat, neveket a hatdlyos akadémiai szabalyzat szerint kell atirni.

A mai helyesiras hasznalata nem jelenti a mai magyar irodalmi nyelv alkalma-
zasat. A régies szoalakok, kifejezések megtartandok, feledésbe mertilt jelentésiiket
szovegkritikal jegyzetben kell megadni. Kiilondsen személyi levelezés publikala-
sanal megdrzendd az adott személy karakterisztikus szohasznalata, kifejezésmod-
ja, még ha nem is egyezik a mai magyar nyelv gyakorlataval.

Az értelmetlen, tObbértelmil, magyartalan mondatokat, szintagmakat, tévesen
hasznalt idegen szavakat a kdzreadd nem modosithatja, nem igazithatja ki, hanem
az ilyen szoveghelyek utan a {sic!] jelzést kell alkalmazni.
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4. Az irat felszerelése

A kozlésre kivalasztott irat dnimagaban csupan egy szdvegtest, amelyet a kdzrea-
dénak kell informdaciokat hordoz6 apparatussal ellatnia az irat értelmezése, akar tu-
domanyos, akar ismeretterjesztd célra vald haszndlhatésaga érdekében. A tudo-
manyos és ismeretterjeszt6 kiadvanyok tartozékai a kévetkezdk: sorszam, cim, le-
genda, kommentar, forras- ill. szovegkritikai jegyzetek és targyi magyarazo jegy-
zetek. A két kiadvanytipus kdz6tt annyi kiillonbség engedheté meg, hogy az isme-
retterjesztd, népszerlisitd célzath publikaciokbdl elmaradhat a kommentdr, és a
szdveg egyértelmil olvasatahoz és megértéséhez elengedhetetlen minimumra
csokkenthetd a forraskritikai €s a targyi magyarazo jegyzetek szama.

A. Cim

A dokumentumot a kdzreadonak kell cimmel elldtnia, az eredeti cim szoveg-
ként kezelend6 mint az irat része. Minden dokumentumot 6nallé cimmel kell ellat-
ni.

A cim kellékei:

a.) sorszam, amely mindig arab szdm legyen. A mellékleteknél az irat sorsza-
ma/abe kisbetli jelet alkalmazzuk; '

b.) a szerzd/keletkeztetd megnevezése, amely lehet személy, szerv, testiilet, hato-
sag, intézmény, stb. Személy esetében a név utan indokolt megadni a szerz6 tisztsé-
gét, hivatali 4llasat, beosztasat, munkakorét, ezek hijan foglalkozasat vagy hivatasat.
Minden esetben teljes nevet kell megadni, roviditett titulussal (Dr., gr., stb.);

c.) a dokumentum tipusa, ami lehet pl. jelentés, elterjesztés, emlékeztetd, fel-
jegyzés, hatarozat, jegyz6konyv, kérvény, levél, tavirat, jegyzék, parancs, utasitas,
jogszabdly, beszéd, felszolalas, ujsag- vagy folyoiratcikk, kiadvanyrészlet, stb.;

d.) a cimzett megnevezése (Id. b./ pont).

A cimnek nem kell feltétleniil kiilon utalnia az irat targydra, ha az mas mddon
egyértelmiien kideril.

e.) A cim utan kdzvetleniil helyezend6 el az irat keletkezési helye és keltezése,
ezek a tagabb értelemben vett cim részének tekinthetk.

A dokumentum keletkezési helyét az iraton tébbnyire a keltezés mellett tiintet-
ték fel. Amennyiben a helység nevét a kozreadd éllapitja meg, a helységnevet
()-ben kell elhelyezni. Ha nem dontheté el, az ismeretlenség tényét ? jellel kell ki-
fejezni. Kiilfoldi helységnevek esetén — amennyiben nem kézismertnek tekinthe-
t6 févarosrol, nagyvarosrol van sz6 — indokolt az orszagnevet is ( )-ben megadni.
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A keltezés az év, a honap (rovidités nélkiil) és a nap feltiintetése. Keltezésnek az
irat keletkezési datumat kell tekinteni, amely a végleges szoveg (tisztazat) alairas-
sal jel6lt jovahagyadsanak idGpontja. Amennyiben a kdzreado allapitja meg a kelte-
zést, a dadtumot vagy annak a kozreado altal megéllapitott elemét ( )-be kell tenni.

Amennyiben nem a keletkezés, csak a postazas vagy a cimzetthez valé beérke-
zés vagy az iktatds ddtuma 4llapithato meg, ezt kell megadni ( ) nélkiil, deaszéveg-
kritikai jegyzetben kozolni kell a datum eredetét.

B. Mindsités, aldiras

Az irat kezelésére, minGsitésére vonatkozd, rendszerint a szerz6tél/kiadmanyo-
z0t0] szarmazo utasitasok (bizalmas, titkos, sajat kezii felbontasra, stb.) a széveg
részének tekintenddk és okvetleniil kozlend6k.

Az aliras(ok) szintén a szoveg részeként kezelendd(k) és még abban az esetben
is kozlend6(k), ha a cimben a név mar szerzéként is szerepel. A cimbe tobb sze-
mély esetén amugy is csak az elsé alaird neve keriil be.

A szignét, amennyiben a kdzreadonak modjaban all, fel kell oldani, a teljes ne-
vet { )-ben a szigno alatt célszerii elhelyezni.

Olvashatatlan aldirds esetén a szoveg megfeleld helyére ezt kell beirni.
Amennyiben az iraton egyaltalan nem szerepel alairas, ezt a legendéban kozolni
kell. Ha a szerz6/kiadmanyozo neve ra van gépelve az iratra, de nem szignalta
sajatkeziileg, ezt szovegkritikai jegyzetben kell kozdlni.

C. Legenda

Az irat szovegét kozvetlentl koveti a dokumentum alapvetd adatait, mintegy meg-
kiilonboztetd jegyeit tartalmazo legenda. Ennek részei: a jelzet, az el6allitds modja
(anyag, ir6eszkoz), az irat fajtaja, hitelesitése vagy ennek hidnya, idegen nyelvbél
forditott vagy eredeti nyelven kozolt forras esetén a nyelv megnevezése, az irat
kiils6 formai jegyei, mar publikalt forras Ojrakozlése esetén az els6 megjelenés bib-
liografiai adatai.

a.) A jelzet az a jelcsoport, amely lehetdvé teszi az irat vagy mas dokumentum
egyértelmii azonositasat és meghatdrozza a kizlés alapjaul szolgalo példany 6rzési
ill. lelGhelyét.

Iratok, egyéb nem publikalt dokumentumok esetében megadandé az iratérz6 in-
tézmény neve, az irategyiittes ill. gylijtemény teljes jelzete és megnevezése az irat-
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6rz6 intézmény altal alkalmazott szabvanyos forméban, és mindazok az azonosito
jelek, adatok, amelyek révén el lehet jutni az egyedi iratig (pl. iktatdszam, alap-
szam, lapszém, dosszi¢, doboz, csomd, kétet stb.)

A napilapok cikkeinek, kozleményeinek jelzete: a lap cime, a vonatkozé lap-
szam kelte (évszam, honap, nap), a cikk szerz6jének neve, a cikk cime, oldalszama.
Szerkesztdségi cikk vagy egyéb, alairas nélkiili kozlemény esetén utalni kell a
szerz0 nevének hidnyara.

Folyobiratcikk esetében kozlendd a szerzd neve, az irasmii cime, a folyoirat
cime, az adott szam keltezése és az oldalszam. Amennyiben csak az évfolyam alla-
pithaté meg, k6z61ni kell az adott szam sorszdmat. _

Konyv esetében megadando a szerzé neve, akdnyv cime, akiado neve, a megje-
lenés helye és ideje, a kozolt részlet oldalszama. Amennyiben valamely adat nem
szerepel acimnegyedben ésa kozreadod allapitjameg, akkor azt( )-be kell tenni.

b.) Az irat el6allitasanak modja szerint lehet kézzel irott, géppel irott, sokszoro-
sitott és nyomtatott.

c.) Azirat fajtaja szerint lehet tisztazat, fogalmazvany, masolat. (1d. 11/2. pont)

A legendaban a b./ és c./ pontokban emlitett meghatarozasokat rendszerint in-
dokolt egyiitt hasznalni az irat jellegzetességeinek érzékelheté bemutatasara, pl.
»géppel irott tisztazat”, , sokszorositott masolat”, stb.

d.) K6zdlni kell a hitelesités mddjat, az alairas, szignd meglétét vagy hianyat, a
pecsét, bélyegzo és esetleges egyéb hitelesitd eszk6zok meghatarozasat.

e.) Aziratkiilsd ismérvel, igy anyaga, formatuma, allapota, lapszama, cég- vagy
egyéb jelzései abban az esetben k6zlend6k a legendaban, ha valamilyen rendkivii-
lit, kiilonlegességet képeznek, és/vagy befolyasoljak az irat forrasértékét.

D. Kommentar
Tudomaényos kiadvanyokban a legenda utan kommentéarban célszer(i elhelyezni az
irat keletkezésére, tovabbi hivatali Utjara, felhasznalasdra, kezelésére vonatkozo
torténeti fontossagli adatokat, megjegyzéseket, értékeléseket, tovabba a mas, kap-
csolodo forrdsokra vald utalast, esetleg ezek regesztajat.

E. Szdvegkritikai jegyzetek

Ezek tartalmazzak a kdzreadd valamennyi k6zlend6jét a publikalt dokumentum
textusarol.
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A szovegkritikai apparatusnak a hasznlhatdsdg szempontjabol legcélszeriibb
elhelyezése a labjegyzet. Lehetdség szerint keriilend6 a szdveg, a legenda és eset-
leg még a kommentar utan valo térdelése. A szovegkritikai jegyzeteket célszerdi el-
kiiloniteni a targyi magyarazo jegyzetektol, jelolésiikre ez esetben az abécé kisbe-
t(i hasznalandok. Ez a kiilonbségtétel azonban nem kotelezd.

A szovegkritikai jegyzetek oleljék fel a szovegvaltozatok kozotti eltéréseket,
kiilénos tekintettel a kozolt szoveg és mas fennmaradt varidciok differencidira, az
egyideji vagy utdlagos betolddsokra, torlésekre, szcserékre, szérendi valtoztatd-
sokra, tehat minden 4talakitasra, amit a szGvegen a szerzé(k) végrehajtott(ak) a
véglegesnek szant szoveg kialakitdsa folyaman.

A jegyzetek tartalmazzak a cimzett altal utélagosan eszkdzolt alahtizasokat,
margojeldléseket €s a margora irott megjegyzéseket, kommentarokat, az utdlago-
san ravezetett kezelési utasitasokat.

Itt indokolt feloldani az egyedileg hasznalt s a roviditésjegyzékben nem kozolt
roviditéseket, sziglakat és névroviditéseket. K6zolni kell a nem kdzérthetd, archai-
kus, magyartalan szoalakzatok, a ritkan haszndlt idegen kifejezések jelentését, a
szdvegben szerepl6 idegen nyelvii részek, idézetek, kdzmondasok, szolasok, akk-
lamaciok forditasat.

F. Targyi, tartalmi jegyzetek, magyardzatok

A kozlésre kijeldlt dokumentumokban, akar csak utalasszeriien, szamos személy,
esemény, rendezvény, ligy, intézmény, jogszabaly, egyéb tény és targy keriil emli-
tésre. Magyarazatukra szolgalnak a tartalmi jegyzetek. Elhelyezésiik labjegyzet-
ként a szovegkritikai jegyzetek utan kovetkezzEk, arab szamokkal jelezve.

Gyakran eléfordul, hogy a dokumentum szerzdje a szdvegben targyi hibat vét,
téves adatot kozol, pontatlanul idéz, stb. A kdzreadd a szovegben nem eszk6zolhet
javitasokat, a helyreigazitasokat jegyzetben kell kdzdlnie.

A szoveg vilagos olvasata, jobb megértése érdekében sziikséges kiegészitések,
az adott forrassal tartalmilag 6sszefliggd mas levéltari és kdnyvészeti forrasok,
szakirodalmi széveghelyek szintén ebbe a jegyzetrészbe tartoznak, pontos adato-
lassal.
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5. A tdjékoztaté apparatus

A forraskiadvany hasznalati értékét mind tudomanyos, mind ismeretterjeszté kiad-
vdny esetében szdmottevéen noveli a névmutatd, a foldrajzi mutatod, a rovidites-
jegyzek és a tartalomjegyzék.

A. Nevmutato

A névmutatd tartalmazza a bevezetd tanulmanyban és a dokumentumokban el6for-
dulé valamennyi személynevet az abécé rendjében. Nem kell belefoglalni a név-
mutatoba a bevezet6 tanulmanyban és a jegyzetekben idézett torténeti feldolgo-
zasok szerzdinek és az esetleg megemlitett mas forraskiadvanyok szerzdinek ne-
vét. Amennyiben szerepelnek a névmutatoban, tipografiailag kiilonbozzenek a
tobbi névtol.

A nevek ortografiai véltozatait, igy névmagyarositas esetén a korabbi nevet, a
csaladi név alakvaltozatait, stb. a név utdn ()-ben kell megadni. A véltozatok kziil
az haszndlando, amelyet a forras szerzdje aldiras gyanant maga is alkalmazott.

Azonos névalakok esetében a névhez megkiilonboztetésre alkalmas kiegészi-
tést, pl. foglalkozasra, hivatali allasra vald utalast kell fiizni.

A titulusokat, nemesi eléneveket a név utan kell feltiintetni.

Idegen neveknél eldszor mindig a vezetéknév, majd utdna vesszdvel elvalasztva
a keresztnév kozlendd. .

A névmutat6 lehet egyszer(i, csupan a név eléfordulasanak oldalszamait meg-
ado regiszter, és lehet annotdlt. Ez utdbbi esetben a dokumentumokban szerepl6
személyekrol az alapvet$ informaciokat nem targyi-magyardzo jegyzetben, hanem
anévmutatoban kozoljik. Ennek elénye, hogy egyiittesen megtalalhatok az dsszes
személyi adatok, az ismételt el6fordulds esetén nem sziikséges magaban a kotetben
keresgélni az informaciokat. Az annotacio jobban terhelhet6 adatokkal, mint egy
jegyzet, tobb informécidt nyjthat.

Az annotalt névmutatdba tartozé adatok: a sziiletési és halilozasi évszam, a sze-
mélyre leginkabb jellemz6 foglalkozas, tarsadalmi helyzet megjeldlése ( pl. politi-
kus, koztisztviseld, katonatiszt, stb., esetleg ezek kombinécioja). A legmagasabb
szintll allas, katonatiszteknél az elért legmagasabb rendfokozat minden esetben
megadandd. Nem magyar személyeknél indokolt a nemzeti hovatartozas kozlése.
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B. Féldrajzi mutato

Készitése akkor szitkséges, ha a forraskiadvany alapjat képez6 levéltari fond
vagy allag, tematikus kiadvany esetén a targykar feldolgozasaban kiilonleges fon-
tossaga van a helyszin megjeldlésének. Ez esetben alfabetikus sorrendben, az el6-
fordulasi hely oldalszamaval kozlend6 a szdvegben el6fordulo orszagok, tarto-
manyok, megyék, varosok, kozségek, folyok, tavak, hegyek, stb. megnevezése. A
melléknévi alakzatokat is figyelembe kell venni. A magyar elnevezést indokolt
megadni, az idegen nyelvii véltozatot ( )-ben szintén kdzoljiik. A f6ldrajzi nevek
helyesirdsanal a kartografiai atlasz legijabb kiadasanak névmutat6jihoz kell iga-
zodni.

C. Réviditések jegyzéke

Alfabetikus lajstromba szedve kozdljiik a roviditéseket a teljes szoforméval
egylitt. Nem kell megadni a suly, id6, tavolsag mértékegységeinek és a pénzne-
meknek az altaldnosan hasznalt roviditéseit.

D. Tartalomjegyzék

Ujabban rendszerint a kiadvany elején, a cimnegyed utén elhelyezett tartalom-
jegyzék fejezze ki a forraskiadvany egész szerkezetét. Az elkiiloniilt targyi egysé-
geken kiviill (bevezetd tanulmany, szerkesztdi eldszd, stb.) okvetleniil foglalja
magéban a publikalt dokumentumok jegyzékét, feltiintetve a sorszamot, a cimet és
az oldalszamot.



