SzUCS LASZLO

KORREFERATUM SIPOS PETER ELOADASAHOZ

Az, hogy a forrdskiadvanyok szdma joval feliilmulja az egyéb XX. szdzadi targy(
konyvformatumu torténeti miivekét, bizonyos szempontbdl természetes és térvény-
szer(l jelenség. Térvényszer(, mivel az iratok ligyintézési érdekbdl a keletkezésiik
utdn hosszabb id6re nem publikusak, de azért is, mert a forrasok jelentds része az em-
litett okon tl is el volt zarva a kutatdk el6l, €s 1989 utan a publikalas bizonyult a hoz-
zaférhetdvé tétel leggyorsabb és legeredményesebb modjanak.

Masrészt a torteneti kutatasok természetes sorrendje, hogy a forrasok lehetd tel-
jes feltarasa megel6zi az ezek alapjan késziilé analiziseket, majd az analizisek,
azaz a kész tanulmanyok alapjdn keriilhet sor az érdembeni szintézisek, monogra-
fidk megirasara.

Ezt a természetesnek mindsiilé sorrendet kordbban sajnos nem tartottdk be: el-
sOsorban az 1945 utani iddszakrol sorra késziiltek dsszefoglald jellegli mivek,
amelyek — éppen a forrasok feltaratlansaga kovetkeztében — nem lehettek 1d6tal-
l6ak. Az (ijabban hozzaférhetdvé valt, megismert és jorészt publikalt dokumentu-
mok bizonyitottak az elmalt 40 ¢v torténetét illetden— az Gjrairas sziikségességét.

Egyébként éppen a tudoményos analizisek és végsé soron a szintézisek elGké-
szitése szempontjabdl van kitlintetett szerepiik a forrdspublikacidknak: a torténe-
lem irant érdeklédo szeles kdzonseég ismereteinek bdvitése szempontjabol szere-
plik csak kézvetetten jelentds —, hacsak nem valamely rendkiviili eseménynek,
rendszerint a napi sajtéban, folyodiratban kdzzétett dokumentumairdl van sz6, ami
azonban csak érintélegesen tartozik a levéltari forrasok kozzétételének altalunk
targyalt problematikdjahoz.

Ami marmost azt illeti, hogy mi sem konnyebb egy torténész, egy levéltaros
vagy akar egy torténelem irant érdekl6dd laikus irdstudd szdmdra, mint valamely
témara vonatkozoan dokumentumokat 6sszegyijteni, kimasoltatni és ezeket kotet-
be rendezve — nem kiilondsebben igényes szinten — publikalni, az a vélemé-
nyem, hogy mindent lehet jol és rosszul is csinalni. Masrészt vallom, hogy egy jo
forraskiadvanyt megszerkeszteni semmivel sem kdnnyebb, mint egy tanulményt,
monografiat megirni. ElsGsorban azért, mert az utdbbi esetében a szerz6 arrél ir,
amir6l ismeretei vannak, hallgathat arrél, amirdl nem tud; a forraskiadvany eseté-
ben viszont a szerkeszt® nem keriilheti meg a dokumentumokban jelentkez6 adato-
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kat, azokrol, az események hétterérdl szamot kell adnia — s ez sokszor napokig,
hetekig tartd részkutatast igényel, nem szdlva a szerkesztés, anyagelrendezés mas
természetil gyotrelmeirdl.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy felfogasom szerint elsdsorban, s6t azt
mondhatnidm, hogy csak a tudomanyos igényességd, jellegli forraskdzlés proble-
matikdjaval érdemes és kell foglalkoznunk. A népszeriisités, a széles kdzonség ta-
jékoztatasa a tudomanyos jellegli kiadvényokra kell, hogy épiiljon és nem a
forraskiadvany, hanem elsésorban a feldolgozas, a cikk miifaja. A forraskozlés par
excellence a tudomanyos kézlés miifaja.

A forraskiadvanyok fajtait illetden legyen szabad — Ember Gy6z6 utan szabadon
— felhivni a figyelmet arra, hogy vannak témak, amelyek elsésorban monografikus
feldolgozast kivannak, de semmiképp sem igénylik a vonatkozo forrasok gyiijtemé-
nyes megjelentetését. llyennek mindsiilnek elsdsorban a vegyes proveninenciji ira-
tok, sajté és konyvészeti dokumentumok felhasznaldsaval késziil6 — tobbnyire
valaminek a bizonyitasat (a leggyakrabban politikai célt) szolgdlé publikaciok. Ezek
egy id6 utan — (politikai) aktualitasukat elveszitve — szinte érdektelenné valnak, s
az egész valogatas tendenciozus volta folytdn az egyébként érdekes egyes dokumen-
tumokra is gyanakvéssal tekint a kés6i olvaso, kiilonosképpen akkor, ha az egyes ira-
tokat esetleg kihagyésokkal, csonkan tették kdzzé a kotetben. Egyébként is jogos a
bizalmatlansag, mivel ezek a kiadvanyok az objektivnek haté dokumentumkdozlési
formét jorészt csak a politikai célzat elfedésére hasznaltak.

Nem sokkal jobb a helyzet az egy vagy tobb levéltar, irattar rokon targy fond-
jaibol, allagaibol meritkezd, tobbnyire tematikus rendezd elv jegyében készitett
forraskiadvanyokkal sem.

Az emlitett két forraskiadvany-tipus nem veszi, jellegébdl kovetkezben nem ve-
heti kellGen figyelembe azt, hogy az egyes iratok nem egyszeriien egy kialakitott
koncepcio illusztralasara, igazolasara szolgalé dokumentumok, hanem egy-egy
intézmény miikodésébdl szarmazo, a kiilonbdzd részlegek, sbt térzsintézmények
szerves egylittmikodését is tiikrdzo irastermékek, s hogy kiragadasuk ezekbdl az
Osszefliggésekbdl, az 6sszefiiggések mellgzésével valo kozlésiik mar Gnmagaban
is torténelemhamisitast eredményezhet.

Sipos Péterrel teljesen egyetértve magam is az egyetlen levéltari fond, allag
vagy egy személy iratait (levelezését, naplojat) tartalmazo kiadvanyt tekintem a
sz6 klasszikus értelmében vett forraskiadvanynak; de vele nem teljesen egyezve,
mar az egy eseménysorhoz kapcsolodo, kiillonbozo gyiijteményekben Orzott ira-
tokra épiilé forraskiadvanyokat is csak kiilfoldi levéltarak egy meghatérozott té-
mara (elsdsorban a hungaricéra) vonatkozd dokumentumvélogatdsok esetében
taldlom indokoltnak.
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Megitélésem szerint az altalam is szitkségesnek tartott 0j forrdskdzlési szabalyzat
kidolgozasakor ennek az utoljara emlitett tipusnak az igényeire kell, mondhatnam
kizarolag, figyelemmel lenni. Az elmondottakon til f6leg azért, mert az egyéb tipusu
—igy az Uin. népszer(isitd jellegli — forraskiadvanyok kérdéseit szinte lehetetlenség
szabalyozni, hiszen a valogatasok célja, targya, a valogaté felkésziiltsége rendkiviil
véltozatos lehet — nem szoélva arrdl, hogy az elkésziilé szabalyzat feltehetdleg el
sem jut az ilyen, a szakmatdl rendszerint tivol 4ll6 vallalkozohoz.

A XX szdzadi forraskiadas szabalyait illetd, Sipos Péter altal készitett ajanlast
célratérének, mértéktartonak és alapvetden jonak tartom, mégis néhany vonatko-
zasban kiegésziteném.

Mindenekeldtt a témavalasztdssal kapcsolatban az eldzdekben mar emlitett
kérdést illetben, nevezetesen azzal, hogy ne olyan témakra iranyuljon a forraski-
adas, amelyek elsGsorban monografikus feldolgozast igényelnek. Masrészt hang-
sulyoznam, hogy csak az orszag, vagy a megye, varos, tdjegység torténete szem-
pontjabol elsédlegesen fontos irategyiittesek keriiljenek publikdlasra — de ezek
miel6bb és feltétleniil.

A forraskiadvanyok szerkesztése, az anyag elrendezése cimi alfejezethez kap-
csolodva felhivndm a figyelmet a tobbkétetes kiadvanyokra, illetve a sorozatokra,
amelye észlete-
sen szabdlyozandd problémat rejtenek magukban.

A foszovegben kdzlésre szant iratok kijelolése tekintetében kiemelném a fogal-
mazvéany fontossagat. Elsésorban azért, mert az ezen lathato kiillonb6z6 méodosita-
sok, javitasok, kiegészitések lényeges hozzdjarulést jelenthetnek az adott szerv,
illetve vezetd szdndékanak, a szandék formalodasanak megismeréséhez. Konkrét
esetben ez egyébként Gigy néz ki, hogy vannak az adott szervhez beérkezf iratok,
ezek tisztazata, amelyek, ha fontosak, természetesen kozlésre kivalasztandok;
mésrészt vannak az ezekre adott valaszok tervezetei, ezek fogalmazvanyok, ame-
lyek szintén kézlenddk, ha fontos informaciokat tartalmaznak. Tehat, ha egyetlen
fondra, allagra tAmaszkodik a kiadvany, nem lehet valasztas tirgya az, hogy a tisz-
tazatot vagy a fogalmazvanyt ko6zoljiik-e.

Az elmondottakbdl kovetkezik az is, hogy fogalmazvany esetén az el6ado altal
készitett eredeti szOveget ajanlatos alapszévegként kzo1ni, és szévegkritikai jegy-
zetben célszer{l jelezni azt, hogy ki és mit valtoztatott ezen.

Ezzel 6sszefiiggésben utalnék a pro domo feljegyzésre, ami egyébként szintén fo-
galmazvany, de az adott szerven, intézményen beliili, az iiggyel kapcsolatos vélemé-
nyeket, megfontolasokat rogziti, ami csak részben jelentkezik a fogalmazvanyban,
vagy kivaltképp a tisztdzatban. Ezt nem szoktuk altalaban f6szovegként k6z6ini, de
ajanlatos a legenddban, esetleg a kommentarban hasznositani a tartalmat.
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A szévegkozlés modjai, a szoveg megmunkdldsa cimi alfejezetben ki kellene térni
a sokjegyll szamok mai helyesiras szerinti kozlésének médjéra is, mivel ez, kiiléno-
sen a szamitogép alkalmazasa kovetkeztében, sok kellemetlenséget okozhat.

Itt emliteném meg, hogy a kozlésnél lehetdség szerint kdvetni kellene az eredeti
irat forméjat, (hasibos elrendezés, cimek, alcimek elhelyezése, alahiizasok, beti-
nagysag kovetése stb.).

Az irat felszerelése cimii alfejezet esetében ki kellene térni az irathoz tartozo
mellékletek (az eredetileg is az irat mellett talalhato, illetve a mas irategylittesben
felkutatott, de az igy megértését elosegitendd itt elhelyezett dokumentumok) kér-
désére is.

A cimet illetben igaz, hogy az eredeti cim szovegként kezelendd, mégis — Ggy
gondolom — elhagyhato, ha kozlése a szerkesztd altal adott dokumentum-cim
megismétlését jelentené.

Az ut6bbi id6ben — angol-amerikai forraskozlési példak nyoman — kezdjiik
elhagyni a cimnek a tArgyra utalo elemét. Megitélésem szerint helyesebb feltiintet-
ni a targyat is (tehat a klasszikus formaban azt, hogy ki, kinek, mir6l), mivel ellen-
kez6 esetben, ha ugyanazon személyek, intézmények kozotti levélvaltasok kozlé-
sére keriil sor, a cim semmitmondova valik. Egy koteten beliil azonban feltétleniil
azonos modon kell kezelni ezt a kérdést is.

A keltezés megallapitasahoz érdemes figyelni arra — s erre a késziilé szabaly-
zatban is ki kellene térni —, hogy mikor késziilt a fogalmazvény, mikor kiadma-
nyozta az arra illetékes vezetd, mikor kiildték el a tisztazatot. Ezeket az adatokat
természetesen csak kiemelked6en fontos iratok esetében és csak legendaban, vagy
jegyzetben kell megadni. Az irat cimében a kiadmanyozas, illetve a tisztdzat keltét
kell feltiintetni.

Az alairds(ok)-on kiviil szamos mas (kiadas el6tti, kiadas utani, elkiildés el6tti,
elkiildés utani lattamozas) szignd, kézjegy szerepelhet az iraton (azaz az eléado-
iven) — ezek kozlésének modjara és egyaltalan az eléadoiv és a benne elhelyezett
iratok viszonyara is érdemes lesz kitérni a késziil6 szabdlyzatban.

Itt jegyzem meg, hogy a legendaban az irat egészére vonatkoz6 szovegkritikai
megjegyzéseket kell k6z6Ini, mig az irat egyes részeivel kapcsolatos ilyen termé-
szetli mondanivald keriil az ennek szentelt labjegyzetbe.

A jelzet— alevéltarak talterheltsége miatt — sajnos nem szerepel minden eset-
ben egyértelmiien az egyes iratokon. A kutato igy kelld tajékozottsag hidnyaban,
nem mindig tudja megallapitani azt, hogy mit tiintessen fel jelzetként. Gyakori eset
az, hogy az iktatmany elso oldalanak fels6 szélén talalhatd szamot, amely a bekiil-
dé szerv iktatdszama, tiintetik fel jelzetként — s igy késObb nem lehet az iratot
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visszakeresni. Ezért a jelzet megadasanak kérdésével kapcsolatban ajanlatos fel-
hivni a figyelmet a levéltdrossal vald konzultalas fontossdgara.

A névmutatét illetéen az egyszer(, csupan a név eléforduldsanak oldalszamait
megado regiszter elényére hivnam fel a figyelmet — kiilondsen a sok, részben is-
meretlen személy nevét tartalmazo mutatd esetében. igy nem vélhat egyenetlenné
a névmutat6, masreészt dolt betiis oldalszammal lehet jelezni azt a helyet, ahol az
adott személyrdl az alapvetd informacio labjegyzetben megtalalhato. Ezen annota-
ci6 osszekapcsolhatd a dokumentumban szerepld, ra is vonatkozo egyéb tények
magyarazataval.

A roviditések jegyzékében — Kiilon egységként — indokolt kitérni a kétetben
roviditett formaban hivatkozott levéltari fondok, allagok teljes nevének kozlésére.
Hasonlé modon kell megadni a gyakran roviditett formaban hivatkozott kiadva-
nyok, monografidk teljes bibliografiai adatait is.

Az isszefoglald tartalomjegyzék valoban a kotet egész szerkezetét hivatott be-
mutatni s ez a kotet elején helyezendd el. Ezt viszont a kézolt iratok teljes jegyzéke
nagyon megterhelné s éppen a kivant cél megvaldsulasat akadalyozni. Az iratok
teljes jegyzékét — mintegy a tajékoztatd apparatus részeként — felfogdsom sze-
rint, a kotet végén célszerii elhelyezni.

Végiil nem hallgathatom el azt a meggy6z6désemet, hogy egy 0j, a modern kor
igényeivel szamolo forraskozlési szabalyzatnak szembe kell néznie a szamitogé-
pek széleskor( elterjedésének problémdjaval. Egyrészt azért, mert a kiadvanyok
szerkesztése szamitogéppel olyan lehetdséget kinal, amelyet hiba lenne nem figye-
lembe venni; masrészt olyan hibaforrast rejt magaba (a szalagok, lemezek hosz-
szabb id6 utdn nem olvashatdk), amelyre j6 elore fel kell hivni a figyelmet. Nem
utolsé sorban azonban mivel a nyomdai elokészités kovetkeztében mindenképpen
szamitogépre keriil azanyag — és a tudomanyos jellegii forrdskiadvany egyébként
1s csak egy sziik, szamitogéppel altaldban rendelkez6 kor szamara késziil, ez a kor
pedig asajat gépén kdnnyen hozzajuthat a kiadvany sz6vegéhez, felmeriil a kérdés,
hogy kell-e, milyen mértékben kell ezeket a koteteket nyomtatott formaban is meg-
jelentetni. Ez viszont mar nem csak a XX. szazadi forrasok kozlésének kérdése.






