VITA A XIX. SZAZAD VEGI ES A XX. SZAZADI FORRASOK
KIADASANAK MODSZERTANI KERDESEIROL

Somogyi Eva hozzasz6ldsa

A magyarorszigi modernkori forraskiadas sok szempontbdl ugyanott tart, ahol
1920-ban, a Torténelmi Térsulat szabalyzatinak megjelenésekor. Hasonld torténeti
szituacid van jelenleg, mint 1920-ban volt. Akkor is felszabadult egy kordbban za-
rolt, nagy mennyiségii iratanyag, hiszen a dualizmus idején 1847. december 3 1-t6l
kezdddden minden iratot zaroltak a Haus-, Hof- und Staatsarchivban. A zarlatot csak
az 1. vilaghabor( utan oldottak fel, addig még az 1848-as eseményekre vonatkozd
fontos iratokat sem lehetett kutatni. Amikor 1920-ban a Torténelmi Tarsulat szaba-
lyozta, hogy milyen médon kell kiadni a forrasokat, akkor az nagyon aktualis volt.

Az 1920-as szabalyzat elSirta, hogy minden forrdskiadvanynak két bevezetdvel
kell rendelkeznie, az egyik egy szerv- vagy hivataltrténeti bevezetd, a masik pe-
dig egy kiadastechnikai bevezetd, amelyben minden, a kiadassal osszefligg6 kér-
deést tisztazni kell.

A XIX. szazad végi, XX. szazadi magyar forrasokat modernizalt, mai helyes-
irdssal kellene kiadni, a német nyelvteriileten a XIX. szdzadi német nyelvii forraso-
kat is mai helyesirassal adjak ki.

Fontosnak tartana, hogy minden levéltarnak, kézgyiijteménynek kotelezden
hasznalatos réviditései legyenek, valamint a levéltri jelzet megadasakor ne csu-
pan torzs- illetve fondszamokkal hivatkozzanak, hanem az iratanyag megnevezé-
sét is a jelzet részeként kozoljék.

Varga Laszlé hozzaszolasa

A Sipos Péter dltal készitett szabalyzatot alapjaban véve jonak tartja. Szabalyként
nem fogalmazhatdé meg, hogy akar csak egy fond, vagy fondfécsoport iratait cél-
szer(i csupan kozolni. Egyetért azzal is hogy nem célszerii egy iratkgzlésbe sajto-
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anyagot belekeverni. Az dltalanos szabdly alol ritkan, de vannak kivételek, példdul
amikor az irat egyetlen fennmaradt, reprodukalhaté formaja sajtokozleményként
maradt fenn.

Ha a forraspublikacié készitéje abbol indul ki, hogy nem egy fondbol kell ko-
z6Ini az iratokat, az azt jelenti, hogy egy adott irat tisztdzata ¢s fogalmazvanya is
megtalalhatd: az elébbi a cimzettnél, az utdbbi az iratképzénél. Kérdés, hogy me-
lyiket kell k6z6Ini és melyikre kell hivatkozni, hiszen lehetnek kisebb-nagyobb
tartalmi, stilisztikai vagy formai eltérések, pl. az egyiken csak szignd a masikon vi-
szont hiteles alairas szerepel. Meggondolandd hogy azt a példanyt kell-¢ k6z6lni,
amely az egy-fond elv alapjan az adott fondképzd irattaraban talalhat6?

A levéltari jelzetek megadasa is problematikus, mivel a jelzetek valtozhatnak,
ezért helyesebb volna az irategység nevét megadni (tehat pl. Csepel Vas- és Fém-
miivek, konyvelés).

Kérdéses az aktan szerepld pro domo és egyéb feljegyzésck kozlése is. Tapasz-
talatai szerint a megjegyzések olvashatatlansaga korlatozza a kdzlést, az alairasok
helyett szerepl6 szignok feloldasa is kérdéses lehet. Amennyiben ezeket csak tore-
dékesen lehet elolvasni, illetve feloldani, akkor talan érdemes lenne elhagyni a
nem informativ bejegyzéseket. Ugyanez a helyzet a piszkozat—tisztazat kérdésé-
nél: természetesen van, ahol a kettd kozott tartalmi kiilonbség van, és ezt jelezni
kell, az esetek tobbségében azonban nincsen 1ényegi eltérés. Foloslegesnek érzi,
hogy kovetelményként legyen felallitva az, hogy a fogalmazvanyok is keriiljenek
bele a forraskozlésbe.

Tulzottan szigoriinak tartja azt is, hogy a kozlésnek titkroznie kelljen az eredeti
irat formajat — példaul a betlinagysagot is. Kérdéses pl. hogy kell-e a fejlécet k6zo1-
ni, kiilénosen akkor, ha egy fondbol torténik a forraspublikalds. Varga szerint a Sipos
altal birdlt, az iratokat csupdn facsimilében, jegyzetek nélkiil, azonban esetenként
utdlag kiegészitve tartalmazé Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez cimii forras-
kiadas egy szempontbol védhetd: a tobb kétetes forraskiadvany olyan ,.érzékeny”
anyagot k6z6l, hogy ebben az esetben a formahtiség a hitelesség zaloga, és viéllaljaa
kozreadod, hogy a masolatban olvashatatlan részeket kiegészitette tollal.

Még egy kérdéskort vet fel, amely ugyan nem tartozik szorosan a forraskiadas
modszertananak kérdésethez, de XX. szazadi forrasoknal megkeriilhetetlen: a sze-
mélyes adatok védelme. Igen nehéz forrdskiadasi szabalyzatban régziteni, hogy mi-
lyen modon torténjen ezen adatok anonimizalasa. Kiilonodsen kérdéses abban az
esetben, amikor a forraskiadd maga sem ismerhette meg a személyes adatot.
Amennyiben a személyes adatok védelme miatt az inkrimindlt nevek nem kozolhe-
téek (vagy csak monogram formaban), akkor megkérddjelez6dik a névmutatd hasz-
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nalhatdsaga is. A nevek helyesirasa torténjen az Akadémia helyesirasi szabalyzata
szerint, azonban a kiilfoldi neveknél (pl. orosz, kinai stb.) ez mar problémat okozhat.

A vitat ésszefoglalta: Kenyeres Istvin
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