PETRIK IVAN

A PELEJTEIEK

Egy kozépkori Zemplén megyei kéznemesi csalad vizsgdlata

A kozépkori magyar torténelem egyik legfontosabb része a nemesség tarsadalom-
torténete, hiszen ez a réteg alkotta az orszag vezet6 politikai, katonai erejét. A klé-
russal, de elsdsorban a fopapsaggal egyiitt, a kdzponti kiralyi hatalom hol ergsebb,
hol gyengébb fennhatdsaga alatt a nemességnek volt a legjelentdsebb hatasa az or-
szag sorsanak alakuldsara. A X1V. szazadra kialakuld egységes nemesség termé-
szetesen csak fikcid volt. A tényleges politikai hatalmat birtoklo, nagy vagyonnal
rendelkezé arisztokriciatdl egyértelmiien elkiiloniilt a kozép-, és kisnemesség je-
lentds tomege. S bar mindezek mar régota kozhelyszerli megallapitdsnak szdmita-
nak, még mindig nem mondhat6 el, hogy tokéletesen ismert volna e réteg szerepe,
viselkedése, életmodja, szokasrendszere. Természetesen szamos feldolgozas szii-
letett elssorban a nemesség legfelsSbb rétegével, az arisztokriciaval,' de az utéb-
bi id8ben a kéznemességgel kapcesolatban is.> Mindenesetre a kdznemesi rétegnek
mindeddig kevesebb figyelmet szenteltek a kutatok, s jollehet mar kdrvonalazodni
latszik e réteg megkdozelitdleg pontos képe, a mikrotorténelmi szinta feldolgoza-
sok elébbre vihetik a kutatdsokat. [gy a rész fel§l megkozelitve az egészet, cgy-egy
atyafisdg torténete a (kdz)nemesség egészének torténetére vethet fényt. Természe-
tesen egy esetbol nem lehet dltalanos érvényl megallapitasokra jutni, de ezekbdl a

I A kérdés monografikus feldolgozasai kozil: Fiigedi Erik: Ispanok, bardk, kiskiralyok. A ko-
zépkori magyar arisztokracia fejlodése. Bp., 1986. Ud.: A 15. szazadi magyar arisztokricia
mobilitasa. Bp., 1970. (a tovibbiakban: Figedi, Mobilitas) Engel Pal: Kirdlyi hatalom é&s
arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp., 1977. Biografiak lIcgutobb: Kis
Péter: A kirdly hii baréja” (Akos nembeli Emyc palyafutisa). In: Fons, 2. (1995) 3. sz
273-316. p. Ud.. Akos nembeli Istvan, Egy magyar clékeld életatja a 13—14. szdzad forduld-
jan. In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv. Szerk.: Tusor Péter. Bp., 1998. 57-78. p.

2 A téma kutatasiban ,attorést” Fiigedi Erik ¢s Engel Pal kutatasai jelentettek: Frigedi Erik: Az
Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes ¢s klanja. Bp., 1992, Engel Pal: A ncmesi tarsada-
lom a kézépkori Ung megyében. Bp., 1998. (a tovabbiakban: Engel, Ung) Kés6-kozépkori vi-
szonyokra: Kubinvi Andras: A kdzépbirtokos nemesség Mohdcs cldestéjén. In: Magyarorszag
tarsadalma a t8rok kitizése idején. Discussiones Neogradienses. Szerk.: Szviresek Ferene. Sal-
gotarjan. 1984, (a tovibbiakban: Kubinyi, Kéznemesség) 5-24. p.
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Tanulmanyok

részinformaciokbol, mozaikdarabkikbol lesz dsszedllithatd majd az a teljes kép,
amely a magyar nemesség kozépkori torténetét mutatja.

Jelen dolgozatunk tirgya egy Zemplén megyei kéznemesi csaldd, a Pelejteiek
torténetének feldolgozasa. Az eldbbiekbdl kovetkezden elsddleges torekvésiink
az, hogy a szakirodalom eddigi eredményeit alkalmazzuk egy konkrét esetben, te-
hat, az ebben a kérdésben folhalmozott tudasanyagbdl leszirt altalanos érvényt
megallapitasokhoz hozzamérjiik dolgozatunk kézponti alakjainak, a Pelejteieknek
a torténetét. Munkank elso felében hagyomanyos csalddtorténeti modszerekkel re-
konstrudljuk a csalad leszarmazasat, és kronologikus rendben targyaljuk térténetii-
ket, majd a tanulmany masodik részében a feltart jelenségek tematikus elemzését
készitjiik el.

I. rész
A csalad eredete — X111 szazad

Miel6tt munkank érdemi részéhez hozzdkezdenénk, tisztaznunk kell azt a kérdést,
hogy kik azok, akiket vizsgaloddsaink korébe bevonunk. A korszak olykor zava-
rosnak vagy tisztdzatlannak tind rokoni dsszefonédasai miatt meg kell jeldIniink
vizsgdlandd csoportunkat, azt azegységet, amelynek tanulmanyozdsa soran levon-
juk majd kovetkeztetéseinket.” A Pelejtei csaladbol kivalik ugyanis a XIV. szazad
sordn a Nagyazari-ag, 6k még meglehetdsen erds szalakkal kotédnek rokonaikhoz,
sOt a szdzad végéig nem is szildrdul meg a Nagyazari elnevezés, tagjaikat jobbéra
tovabbra is Pelejtérdl nevezik, ahol 1ényegében folyamatosan birtokolnak.* Més a
helyzet a Kisazariakkal. Ok is kétségkiviil a Pelejteiek kzeli rokonai, s térténetiik
szamos kozvetlen kapcsolodasi pontot mutat a Pelejteiek térténetével, mégsem

3 Itt foglakoznunk kell a terminolégiai problémakkal. Dolgozatunkban nem alkalmazzuk a
Fiigedi Erik dltal hasznalt , klan” kifcjezést. Helycette az ,atyafisag” terminust hasznaljuk, mint
a kozds Ost8l leszdrmazd, cgymastol clkiiloniilo dgakban ¢16, de a kozds credetil Osi birtokra
igényiiket fenntartd személyck dsszességét, esctiinkben a Pelejteickre, a Kisazariakra, vala-
mint a feltételezett ,,dunantali dgra” cgyiittesen. Forrdsaink szerint ¢z az a legtagabb kor, amit
az §si birtokban vald jog tudata dsszefog. Haszniljuk cmellett a ,,esaldd” kifejezést, bar tud-
juk, tarsadalomtérténctileg cz a fogalom aggalyos. Terminoldgiai problémik dsszefoglaldan:
Kubinyi Andras: Gondolatok ,,A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig” 0j kiadasa al-
kalmabol. In: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig. (reprint)
Bp., 1995. (a tovabbiakban: Kardesonyi, Nemzetségek) 1405-1420. p.

4 A feélreértésck clkeriilése végelt, dket is Pelejteicknek fogom nevezni dolgozatomban, csak ha
az cgcsz dggal foglalkozom haszndlom a Nagyazari-dg kifcjezést.
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foglalkozunk veliik teljes részletességgel. Ennek oka az, hogy dolgozatunk kiindu-
16pontja, vagyis a forrasokban szerepld elsé Pelejtel, Zachud fia Martonos szinre-
1épte elbtt valt el a két ag cgymastdl.” A rokonsag tudata tehdt végig kovethetd az
évszizadok soran, mégis, néhany kivételes esetet leszamitva, amikor az egész
atyafisdg egyiittesen lépett fel, egyértelmilen elkiiloniil a két csalad torténete. A
Kisazariaknak egyébként kiilon levéltaruk volt, amely, szemben a Pelejteiekével,
elveszett, igy roluk lényegesen kevesebb informacidval rendelkeziink. A forrasok
fel6l megkozelitve tehat a kérdést, a Kérolyi csalad nemzetségi levéltirdban fenn-
maradt Pelejtei levéltar feldolgozasara villalkozunk.® Mindezeket figyelembe
véve csak a Pelejtei csalddot vessziik célba, hogy a bevezeténkben vazolt céloknak
megfeleléen a megyei nemesség életmodjdra, szokdsaira, stratégidira vonatkozo
informdciokhoz jussunk, s csak ha feltétleniil szitkséges, terjesztjiik ki vizsgaloda-
saink hatokorét a Kisazariakra.

A Pelejteiekre vonatkozd elsé adatok a X111, szdzad masodik felébd! ismertek,’
¢s az ekkor €16 Zachud fia Martonos birtokszerzd, vagyongyarapitd tevékenységeé-
rél, valamint a szomszédos nemesekkel folytatott viszalykodasairdl szamolnak be.
Ettél a ponttol kovethetjitk végig a csalad torténetét a XV. szazadig generaciorol
generdciora. A kezdetek azonban néhany megvilaszolandd kérdést rejtenek ma-
gukban. Nem tisztizott ugyanis a csalid eredete. A korabbi szakirodalomban fel-
meriilt, hogy a csalad dsszefliggésbe hozhatd a Bogat-Radvany nemzetséggel ®

5 Lgy feltételezhetd, s a X111, szazad clsd felére datilhatéd birtokosztily sordn, melyrél okleveles
adat nem maradt fenn. Zsigmond 1413-ban ,,4j adomanyként™ a Pelejteicknek ¢és a Kisazariak-
nak adomdanyozza a mdir dscik altal is bekésen birtokolt Pelejtét, Azart, Helmeckét, Razymot,
Ruszkat (Leleszi konvent hiteleshelyi levéltara: Introductoriac ct statutoriac P. 221. DI
212152). Lizck képezheiték az atyafisig kozds birtokait, melycket a feltételezett clsé birtok-
osztalyon két fele osztottak. Ezzel magyarazhatd Azar ketiévilasztisa Kis- &s Nagyazarra. A
faluosztodasokrél: Szabo Istvan: A talurendszer kialakulasa Magyarorszagon (X-XV. szdzad).
Bp., 1966.

6 Anyaggyiijtésiinket természetesen kicgészitettilk a mds csaladok leveltiraban talalhato,
Pelejteickre vonatkozd adatokkal. Pl Kende, Sztaray, Zichy csalad levéltara.
7 [1272-1290.] IV. Laszlé ¢év nélkiili oklevele: Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-

Karoly. A nagykarolyi grof Karolyi-csalad oklevéltara. Sajté ala rendezi Géresi Kilman. 1-V.
kot. Bp., 1882-1897. (a tovabbiakban: Kdrofyi) 1. kot. 19. p., és H. cikadori apat oklevele: K-
rolvi 1. koL 7. p.

¥ Kallay Ubul: A Zud génusrdl. In: Turul, 16. (1898) 2. sz. (a tovabbiakban: Kallay, 1. m.)
145, p. Kardcsonyi, bir ismeri a Pelejteicket, nem foglalkozik a kérdésscl, ennck oka az Ichet,
hogy a Kallay ¢rvelésében kulesfontossagh oklevel kiadasi ¢ve 1366. (Kdrolyi 1. 265-266. p.),
vagyis kiviil esctt a ncves t0riénész anyaggytijtésénck hatarain. Kardacsonyi, Nemzetségek.
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Kallay Ubul arra épitette érvelését, hogy egy 1366-ban kiadott oklevél szerint a
Pelejtei-Kisazari atyafisdg tagjai nagy Simonnal (Simonis magnus) kdzds 6st6l
szdrmaznak, egy bizonyos nagy Simont pedig V. Istvan ifjabb kiralyként, 1270-ben
megerositette Szada birtokdban. Szada birtokrol kimutathatd, hogy a XIl1. szizad
soran, egészen 1282-ig, amikor is atadjak Okleld Mihalynak, a Bogat-Radvany
nemzetség birtokaban van.” E nemzetség torzsbirtokai kozott sorolja fel Kardcso-
nyi is. Ezek az adatok azt bizonyitanak, hogy nagy Simon, s a XIV. szdzadban a
vele vald rokonsiagukat bizonyito Pelejteiek is, a Bogat-Radvany nemzetség tagjai.
Az érvelésnek azonban tobb gyenge pontja is van. El6szor is V. Istvan ifjabb kirdly
oklevele nem maradt fenn, egyediil Szirmay Antal Zemplén megyérol irt munkd)a-
ban van ra utalas.'® Szentpétery Imre jegyzékében sem szerepel.'' gy a gondolat-
menet azon sarokpontja valik bizonytalanna, amely dontdé bizonyitékul szolgal-
hatott volna a nemzetséghez tartozas kérdésében. Tovabba a Szirmay altal emlitett
nagy Simont és az 1366. évi oklevélben szerepldt a névazonossagon kiviil nem koti
ssze semmi.'? Jelenlegi ismereteink szerint Bick fia Jakab fia Simont nem tudjuk
clhelyezni egyetlen Bogat-Radvany nemzetségbdl szarmazd csalad leszarmazasi
tablajan sem. Az V. Istvan dltal Szada birtokaban megerdsitett nagy Simonnal meg-
kézelitéen kortars nemzetségtagokkal egy 1252. évi osztozkodas ismertet meg.'?
A Cseleiek, Monakiak, [zsépiek Gsei kozott feltiinik Zada-1 Marcel fia Simon is. Az
apak nevei azonban nem egyeznek, igy ez sem erdsiti meg Szirmay allitasat. Van
azonban cgy joval késébbi adatunk, amely latszolag tdmogatja Kallay Ubul Szir-
may nyomadn felvetett, a Pelejteick Bogat-Radvany nemzetségbe tartozasara vo-
natkozo elképzelését. 1348-ban Pelejtei I. Janos lanya, Margit ugyanis meg akarta
kapni az apja birtokai utdn neki jaro lanynegyedet, és ennek érdekében a Pelejte és
Helmecke birtokokban 1évé részeket fel akarta becsiiltetni. Ett6l azonban . Miklos

9 Kdllay, 1. m. Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan,
Rath Karoly ¢s Véghely Dezs6. 1-VIIL két. Gydr, Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban //0)
V. két. 23. p., Arpadkori 4j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Kozzéte-
szi Wenzel Gusztav, I-X11. kot Pest, Bp., [860-1874. (a tovabbiakban: 4AUO) 1X. két. 344. p.

10 Szirmay, Amtonius, de Szirma: Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zemplénicnsis.
Budac, 1805. 171, p.: Szada. Anno 1270. Possessor fuit Simon Magnus, Filius lacobi, Filii
Bick [...]. uti patet ex donatione confirmatoria Stephani funioris Regis ... Szirmay nagy Si-
mont a mindaddig ismeretlen Zud genus tagjanak véli, ami viszont Kallay szerint a Zachud
név hibds olvasatdbol ered.

1 Regesta regum stimpis Arpadianac critico-diplomatica. Az Amad-hazi kirdlyok okieveleinek
kritikai jegyzcéke. [-11. kot. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Bp., 1923-1987.

12 Torténetiik sordan cgyszer sem meriil fel, hogy a Pelejteicknek részeik, vagy akar csak jogaik
lettek volna Szadan.

13 AUO XI. kot 383. p.
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fiai: Déncs és Gyorgy eltiltottak. Természetesen per kezdddott az egri piispok vika-
riusa, Janos borsodi foesperes elétt a Pelejteiek két aga kozott. Mivel azonban 1.
Miklos fiai még gyermeki korban voltak a vikarius, ahogy az oklevél fogalmaz,
kozvetlen rokonaik kézil, ligyvédet jelolt ki szamukraa Sztancs-agbeli'™ Izsépi Ja-
nos fia Maté személyében.'® Véleményiink szerint azonban ebben az esetben néégi
rokonsdgrol van szo. I Mikldsnak nem voltak testvérei, a perbeli ellenfelek pedig
legk6zvetlenebb rokonaik voltak, igy kozlliik nyilvdn nem valaszthattak Ggyvédet.
A szintén nem talsagosan tavoli rokon Kisazariak ebben az esetben nem keriiltek eld.
Amennyiben a Sztancs-dgbeli [zsépiek fiagon lettek volna rokonai a Pelejteieknek,
az aligha lenne masképpen elképzelhetd, mint hogy valamely kdzos 0stdl eredve, a
X111, szdzad folyamin két kiilonbozo agra szakadva élték az életiiket, ez viszont egy-
altaldn nem fedi a propinguus proximus fogalmat. Eppen ezért gy véljiik, nem lehet
masrdl sz6 csakis, sogorsagrol.'® Nincs ra kozvetlen bizonyitékunk, de valdsziniileg
1. Miklos felesége lehetett 1zsépy-lany, talin a nevezett Maté testvére.

Erdemes azonban a nemzetségi szarmazas probléméjit mas szempontbol is meg-
kozeliteni. A Pelejtei-Kisazari atyafisag Zemplén megyében a Bogat-Radvdny nem-
zetség torzsteriiletének kdzelében birtokolt, egyes esetekben kifejezetten 6si nem-
zetségi javakal tartottak a kezlikon (Izsép, Mérk, Megyaszd, Enuruh), ezekhez azon-
ban az okleveles adatok szerint kizdrolag zalog 1tjan, vagy tartozas fejében jutot
tak.'” A Bogat-dgbeli Izsépiekkel ugyanis a XIII-X1V. szizad forduldjan allando vi-
szalyban éltek, pereskedések, kélcsonds hatalmaskodasok kozepette. Elgondolkod-
tato, hogy a pereskedések soran egyszer sem emlitik, hogy a felek ugyanazon nem-
zetségbOl szarmaznak. S6t, amikor 1324-ben 1zsépi Istvan Bogat-Radvany nemzet-
séghez tatozasardl megemlékezik egy oklevél, a vele peresked6 Martonos csak mint

14 Kardcsonyi a Bogat-Radvany nemzetségen beliil hiarom Izsépi csalddot kiilénbéztet meg: Bo-
gat-, Péter- ¢s Sztincs-agbeli Izsépicket.

15 Kdrolvi L kot 173-175. p.: ,quia iidem Dionisius et Georgius frater suus adhuc in tenera etate
constituti fore dinoscantur ef quia eciam secundunt furis scripti ordinacionem pueris et in tenera
etate constitutis ex propinguioribus proximis suis fudex ordinarius ex officio suo curatores ad
litem ordinare debet et potest, ideo nos Matheum filium Johannis de eadem Isep, quem dictus
Dionisius ex proximis suis sponte ad hoc preelegit, ad presentis cause executionem pro dictis
[iliis Nicolai pueris pro curatore ad litem ex officio nostro et auctoritate nostra iudiciaria
exnmune duximus ordinandum et deputandum.”

16 Vo. Finaly Henrik: A latin nyclv szétara. Bp., 1884, 1600. c.: propinquus: ,,rokon ... ide értve
.. ugy a vérrokonokat (consanguinei), mint a sdégorsagi rokonokat (affines).”

17 1300: Kdarolyi 1. kot 26-27. p. lzsép ¢és Mérk felét Izsépi [stvan fiai Miklos és Istvin tartozds
fejeben atadjik, 1300: Kdrolyi 1. kot. 28-29. p. Megyaszo felét és Enuruh birtokot 1zsépi Ist-
van fia Istvin tartozas fcjcben atadja Zachud fia Martonosnak.
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egyszer(l nemes szerepel ugyanott.'® Nem szerepelnek a Pelejteick a Bogat-Rad-
vany nemzetségbdl szdrmazd csaladok (Izsépiek, Monakiak, Cseleiek) kdzott a
szerencsi monostor kegyurasaga kor(l forgd, hosszi idén keresztiil tijra és Gjra fel-
langold pereskedésben sem. '’

Nincs tehat megbizhatd, kozvetlen bizonyitékunk™ a Pelejteiek Bogat-Rad-
viny nemzetségbdl vald szarmaztatasara. A kézvetett bizonyitékok pedig ennek az
elképzelésnek az ellenkez§jét latszanak megerdsiteni.

A csalad eredetét vizsgalva felmeriil még egy §si nemzetség neve. A XIII. sza-
zad utolso évtizedében (az oklevél datumaban sajnos nem szerepel az év megjelo-
lése) Gut-Keled nembeli Pdl ban fia Miklos ugyanis lerombolja és kirabolja Pud
comes fia Istvan rokonainak: Martonosnak, Abrahdmnak, Pongracnak és Miklés-
nak Sztancs és Upor birtokat. Pud comes minden bizonnyal azonos az Aba nemzet-
ség Bodrog-Keresztlri 4gaba tartozé Priigy comes-szel.?' Az oklevél a cognatus
kifejezést haszndlja, ami épplgy vonatkozhat nédgi, mint fidgi kapcsolatra.”> Eb-
ben az esetben is n6agi rokonsagra gyanakszunk, tobbek kdzott azért, mert semmi
mds nem utal arra, hogy a nevezettek, tehat Zachud fia Martonos és a Kazsui csa-
ladba tartozd Abraham, Pongréac és Miklos™ az Aba nemzetség tagjai lennének. A

18 Karolyi 1. kot 191-192. p.

19 A perek soran keletkezett oklevelek atirva Bebek Detre nador 1400, februar 21-¢én kiadott ité-
Ietlevelében. Zsigmondkori oklevéltar. [-VI. két. Osszcillitotta Malyusz Elemér-Borsa Ivén.
Bp.. 1951-1999. (a tovabbiakban: ZsO) II. két. nr. 98, DL 376 ¢s DL 71908.

20 Kézai szerint a Bogat-Radvany nemzetség csch credetil. A Pelcjleicknél pedig feltiinnek szla-
vos hangzasu nevek: Zachud, Martonos, Vencel, de dnmagaban ¢z a tény nem bir semmiféle
bizonyitd crével, killondsen annak a fényében, hogy a valéban a nemzetséghez tartozo csald-
doknal nem taldlhatéak meg czck, vagy czckhez hasonld névalakok.

21 Kardesonyi, Nemzetségek 35. ¢s 62, p. Zsoldos Attila: Kassa tuszai. (Pillanatfelvétel 1311-bol
Aba Amadé familigjarél) In: Torténclmi Szemle, 39. (1997) 3-4. sz. (a tavabbiakban: Zsoldos,
Kassa) 345-362. p.

22 V. Lexicon latinitatis medii acvi Hungariac (A magyarorszagi kdzépkori latinsdg szotara).
FF@szerk.: Harmatta Janos. 1-V. két. Bp., 1987-1999. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- ¢s
jogtorténet. Bp., 1946. (a tovabbiakban: Eckfart).

23 Uporban a Pelcjteick birtokolnak a XIV. szazad clején, majd 1321-ben I. Janos és 1. Miklés cl-
adiak az ¢ppen akkor clhunyt névériik férjénck ¢s csaladjanak 150 markacrt, akik czutan crrdl a
birtokrol nevezik magukat Uporiaknak. Mindencsetre maradhatott benne résziik a Pelejteicknek
is, mert 1324-ben cgy per soran Uporban is foglalnak le tlikk birtokokat. 1321: Codex dip-
lomaticus domus scnioris comitum Zichy de Zich ct Vasonked. A zichi ¢s vasonkedi grof
Zichy-csalad idésb aganak okmdnytdra. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezsd, Kam-
merer EmG, Lukesics Pal. [-XII. két. Pest, Bp., 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) 1. kot.
208-209. p., 1324: Karolyi 1. kot. 60-61. p. Sztancsban a Kazsuiak birtokolnak, amig Kazsui
Pongric hiitlensége miatt [. Karoly cl nem veszi téliik ¢s Jeszendi Péternck nem adomanyozza:

204



Petrik Ivan A Pelejteiek

hatalmaskodas miatt induld per, bar az egri kaptalan jelentését 111. Andrasnak ci-
mezte, minden bizonnyal a korszakban szokdsos modon Aba Amadé el6tt folyt. A
felperesek tehat éppen azért, mert maguk nem voltak az Aba nem tagjai, de egy ve-
liikk nagon rokon személy igen, tigyiik gyors és kedvezd elbiralasdban bizva, mint
befolyasos mentorukra hivatkoztak Priigy fidra Istvanra.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Bogat-Radvany nemzetségbe tarto-
z&s elmélete nem bizonyithatd meggy6zd6en, az Aba nemzetséggel vald kapesolat
pedig kizarhato.

Egy a XIV. szdzad masodik felében folyt per sordn kiadott oklevelek vetnek némi
féenyt az eredet ¢és a leszarmazas kérdésére. A XIV. szazad els6 felében—kozepén
ugyanis, pontosabban nem meghatarozhatd idépontban, a Pelejteiek és a Kisazariak,
vélhetéen Farkasdi Leustdk haldlaval, 6roklés utjan birtokokhoz jutottak (de leg-
alabbis pereskedtek értiik) a Dunantilon.>* A per soran tobb izben is foglalkoztak a
rokoni kapcsolatokkal, a kzds 6stol valo leszarmazassal. E16szor 1360-ban nevezik,
az akkor mar néhainak mondott Leusték frater-ének Kisazari Mihalyt Hat évvel
késobb, amikor mir a Pelejteiek is felsorakoztak a Kisazariak mellett a perben, a fe-
hérvari keresztesek konventje meg pontosabban fogalmaz, azt jelentvén a nddornak,
hogy ,,Jacobus filius Simonis de Kysazar et Ladislaus filius Johannis de Pelehte una
cum Simone magno et Zachyud ac Mortunus filio eiusdem Zachyud, necnon
Leustausio (igy!) et Michaele filys Simonis de Zebegynmonustura in una forent linea
generacionis et ab uno avo propagati extitissent et ydem veri patroni ipsius
monastery Zebegyn fuissent, ac ecium possessio FFarkasd vocata cum suis attinencys
ad eosdem pertinuisset et de iure deberet pertinere.”® A per elhtizodhatott, mert még
1370-ben is foglalkozik vele a Zemplén és Ung megye nemessége szamdra tartott
generalis congregatio. Ekkor mir nem az egész atyafisdgrol, hanem csak az elhunyt
Leustak rokoni kapcsolatairdl beszélnek. Zemplén megye hatdsagai ugyanis meg-
erositik Kisazari Jakab, és Péter azon allitasat hogy ,, Leustachius filius Symonis
condam de Farkasd frater fuisset Mychaelis avi ipsorum uterinus.™’ Az itt eldsorolt
forrdsok alapjan kdrvonalazodni latszik a Pelejtei-Kisazari atyatisdg leszirmazdisa.
Ugy véljiik, a fehérvari konvent jelentésében az atyafisig tagjainak a felsorolasa nem

Zichy 1. kot, 287-288. p. ¢s 409-411. p. A két, cgymassal hataros birtok tigyét az ugyanazok al-
tal, ugyanabban az idében clkdvetett hatalmaskodas koéthette Gssze, amely az ckkor mar minden
bizonnyal az Abak familidjiba tartozo Pelejtcicken és Kazsuiakon keresztiil, clképzelhetd, hogy
clsésorban az Abak cllen iranyult.

24 A kérdést alabb részletesen targyaljuk.
25 DL 6968S.

26 Kdrolyi 1. kot 265-266. p.

27 DL 69694,
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véletlenszer(i. A sorrendben harom csoportot, dgat lehet elkiiloniteni. Az elsé maga
nagy Simon egyszemélyben, vagyis vélhetéen nem voltak leszarmazoi. A masik két
ag: Zachud aga, a Pelejteiek, és Simonnak illetve fiainak Mihdlynak és Leustaknak
az aga. Simon fia Mihalytél szarmaznak a Kisazariak, mig Leustak birtokolta a du-
nantali birtokokat, majd utod nélkdl halt meg valamikor a XIV. szazad elsd felében.
Mindezek alapjan agy véljik, hogy nagy Simon, Zachud és Simon egy genericié
tagjai voltak; az utdbbiak minden bizonnyal testvérek. Nagy Simon esetleg unoka-
testvériik, de elképzelhetd az is, hogy 6 is édes testvériik. A Simon keresztnév azo-
nossdga mindenesetre ezt a korszakban nem zérja ki.”*

1 tabla

N.

| -

| | I
nagy Simon Zachud Simon
i

Martonos Mihaly Leustak
Pelejteiek Kisazariak

A Pelejteiek tehat jomod(, szabad birtokosként integralodtak az egységesiilé ne-
mességbe, az sl nemzetségbe tartozds nimbusza nélkiil. Nem tartoztak a nemesség
legeldkelSbb rétegéhez, de megyéjiik tekintélyes birtokosai voltak. Jomoduaknak is
nevezhetjiik 6ket, mert a XII1. szazad vége a birtokszerzések id6szaka szamukra is.
Martonos, vagyonanak gyarapitasa sorin, megkapja 1272-ben Nouufalut,”® majd IV.
L4szI6tol pontosan nem ismert idopontban Galach zempléni puszta varfoldet, ame-
lyet ekkor mér minden oldalré] az & birtokai vettek koriil.*® Mivel Galach fold egy ré-
szét késébb Nagyazar birtokhoz csapva emlitik, biztosak lehetilink benne, hogy ezek
a Galachot korbe vevd {oldek Azar és Pelejte birtok hatdrai. Emlitettiik mar, hogy
Martonos kezén volt ekkor a teljes Upor birtok. 1300 §szén pedig Martonos Abara

28 Ebben az cselben a ,nagy” jelzd az idéscbb testvéri mivoltra utalhat.
29 Valosziniileg azonos a Pelejteick kezén 1évé Ujfaluval. 1272: Kdrolyi 1. kot. 7. p. Ujfalu emli-

¢sc 1327-ben: Karolyi 1. kot 64-065. p.
30 ... terram vacuam castri de Zemlen Galach vocatam terris suis undique circumdatam.” Ka-
rolyi 1. kot. 19. p.
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nevii birtokan hatalmaskodik Gut-Keled nembeli Pél ban fia Istvan.*' Itt kell eléso-
rolnunk még Helmecke birtokot is,”* mely ugyan csak 1327-ben tiinik fel elészor a
forrésainkban, de valdsziniileg a Pelejteiek torzsbirtokaihoz tartozott.”® Ez a hét
birtoktest,** 6roklott vagy adoményozott birtokként képezte tehat a Pelejteiek va-
gyonét. Ehhez jott még a naluk zalogban 1évé Detreh birtok, melyet tulajdonosa
Farkas (dictus) Miklos a szizad végén nem tud téliik kivaltani.>®

A Pelejteiek, pontosabban Zachud fia Martonos és idosebb fia Vencel erre a bir-
tokdllomanyra timaszkodva kapesolodtak be a szazadforduld kiizdelmeibe.*® Ek-
kortajt, bar erre csak néhany évvel késébb van egyértelmii adatunk, dllhattak be
Aba Amadé familidjaba. Ez a kapcsolatrendszer, illetve az ezzel jard kdvetkezmé-
nyek hataroztik meg a kdvetkezd évszazad els6 évtizedében a csalad torténetét.

31 Karofvi 1. kot 30-3 1. p., bar a birtok statusa ckkor még bizonytalan. Szalok fia Mihdly 1300.
majus 6-an tiltja ub usurpacione Martonos jobbagyait. Kdarolyi 1. kot. 28. p., 1318-ban azon-
ban adomanylevelet szereznek rd 1. Karolytol, amit 1326-ban megerdsittettek: Leleszi konvent
hiteleshelyi levéltara: Acta anni 1413, 52, (DF 220653).

32 Zemplén megycében két kozel azonos nevil telepiilés van. Az cgyiket Csanki a varosok kozott
sorolja tel. Csdnki Dezsd: Magyarorszig torténelmi foldrajza o Hunyadiak kordban. 1. kot
Bp., 1890. (a tovabbiakban: Csanki) 337. p. A masik, a falu, majd puszta Helmecke a
Pelejtcick birtoka.

33 Lasd az S. jegyzetet.

3 Pelejte, Azar, Helmecke, Ujfalu, Galach, Abara, Upor.

35 Kdrolvi 1 kot 31, p. It még cgyszer meg kell emliteniink az lzsépicktd! kartérités ¢s birsagok
fejében elnyert birtokrészeket — tzsépet, Mérket, Mcgyaszot, Encruhot. Ezck a birtokok azon-
ban, ha valaha ténylegesen is birtokba vették éket, nem maradtak sokdig a keziikon. Vo.: Ka-
racsonyi, Nemzetségek 275, p.

36 Természetesen a Pelejteick sem maradhattak ki a kozponti hatalom meggydngiilt poziciojabol
fakadd, valamint a territoridlis hatalmak kialakulasdt termeszetszeriileg kisérd viszilyokbol,
fegyveres kiizdelmekbdl, hatalmaskodisokbdl. Emlitettitk mar Upor ¢s Sztancs megrohanasat,
ahol komolyabb harc is kialakulhatott, hiszen, legaldbbis az oklevél tudodsitasa szerint, Pal bin
fin Miklos Martonost, Pongricot ¢s nchany szolgdjukat életveszélyesen megscbesitett
(mortaliter vulneraverit). Ligy masik alkalommal, a mdr cmlitett Bogat-Radvany nembeli
[zsépi Istvan fia [stvan ¢ Boksa fia Franchik pusztitja Martonos birtokait. 1299-ben cgyik
szolgdjanak meggyilkolasa miatt itéInck meg szamara 14 marka kartéritést, még ugyancbben
az ¢vben Martonos fia Vencelnek itélnck keze megesonkitasaért ¢s javainak clrablisacrt 50
markat. 1igy évvel késébb megint az Izsépick tigye keriil ¢lé. A még hossza ¢vekig clhizodo
cllenségeskedes sordn ckkor 35 mirka, majd nem sokkal késébb wjabb 8 marka fizetésére ko-
telezik az lzsépicket. Egyébként a meg nem tizetett kartéritésck ¢s birsdgok fejében ckkor ke-
rillnck a Pclejteick kezére Izsép, Mérk, Megyaszd, Enuruh birtokok cgycs részei. Szintén
cmlitettitk mar Abara birtok kirablasat. 1300. aprilis 14-¢n Zachud fia Martonosnak ¢s Simon
fia Mihalynak (a Kisazariak 6sénck) eskiit kell tenniitk az tigyben, hogy nem okoztak 30 mar-
ka kart Gyorgy fia Péter comesnck. Kdrolyi 1. kot. 25-26., 26-27., 28-29., 29-30. p., HO VIL.
kot 311., 322, p., Zichy 1. kot. 95-96., 97-98. p.
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If tabla
Zachud
Martonos
—
l \ [ \ |
I. Vencel 1. Janos Margit Leédny Leany
1299-1318 13211348, 11348 e. ~Aladar fia ~ Gyorgy ~ Bolesi
Laszlo fia Mihaly Dénes
1320-1321 1321 1304
| \ 1324
(1. tabla)  (IV. tabla) Janos mr. Uport cs.
1320

Amadé familiajiban

Aba Amadé a XII1-XIV. szazad forduldjara kiépitette tartomanyri hatalmat a ma-
gyar kirdlysig északkeleti részén, elsésorban Abaj, Bereg, Saros és Zemplén me-
gyében.37 A kdznemesség legnagyobb része akarva-akaratlanul elfogadta a tar-
tomanyr fennhatdsagat, €s Amadé familiarisa lett. Ez tortént a Pelejteiekkel is. A
tartomanyr halala utin Kassa virosa és az Amadé fiak kdzott létrejétt megallapo-
das kezesei kozott két Pelejtei is szerepel, Zachud fia Martonos és Martonos fia
Vencel *® Az esetré] kiadott oklevelek koziil az egyik® igy aposztrofilja a , tiszo-
kat”: nobiles ad eos [ti. az Aba-fiak] spectantes, seu de illa societate existentes. Va-
gyis a felsoroltak vagy az Abak rokonai vagy familidrisai, mindenesetre az Aba
territorium jelentGsebb, tekintélyesebb birtokosai voltak. A t(sznévsor szerkezete
arra utal, hogy a jelentéség, a befolyds, a rang sorrendjében irtdk Ossze a kezeseket.
El6] a csalad, Amadé kozvetlen hozzatartozoi, majd a legtekintélyesebb familiari-

37 Kristo Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszigon. Bp., 1979., Kristd Gyula: A rozgonyi
csata. Bp., 1978., Zsoldos, Kassa.

38 Anjou-kori okleveltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
Szerk.: Kristd Gyula. 1. Bp.—Szcged, 1992, nr. 150., Zsoldos, Kassa 353, p.

39 Marton egri piispok oklevele, melyet 1311. oktéber 8-an az cgri kaptalan atirt. [dézi: Zsoldos,
Kassa.
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sok (pl. a Balassak Gsei) és az Aba nemzetség mas againak a tagjai, végiil a kornye-
z6 megyek kdznemesei. Az utolséd részben viszont, annak a legelején soroljak ol a
Pelejteieket, ami a kdznemességen beliili vezetd poziciora utalhat. Ugy véljiik te-
hat, hogy Martonos és Vencel az Abak hivei voltak, s minden kiilondsebb kénysze-
ritd erd nélkil ismerték el fennhatdsdgukat. Ez mar csak azért sem okozhatott
kiilondsebb nehézséget szamukra, mert Amadé kezdettdl fogva l. Kéarolyt tamogat-
ta a tronharcok sordn, igy a Pelejteieknek, mint Aba-familiarisoknak nem kellett
szembenézniiik, legalabbis Amadé életében a felségsértés lehetdségével. S6t a ki-
raly kegyét is elnyerhették igy. 1307-ben 1. Karoly vamszedést engedélyez Mar-
tonos és Vencel szamara az Opour, és az Olchia folyon,* az indoklds szerint mind-
azokért az érdemekeért, melyeket a kirdly szolgdlatiban szereztek cum omni fervore
fidelitatis, kiiléndsen pedig azokért a szolgalatokért, amelyeket Vencel szervien-
seivel egyiitt mutatott be Esztergom vira alatt. Ugy gondoljuk, nem arrél van szo,
hogy az 1307-ben még az Amadé familiatol fiiggetlen nemesek a kirdly szolgalata-
ban szereznek érdemeket. Sokkal inkabb arrél, hogy az Abdk familidarisaként lehe-
tdség nyilt a kirdly szolgilatara. Ezzel egybevag az is, hogy Aba Amadé, miutin
lengyclorszagi ligyeit lezarta, 1307-ben kapesolddik be jra aktivan a magyar bel-
politikaba,*" jelen van oktober 10-én a rikosi orszaggyiilésen, amikor elismerik I.
Karolyt Magyarorszag kirdlyanak. A Pelejteick adomanylevele szeptember 29-én
kelt, s barazt, hogy hol, a ditumsor toredékessége miatt nem tudjuk egészen ponto-
san, mégis valoszinisithetd, hogy az orszaggyilés elékésziiletei soran Budan, s ta-
lin maga Amadé eszkdzolte ki szamukra. Az Amadé familidba tartozas és a kiraly-
hiiség tehat 1311-1g, a kassai incidensig nem voltak egymast kizard fogatmak.
1311 utan természetesen alapvetéen megvaltozott a helyzet. Ahogy arra Zsoldos
Attila felhivta a figyelmet, a familidrisi viszony Amadéhoz fiizte a nemeseket, nem
a fiathoz, igy szinte Amadé haldla pillanatiban megkezdddott familidja felbomla-
sa. A Kassa varosdnak adott tiszok pedig nem feltétleniil timogattak a tovabbiak-
ban is az Amadé-fiakat.*2 A Pelejteiek, legalabbis koziilik Vencel biztosan elhagy-
taaz Abak familidjat és akiralyhiiséget valasztotta.*® 1317-ben részt vett a debrece-

40 Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjoukori okmanytar. Szerk.: Nagy lmre,
Tasnddi Nagy Gyula. I-VIL kot Bp., 1878-1920. (a tovibbiakban: 40) L két. 135, p. A kirdly
a vamok mértékét is meghatarozta.

41 Kristo, Rozgony 35. p.

42 A rozgonyi csatiban a tuszadok koziil kilencen a kirdly, tizencgyen az Amadé-fiak oldalan
harcoltak. Zsoldos, Kassa 361 362, p.

43 A kassai megallapodissal Zemplén megye a kirdly kezére keriilt. Nyilvan ¢z a tény is befolya-
solta a Pclcjteick partvalasztasat.
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. . ’ , . 44 . .,
ni csataban, s ezért adomanyt kapott Abara birtokra,” majd miutan az ott szerzett
sebeibe belehalt, 1. Karoly megerdsiti azt a még életben 1év apja, Martonos sza-

(. 45
mara.

Krizis és hirtokosztaly

A XIV. szdzad elsé harmada azonban nem csak sikereket hozott a Pelejteieknek.
Vencel kirdlypirtisaga nem volt elég a Pelejtei-birtokok toviabbi gyarapitasara, st
még a védelmére sem. 1324-ben ugyanis elvesztik egyik fontos birtokukat,
Nagyazart. Az lzsépiekkel kiilonb6zd, Vencel altal elkdvetett hatalmaskodasok
miatt folyd per soran felhalmozodott birsagokat nem tudtik kifizetni. Ezért az 1d6-
kézben elhunyt Vencel testvére, Pelejtei I. Janos, az oklevél szavai szerint nem csu-
pan birtokait és javait veszthette volna el, hanem fej- és joszigvesztésre is itél-
hették volna. Kétségbeejté helyzetében a fiizéri vamagy, Ujfalui Mihély sietett a
segitségére ¢s kifizetett helyette szaz markat, valamint kapcsolatai révén kézben-
jart az érdekében.*® Ennek fejében kellett lemondaniuk Nagyazarrol.”

A Pelejteiek a szdazad legnagyobb krizisét ¢lték at czzel a birtokvesztéssel, hi-
szen vagyonuk jelentGsen csokkent, valamint az ekkoriban fellépé () generacid,
Vencel fia Miklos,” és 1. Janos a csalad relativ szegénységét novelték. Tehdt a
csokkend birtokoknak egyre tobb embert kellett eltartaniuk. Es itt nem pusztin
Nagyazar elvesztésérol volt szo. 1321-ben mar eladtak Upor egy részét, majd
1324-ben, tehat Nagyazar kényszerii atadasanak évében Bolesi Dénes® felesége,

44 Lasd a 31. jegyzetet.

45 DF 220653. Rcgesta diplomatica nec non cpistolaria Slovaciac. Red. Vincent Scdlak.
Bratislava, 1987, 11, (a tovabbiakban: RDES 11.) ur. 393., Zsoldos, Kassa 353. p., Engel Pdl:
Az orszig Gjracgyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak cllen (1310-1323). In: Szazadok
122. (1988) 1-2. sz. (a toviabbiakban: Engel, 1998.) 117. p.

46 Karolyi 1. két. 191=192. p.: , nedum suas possessiones et sua bona amittere potiisset, verum
eciam capitali sentencia condempnandus fuisset adivndicatus, nec alias unde ab huiusmodi
gravaminibus iudiciorum et sue persone periculo liberari et expedivi potuisset, nisi idem
magister Michael pro ipsius defensione et suarum possessionum centum marcas grossorum
plene persolvisset et magnos lubores per se et per suos amicos eidem Johanni in suis causis
Jfecisset et habuisset ..."

a7 A dolog lényegét tekintve, cgyszerii addsvételrdl van sz6. A késSbbi perck soran az Ujtaluiak
crre is hivatkoznak, tchat, hogy vétel cimén van a keziikdn a birtok.

48 Vencel korai halalaval fia, tchat Martonos unokdja: Miklés keriil clétérbe, aki Martonos fidval
Janossal viszi a csalad tigycit. Itt tchat két cltéré generdcio Iép fel cgyiittesen.

129 Bolesi, vagy Bocsi, az 6nodi Czudarok dsc.
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Martonos lanya javara adnak ki iktatdsi parancsot lednynegyed cimén Pelejte egy
részére, majd a tobbi birtokukbol jaro linynegyedért dtadtak Galachot.”® 1327-ben
Pelejtei [ Miklos 8sszes birtokrészét zalogban talaljuk Boélesi Dénesnél, s mivel
azokat nem tudja massal kivaltani, dtad két ekényi foldet Ujfaluban.”!

A birtokiigyekben 1. Janos és 1. Miklés jobbara egylitt Iéptek fel, ami k&zos bir-
toklasra utal. Az 1327-es zdlogiigyletben azonban csak Miklos vesz részt, és kife-
jezetten az § birtokrészeit {porciones suas) emlitik. Pelejtei Janos csak hozzaja-
rulasat adja az Ggyhoz. Két évvel késobb pedig ugyanezeket a birtokokat Janos
valtja ki,*> mivel Miklés szegénysége folytan (propter suam inopiam et pauperi-
tatem) erre nem képes. Most Miklds adja ehhez a consensusit, fenntartva azt a jo-
gat, hogy késébb kivalthassa a mondott birtokokat. A birtokosztaly tehat valami-
kor 1324 ¢és 1327 kdzott tortent meg. Csak igy, tehat a gazdalkodas elkiiloniilésével
magyarizhatd, hogy Pelejtei Miklos elszegényedett, mig 1. Janos nem. 1347-ben
Janos és Miklos gyermekei mindenesetre mar egy korabbi, atyjaik altal végrehaj-
tott birtokosztalyt vizsgalnak felil.>

A Pelejteiek két aga kdzott megmutatkozd vagyoni kiildnbségek egyre erésodsd
fesziiltséget indukaltak. A birtokok elsé felosztasa soran is, Ggy tlinik az erdsebb,
jobb pozicidban levdk akarata érvényesiilt. Majd a csalddon beliili viszaly rokon-
gyilkossdghoz vezetett, [. Jinos ugyanis, pontosan nem meghatirozhat6 idében
megdlte 1. Miklost. Erre hivatkozva kezdtek pert Miklos gyermekei a 40-es évek
masodik felében, amelyet aztin fogott birik utjan fejeztek be 1347-ben.> Az
egyezség értelmében a kordbbi igazsdgtalan birtokosztalyt korrigalando, Pelejte és
Helmecke birtokokat két egyenld részre osztottik fel,” valamint Mik1os vérdija-
ként Janos fiai atadtak a nckik jutott birtokrészek negyed részét Miklds fiainak,
Ezen kiviil Janos fiainak el kellett hagyniuk az atyai kariat (curiu patris). Kozdsen
birtokoltak viszont tovabbra is a Szent Janos egyhaz kegyurasagat.

50 Ugy timik, itt tényleges birtekdtruhdzasral van szo: , quandam possessionem ... Galach
vocatant ... iuxta ordinacionem proborum vivorum cum suis utilitatibus omnibus eidem domine
.. pro eadem guarta sua perpetuo possidendam contulisset.” Karolyi L k6t 61. p. 1327-ben
azonban mar zalog cimén van Bolesi Déncs kezén. Kdrelyi 1. kot 64-65. p.

51 Upor: Zichy 1. kit. 208-209. p., Nagyazar: Kdrolyi 1. kil 195. p., Pelejte: Kerolyi 1. kot 59.,
G0-61. p., Ujtalu: Kdarolyi 1. kol. 64-65. p.

52 DL 99407.
53 Karofyi 1. kol. 169-171. p.
54 Quia possessiones ipsorum ... infer Johannem cof Nicolaum, patres ipsorum minus iuste

fuissent divise et per guerram idem Nicolaus filius Vinchlo per Johannem filivm Mortunus
muras extitisset oszijak fel ajra Pelejte ¢s Helmecke birtokokat,
55 Nagyazar ckkor nincs a kezitkon, czért nem szerepel a birtokosztalyban,
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Ezzel a birtokosztallyal 1ép fel a Pelejteick Gjabb generacidja. 1. Miklos fiai: L.
Dénes és 1. Gyorgy, valamint 1. Janos fiai: I. Lasz16, 11. Zachud, II. Miklos és 1.
Andrés.’® Ennek a nemzedéknek lesz a feladata, hogy megallitsa a vagyonvesztés
folyamatat, és visszaszerezze Nagyazart. ’

A Nagyazar—per

Nagyazar a Pelejteiek oroklott, térzsbirtokai kozé tartozott, elvesztése az atyafisag
Osszvagyonanak vesztesége volt. Visszaszerzése létfontossagn kérdéssé valt a sza-
mukra, mar csak azért is, mert a szazad elején megfogyatkozott a csalad birtokallo-
manya. [. Miklos pedig, ahogy fentebb lattuk, kifejezetten szegénységben élt. Nem
véletlen tehat, hogy 6 1ép fel elséként ez tigyben. 1341 legelején®” a nador elétt pert
inditott Ftizéri (Ujfalui) Mihaly fia Janos™® ellen, mondvén, hogy nevezett Janos el-
foglalva tartja Nagyazar felét,” amely pedig az 6 Martonos fia Janossal kézosen
birt osztatlan 6rokbirtoka (suam esse hereditariam et cum Johanne filio indivisam
diceret). Miklés a foglalds jogeimét firtatta. A per a lehetd legegyszer(ibben folyt
le. Ujfalui Janos, tigyvédje Qtjan kozolte, hogy a birtokot vasarlas cimén (emcionis
titulo) birja, s kész bemutatni az egri kaptalan errél kidllitott privilegialis oklevelét.
A nador az oklevél bemutatasat el is rendelte, amelyre egy halasztas utan, majus
1-jén kerlilt sor. Miklos tigyvédje az oklevéllel kapcsolatban semmilyen kifogassal
nem tudott élni és mas szamukra kedvez6 koriilmény sem meriilt fel, igy a nador
Mikldst patvarkodasban biindsnek itélte, megfosztotta minden birtokatdl, Nagya-
zart pedig meghagyta Ujfalui Janos kezén.

Miklds kétségbeesett kisérletének értékelhetjiik e pert. Nem vilagos, miben re-
ménykedett egyaltalan, hiszen nem volt cgyetlen {itOkartya sem a kezében. Ellen-
fele szamara az egri kaptalan privilégiuma teljes biztonsagot nytjtott ebben a kér-

56 Andrds nem szerepel a birtokosztalyrol kidllitott oklevélben.

57 1341, janudr 13-an, a permenet leirasa: Karolyi L kot 192-194. p. 1335-ben mar folyt cgy per
a Pelejteick, egészen ponlosan 1. Janos ¢s Ujfalui Janos kozdtt, ennek targya azonban nem
Nagyazar volt, hanem cgy, a Helmeche folyon 1évé malom hasznanak birtoklasa. Kdrolyi 1.
kot 98., 99, ¢s 115, p.

58 Mihalyt fiizéri varnagysiga miatt nevezik Fiizérinck, a csalid azonban Ujfalu birtokrél nevezi
magat. Itt idézik Janost 1350-ben. Karolyi 1. kot. 185-186. p. Az 1351. évi itcletlevél vilago-
san beszel: Johannes filius Michaelis dicti Fyzer de Uyfalu.

59 Nem vildgos, miért csak a birtok felét pereli, hiszen az 1324. ¢vi oklevél szerint az cgész bir-
tokot dladtdk. Talan csak a sajat orokrész¢ét akarta visszaszerczni. Ugyanakkor osztatlannak
mondja a birtokot, aminck nyilvin az a magyardzata, hogy a birtokosztily sordan, Nagyazar
nem lévén a keziikén, nem is osztottdk fel.
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désben, legaldbbis, a birtokot ténylegesen ataddk, és arra szavatossagot vallalok, I.
Miklés és I. Janos életében. Nagyazar visszaszerzése egy ideig le is keriilt a napi-
rendrél. Az Gjabb offenziva 1348-ban kezd6dott, amikor I. Janos lanya, Margit be-
nyGjtotta igényét a Nagyazar birtokbdl neki jar6 ldnynegyedre. A per ebben az
esetben tehdt nem akdériil forgott, hogy milyen jogcimen birtokolja Ujfalui Janos
Nagyazart, hanem, hogy Margit élt-e madr a birtok elidegenitésének idejében.
Amennyiben ugyanis bebizonyosodik, hogy €lt abban az idében, joga van a birtok
negyedrészéhez. % Ebben az esctben tehat nem volt perdénté az egri kaptalan okle-
vele. Nem is ért olyan egyszeriien és gyorsan véget az tigy. Tobbszori halasztas
utdn még 1351-ben is tartott a per, amikor a plispoki vikariusok kikiildték emberei-
ket Margit asszony életkoranak pontos megéllapitisara.®’ Ugyanebben az évben
azonban egy masik per is kezdddott a nador eldtt, amelyet Pelejtei 1. Janos fia: 1.
Liszl6 kezdeményezett. O visszatért az eredeti kérdéshez és Ujfalui Janos jogeim-
ét vitatta. Az alperes természetesen tovibbra is bizott oklevelében, valamint mel-
lette szolt a nddor 1341, ¢vi déntése is, ennek megfelelden magabiztosan jelentette
ki, hogy érvényes oklevelek erejével (vigore efficacium instrumentorum) tartozik
hozza a kérdéses birtok. A per ebben az esetben is e]hl’lz()dott,(’2 és az oklevelek be-
mutatasara csak 1351-ben, Szent Jakab apostol iinnepének nyolcadan kerilt sor.
Ujtalui Janos elsésorban az ismert okleveleire, tehat az egri kaptalan 1324 évi pri-
vilégiumara, Drugeth Vilmos nador 134 1. évi pitensére és egy 1348. évi tiltakozo
oklevélre kivant tamaszkodni, amelyek Ggy latszottak, biztositjak szamara Nagya-
zar birtoklasat. Pelejtei 1. Laszlo okleveleinek bemutatasaval azonban fordulat allt
be az tGgyben. A nador elé tarta ugyanis a leleszi konvent és az egri kaptalan
cgy-cgy oklevelét, melyekben 1. Janos fiai, a még gyemeki kora Laszl6 és Andras
tiltakoznak az ellen, hogy apjuk Nagyazart atadja Fiizéri (Ujfalui) Mihalynak. R4-
addsul bemutatta az egri kdptalan egy masik oklevelét, amelybél kideriilt, hogy Uj-
falui Janos igyvédje az elébb emlitett lanynegyed per sordn a kaptalan eldtt ujjaval
Laszlora mutatva elismerte, hogy I. Janos fia Nagyazar atadasakor mar a vilagon
volt.** Ez a harom oklevél egyértelmiien bizonyitotta, hogy a kérdéses idében mar

60 Eckhart Ferene: Vita a leanynegyedrdl. In: Szazadok, 66. (1932) 9-10. sz. 408. p., Holub Jo-
zsef: A lednynegyedrdl. In: Turul, 42. (1928) 1. sz. 106-115. p.

61 1348: Karolyi 1. kot. 176-178. p., 1351: Karolyi 1. kot. 198-200. p. A per végkimenctele nem
ismert. Mindenesetre [352-ben Margit a Nagyazarban linynegyed cimén 6t megilletd jogrél
(totale fus) mond le testvérel javara, vagyis még nem kapott bel6le birtokrészt. 4O 1. kot.
614 615 p.

62 A pert tobbszor halasztottak, mivel Ujfalui Janos a kirdly szolgalataban a tengeren tal harcolt
(Kdrolyi 1. két. 190, p.), valamint sulyos betegségére hivatkozva (Kdrolyi 1. két. 190-191. p.).

63 Ez cllen a kijelentés cllen tiltakozolt, igaz kicsit megkésve, 1348-ban Ujfalui Janos.
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éltek Janos 6rokosei. Kozépkori jogunk szerint pedig az 6rokdsoknek sziiletésiik,
s6t a fogamzas pillanatatdl joguk van az dsi vagyonban, s abbol 6ket nem lehet ki-
zarni.® A nador is lényegében igy érvelt, amikor az itéletlevelében arra hivatko-
zott, hogy Ujfalui Janos nem Pelejtei I. Laszl6, hanem apja I. Miklos oklevelével
probalta bizonyitani igazat (idemque Johannes ... per exhibicionem litte- rarum
suarum empceionalium predictarum non ipsius Ladislai, sed prefatorum Johannis
patris sui ... porciones in dicta Noghazar habitas, ad eundem Michaelem patrem
suwm empcionis titulo devolutas fuisse comprobabat ...). Tehat a(z Osi)birtok jog-
szer( atruhdzasdahoz sziikség lett volna minden olyan személy hozzajiruldsdra, aki
abban jogot birt. 1. Laszlo pedig oklevelekkel bizonyitotta, hogy nem hogy nem
adta hozzajarulasat az elidegenitéshez, hanem kifejezetten tiltakozott ellene.®> A
nador itéletében mindezeknek megfelelden leszogezte, hogy Pelejtei 1. Miklos ré-
szeit jogszeriien birtokolja titulo empcionis Ujfalui Janos, 1. Laszl6 részeit, vagyis
Nagyazar negyedét (quartam partem videlicet totalis ipsius possessionis) azonban
vissza kell adnia.®

Pelejtei Laszlo a megnyert per utan nyeregben érezvén magat, diilére akarta
vinni Nagyazar dolgat, és nem teljesen egy honappal a birtok negyedébe valo ikta-
tasa utdn, fogott birak utjan kivinta szaméra kedvezéen rendezni Nagyazar, Ujfalui
Janos kezén maradt 3/4 részének az tigyét.” A birdk azonban atvizsgalvan az okle-
veleket, Ogy talaltak, hogy ez til nehéz dontés szamukra és az ligyet a kiralyi karia-
ba utaltik 4t."® A per az orszagbiré elétt végilis csak 1353-ban kezdédétt meg,
amikor Pelejtei Laszlo Nagyazart az § 6rokbirtokanak (tres partes ... possessionis
sue hereditarie) nyilvanitotta és Gjfent Ujfalui Janos birtokldsanak jogcimét akarta
megtudni.(’g O természetesen az 1324. évi oklevélre hivatkozott, majd az oklevél
bemutatdsa utan, szavatosként a birdsag elé allitotta Pelejtei Vencel f1a Miklos fia-
it: Dénest és Gyorgyot. Erre azonban csak hosszas perhalasztasok utan, 1355 no-

64 flolub Jozsef: Az ¢letkor szerepe kdzépkori jogunkban. Bp., 1922. 7-10. p.

65 Az cscttel kapesolatban két dolog képzelhetd el. Vagy 1. Janos jol dtgondolt stratégidjardl van
sz0, tchat a birtok dtadasakor mar szdmitott rd, hogy fiai valamikor visszaperelik Nagyazart
(mert az kevéssé valdszinii, hogy a gyerckek, mégha a szervienscik vezették is 6ket az illeté-
kes egyhdzi intézményckhez, 6ndlléan, magukto! tiltakoztak volna), vagy pedig hamisitottik a
két oklevelet. Sajnos, mivel mindketté atiratban maradt fenn, oklevéltani kritikaval nem tu-
dunk ¢lni.

66 A perre vonatkozo 0sszes oklevél dtirva a nador itéletlevelében ¢és iktatoparancsaban. Kdrolyi
I. kot. 188—=197. p. Jelentés az iktatasrdl, hatarjaras: Kdarolyi 1. kot. 201-203. p.

67 Az iktatds: 1351, szeptember 26., a fogott birdk dontésc: 1351, november 19.

68 DL 69677, Karolvi 1. két, 204-205. p.

6 Karolvi 1. kot. 227-228. p.
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vemberében keriilhetett sor. A szavatosok a birosag el6tt azt vallottak, hogy atyjuk,
Miklés Azar birtoknak csak a felétadta el Ujfalusi Janos apjanak, Mihalynak, még-
hozza csak azt a részt, amely hozza drokség cimén tartozott (sibi hereditarii iuris
titulo pertinuisset), s csak erre vallaltak szavatossagot. Az {igyet tovabb bonyoli-
totta, hogy Pelejtei Laszld Nagyazart kdzben visszafoglalta. Az orszdgbird el6tt
egyébként & is ugyanazokkal az oklevelekkel operdlt, mint kordbban, tehat a bir-
tokatruhazas elleni tiltakozasokkal. A perben elévezetett érvek és bizonyitékok
mindenesetre jol kiegyenstlyoztak egymast, ezt tiikrozte az itélet is: Ujfalusi Ja-
nost meghagyta Nagyazar birtok felében, vagyis abban a részben, amelyre Miklos
¢és utddai szavatossagot vallaltak, Pelejtei Laszlo pedig, a korabeli tiltakozasok mi-
att, a birtok jabb negyedrészét kapta. Elmarasztaltik azonban a birtok felének jog-
talan elfoglalasdban, annak becsfije értékében.”

1. Laszlo tehat fél évtizedes hare dran visszaszerezte Nagyazar felét, ettél az 1d6-
61 fogva itt lakik, itt van a hdza, rezidcncia’xju,” s ckkortol nevezik 6t és leszarma-
zotlait tobb-kevesebb kovetkezetességpel, errdl a birtokrol, Nagyazariaknak is. A
“birtok tulajdonviszonyaiban ezutin nem tudunk jelentésebb valtozasrol, bar a bir-
tokszomszédok kozotti ellenségeskedés nem dlt el.”” A masik dgon, Miklos fiai
nem tudtak ilyen eredményeket felmutatni. Apjuk 134 1-ben elszenvedett pervesz-
tése utin nem merték megkockaztatni, hogy Gjra fellépjenek ez tigyben.

Ellentétek az atyafisagon beliil

Az atyafisag egészének belsé viszonyait vizsgalva egymasnak latszolag ellent-
mondo jelenségeket {igyelhetiink meg. Az alabb targyalandd dunantili 6rokség
Ggyében cgyiitt [épnek fel a Pelejteiek a Kisazariakkal, ugyanakkor, ezzel szinte -
egyidGben a zempléni birtokaik kapesan kiélezddnek az ellentéteik. Az atyafisdg
birtokdllomanydt, annak védelmét, vagy gyarapitasat érinté ligyekben természet-

70 Kdrolyi L kot 227-234. p.

7 DL 69689.

7 1360-ban Pelejtei Laszld kezdeményezett pert Ujfalui Janos cllen Nagyazar hatérai iigyében.
Kerolyi 1. kot 244-245., 245, 246. &és 246-247. p. 1363-ban, még talan az cl8zd iigyhoz kap-
csolodoan, szintén Pelejtei Laszlo kérésére atirjdk az 1324, ¢vi birtokatruhdzo oklevelet
Nagyazar pontos hatdraival egyiitt: DL 69687. Folyt per késdbb is, igaz mir mas szerepldkkel.
1374-ben Erzsébet kirdlynd megparancsolja a nadomak, hogy Pelejtei Janos fla Andrés
Nagyazar birtok felénck az ligyében Ujfalui Janos fia Miklds cllen viselt perét késlekedés nélkiil
fejezze be: DL 69699, 1372-ben feltiinik [ Miklds aga is. Miklos fia Dénes ckkor pert folylat
Uijtalui Janos fiai cllen. Sem a per pontos targya, sem az credménye nem ismert: DL 69967.
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szeriileg egylttmiikodtek. Ezt diktalta a legelemibb érdekiik. Ez a szolidaritas
azonban nem simitotta ¢l a belsé ellentéteket, mindenekel6tt a Nagyazar és Kisazar
hatdraival kapcsolatos problémakat.

1359-ben az orszagbird elott pereskedtek Pelejtei Laszlo és Kisazari Istvan és
Mihdly a birtokaikat elvalaszto hatdrok ligyében. 1361-ben Kisazari Simon fia Ja-
kab perli hasonlé ligyben Lasz]ot. 1364-ben bejartdk a két birtok hatarat, de végso
megegyezésre csak egy év miulva jutottak.”

A Kisazari—Pelejtei ellentét a szazad nyolcvanas éveiben Gjul fel. Az 1383/84 for-
duldjan elhunyt 1. Andrds, akinek felesége révén egyébként az atyafisag a Nagy-
mihdlyiakkal keriilt rokonsagba,™ végrendeletében” Kisazari Péterre, mint gyamra
bizta gyermekeit és a rajuk hagyott birtokok védelmét. Erre kotelezte 6t 1385-ben
Erzsébet kiralyné parancsa 1s. Mégis mar 1384-ben Andras hagyatékabdl szarmazo
bizonyos értéktargyak és fegyverek iigyében vizsgalodnak a zempléni szolgabirak
Pelejtén. A gyermek Il. Janost anyai nagyapja a Nagymihalyi rokonsagba tartozd
Lucskai Mikas képviselte, mint ahogy négy évvel késébb abban a perben is, mely
azért robbant ki, mert a Kisazariak megakadalyoztdk, hogy az 6rokosok birtokba ve-
gy¢k pelejtel, nagyazari birtokrészeiket és egy patakiszolot. A per soran a Kisazariak
egy halviny utalas erejéig az atyafisdg birtokainak védelmére hivatkoztak mondvan,
hogy a Nagymihalyiak szerepvallalasa a birtokok megszerzésére irdnyul,” massal
nem is nagyon magyarazhattak magatartasukat, hiszen a végrendeletnek megfelel-
enelismerték 11. Janos jogigényét a mondott birtokokra. Az orszagbird azonban nem

73 Az clmérgesedd viszonyt jol mutatja a Kisazariak hatalmaskodasa: 1362: Karolyi 1. kot 253.
p., hatarjarasok: DL 5334, 69686 ¢s 69688.

74 Pclejtei I Andrés felesége Nagymihalyl Magdolna, akinek apja Lucskai Miklos kieszkozli 1a-
nya filsitdsdt, mivel ckkor még nem sziletett meg fia, Magdolna testvére, Lucskai Laszlo. A
finsitas cllen természetesen rokonaik, Tibai Lorine utddai tiltakoztak. Az tigyben 1372 &s 1376
kozott folyd per: A nagymihalyi ¢s sztarai grot Sztdray csaldd oklevéltara. Szerk.: Nagy Gyu-
la. I. kot. Bp., 1887. (a tovabbiakban: Sztdray) 391-392., 405-406., 408-409., 412-413. p.,
Karolyi 1. két. 351. ¢s 353. p. A per kimenetelérdl nines tudomasunk, de valdszini, hogy a fin-
Orokos megsziiletése oldotta meg a kérdést. Pelejtei Andras utdodai mindencsetre Nagymihalyi
Magdolna lanyncgyede révén birtokofnak Ung megyei Nagymihalyi birtokokban a XV. sza-
zadban. Sztdray I1. kot. 178. p. Nagymihalyiakra: £ngel, Ung 30-39. p. Az csclet ismerteti:
Fiigedi, Elcfanthyak 96. p.

75 Részletesebb clemzesét lasd a birtokokrol, valamint az anyagi kulturardl szol16 fejezetckben.

76 s prooeo fecisset prohibitionem  prenotatum, quia ... premisso etiam tempore dicte
possessionarie introductionis et statutionis, nonmudli proximi annotati Johannis portionem in
dictis possessionibus Pelehte et Azar vocatis non habentes, simul cum prenotato Johanne in
predictas portiones possessionarias eiusdem Johannis possessionibus in predictis habitas,
tamguam alicnigene condescendere, et sic dictas portiones possessionarias pro se usurpare
voluissent.” Sztaray 1. két. 479-480. p.
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adott helyt félelmeiknek és a Lucskai Miklos altal képvisclt Janosnak iktattak a birto-
kokat.””

Az atyafisdgon beliil a két csaldd érdekeit mindenesetre nem volt konny( dssze-
egyeztetni. A szolidaritds elméletileg még 1étezett, de jol lathatéan a Kisazariak pont
olyan esetben hivatkoztak ra, amikor annak szellemével ellentétesen cselekedtek. A
csalad érdekei megbontottdk az atyafisag hagyomanyos 6sszetartozasat. A Kisaza-
riak, amint lehetdséglik nyilt ra, megprobaltak ratenni a kezliket Pelejtei-birtokokra.
Bizonyos értelemben , kétfrontos harcra” kényszerliltek. Egyrészt megtettek min-
dent az atyafisag 6sszvagyonanak az idegenekkel szembeni védelméért, masrészt
késznek mutatkoztak kézvetlen rokonaik ellenében is érvényesiteni csaladi érdekei-
ket. A szolidaritdsnak tchat két szintjét kitlonboztethetjitk meg. J6! lathato azonban,
hogy a sziikebb kozisség Osszetartd ereje volt az erdsebb.

A dunantilli ovékség

A Pelejtei-Kisazari atyafisag egészének kozos ligye volt viszont a dunantili drok-
ség megszerzése. A kérdéses birtokokrol ugyan mar csak akkor értesiiliink, amikor
az atyafisdg megprobalja visszaszerezni azokat, a rendelkezéstinkre allé informa-
¢16kbol azonban nagyjabdl rekonstrudlni tudjuk az események koribbi menetét, a
birtokok megszerzésének maodjat és oroklését. Azért, hogy érvelésiink logikus le-
gyen, eldszér azokat az adatokat ismertetjiik, amelyekben biztosak lehetiink. igy a
torténetvezetés kronologikus, linedris menetét megszakitva kénytelenek vagyunk
a késobbi eseményck feldl megkozeliteni a problémit.

1370-ben Kisazari Simon fia Jakab, és Kisazari Mihdly fia Péter a Zemplén és
Ung megye nemessége szamdra tartott nadori gy Glésen arra kérték Zemplén megye
hatésdgait, hogy igazoljak azon dllitasukat miszerint néhai Simon fia Leustik, az 6
6siiknek Mihalynak az édestestvére volt. Erre azért volt szitkség, mert Leustak bir-
tokai ekkor mdr idegen kézen voltak. Farkasd ¢és Alkéked a cikddori apatén, Faze-
kas (masnéven: Lappancs vagy Fiizes), Apati ¢s Zebegénymonostora Bozok fia
Miklésén, Avra’ (masnéven Uras) pedig részint a kirdlyén, részint Vid fia Gydr-
gyén.”” A Kisazariak a rokonsag, tehit a torvényes 6roklés joganak igazoldsaval

77 A végrendelet: Sztaray 1. koL 463-465. p., az ligyre vonatkozo tovabbi oklevelek: Sztdaray 1.
463., 473., 479-482. p., Karolyi 1. kot. 430-431., 433, p.

7% Bizonytalan olvasat, csctleg Avva, Anna.

79 DL 69694. Gyorffy Gyorgv: Az /\rp:'ld-kori Magyarorszag (orténeti foldrajza. (a tovabbiakban:
Gvorffy, AMTE) 1. kot. Bp., 1987°. Baranya megyénél csak  Apati, Fiizes(d) és
Zcbegénymonostora van felsorolva. Apati a szeri monostor {oldje (i. m. 271, p.), Fiizes(d)nck
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akartdk megszerezni a minden bizonnyal magtalanul elhalt Leustak birtokait. Nem
ez volt az els6 kisérletiik. A hatvanas években tobb alkalommal megkisérelték kii-
16nbdz6 forumokon érvényesiteni jogaikat.*® Az ligyben elsésorban a Kisazariak
1éptek fol, de nyilvanvaloan a Pelejteiek is érdekeltek voltak. 1366-ban, amikor a
rokonsag legszélesebb spektrumat fogtak t, ott szerepeltek természetesen a Pele;j-
teiek is, mint akik jogot formalhatnak a kérdéses birtokokra.®' Két dolog érdemel
figyelmet ez ligyben, amelyek fényt vethetnek a birtokok eredetére. Egyrészt az,
hogy a Kisazariak és a Pelcjteiek elegenddnek taldltak a rokonsag bizonyitisat jo-
gaik érvényesitésére, valamint az, hogy a birtokokat Leustik &rokbirtokainak
mondtak.** Ez, véleményiink szerint azt jelenti, hogy a birtokszerzé nem Leustak,
aki mar 6rokolte azokat, hanem feltehetden apja, Simon, akit egyébként egy izben
Zebegénymonostori elonévvel illettek. Fiai tehat, Mihély és Simon osztozhattak
meg ugy a birtokaikon, hogy a zempléni részek Mihalyé, a dundntiliak Leustaké
lettek. Ezutan, valamikor a XIV. szazad els6 harmaddban ,,fili utod vigasza nélkil”
hunyt el Leustak. A birtokai tehat jog szerint az atyafisdgra szalltak, valamennyi
agra egyiitt. Ennek ellenére, talan a tul nagy tavolsag miatt, mind a Kisazariak,
mind a Pelejteiek késlekedtek érvényesiteni jogaikat. Bar 1342-ben Pelejtei |. Mik-
10s és Kisazart Miklos tiltottak Pelejtei 1. Janost attdl, hogy a baranyai Farkasd bir-
tokukat eladomanyoztassa sogoranak (gener) Szentalberti Martonnak,” tehat
napirenden volt a kérdés, de ez a mozzanat is mintha arra utalna, hogy nem igazan
tudtak mit kezdeni a nagy tavolsigbol fakad6 nehézségekkel. Ezutin majd két évti-
zedig nincs tudomdsunk arrdl, hogy tettek volna barmilyen Iépést is az ligyben. Ez
alatt az id6 alatt keriilhettek idegen kézre a birtokok. 1360-t6] egy 0 generdcid
(Kisazari Jakab, Pelejtei Laszlo) tett kisérletet a birtokok visszaszerzésére, Ggy
véljiik, sikerteleniil. Annak ellenére maradt eredménytelen a birtokvisszaszerzési
akcid, hogy mind Zemplénben, mind Baranydban elismerte a helyi nemesség a ro-
konsagukat Leustikkal, ezzel tehat a jogigénytiket is. A birtokon (ekkor mar) beliil
lévokkel szemben azonban ez kevésnek bizonyult. Okleveleik, legaldbbis azok egy
részének erejére ekkor mar nem szamithattak. 1366-ban ugyanis azt jelentette a
szekszardi konvent a nidornak, hogy a Pelejteiek és a Kisazariak okleveleit, me-

tobb birtokosa is van, a Gerdeick ¢s Boloscy fiai (i. m. 304. p.), Zebegénymonostora a Szt.
Mihaly apatsag birtoka. Csanki 111. kot. 424. p. Farkasd részben kdznemescké, részben a széki
monostore.

%0 1360: DL 69685. 1366: Karolyi 1. két. 262-263., 263-264., 264-265., 265-266 p. 1368: Kd-
rolyi 1. kot. 310. p.

81 Lasd a csaldd credetérdl irt fejezethez tartozd 25, jegyzetet.

82, possessiones dicti Leustachii fuissent hereditarii”

83 AO IV. kot 203. p.
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lyeket a konvent sekrestyéjében Oriztek, korabbi apdtjuk, Jardanus atadta ellenla-
basuknak, Bozok fia Miklosnak. Ezzel pedig az okleveles bizonyitds perdontd
lehetéségétd! fosztotta meg Gket.™

A dunantali orékség tehat elveszett a Pelejteiek és a Kisazariak szamara, s ezzel
birtokaik gyarapitdsara a szazad talin legnagyobb lehet6ségét szalasztottik el. Té-
mank szempontjabol leginkabb az hangsilyozandd, hogy ezen eréfeszitéseik nem
vezettek eredményre, vagyoni helyzetiikre igy semmilyen hatassal nem volt a du-
nantali 6rokség.

A Martonos utin kdvetkezé generaciok, a koran elhalt Vencelt leszamitva nem
tudtak jelentésebb eredményeket felmutatni. Vencel fia Miklds pedig kifejezetten
elszegényedett. 1. Janos fiai, elsdsorban 1. Laszlo tevékenyebbnek mutatkozott
nemzedéktarsaindl. Nagyazar egy részének visszaszerzésében ért el viszonylagos
sikereket, és részt vett a dundntili drokségért folytatott kiizdelemben, de lényegé-
ben nem tudta bdviteni a csaladi vagyont. Ugy tinik, a birtokok védelme lefoglalta
a csalad minden erejét, igy nem tekintettek azok hatdrain tl, és mas nagyobb sza-
bésu politikai vagy gazdasagi vallalkozasba nem fogtak.

XV szazad

A XIV=XV. szdzad forduldjan 0j generdcio tinik fel. A Nagyazar egy részét vissza-
szerzd I. Laszlo és 1. Andras gyermekei: . Mihaly, illetve I1. Janos és Oszvald, vala-
mint L. Mikl6s unokai: 111. Janos, I11. Miklos, II. Vencel és 1V, Janos. Az (j generdcid
tagjai szemmel [dthatéan mind tarsadalmi érvényesiilésiik eldmozditisiban, mind
vagyoni helyzctiik rendezésében, aktivabbak voltak mint elédeik. Eletpalyajuk en-
nek megfelelden valtozatosabban alakult. Feltételezhet6en a generacidvaltis ebben
az esetben is stilyosan felvetette a vagyon szétaprozodasinak, relativ cskkenésének
a kérdését. Az 0j nemzedék szamara tehat elkeriilhetetlenné valt olyan teriiletek ke-
resése, ahol elismerést, mindenekeldtt anyagi elismerést vivhattak ki maguknak. A
legkézenfekvobb megoldas a familidrisi szolgdlat volt, hiszen ezen keresztiil juthat-
tak tisztségekhez, jovedelemhez. Az 1. Lajos kiraly stabil uralma utin kovetkezé za-
varos id6k végeztével Luxemburgi Zsigmond vette 4t a hatalmat. Uj, akar koznemesi
sorbdl szarmazo csalddok emelkedtek bardi rangra (pl. Perényiek), akik kozelében
az érvényesiilés 0jabb lehetdségei adodtak.

1403-ban Pelejtei 1. Janost azonban még a Zsigmond ellen ldzaddk seregében
talaljuk, Csaki Miklos erdélyi vajda oldalan. A felkelést elfojtottdk, az uralkodd

84 Karolyi 1. koL 263-264. p.
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nem alkalmazott sillyos retorziokat a résztvevékkel szemben.® 11. Janost is fel-
menti a hiitlenség kovetkezményei al61,* sét a tovabbiakban sincs semmi nyoma a
kegyvesztettségnek. 1407-ben Zsigmond a Pelejteiek nagyazari agat, koztiik ter-
mészetesen a négy évvel kordbban hiitlen I1. Janost megerdsiti vagy inkabb megvé-
di az Griszék tartasanak jogaban,t” 1413-ban pedig a teljes Pelejtei-Kisazari atyafi-
sag 0j adomanyt kap birtokaira.*®

A korszakban a Pelejteieket szolgalatuk elsésorban a Perényiekhez kototte.®
I11. Janos 1411-ben Perényi Miklos ban 6zvegye és fia: Miklos (jhelyi (pataki) var-
nagya.” 1413-ban ifjabb Perényi Miklos kérésére engedték el a Pelejtei-Kisazari
atyafisag felhalmozodott birsagait. Majd 1424-ben ugyanennek a Perényi Miklos-
nak lett zempléni alispanja Pelejtei I1. Vencel ”' A szizad masodik felében az utol-
sO ismert Pelejteiek: Péter és Gergely Perényi-familidrisként vettek részt hatalmas-
kodasokban.” Ez persze nem jelentette azt, hogy a csalad ne tajékozddott volna
masfelé is. IV. Janos Losonci Zsigmond és Dénes szalanci varnagya volt.”> A
Pelejteiek tehat megprobaltik kihasznalni a familiaritas nyGjtotta érvényesiilési le-
hetéségeket, és ennek kézzelfoghatd eredményet voltak. Nagyhatalm( domi-

9

85 Malvusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszigon. Bp., 1984., Engel Pal-Kristo
Gyula—Kubinvi Andrdas: Magyarorszig oriéncte (1301-1526). Bp., 1998. (a tovibbiakban:
MoT) 131-135. p.

so  Kdrolvi 1. kL. 524. p.

87 DL 69747. Az Grisz¢ki jog megerdsitésére: HHajnik Imre: A magyar birdsagi szervezel és per-
jog az Arpad- és vegyes-hizi kirdlyok alatt. Bp., 1899. (a tovibbiakban: Hajuik) 97-104. p.,
kiilondsen 99. p.

88 1413. mdjus 20-dn kelt az adomanyleveél: DF 212152, 1414, dprilis 21 -¢n az iktaldoparancs: Le-
leszi konvent hitcleshelyi levéltira: Introductoriac ot statutoriac . 142, (DF 212116). Ebben
az csctben nem az Engel Pal altal kimutatott I. Lajos-féle adomanyreformmal bevezetett 0j
adomanyrél van szo, hanem a kordbbi, hagyomanyos nova donatiordl, vagyis az atyafisag al-
tal mar hosszi id6 6ta birtokolt javak Gjboli adomanyozisarol. Engel Pal: Nagy Lajos ismeret-
len adomdanyreformja. In: Térténelmi Szemle, 39. (1997) 2. sz, 137-157. p., Gerics
Jozsef~Ladanyi Erzsébet: Az j adomany” jogintézménye a 13. szazadi magyar okleveles
gyakorlatban. In: Levéltari Szemle, 36. (1986) 21-30. p.

89 Valosziniileg mar kordbban is. Pelejtei . Andras 1380-ban Perényi Péter és Miklos ligyvédie.
Zichy 1V, kot 169-170. p.

90 Karolvi 1. kit 576-577. p.

91 Szepesi kaptalan hiteleshelyi levéltara: Oklevelek 9. 6. 1. (DF 263103), Leleszi prépostsag
magdanlevéltira: Acta sacculi 1400. 97. (DI 234157). Engel Pal: Magyarorszag vilagi
archontologidja [301-1457. [-11. kot. Bp., 1996. (a tovabbiakban: £ngel, Archontologia) I.
kot. 242, p.

92 1464: DL 15912, 1468: DL 16769.

93 Leleszi konvent hitcleshelyi levéltara: Acta Beresényiana 4. 3. (DF 284036).
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nusaik kozvetithették a szamukra elérhetetlen tavolsagra 1évé kirdlyi udvar felé
igényeiket. Legfontosabb sikeriik ebbdl a szempontbol a birtokaikra elnyert ij ado-
many volt, amely ha nem is ndvelte, de legalabb stabilizalta, megerdsitette az atya-
fisag birtokallomanyat.”*

A kozép- vagy kisnemesi 1étbdl valo kitorés, a tarsadalmi mobilitas masik (itja
az egyhazi palyan vald érvényesitilés volt. Ezt véalasztotta I. Laszlo fia: 1. Mihaly.
1396-ban nevezték ki a kolostor kegyurai, a Czudarok széplaki apatnak.” Ezutan a
csaldd egyik legaktivabb tagja lett. Feltiind, hogy mig a Pelejteieknek kordbban
szinte csak adossagai ismertek,”® Mihdly apat komoly kélesénoket folydsitott rész-
ben a rokonai, részben masok szamdra, Erre valdsziniileg nem lett volna képes az
apatsag jovedelmei nélkal.

1420-ra az atyafisigon beliili ellentét Gjra kiélesedett. II. Janos az orszagbird
elétt perelte a Kisazariakat. Azt allitotta, hogy elloptak a birtokot érinté okleveleit,
majd elszantottak annak hatdrait. A Kisazariak természetesen drtatlannak mondtak
magukat, viszont a tovibbiakban tobbszori idézésre sem voltak hajlandoak megje-
lenni a birdsdg el6tt, ezért 1424-ben, a szokisoknak megfelelden, harom vasaron
proklamaltdk Oket.”” A pert a Kisazariak elvesztették, birtokaikat pedi g 11. Janos és
fia: 1. Andrés kaptak meg.”® Az ellenségeskedés azonban nem fejez3dott be, séta
40-es évek kozepén méginkabb elhatalmasodott. 1445-ben, ahogy az oklevél fo-
galmaz, a zavarok idején, Kisazari Mihdly visszafoglalta a birtokokat, majd IL. Ja-
nos Nagyazari részén hatalmaskodott. Ebbol a konfliktusbol kifolydlag, bar pon-
tosan nem ismert koriilmények kozott, 1. Janos megélte Kisazari Mihalyt.”” A
helyzet igy gyokeresen megvaltozott. Mihdly atyafiai, Kisazari Gyorgy fiai: Péter
¢s Janos el8szor Hunyadi Janostol kérték I1. Janos birtokait adomanyba, aki hivei-
nek hiiséges szolgélataiért oda is adomanyozta az oklevél szerint az ekkor mar a

94 A XV. szdzad clsd felénck masik feltiing jelensége, hogy a teljes atyafisag gyakrabban szere-
pel cgyiitl, mint kordbban, 7z cgyrészt azt jelentette, hogy bizonyos kérdesckben kdzdsen 1ép-
tck f6l, masrészt pedig azl, hogy az cgyes tagok sajat sikercikben részeltetick a teljes
rokonsdgot. Az Gj adomdnyt clsésorban Pelejtei II1. Janos érdemeire vald tekintettel kaptak.
Majd kozosen mentették fel dket a megfizetendd birsagok alol. 1415-ben Pelejteick ¢s
Kisazariak kozosen tiltakoztak 1. Janos Nagyazari birtokan clkdvetett hatalmaskodas miatt.

95 Karolvi 1. koL 479-480. p.

96 Legjellemzdébb példa crre, hogy Pelejtei [ Andras végrendeletének jelentds része adosagairdl
rendelkezik.

97 Karolyi 11. kot. 53-55., 81., 79-82., 84-85. p.

98 Kisazarban, Razymoban ¢s Kisruszkaban 1év6 részekrdl van sz6.

9 Rejtély czeknek a hatalmaskodasoknak a pszichologidja, az, hogy hogyan csap it cgy per fo-
lydsa varatlanul ilyen meglehetdsen kegyetlen akcidokba, néha kézvetlen rokonokkal szemben
is, a nyilvanvalé kdvetkezményck legesckélyebb figyclembe vétele nélkiil.

221



Tanulmanyok

gyilkossag miatt a koronara hiaramlott birtokokat. Ez viszont mdr egy korabbi per-
vesztést jelentene.mo Mindenesetre a kormanyzoi adomanyt beiktattak a Kisaza-
riaknak, Két évvel késGbb azonban az orszagbir6 elétt folyt per ugyanebben az
ligyben. Kisazari Péter és Janos dtvenedmagukkal tettek eskiit 11. Janos ellen a lele-
szi kaptalan el6tt.""" Az orszagbird nagyobb hatalmaskodasban fej- vagy joszag-
vesztésre itélhette az alperest, ugyanis a leleszi konvent 1450 dprilisiban arrél tesz
jelentést, hogy I1. Janos részeit lefoglaltak Kisazari Péter és Janos részére mindad-
dig tarté birtokldsra, amig az arra jogosultak ki nem valtjak azokat.'” Ugyanebben
az évben 1. Janos fia: Andras megprobalt még menteni valamit a helyzeten, ugyan-
is a nador el6tt pert kezdeményezett a gyilkossdgot megel6z6 hatalmaskodas tigyé-
ben.'™ A per kimenetelérdl nincs informacionk, a Pelejtei vagyon mindenesetre a
késdbbiek soran részben a Kisazariak kezére keriilt.'®

A Pelejtei csalad a szazad kézepén — masodik felében eltiinik a forrasokbol. Ezt
csak részben tudjuk a csalad kihalasdval magyardzni, hiszen szdmos felndtt férfi élt
még ekkor. 1. Vencel dgan négy felndtt férfird] tudunk a X'V. szazad elsé két évtize-
débdl, koziilik azonban csak 111. és IV. Jinos utddai ismertek: Benedek illetve Ger-
gely és Péter. Mindenesetre csak Benedeknél bizonyithatd a magszakadas ténye.
1485-ben Szendi Istvan 18 aranyforintért elzdlogositja pelejtei birtokrészét, amely
Pelejtei Janos dedk és fia Benedek halala utan szallt ra.'® Pelejtei Gergely és Péter
a40-es években tiintek 61, és még a hatvanas évek végén is aktivak, ezutan tdbbet
nem tudunk roluk. Utédaik nem ismertek. '

A Nagyazari-dgon I1. Janosnak két fili utéda ismert: 1. Andras és Imre. Ok
1417-ben mér éltek,'”” de még meglehetdsen fiatalok lehettek. 1445-ben, amikor a
birtokaikon hatalmaskodnak a Kisazariak, mar nyilvan javakorabeli férfiemberek

100 1439 és 1446 kozott nem mitkddtek a birésdgok (MoT 205-206. p.), Hunyadi Janos birtokado-
manya 1447, fcbruar 18-an kelt, a pernck ¢ két idépont kézott kellett lefolynia. Adominy ¢&s
iktatdas: DL 14056.

11 Kdarolvi 11, kot. 273-274. p.

102 DL 16754.

103 Karolyi 11. kot. 282-283. p. A hatalmaskodasrol tudomdnyvétel a Zemplénbdl az orszaggyi-
I&sre (in hanc presentem generalem convencionent) jott nemesck korében.

104 Bathori Miklés orszagbird 1528-ban megparancsolja a Icleszi kaptalannak, hogy (Kis)Azari
Maté Razymé, Nagyazar, Kisazar, Pclejte ¢s Kisruszka nevii birtokaira vonatkozo okleveleit
irjak at: DL 14056. Dongd Gy. Géza ismerteti a Kisazariak birtokait. Dongo Gyarfis Géza:
Hol volt Razimé kozseg? In: Adalé¢kok Zemplén virmegye torténctéhez. (1896) 260-262. p.

105 A Balassa csaldd leveltara. Szerk.: Borsa Ivan. Bp., 1990. nr. 434.

106 1444: DL 84880, 1447: DL 14112, 1455: DL 14909, 1464: DL 15912, 1468: DL 16769.

107 Sztaray 1. kot. 178. p.
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és hazasok is, hiszen feleségeiket is emliti az oklevél.'® 1450-ben Andrds Budan
volt és a nddor eldtt kezdemeényezett pert a fenti tigyben. 1475-ben is él még két tag
a Nagyazari-agb6l: Andras és Péter.'” Azt azonban, hogy ez az Andrés azonos-e
1. Andrassal, és hogy Péter a testvére vagy a gyermeke, nem tudjuk. Az agkihaldasa
tehdt nem bizonyithat6, eléfordulhatott, hogy birtokaikat vesztve egészen egysze-
riien eltlinnek a szemiink el6]. Amennyiben mégis kihaltak, akkor ennek a XV szd-
zad végén be kellett kovetkeznie, mindenesetre ezutin nem talaltuk nyomukat a
kozépkori okleveles anyagban.'"

i tabla

I. Vencel
1299-1318

1. Miklos
13211354, $1354 e,

I

r o |
[. Dénes I. Gydrgy
1347-1373 13471373
1 \
S B - ‘ L
| | | N
I11. Janos I11. Miklés Dorottya 1. Vencel IV. Jdnos
~ Agota ~ Leszteméri
\ Andras }
Benedek/?/ [. Gergely 1. Péter

1485

108 Karolyi 11. kot. 282-263. p.

109 Kelemen cgri vikirius a kordbban kikézasitett ¢s kiatkozott Nagyazari Andrast és Pétert 20
napra felmenti czen itélet alol. Kdrolyi 1. két. 441, p.

1o 1549-ben Nagyazar ¢s Pelcjte is Perényi Gabor birtoka. Maksay Ferenc: Magyarorszag birtok-
viszonyal a 16. szizad kdzepén. I-IL két. Bp., 1990. 1051-1052. p.
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V. tabla

I. Janos
1321-1348, 11348 ¢.

|
i | | | \

[. Laszlo f. Andras 1. Miklos 1. Zachud Margit

1347-1369 ~Nagymihalyi 1347-1360 1347-1348 ~Szentalberti
Magdolna Mirton
1323-1383 1348-1368

[. Mihdly II. Janos I. Oszvald

széplakiapat  ~ Katalin

[ i | |
II. Andras Imre I1. Péter?
~Erzsébet ~Krisztina
IL. rész

Vagvonrekonstrukcio

Dolgozatunk elején mar felvazoltuk a Pelejteiek ,,induld vagyonat”. Ezen [ényegé-
ben a Martonos altal birtokolt javakat értjiik, tehat a XI11-XIV. szdzad forduldjanak
allapotat, az 1318. évi adomdnnyal bezardlag, vagyis Pelejte, (Nagy)Azar, Hel-
mecke, Ujfalu, Galach, Abara, Upor birtokokat. Ezek kozil, mint lattuk Galach
varféldet [V, Laszl6 adoméanyozta Martonosnak, és Ujfalu hatdrjarasa is birtokado-
manyhoz kapcsolédhatott.'"" Osi, 6rokbirtoknak Pelejtét, Nagyazart és Hel-
meckét tartjuk. Azt, hogy Upor milyen jogcimen volt ekkor Martonos kezén, nem
tudjuk, mindenesetre amikor fiai 1321-ben eladjik, sem beleegyezésiiket, sem til-
takozasukat nem nyilvanitjak ki a Kisazariak, ezért vasarolt birtoknak tiinik.

1 A hatarjarasnak cllentmonddkat: a falunagyot és cgész Ujfalut megidézik a nador cl¢. Uj
telepesfalurdl Iehet szo, amelyet ckkor adoméanyoz ¢l a kirdly.
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A birtokok pontos értékét természetesen nehéz megitélni. Két esetben ugyanis
felmerl, hogy puszta teriiletek. Galachot az adomanylevél nevezi puszta foldnek.
1304-ben pedig Azar birtok egy részét azért, mert puszta fold (terram vacuam),
nem fogadjak el egy per soran a Pelejteiektd] 10 marka fejében.''> A Zemplé-
ni-hegység déli lejtoit, az erddvel boritott teriileteket ekkoriban kezdték betelepite-
ni.'"? Ezekben az esetekben tehat arrdl van sz6, hogy még be nem telepitett birto-
kokat birnak, szemben Helmeckével, amelyet az 1413. évi 0j adomany nevezi
pusztinak. Ez viszont kés6bbi pusztasodasi folyamathoz kapcsolhatd. Minden-
esetre célszeriinek tinik Gjra szamba venni a csalad birtokait, hogy atfogd képet al-
kothassunk vagyoni helyzetiikrdl, és annak esetleges véltozasairol.

Egyszerli a helyzet Pelejte, Nagyazar és Helmecke esetében. Ez az a hdrom bir-
tok, amelyre (ij adomanyt kaptak a Pelejteiek 1413-ban, és birtokoltdk is térténetiik
legutolso pillanatdig.

U] talu, mint lattuk, a X111, szazad végén Martonos kezén volt. Az 1320-as évek-
ben [. Miklés elzdlogositja Bolcsi Dénesnek, majd, mivel nem tudja t6le masként
kivaltani atad bel6le két ekényit 1327-ben. 1329-ben még a Pelejteick birtokoljak.
1350-ben azonban mér, a magat errdl a birtokrol is nevezd, Ujfalui Mihaly fia J4-
nost idézik innen. E két utdbbi idépont kozott kertithetett ki a Pelejteiek kezébdl. A
tovabbiakban nincs tudomasunk arrol, hogy akar csak résziik is lett volna benne.'*

Gatachot 1324-ben veszitik el. Eloszor egy kisebb részét (particula) Nagyazar-
hoz csapva atadtak Fiizéri (Ujfalui) Mihalynak, majd a tobbi részét Martonos lanya,
Bolesi Dénes felesége kapta meg lanynegyedként orok birtoklasra.'

Abara birtok mar a XIV. szdzad legelején a Pelejteiek birtokoltak, de statusa vi-
tatott volt, perben tamadtak. A kérdést 1. Karoly 13 18-as adoménya oldottameg, és
ezutin Martonos leszarmazoi békésen birtokoltak egészen 1360-ig, amikor Upori
Mihaly a birtokbdl kiadando lednynegyedre ny(ijtotta be igényét. A per és a birtok
tovabbi sorsa a X1V. szazadban nem ismert. A XV. szazadban azonban az Uporiak
birtokoltik."'® Mivel az 1413, évi adomanyban mér nem szerepel, valosziniileg
mar elétte kikerlt a Pelejteiek fennhatdsaga alol.

12 Karolvi 1. kot 38-39. p.

113 Brre utalhat Ujtalu neve is. Kristd Grida: A varmegyck kialakulisa Magyarorszagon. Bp.,
1988. Wulter Hona: A Bodrogkoz honfoglalas kori ¢&s kozépkori telepiiléstorténcte. In: Agrar-
torténeti Szemle, 16. (1974) 1. sz. 1-55. p.

114 1327: Kdrolyi 1. két. 64-65. p., 1329: DL 99407, 1350: Kdarolyi 1. két. 185-186. p.

1s  1324: Kdrolyi 1. kot. 60-61., 191-192, p.

116 1300: Kdarolyi 1. kot 28., 30-31. p., 1318: DIF 220653, RDES 11. nr. 393., 1360: Karolyi 1. kit
248. p., XV. szizadban: 1470: castrum, 1471: castellum. Csanki a varak ¢és a varosok kozott is
felsorolja, kordbban a birtok ilyen jellegére semmi nem utal. Csanki 111, k6t 333, p.



Tanulmanyok

Upor a X1II. szazad utolsd évtizedében méar Martonos birtoka, majd 1321-ben L.
Miklds és 1. Janos eladjak 150 markéért az akkor elhalt névériik férjének Gyorgy fia
Mihalynak, és testvéreinek Péternek és Galnak a birtok egy részét. 1326-ban a szom-
szédos Sztancsot az el6bb emlitett Péter birtokrészétdl hataroljak el. 1351-ben
Pelejtei 1. Janos lednya, Margit lednynegyedének pere soran az életkordt illeten
Uporban tartanak vizsgélatot az egri plispok vikdriusainak emberei.'”’

A birtokveszteségek mellett, jollehet csekélyebb mértékben, tetten érhetd a bir-
tokallomany novekedése is.

Patakon'"® sz616t birtokolt (vineam in territorio montis de Patak) 1. Andrds, ame-
lyet végrendeletében gyermekeire hagyott. 1388-ban fidnak I1. Janosnak iktattak.'"”
Ugyanez a Janos 1435-ben felesége Tarcalhegyen léve szol6jéért pereskedik.'>

A Pelejteiek Nagyazari-aginak jelentds birtoknyereségre adott lehetdséget,
amikor a Nagymihdlyi rokonsagba tartozo Lucskai Miklos lanyat, Pelejtei Andras
feleségét filsitottak."”" A megsziilets fit utdd azonban meghitsitotta, hogy Andras
és felesége leszirmazo6i kezén 6rok1ddjon tovabb Lucskai Miklos teljes vagyona.
1411-ben mindenesetre Pelejtei 11. Janos részeket birt Lucskai Miklos fia Laszlo
Lucska, Porubka és Zavadka birtokaiban. Mivel a birtokok negyedrésze volt a ke-
zén, valoszinlinek tartjuk, hogy birtokban kiadott lanynegyedrdl van sz0. Igaz ek-
kor Lucskai Liszlo 100 forintot fizetett Pelejtei I1. Janosnak, mert nem tudta &t
megvédeni a birtokrészekben, de 1417-1g, Gigy tlinik, még I1. Janos kezén maradtak
a lucskai részek. Ekkor a leleszi konvent el6tt tiltakozott amiatt, hogy a Nagymi-
hilyiak elfoglaltik és birtokaikhoz csatoltik a mondott részeket,'?

Az 1420-as években birdi itélettel (pretextu sentencie ... ordine iudiciario) a
Pelejteiek kezére keriilt Kisazari Mihdly kisazari, razymoi, kisruszkai birtokrésze,
amelyeket azonban alig két évtized mGlva elveszitenek.'”® 1447-ben Pelejtei Ger-
gely ardcsi birtokrésze kertilt zélogba.'** Ardcs 1416-ban még [zsépi Maté birto-
ka,'?’ téle keriilhet at, taldn szintén lanynegyedként a Pelejteiek kezére. Ugyaneb-

17 1290-13007: Kdrolyi 1. kot. 25-26. p., 1321: Zichy 1. kot. 208-209. p., 1326: Zichy 1. kot
287-291. p., 1351: Karolyi 1. kot. 198-200. p.

118 A mai Sarospatak.

119 1383: Sztdray 1. kot. 463-465. p., 1388: Sztaray 1. kot. 479. p.

120 Kdrolvi 11, két. 166-167. p.

121 Lasd a 73. jegyzctet.

122 1411 Szedray 11 k6L 1020 p., 1417: Sztaray 11, kot. 178, p.

123 Kdrolyi 11 kot. 282-283. p.

124 DL 14112,

125 ZsO V. két. nr. 2060.
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ben az idében birtak részeket Ag-Csernén is,'*® de ez méar a csalad torténetének
utolsé fejezete, a birtoklas id6tartama és ténye is bizonytalan.

A X1V, szizad sordn a csalad kezén voltak hosszabb-révidebb ideig zalogként,
vagy tartozas fejében Detreh, Enuruh, Megyaszo, Mérk, Izsép egyes részei,'” va-
lamint 1413-ban az Gigyben pereskedtek, hogy valoban birtokukba vették-e Vejesét
zélog cimén. ' Detreh kivételével a birtokrészek a X1V. szézad legelején jutottak a
Pelejteickhez, s mint kordbban mar sz6 volt rola, ha egyaltalan birtokba vették,
nem maradtak sokaig niluk.

A birtokokon til a csaldd az Opour és az Olchia folyén vamot szedhetett.'” Saj-
nos a vamokrol a tovabbiakban semmilyen informdcionk nincs. Hogy ez tényleges
készpénz bevételt jelentett-¢, vagy sem, nem tudjuk. Mindenesetre inkabb azt gya-
nitjuk, hogy nem. Nem szerepel a birtokosztdlyban, masrészt pedig a csaldd dltala-
nos pénzzavarat tekintve, nem tartjuk valoszinlinek, hogy hossz( tavon ilyen jelle-
gl jovedelmeik voltak.

Erdemes azonban a készpénz-birtoklas és -hasznalat problémajat kicsit alapo-
sabban is megvizsgilni. Szorvinyos adataink vannak a X1V. szazad elsd felébdl is a
pénzhasznalatra. Martonosnak 1299-ben 14 markat itélnek egy szolgdja meggyil-
koldsaért, ebbdl 7 markat tournai-i, flandriai szovetben, 7 markat pedig bécsi dé-
narban kap meg. 1329-ben . Janos szerviensét 3 marka garassal fizeti ki. 1347-ben
1. Miklost 2 marka dénar fizetésére kotelezik Jellemzdbbnek tartjuk azonban, hogy
1304-ben Martonos és Vencel, mivel nem all a rendelkezésiikre megfeleld mennyi-
ségll pénz, tartozasuk fejében Azar egy részét ajanljak fel. A Pelejteiek pénzzavar-
dra azonban 1. Andris végrendelete a legjobb bizonyiték. Ertéktargyai kivétel nél-
kiil zalogban voltak, 8sszesen tobb, mint 45 forint €rtékben, ezen kiviil még szamos
tartozasa volt. Tartozott Fiizeséri Péternek, az (azari?) Szt. Mihaly egyhaznak, az
azari mészarosnak, a pelejtei Szt. Janos egyhaznak, ¢s kiilon a pelejtei plébanos-
nak, 0sszesen 18 forinttal és 40 garassal.”o

A XV.szazadban valamelyest viltozott a helyzet. Erre utal, hogy Mihaly apattdl
32 forintot raboltak el egy hatalmaskodas sordn, bar az apit anyagi helyzetét az
apdtsag jovedelmei is befolyasoltik. Lucskai Lasz16 pedig 100 0j forint fizetésére
kotelezte magat Pelejtei I1. Janos szimara.

126 Csinki cmliti, sajnos nem hivatkozik czzel kapesolatban pontos forrashelyre.

127 Karolyi 1. kot. 26-27., 28-29., 31. p.

128 Karolvi 1. kot. 589-592. p.

129 A0 L. kot. 135. p. Megterhelt szekér utin 4 dénart, nem terhelt szekér utan 2 dénart, 1 tchén
utdn | déndrt, 2 diszn6 utdn | dénart.

130 Vo Kwrez /I’gnm: Lovagi kultira Magyarorszagon a 13—14. szazadban. Bp., 1988. (a tovibbi-
akban: Kurez, Lovagi kultira) 85-86. p.

227



Tanulmanyok

Az dltalanosnak mondhat6 készpénzhidnyra utalnak a birtokelzalogositasok, de
Nagyazar és Upor eladdsa is. . Miklos valamikor 1327 elétt, a rokon Bélesi Dénes-
nek zalogositotta el 6sszes birtokrészeit 100 markaért. A XV. szazad elején Osz-
vald adta zalogba 100 forintért Pelejtei részét, majd 11. Janos, miutan kiviltotta
helyette, tovabbadta Csebi Mihaly fiainak szintén 100 forintért. 1447-ben Pelejtei
Gergely aracsi birtokrészeit zalogositotta el.

A Pelejteick altal a X1V. szazad elején zalogként birt birtokok, egyediil talan
Detreh kivételével, a kiilénb6z6 perekben javukra felhalmozodott birsagok fejé-
ben jutottak a keziikre, tehit nem koéthetdek készpénz-mozgashoz. llyen jellegl
ligyletekrdl egyediil Mihaly apattal kapcsolatban beszélhetiink. Zalogiigyleteit
azonban elsésorban rokonaival folytatta (Pelejtei Oszvald, Kisazari Mihaly), és
bar nyilvan nem pusztan jotékonykodasrdl volt sz6, a mobilizalhato készpénzét
mindenesetre sajat csaladjaba ,forgatta vissza”. Mindent 0sszevetve a készpénz hi-
anya tlinik hangstlyosnak a Pelejteiek csctében.

A birtokok kérdésénél kell foglalkoznunk a birtokkdzpont, a rezidencia problé-
majaval. A csalad birtokkozpontja egyértelmiien Pelejte. A csalad dsszes tagja
Pelejtérdl nevezte magat, mindkét g mindvégig birtokolt benne. Itt volt a csalad
udvarhaza. Az 1347. évi birtokosztily soran 1. Janos fiait arra kotelezik, hogy kol-
tozzenek el az atyai karidbol (de curia patris) a talu misik végeébe (ad aliam finem
ipsius ville).”" Ugyanez az osztaly Ggy rendelkezik, hogy a falu templomanak a
kegyuri jogat (patronatum ecclesie) kdzdsen birtokoljdk tovabbra is. Pelejtéré! vi-
szi el Mihdly apat a csaladi levéltirat tartalmazo ladat 1388-ban.'*

A csalad vagyondnak el6soroldsa utin megéallapithatjuk, hogy a Pelejteiek nem
tudtak megoldani legégetGbb feladatukat, birtokaik gyarapitasat. A XIV. szazad
elején lezarult a komolyabb birtokadomanyok korszaka, jelentds birtoktesthez a
kés6bbiek sordn nem jutottak. Energidik legjavat lefoglalta birtokaik védelme, il-
letve visszaszerzése. Egyetlen Uj, és valOoszintileg jovedelmez6 szerzeményiik a
pataki sz616 volt. Ezen kiviil azonban a csalad birtokdlloméanyanak fokozatos le-
morzsolodasa figyelhetd meg. A XV. szdzad elején a Pelejtei csalad hét férfitagja
1smert, akiknck az éstik, Martonos dltal birtokolt birtokoknak kevesebb, mint a fe-

131 [t esctleg masik kariat épitetick maguknak. Joval késébb, 1808-ban mindenesctre két 6si ud-
varhazat emlitenck Pelejtén. MOL P 22. 7. cs. 1. Laszlé, miutan visszaszerczte, Nagyazarban
lakott, ott volt hdza. DL 69689.

132 1347 Kdrolyi 1. kot 169-171. p., 1384: Sztdray 1. kot. 463. p. A rezidencia kérdéscrol:
Kubinyi Andras: Févaros, rezidencia és az cgyhézi intézménycek. In: Magyar Egyhdztorténeti
Evkonyv. Annales Historiac Ecclesiac Hungaricac, 1. kot. Szerk.: Bertényi Ivan-Doka Klara.
Bp., 1994. 57-70. p.
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1én kellett megélniiik."”* Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni, milyen életmodra adott ez
lehetéséget, meg kell kisérelniink felmérni mekkora lehetett ez a birtokallomany,

Jobbigytelekben kifejezve.

A birtoknagysagot Nagyazar és megkozelitdleg Pelejte esetében tudjuk megha-
tarozni. A Nagyazarban birtokld Ujfaluiak 1413-ban Csobai Miklos dzvegyének
birtokban adtak ki a lainynegyedét. Ekkor, az oklevél szerint, a birtokot hat egyenld
részre osztottak és abbol egyhatodot, vagyis 6 jobbagytelket adtak at az 6zvegy-
nek. Eza 6 telek tehat az egész birtok hatoda, vagyis Nagyazarban 36 jobbagytelek
volt. Ezt megerdsiti, hogy amikor Pelejtei I1. Janos birtokait 1450-ben a Kisazariak
kapjak meg, az adomédnyban 17 telket sorolnak fel. Ez a Nagyazari-ag Nagyazar-
ban birt teljes birtokrésze, vagyis a birtok fele. Az eltérés minimalis.'**

Pelejte esetében bonyolultabb és kockdzatosabb szdmitdsokra kell vallalkoz-
nunk. Szintén az 1450-es adomdnybdl ismert, hogy ekkor a Nagyazari-ag Pelej-
tében 11 telket birtokolt. Ezt a szamot azonban nem Ichet olyan pontosan felszoroz-
ni, mint Nagyazar esetében, mert nem tudjuk hanyad része volt ez a teljes birtok-
nak. 1324-ben Balcsi Dénes feleségének adtak ki beléle birtokban a lanyne-
gyedet.'* 1342-ben a birtokosztaly soran a fennmaradd részeket a két 4g egyenl
aranyban osztotta el egymas k6zott, de [. Janos fiai résziik negyedét atadtak 1. Mik-
16s fiainak, apjuk meggyilkoldsa miatt. Ha ezent(l jelentSsebb valtozas nélkiil
oroklédott a pelejtei részbirtok a Nagyazari-agon beliil, akkor a 11 telek, kissé bo-
nyolultan megfogalmazva, a teljes birtok haromnegyede felének a haromnegyede.
Ez alapjan Pelejtében is megkozelitéleg 35-40 telekkel szamolhatunk.'*

133 Martonos 7 birtokon birtokolt, a XV. szizad kozepére csak 3 birtokon mutathatd ki a
Pelejteick birtoklasa (Pelejte, Nagyazar, Helmecke).

134 1413: DF 220653, 1450: DL 16754.

135 A lanynegycedet ugyan ingdval meg Ichetett valtani, de a Pelejteick ¢s a hasonld vagyoni hely-
zelben 1évo nemesck, vélhetéen tobbszor kényszeriiltek birtokaik cgy részénck tényleges atada-
sira. 1324-ben Bolesi Dénesnét 6rok jogon iktatjik Pelejte negyedébe ¢s Galach birtokaba.
Karolyi 1. két. 59., 60-61. p. Valosagos birtokmozgasrdl volt szo akkor is, amikor az Ujfaluiak
adtak ki Nagyazarbol 6 telket. Figyclemre méltd, hogy 1368-ban 1. Miklés fiai azért tillakoztak,
mert [. Janos lanya Margit testvéreivel cl akarta cserélni Pelejtén birt birtokat. Errdl a birtokrész-
rél azt allitottak, hogy 6k adtak at Margitnak lanyncgyed cimén, s kordbban Janos fiaito! kaptak
apjuk  vérdija fcjcben. Ebben az csclben tchat azért tiltakoztak, mert cgy koribban
lanyncgycdként atadott birtokot unokatestvéritk ¢l akart cserélni sajat testvéreivel, tehat még
csak nem is idegenckkel. A tiltakozas értelmét abban latjuk, hogy Miklos fiai visszaszerczhets-
nck (ckintetick a birtokrészt. Tehat a birtokban kiadott ldnynegyed, Ggy tinik, visszavalthato
volt. Ha azonban Janos fiaihoz keriil, nyilvin nchezebben szerczhették volna vissza. 1368: Kar-
olvi 1. kot. 290. p.

136 1324: Karolvi 1. kdt. 59., 1342: Kdrolyi 1. k6t. 169-171. p., 1450: DL 16754,
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A csaldd teljes birtokallomanya a XV. szdzadban tehat, figyelembe véve, hogy
Helmecke az 1413. évi adomany szerint lakatlan volt, és hogy Nagyazarnak csak a
felét mondhattak a magukénak, 55-60 telekre righatott.'”” Ez pedig, tekintettel a
csalad nagysagira, a kozépbirtokos nemesség also rétegének életnivojara lehetett
elegendd. Ezzel szemben Martonos a XIV. szdzad legelején e birtokoknak leg-
alabb, de inkabb tobb, mint kétszeresét birtokolva a kdznemesség tekintélyes, bene
possessionatus rétegéhez kellett, hogy tartozzon.

A szakirodalomban elfogadottnak mondhaté vagyonkategoridk szerint a me-
gyei kozépbirtokos nemesség birtokallomanya 10-20 és 100-200 jobbagytelek
kozott mozgott. '3¥ Martonos idejében a Pelejteiek vagyona ennek a kategorianak a
felsd hatara koriil lehetett, mig a XV. szazad kozepére az also érték felé kozelitett.
A csalad 6sszvagyondnak a szambavétele azonban nem titkrézi hiien az egyes ta-
gok vagyoni lehetdségeit. A Nagyazari-ag csak azzal a 28 telekkel rendelkezett,'”
amit a Kisazariakkal szemben elvesztettek 1450-ben, és bar elméletileg, egy eset-
leges 6roklésben bizva szamithattak a csalad, st az egész atyafisdg birtokaira, a
mindennapi megélhetésiiket csak az altaluk birtokolt 28 telekre alapozhattak.

A tarsadalmi megitélésre, presztizsre persze nem lehet automatikusan kdvet-
keztetni a vagyon mennyiségébdl, nincs a két tényezd kozott szoros és egyértelma
Osszefliggés, ennek meghatdrozasara mas szempont vizsgalatok is sziikségeltet-
nek. Annyi azonban megallapithatd, hogy a csaldd, és azon beliil az egyes agak va-
gyoni creje, és ehhez kapcsolodoan nyilvin az életnivdja is a szizadok sorin
jelentdsen csokkent.

Egyhazak, patrociniumok
Szétkell ejtentlink az egyhdzi intézményekrdl is. A pelejtei Szt. Janos egyhazon

kiviil a csaldd mas birtokain is allt templom. A pépai tizedjegyzékek alapjan kimu-
tathat6 ez Uporrdl, Azarrdl (a jegyzék nem kilonboztet meg Kis- és Nagyazart),

137 Itt, ugy véljitk, nem célszerii szamba venni a csalad cgyes tagjainak kezén ideig-oriig teltiing
kisebb birtokrészeket (Arics, Agesernd), mert ezek cgyrészt nem voltak szamotlevé nagysi-
guak, masreszt folyamatos birtoklasuk nem mutathato ki.

138 Engel, Ung., Engel, 1998., Engel Pal: Tarsadalmi viltozisok a Zsigmond-korban. In: MoT
169-185. p.

139 L. Miklos aganak vagyonarol nincs ilyen pontos dsszesitésiink. 1327-ben, amikor 1. Miklos clza-
logositja birtokrészcit még Nagyazarban, Pelcjtén, Helmeckén, Ujfaluban és Galachon birtokol.
A XV. szazadra csak Pelejtén és Helmeckén maradtak részeik, ami igazan szerény birtok-
mennyiség Ichetett.
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Abarardl. A tizedjegyzékben szerepl$ Helmecz valdsziniileg a leleszi konvent altal
birtokolt varosias telepiilésre, és nem a XV. szazadban lakatlan (és ilyen névalakban
is eléforduld) Pelejtei-birtokban 1évé falura vonatkozik."*® A Pelejtei csalad birtoka-
in 1év egyhazak koziil a titulus Pelejte (Szt. Janos),'' Abara (Szt. Miklés),'"” és
Upor (Szt. Miklds)'® esetében ismert. Az azari egyhazé talin Szt. Mihdly volt. 1.
Andrids, a végrendelete szerint, tartozott egy bizonyos Szt. Mihaly egyhdznak. A tes-
tamentum mas vonatkozésaiban is csak Pelejtével és Nagyazarral foglalkozik, igy,
mivel ez egyértelm{l volt, nem tarthattak fontosnak pontosan meghatarozni az egy-
haz helyét."** Valamennyi emlitett szent neve eléfordul a Pelejteieknél keresztnév-
ként. A legnépszer(ibb a Janos név volt, négy esctben fordul eld, a Miklos név
haromszor, a Mihaly pedig csak egyszer.

Meg kell emlitentink a Baranya megyei Zebegénymonostort is. 1366-ban
Kisazari Jakabot, majd a teljes Pelejtei-Kisazari atyafisagot elismerik a kolostor
kegyuranak. A helyzet azonban nem ilyen egyszert. Gyorffy Gyorgy szerint az apat-
sdg kegyura a kdrnyékbeli Papi csalad volt, bar erre pusztin az enged kovetkeztetni,
hogy a Papiaknal a XIII. szazadban eléfordul a Zebeguen személynév. Az azonban
biztos, hogy 1392-ben Zsigmond Papi Lérine magtalan halala utan adomanyozza a
kegyurasagot Treutul Mikldsnak. A pannonhalmi rendtérténet csak annyit tud Zebe-
gényrdl, hogy a X1V, szazadban magankézben van a kegyurasaga, és ekkor siiriin
valtoznak az apatjai. Bozok fia Miklds a Pelejteiek ¢és a Kisazariak baranyai ellenla-
basa, aki egyébként elismerte a Kisazariak kegyurasagat, magat Papi nemesnek
mondja.'*’ A kérdésben nem latunk tisztan. Az egyik elképzelheté magyarazat az le-
het, hogy a Kisazariak baranyai birtokadomanya részben, vagy egészben a Papiaktol
valamilyen indokkal (esetleg hiitlenség) elkobzott birtokokbol 4llt, az apatsag kegy-
urasagaval egyiitt. Leustik haldla utan pedig ezeket a Papi csalad visszaszerezte. '

190 V. Csanki 111, kot 337., 349. p.

141 Lmlitik az 1347, ¢évi birtokosztalyban: Karolyi 1. két. 169-171. pp., a végrendeletben: Sziiray
I. kot 463-465. p. ¢ a papai tizedjegyzékben: Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariac illustrantia. (a tovibbiakban: Mon. Vat.) Scrics 1. Tom L. Bp., [885-1891. 250. p.

142 LEgidius sacerdos Sancti N. dc Abraa™ Mon. Vat. 1. kot. 250. p.

143 ,,Paulus saccrdos S. N. dc Wpor” Mon. Vat. 1. két. 250. p.

144 Sztaray 1. kot. 463-465. p.

145 Karolyi 1. kot. 264-265. p.

146 Gyarffv, AMTF L. kot. 408. p., A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk.: Erdélyi
Laszl6-Sords Pongrde. XIIL kot Bp., 1916, 348-351. p. Zcebegénnyel kapesolatban azonban
cgy masik probléma is felmeriil. A mai Pest megyében, Nagymaros hatirdban ugyanis szintén
voll cgy Zebegény nevil (barlang)kolostor, amely szintén Szt. Mihalynak volt szentelve, Az,
hogy ¢z az cgyczés nem pusztan a véletlen miive cgy 1420. évi adat bizonyitja. Ekkor Baldzs
Janos beneés szerzetes mindkét zebegényi monostor jévedelméért folyamodik, vagyis valdszi-
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A csalad és a rokonsag

A csalad szerkezetének elemzésekor mindenekel6tt a Pelejtei — Nagyazari kérdést
kell, els6sorban a névhasznalat vizsgalataval tisztdznunk. Azt, hogy milyen viszony-
ban alltak a csalad egészével azok a csalddtagok, akiket ,, de Noghazar” neveztek.
Eloszor 1359-ben a Nagyazar felét visszaszerzé 1. Lasz16t nevezik Nagyazarrdl, és
1365-ig tovabbi 13 erre vonatkozd adatunk van. Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan
alkalmazzak ra a Pelejtei nevet is. Mindenesetre [. Laszl6 utan 1414-ig nem talaltunk
a Nagyazari név hasznalatat bizonyit6 ijabb adatot. Csupan 1396-ban a Czudarok és
1407-ben Zsigmond oklevele hasznalja az Azari névalakot. 1414-ben aztan tjra el6-
keriil a Nagyazari név, és I. Andrds fiaira, valamint unokaira ezutin kdvetkezetesen
hasznaljak.'” 1414-bél és 1415-bS1 ismert olyan oklevél, amelyben megkiilénboz-
tetik a Nagyazariakat a Pelejteiektol. Nagyazar visszaszerzése és a tobbi birtok le-
morzsolodasa utan a nagyazari részek képezték ezen ag vagyondnak a nagyobb
részét, valosziniileg ott is €ltek. 18 Az 1414-es év hoz tehat végleges valtozdst a név-
hasznélatban, ekkortdl kiilénboztetik meg neviikben is kdvetkezetesen a két agat
egymastol, taldn az 0j adomany iktatisa utan jogilag megtamadhatatlanul birtokba
vett nagyazari részek ekkortol szolgalhattak I. Janos leszarmazottainak biztos laké-
helyiil.

Martonost leszamitva a Pelejteiek Ot generdcidjaval szamolhatunk a torténetiik
soran. A kétag, I. Vencel és 1. Janos aga kdz6tt azonban nincs szinkronitas. Martonos
legidGsebb fia Vencel mar viszonylag kordn feltiinik a forrasokban. 1299-t61 szerepel
apja mellett, egészen halalaig 1318-ig. Occse, Janos azonban csak 1321-ben jelenik
meg el6észor, Vencel fiaval, Martonos unokajaval: I. Miklossal egyiitt. Arrdl van tehat
sz0, hogy a masodik és minden bizonnyal joval kés6bb sziiletett fit: 1. Janos, koran
clhalt batyjanak, Vencelnek a fiaval 1ép fel kdzosen. Vencelnek mindenesetre, ez ta-
lan korai haldlaval is magyarazhat6, csak egyetlen gyermeke volt, mig 1. Janosnak 6t.
A két ag tagjainak szamdban azonban még sincs jelentésebb eltérés (12-10), ami az-
zal magyarazhatd, hogy I. Janos fili gyermekei koziil csak kettdnek ismertek utddai
(I. Laszld és 1. Andras), tovabba I. Lasz16 fia Mihdly egyhazi palyat valasztott. Szem-
beszokd, hogy a XIV. szazad els6 felében ¢16 csaladtagok gyermekeinek a szama na-

niileg kozos igazgatas alatt alltak. Azt azonban, hogy cz mikor, milyen koriilményck kozott
alakult ki, nem tudjuk. V6. Pest megyc régészeti topografidja. A szobi ¢s a véci jaras. XII1/2.
kot. Szerk: Torma Istvan. Bp., 1993. (Magyarorszig régészcti topografidja. 9. kot. Foszerk.:
Gerevich Laszlo.) 225-228. p.

147 1414 clbtt oket is Pelejteicknek nevezik.

148 1366-ban 1. Laszlo, 1450-ben 1. Andrds nagyazari curigjat emlitik. DL 69689, Kdrolyi 11. kot.
282-283. p.
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gyobb, minta késdbbi generacidké. Martonosnak és 1. Janosnak 5-5 gyermeke ismert
(el8bbinek 2 fit1, 3 lany, utdbbinak 4 fit, 1 lany)."* A késébbickben azonban nem is-
mert olyan csaladtag, akinek 3-nal tébb gyermeke lett volna. S6t, 9 olyan csalad-
tagrol tudunk, akinek egyiltalin nem ismertek utddai. Koziiliik kiemelhetjitk
Mihaly apatot és I1. Zachudot, akirdl csak két adatunk ismert 1347-b6l és 1348-bol,
és feltételezhetden kordn meghalt. A t6bbi 7 azonban biztosan megérte a felnott
kort, s koziilitk kettonek ismert a felesége is. A masodsziildttek, de kiiléndsen a har-
madik, vagy negyedik gyermekek esetében szoba johet, hogy tudatosan, gazdasagi
kényszeriiségbdl nem vallaltak gyermeket, ezzel akadalyozva meg a birtok tovabbi
aprozodasat és ezzel egyiitt a végleges elszegényedést, bar eznem bizonyithatd.'*
Az elsosziilottek kiilonleges szerepére (birtokigazgatisban, pereskedésben) a
Pelejteiek esetében nem taldlunk egyértelmii bizonyitékokat, leszamitva talan
Martonos fia Vencel esetét, akinek halalaig nem tiinik fel 6ccse 1. Janos, és minden
tigyben csak & szerepel apjdval. Ez azonban megmagyarazhato a feltételezhetd na-
gyobb korkiilonbséggel is. Esetiinkben inkabb arrdl lehet sz6, hogy a legidésebb
testvérek viszik aguk ligyeit. 1. Vencel leszarmazottainal még errél sem beszélhe-
tiink, hiszen ezen dg valamenny! tagjanak legfeljebb 2 férfiutdda volt, akiknek a
szerepét az g ligyeinek intézésében nem lehet egyértelmlien megkiilonboztetni. 1.
Janos utddai kozott azonban 1. Laszlo és 1. Andras szerepe jol kivehetden kiemel-
kedik testvéreikéhez képest. 1. Miklos ¢s 1. Zachud ugyanis csupdn epizodistak
mellettitk, Iényegében nem fejtenek ki 6ndllo tevékenységet, utdédaik nem ismer-
tek. Ezzel szemben L. Laszl6 és 1. Andrés stiriin szerepelnek az okleveles anyagban.
Kéziilitk is mintha [ Liszl6 szerepe lenne a hangstlyosabb. Mindenekelétt az 1. Ja-
nos leszarmazdi, de az egész csalad szempontjabd! rendkiviil fontos, Nagyazarért
folyd sikeres perben csak 1. Laszlo szerepel. 1352-ben pedig, amikor 1. Janos fiai
elcserélik helmeckei részeiket ndvériikkel, 1. Laszlo képviseli testvéreit. Ugyanak-
kor ez utobbi esctben a kovetkezbképpen indokoljak a birtokcserét: ,,... quia
pretaxatt filii Johannis filii Mortonos sibi et eidem domine sorori ipsorum a
pluribus temporibus retroactis ope, opere, consilio et favore complacere
negociaqie ipsorum tempore et loco ad id opportunis cum summe fidelitatis cultu
supportare studuissent et nunc studerent indesinenter.” Itt tehat Janosnak, az okle-
vélben felsorolt dsszes fiairdl, és nem egyediil Lasz16rdl van sz6. A csalad egészét
szemlélve mindenesetre az cgyes generdciokban kiilonleges szerepet viseld, a csa-

149 Kivétel természetesen 1. Vencel.
150 Fiigedi szerint a koznemesség nem alkalmazott ilycsfajta korlatozast birtokainak felaprozoda-
sdt megakadalyozandé. Fiigedi, Elctanthyak 224. p.
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ladi tigyek intézésében nagyobb feleldséget vallalo személynek egyediil [. Laszlot
tekinthetjlik, de mint lattuk ez a helyzet az § esetében sem kizardlagos.

Meg kell vizsgalnunk azt is, kikkel alltak rokonsdgban a Pelejteiek. A csaladd
férfi tagjai koziil kdzvetlen bizonyitékokkal 1. Andrds és 1I. Vencel feleségével
kapcsolatban rendelkeziink. Andras felesége Nagymihalyi Magdolna, mig 11. Ven-
cel felesége a Bogat-Radvany nemzetségbe tartozé Morvai csalad valamely né tag-
ja volt. Ismerjik ezen kivil 1. Andras és I. Imre feleségének a keresztnevét:
Erzsébet és Krisztina, akikrdl, mivel semmilyen mds adat nem all a rendelkezé-
stinkre, nem tudjuk, mely csaladokhoz tartoztak. Kozvetett bizonyitékok alapjan
valoszinlisithetjiik, hogy 1. Miklosnak a Bogat-Radvany nemzetségbe tartozé
Izsépi csaladbdl szarmazé felesége volt, valamint azt, hogy mivel Martonost a
XI11. szazad végén Priigy fia [stvan rokonanak mondja egy oklevél, vagy az 6 vagy
az apja Zachud felesége az Aba nemzetség Bodrog-Keresztiri 4gabol szarmazott.
Tovabbi 9 esctben azonban, amikor a gyermekek léte bizonyitja a hizassag tényét,
semmilyen informacioval nem rendelkeziink a feleségekrél. Meglepd modon sok-
kal tobbet tudunk a csaldd né tagjainak hazassigairél. Az 5 ismert lanybdl vala-
mennyinek ismerjiik a férjét. Martonos 3 lanya kdziil Margit (csak az § keresztneve
ismert) Vardai Laszlohoz, mig a két ismeretlen nevii Bélesi Déneshez és (Upori)
Mihdlyhoz ment feleségiil. I. Janos lanya, Margit férje Szentalberti Mdrton volt, 1.
Dénes Dorottya nevii lanyaé pedig Leszteméri Andras.

A felsorolt csaladok nagyobb része zempléni kozépbirtokos csalad, tehat a
Pelejteickkel 1ényegében azonos kategoriat képviseltek. A kisvardai Vardaiak és a
Nagymihalyiak azonban elsésorban nem Zemplénben birtokoltak, elobbieknek f6-
ként Szabolcsban és Beregben,'' utobbiaknak zomében Ung megyében voltak a
birtokaik. Bolcs pedig Abalyj és Zemplén hataran helyezkedett el, és a Bolesieknek
mindkét megyében voltak birtokaik."”*

Hazassag lehetésége, a dolog természetébdl adédoan, csak két olyan csalad ko-
zott meriilhetett fel, amelyek valamilyen modon kapcsolatba keriiltek egymadssal. A
tarsadalmi érintkezés legkézenfekvobb szintere a megye volt. Mindenekel6tt a me-
gyegyiilések és a megye nemessége szamara tartott nadori generalis congregatiok.
Ez volt az a terep, ahol a kdznemesség a legotthonosabban mozgott, ahol rendszere-
sen megjelent, ahol azonos statusi és vagyonu tarsaival talilkozott. A megyei ne-
messég, amelynek , kdztudomadsa” oly fontos volt birtokjogi és stitus szempontbdl,
természetszerlleg fonddott 6ssze rokoni szdlakkal. Az ezen a kordn kiviili hazassagi
kapcsolatok a tarsadalmi érintkezés mds, magasabb szintii teriiletét feltételezték.

151 Kardesonyi, Nemzetségek 526-533. p.
152 Gyorffy, AMTFE 1. két. 71. p.
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Olyan szervezOdést, amely nem veszi figyelembe a megyehatdrokat. llyen volt ter-
mészetesen a kiralyi udvar. Ez azonban a nemesség viszonylag sziik rétege szamara
volt elérhetd. Es ilyen volt egy-egy, orszagrésznyi teriileteken birtokld nagytr ma-
ganfamilidja. Ezzel magyarizhatdé a Vardai-rokonsdg. Vardai Il. Laszlo, Pelejtei
Margit férje, Aba Amadéval egyiitt jar kovetségben Lengyelorszagban,'* valoszi-
ntleg annak familidrisaként. Pelejtei Martonos, mint lattuk, az Amadé-familia te-
kintélyes tagja volt. A tartomanyur gonci udvara lehetett az a helyszin, ahol a két
csalad kapcsolatba keriilt egymassal.

Mas volt a helyzet a Nagymihalyiakkal, akik Ung megyében birtokoltak. Ung
foldrajzi adottsagai révén is kiilonleges viszonyban volt Zemplén megyével. Alta-
laban kdzdsen tartottak nadori gyilést és a két megye nemesi tarsadalma kozott na-
gyobb volt az dtjards, mint mas megyék esetében. A tekintélyes Nagymihalyi
rokonsag egyik tagjaval kotott hazassdg mindenesetre azt mutatja, hogy a Pelejtel
vagyon csdkkenése ellenére korabbi, Martonos altal megalapozott staitusuk szerint
létesithettek rokoni kapcesolatokat. A vagyonvesztést nem kdvette automatikusan a
presztizs elvesztése.

Fiigedi Erik vezette be a ,,visszatérd” hazassag fogalmat a szakirodalomba.'>* A
két csalad kozott generdciokon keresztiil visszatérd hazassagi kapesolat a Pelejteiek
esetében nem mutathatd ki, de talan ez az adatok szikdsségével magyarazhato.

Megdllapithatjuk tehat, hogy a Pelejteiek rokoni kapesolatainak a hatokore, ha
néhdny esetben tal is terjedt a megyén, lényegében a (Gldrajzi kozelségen és a
familidrisi kapcsolatok haldjan alapuld rermészetes région belill maradt. A megyei
nemesség elsddleges jellemzdje — ahogy a szddsszetétel jelzdi része is mutatja—az
volt, hogy kapcsolatrendszere, tevékenységének teriilete nem vagy alig terjedt tal sa-
Jjat megyéje hatarain. Ezek a hatarok természetesen nem jelentettek valamiféle mes-
terséges, dthatolhatatlan valasztovonalat. Kiilonosen igaz lehetett ez Zemplénre. A
Tisza vonalatdl az orszaghatdrig hosszan elny(lo megye egyes részethez a szomszé-
dos megy¢k lényegesen kozelebb voltak, mint Zemplén mas régioi. Ezenkiviil a fa-
miliaritds, a nagybirtokosok szolgdlata eleve nem vette, nem vehette figyelembe a
megyehatirokat.'*® Természetes région tehat azt a teriiletet értjiik, amelyre az Gn.
megyei nemesség kategoridjaba tartozo csaladok rokoni, familidrisi, gazdasdgi kap-
csolatai maximdlisan kiterjednek, amely bizonyos esetekben egybe eshet a megye
hatardval, mas esetekben azonban nem. A Pelejteicknél ez Zemplén kdzépso és déli

153 Kardcsonyi, Nemzetségek 529. p.
154 [iligedi, Mobilitas 88. p. ¢s fiigedi, Elctanthyak 175, p.
155 V6. Frigedi, Eletinthyak.
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részére, Aballj megye keleti, Ung megye nyugati teriiletére, és Szabolcs északi
csiicskére terjed ki.

Karrierek, tisztségek, familiaritas

A Pelejteiek egy-egy emblematikus figurdjanak a karrierje alapjan szeretnénk
megvizsgalni, hogy milyen lehetdségek alltak a megyei nemesség el6tt. Melyek
voltak azok a pozicidk, amelyeket megszerezhettek, milyen kitorési lehetoségek-
kel szamolhattak.

Zachud fia Martonos a csalad els6 ismert tagja, alapitdja. Nem szerez ugyan je-
lentGsebb tisztségeket, mégis a csalad egyik leghatékonyabb tagja. A XIII. szazad
végén az 6 tevékenysége révén gyiilik 0ssze a csalad vagyona, s mint lattuk, ez volt
az a legnagyobb birtokallomany, amely valaha is a csaldd kezén volt. Fiaval, Ven-
cellel egyiitt Amadé familidjanak a tagja. Aba familiarisaként Vencel Karoly Ro6-
bert mellett harcol, részt vesz Esztergom ostromaban. Ennek jutalmaként kapnak a
kiralytol vamszedési engedélyt. 1311-ben Kassan az Abak kezesei kozott szerepel-
nek, majd ezutin elhagyjak Amadé fiait és végérvényesen a kirdly mellé allnak.
Vencel harcol a debreceni csatdban, és az ott szerzett sebeibe hal bele. Martonos
t0léli 6t, szolgalataikért birtokadomdanyt kap a kiralytol. Ekkor mar meglehetdsen
1d6s lehetett, visszavonult zempléni birtokaira, de a megyében még vallalt tisztsé-
get."*® 1320 utdn mar csak ifjabb fiat emlitik."’

A Martonos és Vencel utani generaciok paradigmatikus személyiségének /.
LaszIot valasztottuk, akinek teljes életét a birtokperek toltik ki. Gyermekkeént tilta-
kozik Nagyazar elidegenitése ellen, amelynek, mint lattuk, dont6 jelentdsége volta
feln6ttként Nagyazarért kezdeményezett perében. Kézben megosztozik unokatest-
véreivel a csaladi birtokokon. Késébb atyafiaival, a Kisazariakkal kozosen 6 1ép fel
a dundntdali 6rokség ligyében, majd ugyanezckkel pereskedik zempléni birtokaik

156 1320. janudr 26-an zempléni indices coniurati kozott felsorolva Mortunus. Zachud fiaval azo-
nositjuk, mivel Zemplénben a korszakban mas Martonost nem ismeriink. RDES 1. két. nr.
523. ;

157 Ugy véljiik, az igazi karricr Iehetdsége nem az id6s6dé Martonos, hanem fia Vencel szamdra
volt nyitott. Martonos mcgalapozta a csalad vagyonat, valamelycst kialakitotta a kapcsolat-
rendszerét (familiaritas), mindezekre timaszkodhatott Vencel. 1. Karoly tdmogatasa jo politi-
kai dontés volt, melynck révén adomanyokhoz jutottak. A Pelcjteick térténcte soran ckkor volt
clérhetd kdzelségben clészor ¢s utoljara a kirdlyi udvar. Vencelt korai halala, apjat idés kora
akadalyozta meg abban, hogy czt az utat végig is jarja.
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kapcsan. Itt a karrier hidnya bir informacio értékkel, és ez jellemzi legjobban ezt a
generaciot. A koziigyektél valo teljes elfordulast tapasztaljuk.'™

1. Mihdly a XIV-XV. szazad forduldjn a Pelejteiek kordbbiaknal kezdeménye-
zObb genericidjanak a tagja. Igaz, karrierjének valdsagos ivérdl nem szamolhatunk
be, mert amikor feltlinik a szemiink elStt mar egyhdazi palydjanak ,,csicsan” van:
apat. Nem tudjuk azonban pontosan, hol kezdte palyafutasat. 1384-ben ugyanis egy
oklevél emlit egy Mihaly apatot, aki magahoz veszi a Pelejteiek levéltarat. Pelejtei 1.
Mihalyt viszont csak 1396-ban nevezik ki a Czudarok Széplak apatjanak, és bar ek-
kor mar discretus vir, idoneus religiosusque nevezik, korabbi poziciojara nem utal-
nak. Jelen esetben tehat arrdl van szd, hogy vagy az 1384-es adat nem rd vonatkozik,
vagy széplaki stalluma el6tt egy masik kolostor vezetdje volt. 1405-ben majd
1413-ban is egykori apatként emlitik, de mindkét eset utdn van adatunk, hogy to-
vébbra is betdltotte hivatalat. Apati jovedelmei révén zalogokhoz jut, de nem csak
anyagi gyarapodasat kovethetjitk nyomon. 1407-ben a Nagyazari-ag triszéki jogai-
nak meger6sitését tartalmazo oklevél Mihdly apatnak és unokatestvéreinek szol.
1410-ben Rozgonyi Simon orszagbird, Perényi Péter volt székely ispan'> és Mihaly
apat kérésére engednek szabadon egy gonosztevét.'® 1411-ben pedig Perényi Péter
kérésére neki jard birsagot enged el.'®' Nyilvanvald presztizsnovekedésrél van szo.
Nevét megemlitik az 6sszes a korszakban a Pelejteieket érinté oklevélben, igy a bir-
sagelengedéskor és az Gj adomanyban. Utolsé emlitése 1421-b6l ismert.'®

Vizsgalodasaink soran minduntalan a familiaritas intézményébe botlottunk, nyil-
vanvaldan ez volt a legmeghatarozobb kapcsolatrendszer a kdznemesség szamara, s
szinte az egyetlen lehetdség az érvényesiilésre. Csak ezeken a szalakon keresztiil jut-
hatott egy kozépbirtokos nemes tisztséghez, a tisztség révén pedig jovedelemhez,
esetleg birtokhoz. A megyei nemesség természetesen a kdrnyék nagybirtokosainal

158 [. Laszlo ¢s | Andras Nagyazar tigycben tett tiltakozasa alkalmat ad ra, hogy meghatarozzuk
¢letkorukat. 1323-ban a tiltakozaskor még nem voltak torvénycs kortak, tchat 14 évesck. Ap-
juk 1. Janos 1321-ben tiinik fcl a forrdsokban, igaz ckkor mar felnéttként, mindencsctre valo-
szinlinck tartjuk, hogy fiai 1323-ban bdven 10. ¢letévik alatt jarhattak. I. Laszlorol az utolsd
adatunk 1369-bdl valo, ckkor nagyjabol 50 éves lehetett. I. Andrasrdl pontosan tudjuk, hogy
1383/84 fordulojan halt meg, tchat 60-as ¢veinck kdzepén jarhatott.

159 Ifjabb Perényi Péter székely ispan 1397-1401 kozott, az oklevél kiallitasanak idépontjaban
zempléni, ugocsai, maramarosi ¢s szatmari ispan. Engel, Archontologia I1. két. 190. p.

160 ZsO nr. 7980.

161 DL 60549.

162 A Pclejteick cscte Osszevag Fiigedi Erik azon megfigyclésével, hogy a kéznemesi |, klanok”
nagy rész¢ben csak cgy-cgy férfi valasztott cgyhazi palyat, minden clézmény ¢&s utdhatds nél-
kiil. Figedi, Elcfanthyak 215. p.
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vallalt szolgalatot, ez volt a legkézenfekvibb megoldas.'™ A Pelejteiek esetében

sem volt ez méasként. A X1V. szazad elején Martonos és fia, Vencel Amadé familia-
janak a tagja. Majd a X1V. szdzad végén a Zemplénben is jelentds birtokokat szerzd
Perényiek szolgalataban talaljuk a Pelejteieket. Pelejtei I11. Janos Perényi Miklds
Gjhelyi varnagya,'* I1. Vencel pedig zempléni alispanja volt.'® 1464-ben Pelejtei
Péter Perényi Janos 6zvegyének, Katalin asszonynak a familiarisaként hatalmas-
kodott tarsaival az Uporiak Ung megyei birtokain. Négy évvel késébb szintén
Pelejtei Péter és testvére Gergely vettek részt hasonlo akcidban, ekkor Perényi Ist-
van familidrisaként.'®® Elképzelhetd, hogy Pelejtei I. Andrés Perényi Miklés apja,
Perényi Péter familidrisa volt, amikor perben képviselte 6t 1380-ban, jollehet az
ligyvédi szereplés nem feltételez automatikusan familiarisi viszonyt.'®” Mésfelé
tajékozodott Pelejtei I'V. Janos, aki Losonczi Zsigmond szolgalataban lett szaldnci
varnagy.'®®

Két kivetkeztetés adodik azonnal az el6bbi adatokbol. Eldszor is feltling, hogy
Vencel dgdban mutathato ki szinte kizardlag familiarisi viszony (Martonost nem sza-
mitva hétbél hat esetben).'”® Valésziniileg nem pusztan az adatok véletlenszerii sz6-

163 Vannak viszont cllenpéldak: a nyitrai Elefdnthyak megyéjiiktél tavol birtoklo urak szolgalata-
ba alltak. Vo.: Frigedi, Elcfanthyak 195-196. p.

164 1411 Karolyi 1. kit. 576-577. pp., Engel, Archontologia 1. kot. 451, p.

165 1424: DI 263103, DF 234157, Engel, Archontologia 1. kot. 242, p.

166 1464: DL 15912, 1468: DL 16769.

167 Ugyvéd barki Ichetett, aki jogi csclekvoképessége birtokdban voll. Vé.: Eckhart 390. p., Haj-
nik 174-182. p. Ugyanakkor az csctek jo részében a perbeli képvisclet szakértelmet, de leg-
alabbis némi gyakorlatot igénycelt. A foari maganfamilidkban nyilvan akadt crre alkalmas
személy, akinck cgyébként is cgyik fontos kételessége volt ura képvisclete. Bonis Gyorgy: Hii-
bériség ¢s rendiscg a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, [1947] (a tovibbiakban: Bdnis,
Hiiberiség) 242. p. A kdznemességnél azonban mds volt a helyzet. A Pelejteick esctében azt
tigyclhetjitk meg, hogy clsGsorban a rokonsagbol valasztottak tigyvédet. 1348: Pclcjtei Margit
tgyvedje lzsépi Jakab (Kdrolyi | kot 176-178. p.), 1354: Pclejtei Laszlé tigyvidje lzsépi
Mité (Karolyi 1. kot. 228-230. p.), 1355: Pclejtei Mikios fiainak igyvédje [zsépi Maté (Ka-
rolvi 1. kot 227-234. p.), 1361: Pclejtei Gyorgy ligyvédje Pelejtei Dénes (Kdrolyi 1. kot
249. p.), 1388: Pelcjtei Janos tigyvédje Lucskai Miklés (Sztaray 1. kot. 479-482. p.). Nagyazar
Andris fia Janos iigyvédije, a kassai Janos didk vérosi, jogtudd értelmiségi lchetett, (Kdrolyi 11
kot 79-82. p.) VO.: Kubinyi, Kéznemesség. Egyszeriibb jogi aktusokban jobbagyok is képvi-
sclhettck uratkat.

168 1413: DF 284036, fingel, Archontologia 1. kot. 420. p.

169 It kell megjegycezni, hogy az 1403. ¢évi lazadasban résztvevd 11, Janos szamara kiadott kegye-
lemlevél ugy togalmaz, hogy Cséki Miklds volt erdélyi vajda szolgalataban, mint familiaris
(in cuius serviciis, ut familiaris) kovetett cl hittlenséget. Azt gondoljuk, hogy jclen csctben
nem a hagyomanyos familidrisi viszonyrol van szo6, csupan a lazadok taboraba tartozast irja lc
igy az oklevel. A térségb6l cgyébként Homonnai IV. Janos velt részt a felkelésben familidrisa-
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roédasardl van szo, hanem két eltérd stratégia alkalmazasarol. Vencel agat mér koran,
I. Miklos idejében szegénynek mondjak, és sikertelen maradt a nagyazari részeik
visszaszerzésére inditott kisérletiik is, s6t amint lattuk, patvarkoddsban elitélték Oket.
Figedi Erik az Elefanthy csaladrol irta, hogy ,.csak akkor alltak nagyobb urak szol-
galataba, amikor anyagi helyzetiik ezt feltétlenil sziikségessé tette.”'” [lyen sziik-
séghelyzet kényszeritette'”' Vencel utddait a Perényiek szolgalataba, hogy az igy
szerzett jovedelmek révén keriiljék el a végleges elszegényedést. Ezzel szemben 1.
Janos utddai Nagyazar felének visszaszerzésével, ha atmenetileg is, de valame-
lyest stabilizaltak anyagi helyzetiiket, s6t Patakfoldon sz016t szereztek, szamukra
tehat nem volt létfontossagh a szolgalatvallalds. Anyagi gyarapoddsukat nem a fa-
miliaritds segitségével, hanem megyebeli érdekeik megvedésével, vagy érdekelt-
ségeik visszaszerzésével probaltak elérni.

A masik feltiing jelenség, hogy Martonos és Vencel utan viszonylag hosszi idén
keresztll (ha nem szamitjuk Pelejtei 1. Andras teljes bizonyité erével nem bird
ligyvédi tevékenységél, akkor a XV. szazad masodik évtizedének elejéig) nem ta-
lalkozunk a familiaritas intézményével. Erre magyarazat lehet a mar emlitett gaz-
dasagi tényezd, tehit tényleg csak akkor vallaltak tisztséget, ha feltétlentil sziiksé-
ges volt. Masrészt a nagybirtokosok maganfamilidgja nem ,,szivhatta” {61 a kor-
nyékbeli koznemesség széles tomegeinek egészét.'”? Meg kellett tovabba minden
bizonnyal kiizdeniiik a ,,nemesi dntudatukkal”, mert bar a familiarisi viszony nem
homalyositotta el kordbbi statusukat, a szabad birtokossdghoz képest mégiscsak
valamilyen aldrendelt viszonyba kerliltek. Ugyanakkor a gazdalkoddst is lehetet-
lenné tette, ha a familiaritds révén tavol keriltek birtokaiktdl. Mindezen okok
cgyiittesen hathattak oda, hogy a kdznemesség egy része, igy a Pelejteick koziil is
sokan, me%{elégedtek aktualis helyzetiikkel és nem probaltak meg valtoztatni hely-
zetitkon."”

ival cgyiitt. Ekkor Perényi Péter helyctt Ung és Zemplén megyc ispanja lett. Pelcjtei Janos
csctleg az § oldalan vett részt a lazadasban, bar cz meglchetésen bizonytalan feltételezes, czért
czt az adatot nem vettiik figyclembe. Karolyi 1. két. 524, p., Engel, Ung 44-46. p.

170 Fiigedi, Elcfanthyak 196. p.

171 Mas a helyzet Martonos és 1. Vencel esetében. Ok, mint az Aba territorium (ckintélyces kézne-
mesci Iépnek be Amadé familidjaba, tchat inkabb politikai, mint anyagi sziikséghclyzctrél be-
sz¢lhetiink.

172 Lz természetesen nem azt jelenti, hogy csak az clszegényedett nemesck Iéptek szolgalatba. Az
cldretorckyes, az ambicio is nagytri familiaba vezethettc a nemességel. Ugy tiinik a Pelejleick
cnnck 1s hijan voltak.

173 Frigedi, Elefanthyak 209. p.
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Ahhoz azonban, hogy viszonylag pontosan meg tudjuk hatarozni a Pelejteiek tar-
sadalmi helyzetét, meg kell vizsgalnunk a familiaritis masik oldalat, vagyis meg kell
hatdroznunk a Pelejteicknek szolgalatot tevok korét. A Pelejtel familiarisokra vonat-
koz6 adatok legnagyobb része Martonoshoz és fiaihoz kotddik. 1300 koriil — a da-
tum pontosan nem ismert — Martonos, Simon fia Mihallyal egyiitt eskdit tett, hogy
nem okoztak 30 marka kart Gyorgy fia Péternek, és szervienseiket (servientes) sem
bujtottak fel erre. Sztancs és Upor mér tobbszor emlitett feldalasa soran a hatalmas-
kodék nem pusztian Martonost és Pongracot sebesitették meg, hanem szervienseiket
(servientes) is. Egy pontosan szintén nem datalt oklevélben Martonos officialisa
Konth szerepel, aki Detreh birtok zalogiigyét intézi. Martonos szerviense fizet a
koppanyi apatnak bizonyos dsszeget szintén a szdzadfordul6 kdmyékén. 1302-ben
Martonos és fia Vencel fogsagbol valtjak ki szerviensiiket (serviens), ,,Noghmik-
lous™-t 17 markaért, ahova gyilkossag miatt jutott. 1304-ben Amadé nador el6tt kép-
viseli Martonost és Vencelt szerviensiik (serviens) Benedek. 1324-ben 1. Janos fiai-
nak szerviense (serviens) Chofran fia Pal tiltakozik a gyermeki korban 1év6 urai
helyett (pro eisdem dominis) az egri kaptalan el6tt. 1329-ben pedig 1. Janos sajat
szerviense (serviens) Kis Balazs ellen emelt panaszt Abaiij megye hatésaga elétt.'™
Ezzel le is zarodik a X1V. szazadi adatok sora. A kdvetkez6 familiaritasra vonatkozd
adat 1410-b6l ismert. Ekkor Mihaly apat Istvan nevii familiarisat emlitik,'”
1412-ben Pelejtei I11. Janos Valyon faluban é16 (residens) szolgdjanak (famulus) en-
gedi el Rozgonyi Simon orszagbir a ra kirott birsdgoknak a birdirészét. 1417-ben 1.
Jéanos szolgdja (famulus) Mihaly tiltakozik ura nevében a leleszi konvent el6tt. Végiil
1449-ben Kisazari Janos és Péter eskiit tesznek, hogy Pelejtei [1. Janos Kisazari Mi-
halyt, osztalyos atyafiukat, familiarisai altal (per familiares suos) megdlte. Az okle-

174 1299-ben Martonos, cgyik szolgaja (servus) Sutk fia Miklds halalaért kap 14 marka kartéri-
tést. Ez azonban nem familiarisi viszony. A kiscbb birtokokon a XIV. szazadig kimutathaté a
propriusi fiiggésii, szolga munkacrd alkalmazasa. Bolla Ilona: A jogilag cgyscges jobbagyosz-
taly kialakulasa Magyarorszagon. Bp., 1983. 77-98. p.

175 Zichy 1. kot. 95-96. p., Karolyi 1. kot. 29-30., 25-26., 31., 32, 33-34,, 38-39., 194-195., 72.
p. Az cmlitett familiaris cgyhazi foldon ¢lt, igy felmeriilhet a gyanu, hogy az cgyhaz harcold
nemes jobbdgyarol van sz6. Az oklevél ugyanakkor Mihaly apat zdlogban birt nagyazari bir-
tokrészén clkovetett hatalmaskodas kapesan cmliti, ahol (Nagyazaron) minden bizonnyal az
apat ligycit intézte, tchat kifcjezetten az apat személychez fiiz6do szolgalatokrdl van szo. Ez
csctben Mihaly apathoz kettds kotelek fiizte, a kdzvetlen foldesuri kotelek mellett a lazibb
familiarisi. Ez altalaban nem volt jellemzd az cgyhdzi foldesurasdgra, hiszen az clsd, créscbb
kotelek érvényesitésc allt az érdckében. Vo.: Bolla Hona: Egy XIV. statusper ¢s tanulsdgai. In:
Bolla lona: A jogilag cgységes jobbagysagrol Magyarorszagon. Bp., 1998. A familiaris funk-

két. 7949.
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vél megnevezi a familiarisokat is: Nagy Janos, Sebestyén, egy masik Janos, Kis
Péter.'”®

A familiarisi viszony jelolésére leggyakrabban a serviens (6) kifejezést hasznal-
tak, ezenkiviil a familiaris (2), a famulus (2) és az officialis (1) terminusokat alkal-
maztak. A familiarisok tevékenysége a mar jol ismert kategoriakkal irhato le. Egy-
részt fegyveres szolgilatrol volt sz6, igy értékelhetjiik a hatalmaskodasokrol sz6l6
adatokat, masrészt a dominus képviseletérdl, erre vonatkoznak a kiilénbozo tilta-
kozésok, végiil az officialishoz mindenképpen birtokigazgatasi tevékenységet kell
kapcsolnunk, még akkor is, ha a konkrét esetben mas jellegii tevékenységérdl sza-
mol be forrasunk.

A familiarisok fizetségérdl egyetlen adatunk van. Aballj varmegye hatosiga
el6tt Pelejtei 1. Janos kijelentette, hogy Kis Baldzs nevii szerviensének atadott 3
markat, aki azonban nem teljesitette szolgalatait. Ez az adat pénzbeli fizetésre
utal.'’”” Ugyanakkor felvet egy masik kérdést is. Szerviense ellen Abaij megyében
tett panaszt Pelejtel Janos, minden bizonnyal azért, mert Baldzs ott lakott. Egy jo-
val késébbi adat Valyon faluban €16 famulusrél beszél. Ez utdbbi telepiilés nem
volt soha a Pelejteiek kezén. Ez a két adat arra mutat, hogy a Pelejteiek familiarisai
nem pusztan az 6 birtokaikon é16k kozil keriiltek ki. S6t Zemplén megyén kiviilrél
is alltak a szolgalatukba.

A neveket vizsgilva tilnyomd tobbségiikrél az valdszintisithetd, hogy jobba-
gyokrol, vagy ahogy a korabeli oklevelekben megfogalmaztik, jobbigy mddra €16
familiarisokrél van sz6 (Konth, Nagy Miklés, Benedek, Kis Baldzs, Mihaly, Nagy
Janos, Sebestyén, Janos, Kis Péter, Lasz10). Ezek koziil azokrodl, akik bizonyithato-
an nem Pelejtel birtokrdl szarmaznak, biztosra vehetjiik, hogy nem jobbagyi fiig-
gésben éltek, hiszen a foldesurukhoz fliz6d6 kotelezettségeik nem tették volna
lehetdvé a Pelejteick szolgalatat. A maganfamilia szervezetében jobbagyokat, ne-
meseket egyarant taldlunk, olyan tarsadalmi kotelékrdl van tehat szd, amelyben
nem ezek a szempontok voltak az elsédlegesek. A dominus szolgalatara szervezo-
dott a maganfamilia, ebben pedig, bér nyilvan mas-mds szinten, részt vehetett job-
bagy és nemes is. A familidrisi kor természetesen, ezzel egyiitt, nagyon is jellemz6
volt az adott trra. A bardk familiarisainak zome a tekintélyes kdznemességbdl ke-
riilt ki, a vagyonos kéznemeseké pedig a kozépbirtokosok korébdl. Jobbagy vagy

176 DL 9687, Karolyi 1. kbt. 585. p., Sztaray 11.k6t. 178. p., Karolyi 11. két. 273-274. p.

177 Az adatot felhasznalta Szekfii Gyulu: Scrviensck ¢és familidrisok. Bp., 1912., Bénis, Hiibériség.
Tekintélyesebb nemescknek ennél nagyobb fizetség jart. Morvai Benedck 6 tchencet, § okrot, 2
lovat, 64 disznot, 26 kacsat, 30 méh(kast), 2 kopenyt, 2 Gvet, 1 serleget kap 7 marka értékben
wad servandum™. 1409: Kdarolyi 1. kot. 555-556. p.
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jobbagy modra é16 familidrisai nyilvan a szerényebb anyagi helyzet(i nemeseknek
voltak. A Pelejteiek, mint lattuk, ez utdbbiak kozé tartoztak.

A szakirodalom a nemesség vizsgilata soran kitért az un. presztizscimek hasz-
nalatara.'’ Engel Pdl a,,magister” és ,,comes” cim haszndlatat a lovagi rendii sze-
mélyekhez koti. Kézenfekvd tehat megvizsgalni, hogyan alakult a presztizscimek
haszndlata a Pelejteiek esetében. A legtébb adatunk Martonosra vonatkozik, akit
kévetkezetesen ellattak vagy a ,,comes”, vagy a ,,magister” cimmel.'”” Utdna mar
csak fiat I. Janost nevezik, de kordntsem olyan kdvetkezetesen, mint Martonost,
,magisternek”,"® valamint egyetlenegy alkalommal I. Lisz16t."" A csaladban igy
csupan Martonossal kapesolatban mondhato el cimzése alapjdn, hogy kérnyezete
egyértelmiien lovagi rendiinek tartotta.'®

Nem kifejezetten presztizscim, de itt kell megemliteniink a ,,litteratus”, magya-
rul, régiesen ,,dciknak” forditott jelzét. Nem presztizscim, inkabb valamilyen
alapfoku miiveltség, iskolazottsdg, de legaldbbis irastudas jeldlésére szolgalhatott.
A Pelejteiek esetében . Andrasnal és fidnal Oszvaldnél jelenik meg, ami talan arra
utalhat, hogy ez a milveltségi szint, vagy legalabb az arra val6 igény, csalidon beliil
athagyomdnyozodott.

Gazdalkodas

A Pelejteiek gazdalkoddasara vonatkozdan, a forrasok, a kozépkori magyar okleve-
les anyag sajatszeriiségei miatt csak meglehetdsen szérvanyos és kozvetett adata-
ink vannak.

Birtokatadasokkor, birtokcseréknél a birtokrész megnevezése utan a szokott mo-
don soroltak fel a tartozékokat: erddk, legeldk, rétek. Erdére vonatkozodan van ada-
tunk Abara, Nagyazar és Helmecke birtokok kapcsdn. Nagyazar hatarjardsa soran
emlitik Remetehegyet, melynek az oldalaban 1évé erdét a jobbagyok kozos haszna-

178 Legutobb: Engel, Ung.

179, magister”: DL 99391, Zichy [. kot. 95-96., 97-98. p., /O VII. két. 311, p., Kdrolyi 1. kot.
31.,33.,33-34,, 35-36., 37-38., 38-39. p., DL 69664. ,,comes”™: H{O VII. két. 315. p., Kdrolvi
I. két. 29-30., 36-37,, 59. p., AC L kot 135. p.

180 Karolyi 1. kot. 69-70., 72. p., DL 99407.

181 Kdrolyi 1. kot. 479-480. p.

182 A ,comes” ¢s a,magister” cim tartalmi kiilonbs¢gére adataink nem szolgalnak magyarazattal,
nem vilaszthato kiilon idében sem a két cim haszndlata,
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lataban hagytak."™ Rét, legel$ valamennyi birtok esetében felmeriil. Pelejtében az
1347. évi osztozkodaskor a jovedelmeket, a réteket és a terragiumot is egyenld
ardnyban osztottak fel. 1352-ben Pelejtei |. Laszl6 és testvérei Helmeckében birt
. terre arabiles, prata, silve et nemora” cseréltek el névériik pelejtei birtokrészéért
cun ... locis ... sessionibus et terris campestribus.” 1450-ben részletesen felsoroljak
a nagyazari és pelejtei belsé jobbagytelkeket, és emlitik a szantokat és a rétet.

A gabonatermesztésre egyetlen adatunk van. 1410-ben egy nagyazan jobbagy-
t61 32 kepe zabot raboltak el. " Ide tartozik, hogy Pelejtei I. Janos és Ujfalusi Janos
kozdsen birtokoltak malmot (molendinum, domus canalia et alia edificia) a Hel-
mecz folyon.

Sz816jiik volt Patakfolddn, valamint Pelejtei 1. Janos feleségének Tarcalhe-
gyen, de Nagyazar és Pelejte kapesan is emlitenek borjovedelmeket. '

Az allatdllomanyrol elsésorban a hatalmaskodasokrdél sz616 jelentésekbdl alkot-
hatunk képet. A birtokok kifosztasakor legsGriibben eléforduld zsdkmany a 16.
1410-ben jobb"’:g,yokt(')l raboltak el 2 lovat. Ritkdbban é€s kisebb szamban emlitenek
tehencket,'™ viszont feltiinden nagy mennyiségben fordulnak el6 disznok. 1381-ben
Pelejtei 1. Andras birtokardl 100 diszn6t hajtottak el. 1415-ban szintén a nagyazari
erddbdl 16-ot, 50 forint értékben. 1421-ben is disznokat hajtottak el ugyanonnét, de
cgy részitket még az erdsben leslték.'™ Jelentds gazdalkoddsi forma lehetett zemp-
1éni hegység erdeiben folyo makkoltatas, de a legel6k és a kaszalok megléte azt mu-
tatja, hogy mas jellegti allattartds is folyt."*®

Minden bizonnyal az 1smert, jobbagyi jiradékfizetésen alapuld gazdalkodas
tolyt, bar a XI1I. szdzad végén még Martonos servusat emlitik, ami arra utalhat,
hogy ekkor még alkalmaztak szolgamunkaer6t is.

183 Abara: Karolyvi 1. kot. 28., Nagyazar: Karolyi 1. kot. 201-203., 253. p., DL 31410., Helmecke:
AQ V. k6t 614-615. p.

184 A hiivosebb klimdjn hegyes vidékeken jobbara csak zabot tudtak termelni. MoT 26. p.

185 Patakfold: Sztaray 1. kot. 463-465., 479-480. p., Tarcalhegy: Kdarolyi 11. kot. 166-167. p.
Pelejte, Nagyazar: DL 16754,

186 Pelejtei I Andris 2 lovat és 2 tchenét raboljdk ¢l 1368-ban: Kdrolvi 1. kot. 310-311. pp.,
Pelejtei Oszvald hajt cl a sajat, Mihaly apitnal zdlogban 1¢vé, birtokirdl 3 lovat (2 jobbagyo-
ke) 1410-ben: DL 9687, 1413-ban Pclejtei V. Janos szaldnci varnagy rabol cl 4 lovat: DF
284036, 1450-ben 1. Andras 4 lovit hajtjak cl.

187 DL 99460, DF 284036, Leleszi konvent hiteleshelyi levéltara: Acta anni 1415, 65. (DF 220
840), DL 31410.

188 Szabo Istvan: A magyar mezdgazdasag torténete a XIV. szdzadtdl az 1530-as ¢vekig. Bp.,
1975. 33-35. p., MoT 295-296. p.
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Anyagi kultira

Az anyagi kultira vizsgalatin'® jelen esetben azt értjiik, hogy végigvessziik, mi-
lyen targyak, eszk6z0k szerepelnek irott forrasainkban a Pelejteiekkel kapcsolat-
ban. Az irott forrdsok természeténél fogva csak értékesebb targyakkal, fegyverek-
kel talalkozunk, a mindennapi hasznalati eszk6zdket, néhany kivételtdl eltekintve,
nem tartottak fontosnak megorokiteni. Ez utébbi kérdéskorben a régészeti feltara-
sok publikdcidi segitenek eligazodni. Az értéktargyak szambavételébdl viszont a
Pelejteiek anyagi erejére kovetkeztethetiink arra, hogy mennyi és milyen jellegl
Hluxust” engedhettek meg maguknak, tehat a tarsadalmi helyzet, a vagyon és a
targykultira dsszefiiggéseire.

A legfontosabb forrdsunk ebbdl a szempontbdl Pelejtei 1. Andras 1383. évi vég-
rendelete.'® Itt a Nagyazari-dgon 6rokl6d6 teljes targy-egyiittest megvizsgalhat-
juk, ugyanis valosziniileg az altaluk birtokolt valamennyi értéktargy szerepel a
forrasban.

Pelejtei 1. Andrds végrendeletében szerepld targyak

db. Targy'”! érték*

1. | parta (crinale)'” 11,5 ft.
1. | 6v (balteus) 10. ft
I. | cziist serleg (ciphus argenteus)'” 5. ft

189 Az anyagi kultirardl a magyar szakirodalomban legutobb: Kubinyi Andras: A kézépkori anya-
gi kultira kutatasa ¢s néhany modszertani problémidja. In: Actas, 8. (1990) 3. sz., 51-68. p.,
Szende Katalin: A soproni polgarsag anyagi kullirdja a kés6-kdzépkorban. In: Actas, (1990)
3. sz. (a tovibbiakban: Szende, Sopron), 69-123. p. Kurcz Agnes a magyarorszagi lovagi kul-
tararol irt konyvében kiilon fejezetet szentel a kérdésnck: Kurez, Lovagi kultira 81-113. p. A
hatalmaskodidsokrol késziilt jelentésck nagy jelentdségil forrdsai a kdzépkori anyagi kultGra-
nak is. Egy ilyen jellegii forras feldolgozasa: E. Kovdcs Péter: ,Osszetortek, clraboltak™. Egy
szlavéniai mezdvaros anyagi kultirdja az 1520. ¢vi hatalmaskodas titkrében. In: Torténelmi
Szemle, 39, (1997) 3-4. sz., 425-445. p.

190 Sztaray 1. kdt. 463-465. p.

191 Dongd Gy. Géza a szdzadfordulon Ickdzolte a végrendeletet latin és magyar nyclven, forditasa
tobb helyen cltér a tablazatunkban kozolttel, czeket labjegyzetben minden csctben feltiintet-
jik. Dongo Gydrfas Géza: Pclcjtei Andras végrendelete 1383, In: Adalékok Zemplén varme-
gyc tortenetchez. (1899) 338. p.

192 ,hajtd”

193, flistole”
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. cziist pohar (pictarium argenteum)'® 6. ft
2. | eziist pohér (va.) 13 ft
1. v (balteus) —
1. vért (lorica) —

2. | sisak (cassig)'”

2. kengyel (pedica)'*

* A végrendeletben megadott zalogérték.

A végrendeletet kiegésziti egy nem sokkal késobb, 1384. marcius 22-én kiadott

oklevél, amelyben Lucskai Miklos felszolitasara a szolgabirak azirant vizsgalod-
tak Pelejtén, hogy bizonyos Pelejter Andras altal fidra, Janosra hagyott értékek
még mindig Kisazari Péternél vannak-é.""7 A két forrasban szereplé targyak kore
nem fedi egymast, ezért érdemes felsorolni az itt emlitett targyakat is.

Az 1384. évi oklevélben szerepld targyak.

db. Targy

2. cziist serleg

l. pancél (pancerium)

1. vas sisak (pilcum ferrcum)

1. pajzs (clypeum vulgo pays)

l. landzsa (Jancha)

1'% | vas kesztyt (ferreas cyrotecas)

1. kard (gladium)

, o I
1. lada (scrinium) 9

194
195
196
197
198
199

»szclence”

Hhegyestor”

,rabbilines”

Sztdaray 1. kot. 463. p.

Nyilvan cgy parrol van szo.

A csalad okleveleit tartottdk benne.
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Tanulmanyok

Az ékszerek, diszedények elsédleges funkcidja az értékmegdrzés volt. Az ingd
vagyon fontos, sziikséghelyzetben gyorsan fethasznalhato részét képezték, ugyan-
akkor reprezentacios célokat is szolgaltak. A parta, az 6v, a serleg, a pohdr a legelter-
jedtebb ilyen jellegii targytipusok, a soproni polgarsag értéktargyai kozott is fel-
tiinnek. 2™ A Pelejteiek esetében ezek a targyak mind zélogban vannak, ami alapjan
biztosra vehetjiik, hogy nem a végrendelkez6 1. Andras reprezentacios igényei kielé-
gitésére késziltek. A csalad vagyonanak alakuldsa alapjan Martonosban lathatjuk
azt a személyt, akinek megfeleld anyagi hattere lehetett arra, hogy nemesfém éksze-
reket és edényeket vésaroljon vagy készitessen. Az utina kovetkezd genericiok a
mind jobban fojtogatd anyagi sziikségben pedig elzalogositottdk azokat.

A felsorolt targyak kozott a dontd részt a fegyverek képviselik. [. Andras teljes
lovagi fegyverzetet hagyott fiara. A hatalmaskodasokat leszamitva ugyan fegyve-
res hadi szolgdlatra csupan [, Vencel és a fegyvereket megoroklé 11. Janos esetében
van bizonyitékunk,**' de a fegyverek birtoklasa, atorokitése nyilvan fontos volt a
nemesség szamdra. A nemesi felfogas szerint eljogaik értelme a fegyveres szolga-
latban rejlett, ennek, lényegében a nemesi dntudat fundamentumanak a szimbolu-
ma volt tehdt a lovagi fegyverzet. Ennyiben pedig elengedhetetlen attribatuma
minden nemesi atyafisdgnak.

A felsorolt tirgyak kozott szerepel egy lada, esetiinkben az okleveleket tartottak
benne. A kozépkor folyaman az egyik legelterjedtebb, sét szinte kizarolagosan lé-
tez6 butordarab volt. Mind taroldeszkézként, mind ild vagy fekvdalkalmatossag-
ként hasznaltak >

Osszegzés
A kozépkori Magyarorszig nemesi tarsadalmanak egyes csaladjait nem csak, vagy
nem elsésorban, vagyoni allapotuk jellemzi, hanem az ehhez kapcsolédd tipikus-
nak mondhato szocialis viselkedésformak. Engel Pal ezt nevezi ,,rétegspecifikus
életformanak™.” Ennek az Gsszetevdit, jelenségeit vizsgalva, konkrét esetekben

200 Szende, Sopron. A reprezenticid szempontjabol a polgdrsdg mintaképe a kéznemesség felsé
rétege volt. A két reteg kozotti kapesolat a Pelejteik esetében is kimutathato: I. Andrdis tébbek
kozott cgy varanndi polgarnak zalogositja cl értékeit.

200 A vamagyi funkcid elsdsorban a birtokigazgatassal fliggdit dssze ¢s gazdasiagszervezd teve-
kenység volt.

202 Kurez, Lovagi kultara,

203 Engel, Ung 93. p.
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értelmezve tudjuk egy adott csaldd, atyafisig tarsadalomban elfoglalt helyét meg-
hatérozni.

A Pelejteiek esetében ezek a szocidlis viselkedésformak szinte minden aspektu-
sukban az (n. kozépbirtokos megyei nemességbe tartozasra utaltak. A csalad vagyo-
naaz erre arétegre jellemz 20-200 telek kozott maradt, jollehet csokkend tendencidt
mutatott. Nem jutottak udvari szolgalathoz, familiaritasuk térségiik nagybirtokosai-
hoz kéthets. Az altaluk maximalisan elérhetdnek bizonyuld tisztségek: a varnagy-
sdg, az alispansag, egyhizi vonatkozasban: az apati pozicid. Rokonsagi kapcsolataik
is ehhez a réteghez kototték dket. A presztizscimek kozil mind a ,,magister”, mind a
comes” eléfordult a Pelejteieknél. Ugyanakkor Ggy érzékeljiik, hogy szintén majd-
nem minden vonatkozasban, megfoghat6 az ezen a kategdrian beliili siillyedés. A
XIV. szizad masodik évtizedétél a vagyon folyamatos csdkkenését figyelhetjiik
meg. A presztizscimek haszndlata csupdn az elsd két generacidban mutathatd ki, s6t
kicsit szigorabban fogalmazva, kizarolag Martonoshoz kothetd. Egyediil a hazassagi
kapcsolatok terén nem latunk egyaltalan tekintélyvesztést. Az oklevelekben elszegé-
nyedettnek mondott I. Miklos felesége 1zsépi-lany, a végrendelete szerint reményte-
leniil eladdsodott I. Andrasé Nagymihalyi Magdolna. Hozza kell tenni, hogy a
hazassagi stratégidk terén latunk a legkevésbé tisztin. Nem vildgos mennyire tartotta
fontosnak egy-egy tekintélyes atyafisag a ,,jo hizassigot™ a lanyok, esetleg masod-,
harmadsziilott lanyok esetében. Nem tudunk szabadulni attdl az érzéstdl, hogy a
Pelejteiek majdnem mindig egy kicsit ,,rangon {6lil” hazasodtak.

Martonos a csalad azon tagja, aki mind vagyonaban, mind cimzésében, mind
szolgalatanak mindségében majdhogynem atlépte a kdzépbirtokossag fels6 hata-
rat. Fiaval kézosen megesillant el6ttiik a kirdlyi szolgdlat, a kitérés lehetGsége. Ezt
kovetden azonban, elsOsorban vilsagjelenségeket figyelhettiink meg és alig mas-
félszaz év milva a Pelejtei csalad eltiinik a szemiink cl6l.

A leglényegesebb megfigyelésiink ezzel kapesolatban az lehet, hogy a csalad
tagjai lényegében nem kovettek cl komolyabb hibat, hanyatlasuk nem az esetleges
rossz dontésekben keresendd. A X1V. szazad masodik évtizedében lezarult a bir-
tokszerzések iddszaka. Ettdl a pillanattdl kezdve a Pelejteiek nem talaltak olyan ki-
torési pontot, ahol vagyonukat gyarapitva feljebb tudtak volna kapaszkodni.
Lathatoan presztizsiik kitartott még jodarabig, élhették a megyei nemesség meg-
szokott életét. Szinte észrevétleniil fogyott el korilottiik a levegd. Mennyiben volt
ebben szerepe a kirdlyi politikanak, és mennyiben a Pelejteiek passzivitasanak, ne-
héz meghatirozni, mindenesetre altalanos jelenségnek tarthatjuk.






