VEGH FERENC

A TIHANYI VAR TUZFEGYVER-ALLOMANYA A XVI, SZAZAD
MASODIK FELEBEN

A végvarak tlizfegyverekkel valo elldtottsaginak meghatirozdsanal altalanos
problémat jelent, hogy a 16. szdzad masodik felébdl még a stratégiai fontossag,
illetve kiemelt jelent6ségli végvarak esetében is mindossze néhany vérleltar adatai
dllnak rendelkezésre. A forrasok esetlegessége stilyozottan igaz az in. kisebb vég-
hazak esetében, ahol minddssze egy, szerencsésebb esetben két, idében tavoli in-
ventdrium alapjdn lehet csak kisérletet tenni az adott er@sségben talalhato fegy-
verallomany nagysaganak és Gsszetételének meghatarozasara. Az dltalunk vizsgalt
Tihany esetében 1s minddssze harom varleltir képezheti elemzés targydt, melyek
koziil kettd a szakirodalom éllitisa szerint egyazon évben, 1560-ban keletkezett.'
Jollehet a két Osszeiras — teljes terjedelmében, illetve kivonatosan — mar a mult
szazadban napvilagot latott nyomtatasban, utdbbi adatainak felhasznilasat nagy-
mértékben gitolta keletkezésének ismeretlen idépontja.® Dolgozatunkban bizo-
nyitani fogjuk, hogy a Szendrei Janos altal kozreadott jegyzék valdjaban a jelzett
idopontndl kordbban keletkezett, igy a tihanyi vér fegyverkészletérdl nem kettd,
hanem harom kiilonb6z0 évbél all rendelkezésiinkre Osszeiras. A harom, kiilonbo-
z6 nyelven felvett inventarium adatainak dsszevetésével mutatjuk be a keletkezé-
stik kozt a varbeli fegyverzet szamaban, 0sszetételében lezajlott viltozasokat.

A Magyar Kamara kezelésében 1év6 Tihany vardban mar az 1540-es évek végé-
tél dllomasozott kiralyi katonasdg, melynek zsoldjat kezdetben az emlitett kor-

| Nagy Gyula: Tihanyi szerszamok. In: Torténelmi Tar (= TT), 1878. 342-345, p. valamint
Szendret Janos: Viraink rendszere ¢s felszerelése a XVI. és XVIIL szazadban. In: Hadtorténel-
mi Kozleményck (= HK), 1. (1888) 626. p.

2 A 16. szizad misodik felébél szarmazd inventariumok adatait a kézelmdltban feldolgozo
Kclenik Jozsef is nélkiilozte a Szendrei-féle jegyzeket. Kelenik Jozsef: Szakillas puskak XVI.
szazadi magyarorszagi inventariumokban. In: HK, 100. (1988) 3.sz. 519. p. valamint Ud.: A
kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi forradalom kibontakozasaban. In: HK, 103. (1991)
4. sz. 24-26. p. (A tovabbiakban Kelenik, 1991.) Vi.: Csorba Csaba: Eréditett ¢s varra alaki-
tott kolostorok a Dé¢l-Dundntual 6rok kori védelmi rendszerében. In: Somogy megye multja-
bol. Leveltari évkonyv 5. Szerk.: Kanyar Jozsef, Kaposvir, 1974, 21. p.
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manyszerv, azt kovetden pedig az also-ausztriai rendek segélyébdl folyésitottak.
Tihany és a szomszédos Vazsony fenyegetettsége Veszprém 1552. junius 1-jei to-
rok kézre keriilésével ntt meg, melynek feladatkorét az ezaltal elsé vonalba keriilé
két kis véghaznak kellett atvennie. A var és hatdsugara ala tartozo teriilet megvé-
delmezésére a hadvezetés 40 lovast és 50 gyalogost rendelt a to magas vizallasa mi-
att id8kozben szigetté valt Tihanyba, s ez a szam a Veszprém visszavétel€ig eltelt
kozel masfél évtizedben sem médosult szamottevéen.*

A tihanyi kapitany tisztét 1554 juliusa ota betoltd Takard Mihaly allitdsa szerint
oktober kozepén egyctlen tarack sem volt a varban, mig a szakallasok szamat ko-
riilbeliil tiz darabban jelélte meg a véghéz elsé embere.” A kapitiny beiktatdsa utin
tobb alkalommal is feletteséhez, a GyOrben székeld Sforza Pallavicini hadmarsall-
hoz fordult tiizérségi eszk6z0k gyarapitasa iranti kérelmével, mely csak 1555 de-
cemberében talalt meghallgatasra.’ Ekkor utaltak ki ugyanis szamara egy konny(i
tabori agy (falconet) kategdridjaba tartozo loveget, a hozzavald szaz golyoval
egyiitt.” -

Bornemissza Ferenc, a Magyar Kamara altal 1558-ban Tihanyba kikiildétt kira-
lyi biztos utasitasanak megfelelGen részletes jelentésben szamolt be a helyszinen
szerzett tapasztalatairdl. Beszamoldjahoz mellékelte a véghdz tizenhat (6sszesen
72 16val szolgalo) lovasanak és 50 gyalogosanak nevét tartalmazé jegyzéket, meg-
emlitve, hogy az utobbiak koziil néhanyan allitolag torok fogsagban vannak.® Bor-
nemissza szoban kotelezte Takard Mihalyt a Kamara el6tt szamadasra, melynek a
kapitany a sziiret befejeztét kovetden [ ,, peracta vindemia riteque perfecta” | tarto-
zott eleget tenni. Szendrei Janos a mult szizad utolsé negyedében publikalta a tiha-
nyi vér keltezetlen fegyverleltardt, keletkezésének éveként 1560-at jelolve meg.” A
valdjiban datdlatlan Osszeirds az erdsség fegyverallomanyan kivil a varban taldl-
hato élelmiszer mennyiségét, illetve az 6rség elvi és tényleges 1étszamat is feltiin-

3 Palffy Géza: A csaszirvaros védelmében, A gy6ri f8kapitanysag térténcte 1526-1598. Gyér,
1999. 50.,78. p.

4 Az 1560-as ¢vck kozepén a lovas fegyvernem csctében 10 f6s novekedés figyclhetd meg.
PalffyG.: 1. m. 128, p.

5 Komdaromy Andrds: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Takaré Mihaly tihanyi kapitany levelei
Nadasdy Tamdshoz. In: TT, 1907. 388. p.

6 Uo.

7 Erdélyi Laszlo: A tihanyi apatsag torténcte. Els6 korszak. Az apdtsag ondllosaga. A Pannon-
halmi Szent Benedek Rend térténete. X. kot 1055-1701. Bp., 1908.147. p.

8 Uo. 149-151., 708-710. p.

9 Szendrei J.: 1. m. 626. p. Szendrei nem tett utalast az irat keltezetlen voltara, igy az ¢vszam
mcgadasa onkényesen tortént. Az irat az ,, Instrumenta omnia Bellica in Thyconien[si] Arce
existenftia]” cimet viscli.
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tette.'® Az dsszeirast készitd ismeretlen személy sajat vizsgalata alapjan (,, iuxta
perlustrationem meam ) 60 lovas és 40 gyalogos meglétét rogzitette, noha a kapi-
tany altal neki atadott regestrumba 72 lovas és 50 gyalogos neve volt bevezetve. "'
A kamarai biztos 1558-ban lejegyzett, valamint a Szendrei Janos szerint 1 560-ban
papirra vetett létszamadatok nagyfoku, véletlenen messze tilmutaté egyezése bi-
zonyossa teszi, hogy mindkét 6sszeirds ugyanazt az allapotot rgzitette. Ezt alata-
masztja Bornemissza jelentése is, melyben maga emliti, hogy a vérbeli hadisze-
rekrdl és élelmiszerekrol ugyancsak listat készitett: ,, fnstrumenta etiam bellica,
per me in arce revisa et conscripta, item victualia omnis generis ex eodem meo
regesto patebunt.”'* Az 1560. évre datalt jegyzék tehat valdjaban az emlitett biz-
tos két évvel korabban késziilt jelentésének elveszettnek hitt mellékletét képezte.

Takar6 Mihaly 1560. aprilis 24-én a var kapitanysaganak és a rabizott javak uto-
da kezéhez adasa alkalmaval készitett inventariuma alapjan szintén képet alkotha-
tunk a tihanyi vér fegyverallomanyarol.'* Az emlitett Bornemissza-féle jelentés és
az dtadasi leltar keletkezése kozott — az elGbbi sziiretre tett utalasabol kovetkezo-
leg — legkevesebb 18, legfeljebb 28 honap telt el, igy a viszonylag sztik idGinter-
vallum 6sszehasonlitd vizsgalatok végzését is lehet6vé teszi.” Indokoltta teszik
ezt a két irat egymast szervesen kiegészitd adatai, illetve meghatarozasai is.

10 Magyar Orszdgos Levéltar (= MOL) Magyar Kamara Archivuma E 211 Lymbus  Scries [1.
95. ¢cs. 30.t. fol. 310.

1 Uo.

12 Erdélyi L. i m. 709. p.

13 A latin nyclvii beszamoldt ¢s az drség névsorit tartalmazo listat mar Erdélyi is kiilon jegyzct
alatt taldlta fel.

14 Nagy Gy.ri.m, 342-345. p. Nagy illctve Szendrei munkdjara gyakori emlitésiik miatt a késéb-
bickben kiilén mar nem hivatkozunk.

15 Takaro Mihdly 1558 mdrciusaban kelt leveleiben emlitést tett kozte ¢s Magyar Balint sziglige-
ti ¢s cgyben fonyddi kapitdny kézt timadt viszalyrol, melyre jelentésében cgy mondat crejéig
maga Bomnemissza is utalt. Komdromy A.: i. m. 402-404. p., Erdélyi L. i. m. 709. p.
Amennyiben a kamarai biztos beszdmoldjdban a marciusra datélhatd konfliktusrél emlékezett
meg, szemléjére marcius ¢s oktdber hénapok kozti idészakban keriilhetett sor.
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A tihanyi vér tiizfegy verallomanyénak sszehasonlito tablazata'®

1558 1560 1577

1 db. Bombarda
s: 7 mazsa | db. Syska Taraczk 1db. Hautnitz

&: Takard Mihaly

3 db. Bombarde Parves 3 db. Vas Taraczk 3 db. Scharfentindlcin

I db. Seregh bonto ky
negy glyobost wet

45 db. Pixides Barbate 47 db. Pragay zakalos 47 db. Doppelhaken
8 db. Chetncky zakalos

t: 9 db. t: 4 db.

c: 54 c: 59

20 db. Pixides Manualcs 15 db. Kezbely pwska 20 db. Handrohr

Az 1558. évi, meglehetdsen rossz latinsaggal irddott jegyzék elsd tétele egy hét
mazsa stlyd dgyl, melynek készitéjeként az iratot lekzl6 Szendrei — az eredeti
szovegnek megfeleld helyesirdssal — Kakaré Martont tiintette fel. Ezen személy
és a varkapitany, Takard Mihaly nevének azonossaga mellett sz6l a hangtani egye-
zésen tul a latin miiveltetd szerkezet (fundere fecit) is, amely nyilvanvalova teszi,
hogy Takard (torzult névalakban Kakard) nem az agyt készit6je, hanem készitteto-
je volt. A loveget tehat Takard Mihdly utasitdsara, kapitanysaga alatt, pontosabban
annak kezdetc (1554. jalius) és az Osszeirds keletkezése (1558) kozti idoszakban
ontotték. Jollehet a 16veg tipusara vonatkozdan a ,,bombarda” terminusbdl messze-
mend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, a kapitiny éltal Ontetett 4gya silya
alapjan leginkabb falkonettel azonosithatd. Az ez évi Osszeirds feltiintet még to-
vabbi harom [oveget is, melyekrél a korabeli jegyzék is csak annyit arul el, hogy
konny{i agyakrol (bombarde parves) van szo. A Takardnak 1555 decemberében ki-
utalt falconett l6veg ugyancsak azt valésziniisiti, hogy a két masik hasonldan kis
kaliber(i lehetett. A hét mazsas tlizszerszdm elsd tételként torténd emlitése arra
utal, hogy a kérdéses 1oveg volt az er6sség lovegparkjanak legnagyobb tomegii/ka-
liber(i tagja, jollehet az utdna kdvetkezé masik harom loveggel egyiitt maga is csak

ety

16 A tabldzatban alkalmazott réviditésck: s = sulya, & = dntettc, t = trott, c = cgyiitt. A kozlés
betiihiv.
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Az 1560. aprilisi varleltar ugyancsak Osszesen négy loveget emlit, dm némileg
mas elosztasban. A harom ,,vas tarack” mellett egy siska agyt tlintet fel, ami az
utodbbi kis lirméterére és forgathatd voltara utal. Ez viszont semmiképp sem felel
meg a két évvel korabbi leirasban emlitett hét méazsas tiizszerszamnak.'” Magyaré-
zatul tobb lehetdség is kinalkozik. A Takard Mihaly altal készittetett 1oveg idokoz-
ben meg is semmisilhetett, vagy akar ki is vonhattak az er6sségbdl, noha ez utdb-
bira az elsd vonalbeli kis véghazak esetében ismereteink szerint csak rendkiviil in-
dokolt esetben adott utasitast a hadvezetés. A ovegek tipizalasakor tapasztalhato
kdvetkezetlenség ismeretében nem zarhato ki a lehetéség, hogy Takaro altal 6nte-
tett nehézloveg egyike lehet az 1560. évi harom vas taracknak, mig a konny( siska
agyut az 1558-as, ugyancsak hdrom darab agyi kozt kell keresni. Az 1577. évben
egységes szempontok alapjan készitett, a végvideéki fokapitainysagok mindegyiké-
re kiterjedd dsszeirds Tihany varaban egy nagyobb lirméret(i 16veg (haufnitz) meg-
1étét rogzitette, ami nyilvanvalova teszi, hogy az dsszeirdsokban eldszér felbuk-
kané 1ovegtipus csak 1560 aprilisa utan keriilhetett a véghazba.'®

Lovegek és kézi 16fegyverek szama és egymashoz viszonyitott ardnya Tihanyban'?

3 Loveg | Szakallas | K.puska | KIf

Ev (db) (db) (db) (db) L-Sz |L-Kp | L-KIf|{Sz - Kp
1558 4 45(9) 20 65 | 1:11.25 1:5 [1:16.25 2.25
1560 4 55 (4) 15 70 | 11375 1:3.75] 11175 3.6
1577 4 47 (7) 20 67 | 1:11.75 1:5 | 1:16.7 2:35

17 Az alkalmazott terminoldgia cllentmondasossaga mellett tovabbi nchézséget jelent, hogy sem
a latin ‘bombarda’ terminus, sem az ugyancsak altalanos értclemben haszndlatos ‘tarack’
gyijténév nem teszi Ichetdéve az cgyces 10vegek osztalyba soroldsat.

1% Gedeze Istvan: A tizérségi ¢s hadiszer-dllomany Magyarorszagon 1577-ben. In: HK, 7.
(1894) 708. p. ill. legujabban, az adatokat német terminoldgia alapjan tablazatba rendczve
Kelenik, 1991. 19-20. p.

19 Alkalmazott roviditésck feloldasa: K.puska = Kézi puskdk sziama, KIf = Kézi 16fcgyverck
(szakallasok + kézi puskik cgyiittes szama), [L-Sz = Lovegek ¢és szakallasok cgymishoz vi-
szonyitott arnya, L-Kp = Lovegek ¢s kézi puskak cgymashoz viszonyitott arinya, L-Kif =
Loévegek és kézi 16fegyverck cgymashoz viszonyitott aranya, Sz—Kp = Szakallasok ¢s kézi
puskak cgymashoz viszonyitott aranya.
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Az 1558-ban, illetve két évvel késébb dsszeszamlalt nehéz puskdk szamaban is
fedezhetd fel némi modosulas. Mig a korabbi lista 45 szakallast (pixides barbate)
tiintet fel, az 1560. évi viszont mar tizzel tébbet, melyb6l 47 pragai, mig a masik 8
csetneki gydrtmany volt. Ez utobbiak szamat tovabbi négy, hasznalhatatlan allapot-
ban 1év§ szakdllas gyarapitotta. A kézi puskak (pixides manuales) szama Bornem-
issza vizsgalatakor huszat tett ki, mig a Takarét felvaltd Gyulaffy Laszlé mar csak
tizenotot vett at elddjétél. Ez utobbi lajstrom egy négycsovii seregbontot is feltiintet,
de minthogy az 1558. évi kimutatis ilyenrdl nem tud, az emlitett fegyver csak annak
papirra vetése utn keriilt a var arzenaljaba. Figyelmet érdemel emellett az emlitett
fegyver korai megjelenése is, hisz seregbontok rendszerint csak ritkdn szerepelnek a
XVI, szazad folyaman lajstromba vett fegyverek kozott. A korabbi kimutatds 5 nagy
€s 5000 kisebb golyd mellett tovabbiak Gntéséhez sziikséges 6lombol is rogzitett hét
mazsat. 1560-ban vas és on, szakallasokhoz hasznalatos golyokbol 2427 darab volt
raktiron, mig a tarackok szamara 623 darab on golyo dllt rendelkezésre. Mindkét
idépontban 34 tonna l6porral gazdalkodhattak a védok.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tablazatban kdzreadott ardnypérok pusztin
tajékoztato jellegliek; célunk trendek érzékeltetése, nem pedig abszolat szamok
megaddsa volt. A vizsgalati darabszamok ugyanis csak adott pillanatra vonatkozd
értékeknek tekinthetdk, hisz a 16fegyverek szama szdmos okra visszavezethetGen
rovid id6 leforgasa alatt is jelentésen modosulhatott. A 16fegyverek egy részének
hasznalhatatlanna valésa, illetve megjavitadsa — a kis szamok tdrvénye értelmében
— akar kétjegy(i szazalékban is kifejezheté atmeneti modosulast eredményezhe-
tett anélkil, hogy magaban az kézifegyver-allomanyban tényleges novekedés
vagy csOkkenés ment volna végbe. A hadszertarakbol kiutalt potlasok, illetve zsak-
manyanyag ellenben ndvelte a varak fegyverkészletét, a tlizfegyverek mezei sere-
geknek kiutalasa, atcsoportositasa vagy mas modon torténd elvondsa ugyanakkor
annak csokkenését vonta maga utan.

A tablazat adatai ugyanakkor az elmondottak szem elétt tartasaval kivaloan alkal-
masak a fegyverzeti megoszlas nagysagrendi érzékeltetésére. A szakallas puskak
aranya mind a harom évben t6bb mint tizszeresen haladta meg a var 16vegeinek sza-
mat, mig a kézipuskak esetében ez a szam valamivel kevesebb mint négy, illetve 6t
volt. A kézi 16fegyverek (szakéllasok + kézi puskak) egyiittes ardnya atlagban tizen-
hétszeresen haladta meg a var dgylinak szamat. A nagyobb rméretli, messzebbre
hordé szakallasok szama mindig legalabb duplaja volt a kénnyt kézi puskékénak;
ennél nagyobb arany csak kapitanyvaltas évében figyelheté meg, melynek oka
azonban nem a szakallasok szamanak novekedése, hanem az utdbbiak csokkenése
volt. Veszprém 1566. évi visszafoglaldsat kovetden a hadvezetés jelentdsen csok-
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kentette mind Vazsony, mind a szomszédos Tihany érségénck létszamat,”” de utobbi
esetében a védelmirendszerben betoltott szerepének modosulasa ellenére sem a 16-
fegyverek szama, sem azok egymaéshoz viszonyitott ardnya nem modosult
szdmottevéen a kordbbi idészakhoz képest.”’ Taldn egyetlen szamottevd eltérés az
utolso jegyzék szakallasok alacsony szamara vonatkozo adata, de a var fenyege-
tettségének mérscklédése mellett — mint lattuk — mas is dllhatott a cs6kkenés hat-
terében. 1577-ben, akarcsak két évtizeddel kordbban négy gy alkotta a tihanyi
véghaz lovegparkjat, melybol harom nagy valdszintiséggel ‘in specie’ volt azonos
a Takard Mihaly kapitanysaga alatt a varba rendelt 15vegekkel.?

Amennyiben a frissen kinevezett kapitany 1554 oktoberében papirra vetett, 16-
vegek hidnydra és a szakallasok elégtelen szamadra tett utalasa megfelelt a valosag-
nak, a hatékony védelemhez clengedhetetlen tiizérségi fegyverek beszerzése vi-
szonylag rovid ido alatt mehetett végbe. Az ismertetett adatok emellett alatimaszt-
jak a legjabb kutatds statisztikal szamitasok segitségével igazolt megallapitasat,
miszerint a kisebb varak tlizérségi védelmét alapvetden konny( [ovegek lattak el,
de emellett kitiintetett szerep harult a nagyszama kézi 16fegyverre is.?

20 Vizsonyban a gyalogosok szamdt a kordbbi felére (25 16), a lovasokét viszont csak kis mér-
t¢kben, 20-rol 18 f6re esokkentette a hadvezetés. Tihanyban a gyalogosok szama valtozatlan
maradt, mig 40 helyctt mindossze 26 lovasnak folyositottak zsoldot. Palffy G.:i. m. 139. p.

A négy lovés leaddsira képes orgonaloveg az 1577. ¢vi kimutatisban mar nem szerepel.
Vélhetdleg az 1577. ¢vi jegyzékben feltiintetett 16veg azonosithatd az |, dregh [nagy] ta-
rack”~kal, melynck végzete 1588. junius 16-an tcljesedett be, mikor cgy 16vés sorin csove
felrobbant. Erdélyi L. 1. m. 170-178. p. Noha a s¢riilés mértékéro! nines tudomasunk, valészi-
niileg Gjraolvasztdssal hasznositottak a nchézldveg anyagat, mely legkevesebb cgy évtizeden
keresztiil latta cf a ncki szant fcladatot a tihanyi veghazban.

23 Kelenik, 1991.17., 23-26. p.
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