RUZSA-NAGY ZOLTAN

A TEMETVENYI URADALOM TORTENETE A XVIIL. SZAZADBAN

Bevezetés

A feudalis kor mez8gazdasagéanak alapegysége az uradalom, mely minden szem-
pontbdl 6nallo, integer egységnek szamit, ami egy kdzpont, a var kériil szervezo-
dott, és sajatos hierarchiat mutat a lakossdg és a telepiilések vonatkozasaban.
Integer egység azért, mert alapvetéen 6nellato. Egy uradalom nemcsak lokalisan,
hanem orszagos 1éptékben is az dllam alapegységének, mai fogalmakkal élve kis-
térségének tekinthetd. Bizonyos szempontbol ugyanis az uradalom feje, a féldesur
rendelkezett olyan jogokkal, melyeket késébb a polgari allam illetve annak als6bb
szervei vettek at. Az uradalom gazdasagi egysége abban is megnyilvanult, hogy a
foldesur rendelkezett olyan eszkdzokkel, melyekkel bele tudott szolni az egyes
jobbagygazdasagok mitkddésébe. A falvak életét iranyitd birdk is a foldestr rend-
tartdsa szerint miikodhettek. Az igazsagszolgaltatds terén az Uriszék, mint a job-
bagy és foldesur kozotti elséfokil birdsag szerepe kozismert. Mindezeken tdl az
uradalmak sokszor (de korantsem mindig) teriiletileg is 6sszefiiggd egységet alkot-
tak, és szamos esetben az 6koldgiai kdrnyezetiik is hasonld volt. Az uradalmak te-
hat egy természeti, tarsadalmi és gazdasdgi alapokon szervezddd komplex egység-
nek tekinthetdk.

Szazadunk els6 felében Domanovszky Sandornak kdszonhetden kapott lendii-
letet az uradalmak kutatdsa. Az altala szerkesztett ,,Tanulméanyok a magyar mez6-
gazdasag torténetébd]” cimi tanulmanysorozat kivald dolgozataival uj korszakot
nyitott a hazai gazdasagtérténeti és helytorténeti kutatasokban.' A sorozat kutatasi
eredményeit 0sszefoglalva Domanovszky megallapitja, hogy a f6ldesuri gazdasa-
gok fejlédése Magyarorszégon is a nyugat-eurdpaival azonos modon ment végbe 2
A tanulmanyok témajaul szolgald uradalmakat tudatosan valasztottdk ki, minden

i Feltétleniil emlitést érdemelnek a sorozat tagjai koziil a dolgozatomhoz kapcsolodo témat ¢s
korszakot vizsgalok: Jarmay-Bakdcs, 1930., Komoroczy, 1932., Csapody, 1933., Tholt, 1934,
Berldsz, 1936., Ravasz, 1938,

2 Domanovszky, 1979. 169. p.

FONS VIIL (2001) 1. sz. 3-66. p. 3
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korszakbol azokat, amelyek jellegzetesek, illetve a fejlédés szempontjabol 1énye-
gesek lehettek.

It vetGdott fel elészor az uradalmakon beliili majorségi gazdélkodas kérdése a
Mohicsi vész utdni Magyarorszagon.® A majorsagok kialakulasat az serkentette,
hogy a térok hoditas elvette a féurak teriiletszerzési lehetdségeit, ezért figyelmiik a
sajat birtokuk gazdalkodasa felé fordult, ott keresték a jovedelem ndvelésének le-
hetOségeit. Ezt serkentette az allanddan harcban 4116 hadsereg kenyérgabona-, zab-
és borigénye is, békésebb id6szakokban pedig a végvari katonasag ellatasa.’ A
XV1. szazad kézepén Nadasdy Tamas nador kezdeményezte a sajat f61desiri hasz-
nalatd foldjeinek novelését, és sikeriilt is minden birtokan kialakitani az elsg ma-
jorsagokat.” Igyekezett minél jobb terméseredményeket elérni, ezért sajét, a jobba-
gyokéndl joval korszer(ibb szerszamokkal (pl.: mélyebb szintast lehetdvé tevd
vaseke) dol goztatott.(’ A termett gabona nagy részét exportalta, gy az osztrak 6ro-
kds tartoményokba, mint az adriai partvidékre.” Ez mar magaban hordozta a kapi-
talista drutermelés csirdit, mivel a majorsagot elsésorban a pénzjévedelmek ndve-
lésére hasznaltak.® Ez azonban csak a gazdilkodas szemléletére igaz, valéjiban a
kora tjkori nagybirtok még a feudalis gazdasagi rendszeren alapult. Ezt jol példaz-
za, hogy majorsagi foldjeinek bovitéséhez sem neki, sem nagybirtokos tirsainak
nem kellett a jobbagyok ellizésének kegyetlen médszeréhez folyamodnia, hiszen
az orszag minden részén b8ven lehetett talalni elhagyott jobbagytelkeket, melye-
ket a falutél elvéve majorsagga tettek.” Ebbé! kifolydlag az amigy sem til nagy ki-
terjedésii majorsagok tobb kis darabbdl dlltak, kovetve a kisajatitott jobbagytelkek
elhelyezkedését.'® A majorsagokat robotmunkéval miiveltették meg. Az egyre ng-
vekvd robotteher aldl a parasztok Ggy probaltak kibdjni, hogy kisebb telekre kol-
toztek at, ami jelentOsen szaporitotta a negyed, nyolcad, tizenhatod telken iild
jobbégyok szamét." A tizendtéves habor( pusztitasai tonkretették a majorgazda-
sdgokat, és hamarosan a haboriis konjunktirénak is vége szakadt, egyszoval nagy-
lizemi termelés lehetéségei kimeriiltek. Az dsszeszlkiilt lehetdségek kozepette a

3 Némelyik tanulmédnynak ¢z mér a cimében is megjelenik. pl.: Tholt, 1934. (A sarvari urada-
lom majorgazdalkoddsa a XVII. szazad cls6 fclében).

4 Domanovszky, 1979. 184. p.

5 Komoroczy, 1932. 61-63. p.

6 Uo. 73. p.

7 Uo. 102-105. p.

8 Domanovszky, 1979. 185. p.

9 Uo.

10 Tholt, 1934. 13—-18. p.

1 Domanovszky, 1979. 186. p.
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hagyomanyos foldesuri kivaltsagok kerliltek eltérbe, mint a foldesiri bevételek
névelésének legkedvezébb lehetdségekkel bird teriilete. igy lett fokozatosan a leg-
fontosabb bevételi forrds a borkimérés.'> Miutan jelentéségét felismerték a foldes-
Gr a parasztok borat is felvasarolta, hogy azutan joval dragabban kimérhesse
nekik." Noha ez is magén hordozta a profitorientalt szemlélet nyomait, az urada-
lom zartsagabol kovetkezden csak a helyi jobbagyok lehettek a bor fogyasztoi,
azaz a foldesir csak télik tehetett szert jovedelemre. Ezzel fordulat allt be a ma-
gyar mezégazdasdgban, a bevételek majorsag jellege hattérbe szorult a foldestri
haszonvételekbd! szdrmazé jovedelmekkel szemben. '

A masodik vilaghaborat kdvetden a marxista torténetiras az eredeti tékefelhal-
mozas tételébdl kiindulva, annak magyarorszagi lehetdségét kereste. Ezt a kora (-
korban a foldesuri majorsigok, mint tékés drutermeld gazdasagok kialakitdsaban
talalta meg. Ezért, a hazai viszonyokra adoptdlva a korabeli angliai folyamatot, az
efféle majorsagok kialakulasat helyezte a kozéppontba. Ennek megfeleldena X V1.
szazad végét és a X VII. szazad elejétamasodlagos jobbagysag kialakulasa és meg-
szilardulasa korszakaként jellemezte."® Ekkor alakultak ki a nemesi kereskedelem
és a robotoltatd foldesiri drutermel$ majorsag 6 struktirdi. Az agrargazdasag at-
alakulasa megindult ugyan, de eltorzult és a feudalis kizsdkmdnyolas formdinak
betokozodasahoz vezetett.'®

A késdbbi kutatdsok sordn legalaposabban a nyugati hatarszélen fekvo Batthya-
ny-birtokokat vizsgaltak, ahol a piac kozelsége miatt valoban volt foldestri aruter-
meld gazdalkodas, mi tobb, még a jobbagyok is eladtik gabonafbléslegiiket.”” A
foldet a pusztatelkek kisajatitasaval, a k6zos legeldk egy részének foldesiri hasz-
nalatba vonasaval szerezték. Esetenként eléfordult, hogy elizték foldjérdl a jobba-
gyot (féleg a kisebb ill. kdzepes nagysigt birtokkal rendelkezdk voltak erre rdutal-
va), de a korszakot alapvetéen a foldbéség jellemezte, ezért ezzel egyidejiileg foly-
tak telepitések is — még a relativ tilnépesedettnek szimitd Nyugat-Dunantilon is.
A kialakult majorsagok alapvetSen nem monokulturizilodtak, mint a profitorien-
talt tokeés tizemek, hanem mindent megtermeltek, amire a varnépnek, uradalmi al-
kalmazottaknak sziiksége volt, €s csak a megmaradt felesleget vitték a piacra. Szlik
esztendSben, mikor semmi nem maradt, semmit nem adtak el.'® Az itt termett

12 Uo. 187. p.

13 Tholt, 1934, 63. p.

14 Domanovszky, 1979. 187. p.
15 Pach, 1963. 165. p.

16 Uo. 251-253. p.

17 Lasd Zimdnyi, 1962. ¢és 1968.
18 Zimanyi, 1976. 84. p.
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mennyiséget a tized bérbevételével (amit a korban természetben szedtek be), a ki-
lenced terményben valo beszedésével, valamint a jobbagyok termékeinek (els6-
sorban a bornak) er6szakos (természetesen joval piaci ar alatti) felvasirlasaval
igyekeztek megnovelni. (Amint azt mar a harmincas években késziilt tanulmanyok
is leirtak.)

Ezzel egyiitt a majorsagok technologiailag ekkor még ugyanolyan szinten vol-
tak, mint a jobbagygazdasigok. Ugyanugy okorrel szantottak, és a foldet ugyantgy
két- illetve harom nyomasban miivelték. Hovatovabb a falu nyomaskényszere ér-
vényes volt az ott fekvd allodialis teriiletekre is. Kétféle majorsagtipust kiillonboz-
tethetiink meg. Az archaikus major f6ldje nem kiiléniil el a falu f6ldjétél, csupan
meghatdrozott mennyiségii gabona elvetésére €s betakaritisara kotelezték a jobba-
gyokat. S6t volt olyan allodium is, melynek sem helye, sem nagysdga nem volt al-
lando." A fejlettebb (és egyben elterjedtebb) majorsagoknak volt egy allandd ma-
jorsagi kézpontja, amihez meghatérozott nagysagu és elhelyezkedési, allanddan
hasznalt foldek tartoztak.”

A jOl szervezett Batthyany-uradalmak vizsgalata lehetévé tette a birtokok, és
benniik a majorsigok igazgatasanak vizsgalatat is.>' A birtok élén altalaban az ud-
varbiro6 (provisor) allt, aki gyakorlatilag igazgatta a birtokot és eljart a foldesur ne-
vében, példiul az Uriszéken. Rendszerint kisnemesi, félparaszti sorbol keriiltek ki,
és egész életiikben egy urnal szolgaltak, mig az alsobb tiszteket dltalaban csak egy
évre fogadtik fel. A szamtarté (rationista) a pénzjovedelmeket kezelte. A kasznar
a gabona, a kulcsar (claviger) aborki és bemend tételeinek, tarolasanak, stb. szam-
ado tisztjei voltak. Az uradalmak safarsagokra voltak osztva, éliikon a safarral,
akik az uradalom napi teendGket végrehajto tisztjei voltak. A majorsagokban a ma-
jorispan (majoros), a falvakban a bird (judex) és a sz6l0hegyen a hegymester
(magister montis)* feliigyeltek a ndvényekre, a munkék elvégzésére. A bird és a
hegymester egyben a jobbagyok nyilvantartdja és szolgaltatasaik begylijtéje, és
mindezek mellett helyi tigyekben az els6 fok birdi férum. Az uradalmi tisztségek
ajobbagyok eldttis nyitva dlltak. Ezért fizetést kaptak, mégpedig harom lehetséges
formaban: készpénzben (vagy természetbeni juttatdsokkal, példaul bizonyos
mennyiségli gabona), masrészt hasznalatba kaphattak egy jobbagytelket, vagy egy

19 Ilyen volt a XVII. szazad clején példaul a gdrgényi, a kovdri uradalom ¢s a munkécsi urada-
lom egy része. Uo.

20 Zimanyi, 1976. 85. p.

21 A birtokigazgatissal kapesolatban lasd Ban, 1977. ¢s 1993., valamint Kenyeres, 1997. cikkeit.

22 Eme utobbi két tisztséget altalaban a lakossag soraibol vilasztota maga a mcezdvaros ill. falu
lakossaga, s mandatuma cgy ¢évre szolt. Maksay, 1959. 825. p.
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sz616t, vagy egy kocsmat, harmadrészt a foldesr mentességet adhatott a jobbagyi
szolgaltatasok aldl. A tiszttartdn kiviil senki nem kaphatta meg mind a harom félét
egyszerre.” A fizetési mod szerintaz uradalmi alkalmazottak két csoportra osztha-
tok. Az imént targyalt tisztviselGi szervezet tagjai allandé fizetésii alkalmazottak
voltak, ezért 6ket sallariumosoknak nevezték. Az alkalmi fizetést kapé munkaval-
lalokat (példaul kocsmaros, bortondr, stb.) prebendariusoknak hivtak.?

A tizenttéves habori pusztitasait ez a gazdasagtorténeti iskola is fordulopont-
nak tekintette a magyarorszagi fejlédésben, mert ez a népességesokkenés kovet-
keztében a habor(t tilélt de elszegényedett jobbagyokra még nagyobb terheket
rakott. Féld ugyan volt béven, de igasallat hijan és ndvekvd robotterhek mellett
egyre-masra mentek tonkre a jobbagygazdasagok. A pusztitas ellenére a XVII.
szdzad harmincas éveit6l a majorsagtelepités 0jabb (masodik) hullamanak va-
gyunk szemtanui. A foldestiri maganhadseregek egyre ndvekvo élelemigényét biz-
tositani kellett akkor, amikor nemcsak az uradalmi pénzbevételek csokkentek, ha-
nem a jobbagyok szélémiivelésre vald fokozott dttérése miatt a terményjovedel-
mek mennyisége is elapadt.”> Ekkor valik &ltaldnossd Nyugat-Magyarorszagon a
kaszaval vald aratds és a vaseke haszndlata. 2® A valsagra, a népesség megfogyatko-
zasara a foldbirtokosok Eurdpa-szerte a termelés fokozasaval reagaltak, ami a job-
bagyok a korabbi évszazadban mir jelentésen megemelkedett robotterhét az elvi-
selhetetlenségig fokozta.”” Nem csoda, hogy egyre gyakoribba valtak a jobbagy-
szokések. Batthyany Adam ez ellen gy probalt védekezni, hogy a falu tagjai és az
uradalmi tisztvisel6k vallaltak kezességet a jobbagyokra. Ha egy jobbigy elszo-
kott és nem keriilt el8, mindenki fizetett a foldestirnak 2 1649-ben Jobbagy Déniel
provisor szamos reformjavaslattal allt eld. Ezek egyike az urdolgara vonatkozott,
hogy a korlatlan robotolas helyett legyen allandd megallapodas, s6t a robotot az tir-
béresek 10 forintért megvalthassak, ami befolyt pénzbdl a foldesir szekereseket
fogadhatna fel. A reformbol semmi sem valosult meg, leginkabb azért, mert egybe
esctt Batthyany Addm nagy épitkezéseinek idejével, amit a foldesur (a majorsagi
foldek megmiveltetése mellett szintén a jobbagyokkal végeztetett el. Ez egyre
tobb robotot jelentett a jobbigyoknak, aminek kovetkeztében sajat foldjiiket is ha-
nyagolniuk kellett, egyre szegényebbek lettek, és allataik is egyre hullottak el.

23 Ban, 1977. 4445, p.

24 Sugdr, 1982. 480. p.

25 Zimanyi, 1976. 92. p.

26 Uo. 86. p.

27 Diederiks, 1995. 116-117. p.
28 Ban, 1977. 50. p.
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Végeredményben tehit robotkdtelezettségiiket is egyre kevésbé tudtik ellatni,*
Batthyany Adam sokszor erészakkal felvasarolta jobbagyai gabondjat, borit, mé-
zét, szilvajat, stb. joval a piaci 4r alatt, de volt, hogy még azt sem fizette ki.*

Az uradalmak vizsgdlata nem csupan gazdasagtorténeti szempontbdl érdemel
figyelmet, hanem ebben a keretben tudjuk vizsgalni a tdrsadalom gerincét ado job-
bagysag életfeltételeit, életszinvonaldt és annak véltozasait. Erre mar a Doma-
novszky-féle sorozat kétetei is felhivtik a figyelmet, utdbb tobben is behatoan ta-
nulméanyoztik ezt a kérdést.”'

A tarsadalom és a gazdasag szervezddésében elfoglalt helyének kdszonhetéen
lényeges kérdésnek tartom, hogy egy-egy uradalom mekkora helyet foglalt el a bir-
tokos csaldd életében, ez alatt elsGsorban a gazdasagi szerepet (azaz jovedelmezi-
séget) értve, masodsorban pedig a tarsadalmi életet, azaz milyen s(riin tartozkod-
tak a birtokon, vagy csak igen ritkdn vetddtek oda. A birtok épiileteit és felszerelé-
sét a sz(kosen rendelkezésre allo forrdsok segitségével nagy vonalakban sikerilt
leirni. Mivel a birtok a rajta €16 népek életének szintere, ezért fontosnak tartottam
felderiteni a lakossag tarsadalmi rétegzodését, értve ezalatt a jogallast, a vagyoni
kiilonbségeket és az etnikai Osszetételt. Nagyon nehéz feladat meghatdrozni, ho-
gyan lathatta egy jobbagy a kora Gjkorban alulrdl ugyanazt a birtokot, ami a féldes-
Ur és tisztviseldi szamara egy bizonyos jovedelemforrdsul szolgalo gazdasagi szer-
vezet volt, E szakdolgozat kereteibe a jobbdgyokat terheld szolgaltatasok bemuta-
tasa és a birtok életébdl egy pillanatkép felvillantasa fért bele. Az Uriszéki perek
feldolgozasa egy masik tanulmany anyaga lehetne, amely lényegesen kozelebb
hoznd hozzink a paraszti vilagot.

Munkam forrasaul a Magyar Orsziagos Levéltarban 6rzott iratok koziil elsGsor-
ban két, a Magyar Kamara szamdra késziilt szamadaskonyv, a birtokrol késziilt ur-
bariumok, tizedjegyzékek, dikajegyzékek, inventariumok és kiilonféle missilisek
szolgaltak. Ezek legnagyobbrészt a Magyar Kamara Archivumanak Gsszeirasokat
tartalmazé fondjaiban, a Thurzé csaldd levéltirdban, valamint a Csaky csaldd le-
véltaraban talalhatok.

29 Uo. 49, p.

30 Uo. 50. p.

31 A vilaghdborit kdvetden Szabo, 1947. ¢s ud, 1948. cmelte ki fontossagat, utdébb Makkai,
1957., Veress, 1966., Zimdanyi, 1968. ¢s Yarga, 1981. feltétleniil kicmelendd. A parasztsag ku-
tatdsa igen sok csctben o majorsdgi gazdilkodas vizsgalatival cgyctemben tértént: Makkai,
1957., Maksay, 1958., Pach, 1963.
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Temetvény foldrajzi helyzete

Temetvény véra,*? az egykor hozza tartozo birtoktestekkel egyiitt az Eszaknyuga-
ti-Karpatok belsd hegyvonulatiba tartozd Vag menti Kisindc-hegység (Povazky
Inovec) délnyugati, alacsonyabb részén helyezkedik e]. Torténeti foldrajzilag a va-
lamikori Nyitra virmegye északnyugati részén fekszik, a Vag folyo bal partjan,
farkasszemet nézve a Béthori Erzsébetrdl elhiresiilt Csejte varaval. Postyéntdl
északkeletre, Vagujhelytdl és Becko varatdl délkeletre, egyarant 10—15 kilométer-
re talalhatd. A Vag-folyo a Fehér-Karpatok és a Kisinoc-hegység k6zott mar joval
szélesebb volgyben folyik, mint az északi vidéken, esése és sebessége lecsokken,
kanyarogva, majd dgakra szakadva tolti fel volgyét. A magdval hozott hordalékot a
sziik volgybél kilépve tovabbszallitani nem tudja, ezért ebbdl hordalékkpot épit.
A foly6 gyakran kilépett medrébdl, sét idonként meg is valtoztatta azt, médositva
ezzel a birtok hatarait is. Ez szamos esetben adott alkalmat hatdrvitara, illetve a fo-
ly6 mentén 1€v0 rét és artéri erd6 hasznositdsaval kapcsolatos konfliktusokra. A
Viagezen a szakaszon igen rvizveszélyes, amit csak fokoz szélsoséges vizjarasa (a
tavaszi hdolvadas és a kora nyari csapadékmaximum kovetkeztében fellépo két ar-
vizes iddszak) is. Ezért a kornyezé telepiilések (igy a temetvényi birtokhoz tartozo
falvak nagyobb része is) nem kdzvetlenil a folyoparton épiiltek ki, hanem a maga-
sabban fekvé terileteken, a hegylabfelszinek aljan, vagy egy Végba torkollo patak
volgyében. A folyd menti siksagot (hordalékkipot) névénytermesztésre jol hasz-
nalhato ontéstalaj boritja, viszonylag magas talajvizszinttel, ami aszalyos id6szak-
ban is biztositja a ndvények nedvességigényének nagy részét. A hegységben eredd
felszini vizfolyasok koziill legjelentésebb a Hradeki-patak, mely 10 kilométer
hossz( volgyében gyiijti 6ssze a teriilet vizeit. A csapadékviz nagy része a birtok
zomének alapkdzetét addo mészké repedéseiben elnyelddik, s karsztvizze valva je-
lentds felszin alatti vizkészletet alkot. Ezt a kora jkorban csak ott tudtak kihasz-
ndlni, ahol forrds formajaban a felszinre tort. Ilyen forrds Hubina, Hradek és
Olehota falvak kozelében volt. A teriilet vizfolyasai rovidségiiknél fogva nem tal
béviziiek. Mivel a forrasok és a patakok nem tudtak ellatni a telepiilések vizigényét
(még az e téren legkedvezobb adottsdgokkal rendelkezd Hradek faluét sem), ezért
a legtobb ivovizet magabol a Vagbol, vagy frt talajvizkutakbol nyerték. >

32 Mai neve: Tematin (Szlovikia).
33 Mrva=Slovdk, 1996. 8-9. p.
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A Kisinoc-hegység az Eszaknyugati-Kéarpatok belsé vonulatanak tagja, mely-
nek kézetanyaga a Kis-Karpatokhoz hasonlo. Legfontosabb felépito kézete a me-
tamorf gneisz és alarendelten a granit. A hegység déli és keleti részét, beleértve az
594 méter magas Temetvény varhegyet is kozépidoben lerak 6dott kevéssé karszto-
sod6é mészké alkotja.** Noha a hegység legmagasabb csticsa az Inéc (1042 m), a
temetvényi birtokba tartozo vonulatok atlagosan csak 4-500 méter magasak.

A teriilet éghajlata némileg hlivosebb, ugyanakkor csapadékosabb az egyéb-
irdnt hozza hasonld észak-dunantilinal. Az utobbi évtizedek mérései szerint az évi
kozéphdmérséklet +8—9 °C. Az atlagos januari kozéphdmérséklet -3 °C, a juliusi
+20 °C. Az dtlagos évi csapadékmennyiség 800—1000 mm,* ami annak készonhe-
t8, hogy az E-D csapdsiranyt Kisinéc-hegység keresztezi az dcedn felél csapadé-
kot hozo, ENY-DK irdnyu szeleket. Ugyanakkor azért nem magasabb még ennél is
a csapadékosszeg, mert a Vagtol nyugatra fekvo Fehér-Karpatok és Kis-Karpatok
ezeket az északnyugat fel6l érkezd paradus légtomegeket mar a Karpat-medence
hatdran megcsapolja. Osszehasonlitasul alljon itt egy tiblazat, melyben a Matraval
ésaz Alfolddel vetem egybe a Kisindc-hegység éghaj latat:** (L= hegylab, T =tetd)

Januari | JGliusi Fagy- Nydri Evi csa- N'y2’|r1 Hot’a :
. . ment. napok , félév kards
kozép- | kozép- , padék
hém.°C | hém.°C napok | szama (mm) csap.-a | napok
) ) szama | (>25°C) (mm) | szama
K‘Slinoc 3 20 160 | 30-40 |800-900|400-500| 90—100
K‘S%“OC -5 1819 | 80-120 | 0-10 | 1000 | 600 |120~140
Matra L -3 19-20 200 n.a. [600-700{ 468 60-80
Matra T -4 15-16 n. a. 6 700-800 440 >80
A?:ijll-d -1 21 260 80 550 n. a. 25

34 Karatson, 1998. 53., 88., 363. p.
35 Mrva=Slovdk, 1996. 8. p.
36 Pinczés, 1998. 35. p.
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Ruzsa-Nagy Zoltan A temetvényi uradalom torténete a XVII. szazadban

A tablazatban szereld két érték koziil a temetvényi birtokra inkdbb a hegység
hegylabfelszineire megadott értékek jellemzdk, mivel a birtok a hegység alacso-
nyabb déli részén és annak labanal teriil el. Az adatok megerdsitik a korabban tar-
gyalt éghajlati jellemzoket: a Kis-Indc-hegység csapadékosabb a Karpat-medence
bels6 teriileteinél, amely csapadék egy része hé formdjaban hullik le, ezért a hota-
kards napok szama is nagyobb. Ez utdbbi a mezdgazdasig szamara jelent nagyobb
biztonsagot azzal, hogy az &szi vetés megmaradasa valoszinlbb.

A hegység talajtakardja a nagy lejtésszdg miatt altalaban vékony, az éghajlatbol
és az alapkozetbdl kivetkezben pedig rendzina, vagy killigozott, savany( barna er-
détalaj, ami gabonatermesztésre még megfeleld. A folyohoz kdzelebb esd alacso-
nyabb hatakat, hegylabfelszineket 19sz, illetve annak folyoviz altal lerakott modo-
sulata, valyog boritja, ami a legjobb talajképzé kozetek egyike. A hegység erdei-
nek természetes ndvényzete a lombhullaté erdd. Fainak legnagyobb része biikk
(ma kb. 60%) és tdlgy (ma kb. 20%), foltokban el6éfordul erdeifenyd, kéris, gyer-
tyan és juhar i1s. A kisebb hegyek kozti medencékben helyenként vizenyds teriile-
tek, an. rétlapok talalhatok.”’

A var jelentGségét ndvelte, hogy kozelében, a Vag-volgyében fontos utak halad-
tak. Az orszagos jelentGségli Pozsony—Nagyszombat-Trencsén—Zsolna (itvonal
ugyan a folyd menti alfold masik oldalan, Csejte véra alatt vezetett, de a Koma-
rom-Galgoc—Postyén—Trencsén, és a Nyitra—Pdstyén-Trencsén utakat Temet-
vény vira ellendrizte. A varbol tiszta idoben 30-40 kilométer hosszan is szemmel
lehetett tartani a Vag-volgyét.

Temetvény betelepiilése és birtoktorténete

Az orszag e része az Arpad-korban meglehet8sen ritkén lakott volt, ami egyfelsl a
teriilet gyepli-jellegével,”® masfel6l a természeti viszonyokkal magyardzhato,
ugyanis az itt 8-10 kilométer széles folyd menti alfoldon kiviil, mindent 6sszeflig-
£0 biikkerdd boritott, ami a megtelepedésre kevéssé volt alkalmas. Ennek kovet-
keztében a Vag volgyében nem alakultak ki Osszefliggd birtoktestek. A nagyobb
varuradalmak, melyek a XIV. szazadban kialakultak, inkabb a Kis-Karpitok még
megszallatlan lejtéin terjeszkedtek. Magaban a Vag-volgyében sok volt a kiralyi

37 Bullu—Mendol, 1999. 240-245. p.

38 Az 1015/1018-as csch &s lengyel tamadisok kovetkeztében épliltck ki a hatarispansagok:
Bolondocs (Becko), Banya (Banka), Galgoc, Sempte és a Morva folyd menti Sasvar. Gyorffy,
1996. 333. p.
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terilet, amelyet nem egyszerre adomanyoztak el, hanem kisebb részletekben. A
Vg bal partjan a XI11. szazadban egy 0] kiralyi uradalom alakult ki, Temetvény va-
ranak birtoka.” Lehetséges, hogy ezt a varat emlitik Vaghjhely és némely mas
Nyitra megyei telepiilések hatarjarasaban castrum de Tenna néven.*® Nem sokkal
késébbi a var els6 biztos emlitése, V. Istvan egy 1270-ben kiadott oklevelében,
mely szerint castrum Temethyn Endre fia Mihaly comes vara volt, melyet
1265-ben sikeresen megvédett, a kiraly apjaval, IV. Bélaval szemben.*'

A var neve magyar eredetd, bar pontos jelentése nem ismert. Annyi bizonyos,
hogy a magyar temet szo szdrmazéka, aminek eredeti jelentése toltést, halmot,
dombot csinal volt.* Temetvény a magyar-szlav nyelvhatartol (ami Péstyén és
Tapolcsany kézott hiizodo vegyes lakossagi sav volt) éppen északra teriil el. Ezab-
ban is megnyilvanul, hogy a virhoz tartozé falvak nevei egy kivétellel szlav erede-
tliek. Egészen a XVII. szazad elejéig forgalomban volt Réte falunak a magyar neve
(amely azt jelenti, hogy valakinek a rétje*®), ez utdn azonban érvényesiilt a szlav
népesség tlsilyanak hatasa, és kizarolaga Luka névalak fordul eld, amely ugyan-
azt jelenti, minta magyar Réte. A tébbi falu neve koziil a Hradek varacskatjelent, s
valosziniileg a hatiraban fekvd morva er6drél nyerte nevét, Lehotanak a szabadok
altal alapitott irtvanyfalvakat nevezték.** A Hubina név irtast jelent, ennek lakoi
azonban feltehet6leg nem rendelkeztek kivaltsagokkal. Az etnikai dsszetétel a
XI1V. szazadban némileg megviltozott, mert az erdds vidékekre sziléziai és morva
telepesek érkeztek, elsdsorban a Morva-folyo vidékére, de a kés6bb felbukkano
Temetvényhez tartozo falu, Moravan is ennek emlékét 6rzi nevében.*

A vidék a X1V. szdzadban eldszor Csak Maté uralma alatt allt. Az 1332-es papai
tizedjegyzék szerint a var tovében (a Vg partjan) fekvd falu, Hradek plébanosanak
évijovedelme 1 marka (8 pensa) volt, s ez alapjan S garas illette a papat.*® 1348. au-
gusztus 14-én Nagy Lajos kiraly Temetvényt a hozza tartozd Hradek, Postyén,
Banka, Duchreuy, Horka, Mosoch, Lehota és Ratun falvakkal egyiitt a napolyi had-

39 Fiigedi, 1938. 35. p.

40 Teleki, 1863. 227. p. 8. jegyzet.

a1 Gyarffy, 1996. 475. p.

42 Kis, 1988. 11. kot. 635. p. Véleményem szerint ¢z arra is utalhat, hogy a névadaskor jorcszt
foldvar Ichetcett, ¢s kés6bb ¢pitették dt kdvarnak.

43 Kis, 1988. I1. kot. 411. p. ,,R¢te magyar credcti, a rét, ,kaszilo” birtokos személyraggal clla-
tott alakja.”

44 [, 1976. 196. p.

43 Gydrffy, 1996. 334. p.

46 Uo. 398. p.
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jaratban szerzett érdemeiért Toth Lorinenek és fiainak adoméanyozta.” Ezutan
majd’ szdz évig szinte semmit sem tudunk a varrol. A Hunyadi-korban Ujlaki Mik-
10s birtoka volt, ennek megerdsitésére adtaki V. Laszlo kirdly, a két part megbékii-
lése utan, 1453. szeptember 14-én oklevelét, melyben neki adoméanyozza.*® A szd-
zad végén Ujlaki Lérinc lesz a var ura.®

A csaldd kihaldsaval a birtok visszaszallta kiralyra, I1. Lajos 1524. jalius 20-4n,
Budin kelt oklevelében 25000 forintért 6rokletes zalogba adta Thurzd Eleknek
Osszes tartozékaval (Bayna és Pesthyen oppidumok, Zerdahel, Lehota, Banyka,
Rethee, Raduok, Horka, Kysmodroh, Nagmodroh, Olehota, Wylehota, Hwbyna és
Morawany falvak és Ducibrod praedium) egyiitt.’® Thurzé Elek kincstarté
1543-ban meghalt, és mivel csak lanyai voltak, kiralyi engedéllyel rdjuk hagyta a
semptei, galgdci, temetvényi és richnoi dominiumokat, mig a fidgi rokonsag csak a
szepesvdri és a bajmoci uradalmat kapta. Természetesen rogtén megindult a majd’
fél évszazados kiizdelem a férfirokonok kdzott az orszag legnagyobb vagyonanak
legalibb egy részéért.”’ Annyi bizonyos, hogy 1549-ben Székely Magdolna
(Thurzo Elek dzvegye) és Bathori Andras (tdrnokmester, Thurzd Elek 1ddsebbik
lanyanak, Anndnak a férje) kozds birtoka.” 1569-ben Thurzé Erzsébet, és férje
Julius zu Salm und Neuburg gréf> birtoka. Az érokségért folytatott harcnak az ve-
tett véget, hogy 1596-ban utdd nélkill meghalt Thurzo Elek utolsé leszarmazottja
Salm Anna,™* és ezzel minden joszag Thurzé Elek néhai batyjanak, Gyorgynek a

47 Ethey, 1936. 184. p.

48 Themethwen varat a kovetkezd [mind Nyitra megycében fekvd — N, Z.] birtokokkal ¢s falvak-
kal: Banya a benne 1évd vammal, tovabbd Morwan, mas néven Moraven, Dwezrew,
Kysmodro, Naghmodro, Agiehota, Vylehota, Rethy, Horka, Hwbyna ¢s Hradnok (...) amelynck
békes birtokaban voltak médr clédei is, maga is, most azonban i1j adomanyként adja a nevezett
Miklos vajdanak ¢s fiainak. Mohdcs clétti oklevelek gyiijteményc. CD-ROM. Az oklevél jel-
zcte: DL 14726.

49 Ethey, 1936. 184. p.

50 Bartfai Szabo, 1919. 1/2. 551, p.

51 Berlisz, 1936. 8. p.

52 Maksay, 1990, 1. 542-563. p.

53 Réla meglehetdsen keveset tudunk. Gr. Salmis et Neuburg Eck ¢s testvérei Gyula és Miklos az
1563. évi orszaggyiiléscn honfiusittattak (77. tc.). Waichard (Veikdrd) 1606-ban mint tanécsos
irta ald a béesi békekdtest. Nagy Ivin szerint a csalad a 17. szdzad folyamin maradék nélkil
kihalt. Nagy Ivan, X. 21. p.

54 Thurzo Elck ifjabbik linyinak, Erzsébetnek a 3. (gr. Julius Salmmal kotott) hizassagabol szdir-
mazod lednya. Nagy ivin, X. 201, p.
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dédunokaira, Miklosra, Kristofra, 111. Elekre (aki 1597-ben elhunyt), és Szanisz-
16ra, a késébbi nddorra szallt.

A XVI. szdzad végén a birtok urai a legdélibb, Postyént6] minddssze 3 kilomé-
terre fekvd Moravan faluban egy kastélyt épitettek, amely maig szép emléke a fel-
vidéki reneszansz épitészetnek. Késébb, a 18. szazadban az épiiletet barokk
kapolnaval egészitették ki.

A tizendtéves habori pusztitd eseményei eldszor 1599-ben érték el a birtokot,
mikor Ibrahim budai pasa végigdtlta a Vag-vilgyét egészen Beckoig.” Arrol
nincs tudomasunk, hogy Temetvény vérdt is elfoglalta volna, de az biztos, hogy a
koriilotte fekvé falvaiban, és Postyénben jokora pusztitast végzett.”® A Bocskai-
szabadsagharc alatt, 1605/06-ban Nyitra megyében komoly harcok daltak, kiiléno-
sen a Nyitra volgyében, ami a temetvényi birtoktol ugyan tavolabb esik, de a vallon
katonék, majd Bocskai hajdiiinak pusztitdsaibél ez a vidék is részesedett.”’

A szizad végére a Thurzok 120 000 forintos tartozast halmoztak fel Salm
Waichard felé, amit egy megillapodas szerint 1597-t6] kezdve részletekben, min-
den évben Szent Gyorgy Ginnepén 30 000 forintot adva kellett volna térleszteniiik.
Mivel ezt sem tudtik teljesiteni, Il. Rudolf 1598-ban elrendelte a végrehajtast (a
Thurzok tiltakozédsa és 12 000 forintos torlesztése ellenére), melynek értelmében
Temetvény és tartozékai, valamint Pdstyén és Banka oppidumok mindaddig Salm
grof birtokaba kerlilnek, amig a Thurzok ki nem fizetik adéssagukat. Salm
Waichard felajanlotta a Thurzoknak, hogy elengedi a maradék 48 000 forint egy re-
szét, ha a birtok legértékesebb részét Péstyént a fiirdéjével egyiitt, és a Vg talpart-
jan fekvo Bankat megtarthatja.”® Mivel eme szandékat a Thurzok ellenezték, és a
varmegyénél megtamadtak, heves jogi vita bontakozott ki, melynek sordn 1601.
szeptember 10. és 1602. jinius 20. kozott a Magyar Kamara igazgatisa alatt dllta
vitas teriilet,”” ami utdna véglegesen Salm grofkezébe keriilt. A birtok maradék ré-
szét, ami a vérat is magdba foglalta, a harom Thurzoé (Miklos, Kristof és Sza-
niszlo) maradt, kiktél Apponyi Pal valtotta magdhoz. Hamarosan fit utéd nélkiil
elhunytak Thurzd Szaniszlé még €16 testvérei is (Miklos 1609-ben, Kristof
1614-ben), mig végil a naddor, immar egyedli birtokosként kivaltotta a temetvényi

55 Berldsz, 1936. 98. p.

s6  Rupp, 1870. 1/2. 597. p.

57 Berddsz, 1936. 99. p.

58 Mrva, 1996. 42-43. p.

59 MOL Kamarai Levéltar [ 554, Virosi ¢s kamarai iratok, szamadasok. Fol. lat. 1357. fol. 2.
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i6szagot a zilogbol.* Végrendeletében egyetlen lanydra, Evara hagyta a temetvé-

nyi birtokot, azzal a kitétellel, hogy ha hajadonon, vagy utéd nélkil halna meg,
szalljon id3sebbik fidra, Adamra.

Aszt azért az Themetvén wardt in suis pertinentits hagjom az én szerelmes
leaniomnak Evanak, mivelheogy azt az penzt forditottam arra, kit ed nekie in
paratis hagthattam és adhattam volna azon negiven niolcz ezer forintban, es a mel-
lé ha az ur Isten szerencsét parancsol neki, készpénzt eétt ezer araniat kormeczit
illien conditioval, hogy ha vagy haiadon fedwel vagy ha az ur Isten szerencsét pa-
rancsol neki maradék nelkiil meg halna, kit a flsiges ur Isten az ed szent fiaiért ell
tawoztasson, tehat akkor Temetvén vara minden tartomaniaval szallion a fiamra
Adamra. ®

Bizonyéra nem sejtette, hogy halala utan két évvel, 1627-ben ez mar meg is tér-
ténik. 1635-ben azonban meghalt Thurzd Adam is, és nem telt bele egy év, hogy
dcese Mihaly is kovette testvéreit.

Ezzel 1636-ban filldgon kihalt a Thurzo csaldd Magyarorszagon. Birtokaik
visszaszalltak a kirdlyra, és abban a pillanatban azonnal megindult a vetélkedés a
hatalmas vagyonért. Thurzd Szaniszld nadornak volt ugyanis keét lednytestvére,
akiknek leszarmazottai ekkor még éltek: Thurz6 Marianak masodik férjétél, Rottal
Janostol® sziiletett két fia Janos és Andris, valamint két lanya Zsuzsanna és Kata-
lin, akinek férjei (Fitter Gyula® és Sandor Ferenc®) szintén ki szerették volna ven-
ni résziiket az osztozkodasbol. Az 6 és findgi egyenes leszarmazottaik részére® 111.

60 Berlasz, 1936. 9. p.

61 Bartfui Szabo, 1919. 1/2, 624, p.

62 Nagy Ivan, X. 202. p. Vélemeényem szerint Thurzd Maria férjét Rottal Janosnak hivtdk, és 6
az, akit az 1622. évi orszagyiiléscn honfiusitottak (79. tc.), ¢s az 6 clsé hazassagabo! sziiletett
Rottal Andrds, mert az 1635, évi 93. tc. szerint a nagykorisagot clérvén a honfinsitasi cskiit
ncki is lc kellett tenni. Nagy fvan, IX. 781. p.; a torvénycikkeket lasd: Magyar térvénytar 111.
1608-1657. 232-233., 352-355. p.

63 A koznemes (egregins cgy 1693-as oklevél szerint: Bartfui Szubo, 1919. 1/2. 768., lasd a 87.
jegyzetben is) Fitter csaldd credetét nem ismerjiik (cimeriikel viszont igen). Nagy fvdn, 1V.
182-183. p.

64 Szlavnicai Sandor (I.) Ferene koznemes, Szlavnicai Sandor Janos 1616-ban alnddor ¢&s
Aranyay Déra fia. A Sindor csalad lak(a)i dganak megalapitéja. Nagy fvdn, X. 32., 37, p.

65 ,ipsorumque hacredibus ct posteritatibus masculini sexus universis in linea recta” Bdrifai Sza-
bo, 1919. 1/2. 768. p.
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Ferdinand kiraly adomanylevelet allitott ki 1638. julius 4-én, Bécsben.® Hasonlé-
képpen birtokra péalyazott Thurzo Szaniszlé mdsik higanak, Zsuzsannanak
Forgach Zsigmondtdl sziiletett lanya Forgich Eva, illetve annak férje, az egykor
Bethlen Gabor felesége koriil is legyeskedd Csaky Istvan. Ezért Csaky még
1635-ben megegyezett Rottal Janossal, hogy 35 000 forintért megviltja téle a
temetvényi és arichnoi joszag riesd részét, azaz az egynegyedét,” igy ez is beleke-
riilt az imént emlitett [11. Ferdinand &ltal kiadott oklevélbe. Csdky Istvan édesanyja
egy 1638. aprilis 11-én Adorjanban kelt levelében orvendezik Temetvény meg-
szerzésének.

Kézhirrel hallom, hogy Temetvény, mondjak, az atyafiak szamara jutott voln’,
. . X , i oy 68
tigy tetszik nem sok annyi sok szép varak kéziil

Ekkor a k6vetkez6 tartozékok keriiltek, legalabb részben a Csaky csalad kezé-
be: Dusécz (Dozsibrod, Ducd), Hradek, Hubina, Lehota, Moravanka, Réthe.
Kismodron csak 1689-t31, Nagymodron csak 1715-t6] vannak Csaky birtokok.*

Bethlen Gabor 1619/20. évi hadjarataval kapcsolatos harcok, mely a Viag men-
tét is érintették, a birtokban is okoztak kdrokat, melyek koziil legjelentdsebb a né-
met csapatok kegyetlenkedése volt.” Utddja, 1. Rakéczi Gyorgy 1644 4prilisdban
végigvonulta Vag mentén, azonban Galgdcnal érzékeny veszteségeket szenvedett.
A t6rok érkezéséig talin ez a hadjdrat viselte meg a legjobban a falvakat.

1641, jalius 21-én gr. Csaky Istvan 5555,5 forintért meghatarozott idére elzélo-
gositja a temetvényi birtokbodl rdesd részt a kdzbirtokossag masik résztvevdjének,
Szlavniczai Sandor Ferencnek. Par nap milva 1641, julius 25-én Szlavniczai San-
dor Ferenc elzilogositja Hubina falut Plathi Ferencnek, 4433 eziist tallérért. O
azonban még az év oktdberében visszaadta a birtokot eredeti tulajdonoséanak azzal,
hogy a zdlogdsszeget kovetkezd év (1642.) aprilis 23-ig vissza kell neki fizetni, és
ami restancidja a parasztsgnak feléje volna, azt Sandor Ferenc a sajat embereivel
tartozik részére beszedni.”' 1653-ban Rottal Zsuzsanna a red esd részt zalogba adja

66 L. Lipot altal 1693-ban kiadott, Csaky Istvin részére sz6l6 adominylevélbe bele van foglalva
az 1638-as oklevél is. Az atird adomanylevelet kozli Bdrtfui Szabo, 1919. 1/2. 766-770. p.

67 Nagy Ivan, IX. 852, p., valamint Ethey, 1936. 185. p.

68 Dedk, 1875. 140. p.

¢  Svaby, 1898. A tclepiilésneveket az 6 helyesirasival koézlom.

70 Berldsz, 1936. 99. p.

71 MOL Csdky csaldd levéltara P 72. Fasc. 301. No. 4.
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Berényi Gyorgynek.”” Ugyanez évben Csaky Ferenc” kivéltja a zdlogbol a mora-
vankai kastélyt €s birtokot, ami a Csdkyak birtokrészére esett.

1662. november 4-én Lipot megerGsitette elédjének 1638-as oklevelét, ebben
Temetvény tartozékaiként Hubina, Moravan, Kismodro, Hradok, Huorka, Réte
masképpen Luka, Nagymodrd, Olehota, Ujlehota és Ducé falvakat nevezték
meg.”* Egy nappal utina kelt Szepes variban Csaky (VIIL) Istvan végrendelete,
melyben szabad rendelkezéssel fiara, (X.) Istvanra hagyja a temetvényi birtokot.”
Valahogy a két Csaky testvér megegyezhetett, mert egy varmegyei szolgabirdi
végzés szerint 1664-ben Temetvényt 5zv. Fitter Janosné,”® Cséky Ferenc, id. Sén-
dor Gaspar’’ és Sandor Janos’® birtokolta.” A birtokhoz tartozé Litkan idékézben a
Sandor csaldd kastélyt épittetett, a kastély kdpolnajan levo évszam szerint
1674-ben.*® 1670-ben elhunyt Csaky Ferenc, kinek egyetlen fia, Istvan koran meg-
halt. Mivel gyaniba keveredett a Wesselényi §sszeeskiivésben, nemcsak tisztes el-
temetését tiltottak meg, hanem elkoboztak ingdvagyonat, a temetvényi birtokrésze
pedig kiralyhii testvérére, Csaky (X.) Istvanra szallt. 1676. janius 26-an Csaky (X.)
Istvan temetvényi joszagat zalogba adta Bercsényi Mikldsnak és minden rendbéli
maradékanak.®' Ozv. Csiky Ferencné kérésének engedve Bercsényi Miklds, bar a
zalogidd még nem telt le, dtengedett egy részt a varbol a Csakyaknak.®

1663/64-ben, Ersekijvar eleste utan mar a torokdulas veszélye is kozeli valo-
sagga valt a birtok népei szamara. Miutan 1663 oktdberében a torokok elfoglaltak
Galgocot, szinte semmi nem allt Utjdban portydiknak egészen Temetvény vérdig,

72 Ethey, 1936. 185. p.

73 Cséky (V.) Ferene (1630-1670), Csaky (VIIL) Istvan fia, Csaky (X.) Istvan testvére: 1654-56
Veszprém fékapitanya, 1663-70 Szepes varmegye 6rokos t6ispanja, aranysarkantyus vitéz, cs.
kir. tanacsos, 1665-70 Fcls6-Magyarorszag fokapitanya. Az apjaval rossz kapcsolatban volt,
tobbek kozott azért is, mert 1661, februar 13-an Trencesénben tiltasa cllenére feleségiil vette
Czobor Erzsébetet. Nagy Ivan, 111. 80. p., Paiffy, 1998.

74 Emdl az oklevelrdl emlitést tesz a mar hivatkozott 1693-as adoménylevél is, amelynek teljes
szévege megtaldlhato (tdbbek kozott) a Csaky levéltaraban: MOL P 71 Fasc. 89. No. 10.

75 Bdrtfai Szabo, 1919, 1/2. 728-740. p.

76 Fitter Gyula fidnak, Janosnak 6zvegye, sziil.: Bucsanyi Zsuzsanna. Nagy Ivan, IV. 182-183. p.

77 Szlavnicai Sandor Ferenc fia, scllyci véarkapitany, cgy iitkézetben golyé sodorta ¢l a bal labat.
Felesége 1klodi Szluha Kata. Nagy fvdn, X. 34., 37-38. p.

78 Szlavnicai Sandor Ferenc fia, id. Sandor Gaspar testvére, Berényi Anna férje. Nagy Ivdn, X.
34., 37-38. p.

79 MOL P 71 Fasc. 89. No. 4.

80 Ethey, 1936. 118-119. p.

g1 Uo. 185. p.

82 Uo. 186. p.
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s6t inkabb Beckoig, mivel a temetvényi varban dllomasozd maésfél tucat katona
csak sajat magat és a vérat tudta megvédeni, a birtok falvainak biztonsagarol mar
nem tudott gondoskodni, legfeljebb Ugy, ha a parasztok a varba menekiiltek, kint
maradt javaik pedig odavesztek. igy torténhetett az is, hogy a birtok falvai engedel-
meskedvén Husszein érsekvjvari pasa felhivasanak, 1663 végén behodoltak a to-
roknek. A Temetvényhez tartozo falvakat az Ersektjvari ejaletbe, és azon beliil a
nyitrai nahijébe soroltak. A falvakrdl torok adodsszeiras is késziilt, természetesen
nem a helyszinen, ami ezért igen pontatlan.83 A t0rok polgari igazgatast gyakran
Ggy szervezték meg, hogy a nahijék kdzpontjaul hatdrmenti telepiiléseket valasz-
tottak, igy segitve a megadodzatott teriiletek novelését, a békés elérenyomulast.
Tobb esetben a nahijék csak formalisak, csak a remélt behodoltatds iranyait jelzik,
ésnem jelentik a teriilet tényleges elfoglalasat.® Lipotvar felépitésével a portya ve-
szélye megsziint, de az évi adét a torokok a Vasvari béke utan is megkovetelték.®
Hogy ebb6l mennyi folyt be a térok kincstarba, nem tudni, de valdszinil, hogy csak
egy-két évig volt ennek beszedése redlis, utana a biintetd portyak veszélyének
csokkenésével ez inkabb elméleti igénnyé valtozott a torokok részérdl.

A Thokoly-felkelés idején Csaky (X.) Istvan ellentmondésos szerepet jatszott,
ezért a felkelés leverése utan birtokait, igy Temetvényt is, konfiskaltik.*® KésSbb
kegyelmet nyer, igy 1693-ban adomanylevelet kap 1. Lip6tto], amely megerdsiti
birtokaiban, és a kihalt Rottal és Fitter csaladok részeit is neki adomanyozza, illet-
ve a zalogosok kezében hagyja.87 Az orszagbirdi tisztséget is viseld Csaky (X.) Ist-
van elhunyta utan harom évvel, 1702. julius 28-4n az 6zvegy é€s gyerekei felosz-
tottak egymas kozott a birtokokat. A temetvényi joszag Csaky (XI1.) Istvannak ju-
tott.®® Maga a var ekkor Bercsényi Mik16s kezén volt.

A Rakoczi-szabadsagharc alatt a folyon valo atkelést megkdnnyitendd, a kuru-
cok 1708-ban Moravannal hidat épitettek a Vigon.*” A hagyomény szildrdan allit-

83 Blaskovics, 1993. 300-318. p.

84 Hegyi, 1995. 120. p.

85 Mrva, 1996. 46-47. p.

86 Ethey, 1936. 187. p.

87 Bartfai Szabo, 1919. 1/2. 766-770. p.

88 Harmadszor. En groff Csiky Istvin valasztottam osztalyos resziil az moravankai (= moravani
N. Z.) residentiat, mely nemes Nyitra varmegyében vagyon, minden ahoz tartozé pertinen-
tiakkal, nevezet szerint penigh kilenez szdz tizen nyolez szepessi kobol ald vald majorsag fol-
del ¢s szaz hatvan szckér széna termé réttel, ugy az modrovai hatarban 1¢évo cgy darab szd-
16cskével ‘s Morvankan 1évé harom malommal és Hradcken [évé két malommal cdgyiitt.
Bartfai Szabo, 1919. 1/2. 786. p.

89 Ethey, 1936. 176. p.
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ja, hogy a Rékoczi-szabadsagharc végén innen menekiilt Bercsényi Lengyelor-
szagba.” Valosziniibb azonban, hogy a kézeli Brunoccal cserélte fel az emlékezet,
ahol a Bercsényi csaladnak kastélya volt. A varat tudomasunk szerint a sikeres ost-
rom utan Heister generalis parancsara robbantottak fel 1710-ben.”!

A 18. szazadban Csaky Imre biboros, esztergomi érsek viselt gondot a birtok
Cséky tulajdonba tartozo teriileteirél, aminek kdzpontja a moravani kastélyba te-
v3dott at. Hozza az 1738-as méasodik Cséky birtokosztalykor keriilt.”? Késébb az
oroklések, birtokaprozddas és zalogba adasok kovetkeztében a temetvényi birtok
tulajdonszerkezete teljesen szétaprozotta valt.

A milt szazadban Thaly Kalman munkaja® nyomén ltaldnosan elterjedt az a
tévedés, hogy Bercsényi Miklos Temetvény vardban sziiletett. (Ami azért sem le-
hetséges, mert 1655-ben még nem volt Bercsényi zalogban a birtokbdl semmi.)
1906-ban, mikor hazahoztak foldi maradvényait, egy emléktablat helyeztek el
Temetvény varanak egykori bejaratanal. A magyar felirat ala felvésték Bercsényi
hires mondasat: Omnia si perdas, famam servare memento. A tablat 1918-ban elta-
volitottak.*

Temetveny a XVILI. szazadban
A birtok leirasa

A Thurzo csalad kihaldsa utani j helyzetben négy csalad osztozott a birtokon. A
korszak szokasai kozé tartozott, hogy az ilyen kozos tulajdoni birtokok felosztasa-
kor nem torekedtek a tulajdonosoknak egységes, dsszefUggd teriiletet adjanak, ami
magaban is egy birtokot alkothatna, hanem fenntartottdk az eredeti birtokot, mint
immar fiktiv gazdasagi egységet. A tulajdon megosztasat pedig ugy végezték,

90 Uo. 158. p.

91 Mrva, 1996. 50. p.

92 Masodszor. En groff Csiky Miklés varadi piispok ugyis mint groff Csaky Mihaly fianak
Csaky Imre kedves cocséeskimnck curatora és plenipotentiariussa (...) Emlitett kedves
cocséeskem Csaky Imre részére pedig vettem moravéankai kastélyt, ugyan Moravanka nevit
cgész helységet, azon kiviil Hubina, Duco, Kis-Modro, Nagy-Modro, O-Lehota, Uj-Lehota és
Hradck ncvii helységeket { melyck mind nemes Nyitra varmegycben vadnak ) 1évé portoikat
azoknak minden épiiletcivel, appertinentidival és proventusaval cdgyiitt. Bdrtfai Szabo, 1919.
1/2. 803. p.

93 Thaly, 1885-1892.

94 Mrva, 1996. 50. p.
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hogy minden egyes falut felosztottak négy részre, és magaban a varban is minden
tulajdonosnak lett egy elkiilonitett lakrésze, amely azért mégiscsak a kozos var
szerves része volt. Ezzel kizartak azt a lehetdséget, hogy az egyes részbirtokosok
teriiletileg is el tudjak kiloniteni tulajdonukat, Természetesen a kozépkori birtok-
jelleg fennmaradasaval egyiitt minden birtokos fiiggetlen gazdalkodast végzett, sa-
jat malmai és tarolo vermei voltak. Az ilyesfajta megosztast jol szemlélteti a birtok
felosztasa.

A felsorolt falvak, melyek Temetvény var tartozékait képezték mind a Vag bal
(azaz keleti) partjan fekiidtek. A X V1. szazad els6 feléig Hradek és Vieszka kozsé-
gek kozott a Vagon a temetvényi és csejtei foldesurak kozosen vizi vamot szedtek a
folyon fakat tsztatd tutajosokt()l.95 A folyé tulpartjan fekvo Vieszka a XVII. sza-
zadban a Csékyak birtoka volt, akik jelent0s majorsagi gazdalkodast folytattak itt.
A Vag szigete kdzil egy, a Hradek kézelében fekvé tartozott a birtokhoz, melyen
irtasfoldek voltak.”

Kismodré falu egy hosszi volgy kijaratanal fekszik, ami igen kedvezd a viz-
energiat felhasznalo malmok szamara. A Thurzoé csalad kihaldsakor felvett urbari-
um szerint a faluban miikodott egy harom 6rlékoves malom, melybdl két kerék
buzat 6rolt. A molnar a beszedett 6rlési dij 2/3-at adta a foldesurnak, 1/3-4t meg-
tarthatta. A korpan évente két disznot kellett hizlalnia, és ezenfeliil sziikség esetén
a foldesur rendelkezésére kellett allnia. O nem bérlé volt, hanem konvencionalis
foldestri alkalmazott. Volt itt egy fiirészmalom is, de a patak vizhozama nem volt
elég a miikodéséhez, ezért attelepiilt az Apponyiak hradeki flirészmalméba. A har-
madik malma a falunak egy kallémalom volt, melyet egy likai takacs bérelt, és
ezért 10 forintot fizetett. A malomban dolgoz6 vanyolo otthona koriil volt egy pin-
ce, amelyben kb. 400 horddnyi bort taroltak. A faluban miikodé mészarszék a ha-
szonvétel bérletének fejében évente 50 serpenyd hust tartozott adni a var kony-
hajara. Ezenkiviil harom kert is volt a faluban, mindharom a féldesur hasznalatara:
egy keritéssel koriilvett gylimdlesoskert benne épiilettel, a falu fels6 részén egy
babbal bevetet kert, €s a falu also részén egy veteményeskert. A faluban élt egy ser-
620 is, szintén foldestri alkalmazott, barmiféle sziikségben rendelkezésre allni
koteles. A faluhoz 6t irtasfold is tartozott, amit a féldestr miivelt. 1636-ban dssze-
sen kb. 60 méro buzat vetettek el ezekben, Mindezeken til hat szénadskertet (a ne-
vekbdl itélve megiiresedett jobbagytelkek tartozekai) szintén a foldesiir miivelte-
tett meg. A faluban voltegy rév is a Vagon, aminek hasznalataért minden lakos egy
mérd bzat tartozott adni, felét a foldestrnak, felét a révésznek. Ezenkiviil a révész

95 Uo. 39. p.
96  Uo. 53.p.
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évente 40 dénart fizetett a provisornak. Késébb a Csakyak ezen keresztil szallitot-
tak at a felsGszerdahelyi major terményeit a Vagon. Kismodré faluban, részben el-
helyezkedésénél fogva sokoldalll gazdasagi tevékenység folyt.

Ezzel szemben a téle délre fekvé Ducoban 1636-ban még sem malom, sem kert,
sem majorsag nem volt, egyediil egy takdcs szinezte a képet, aki évente egy kiilén-
leges posztot tartozott adni a foldesirnak. Késébb a foldesur itt is kisajatitott egy
desertat maganak. A falunak nem volt sajat birdja, hanem a kismodroi judex fel-
ligyelete ala tartozott.

Nagymodrodn a falu egész teriiletét a foldmives vagy a pasztor jobbagyok hasz-
naltak, a falun atfolyd patak barmiféle kiaknazasanak tilalmaval, mert erre a patak-
ra épiilt a szomszédos Kismodr6 mar targyalt gazdasdga. Mivel a két falu kdzel
fekszik egymashoz, a jobbagyoknak nem okozott nagy nehézséget az 6rélni gabo-
na Kismodrora valo szallitasa. Itt lakott az uradalmi péasztorok egyike is.

A hegység belsibb részeiben fekvé egykori irtvanyfalu, Olehota rendelkezett
sajat malommal, amit a molndr évi 6 forintért bérelt. 1636-ban itt lakott az urada-
lom officialisa, Matheus Kmeczik, aki a két erd66voval egyiitt fel volt mentve a ro-
bot alél.

Ujlehotén a szabad Pokog csaladnak volt egy malma, amiért semmit nem fizet-
tek, csupan a korpéért évi 1 disznot, vagy hat forintot. A falun atfolyo két patak mé-
retes pisztrangjai kizdrélag a foldesir és a varnép taplalasara voltak rendelve. A
faluban 1évo6 kert frissen lett megyjitva, nagyrészt lombos (gyiimolcs)fikkal.

Hubina faluban egy szimpla 6rl6kéves malom volt, ami a foldesur tulajdonat
képezte, ennek bérletéért évi 25 mérd gabonat fizetett a molnér. Erdekesség, hogy
ebben a faluban (noha viszonylag népes volt) nem volt borkimérés, hanem a kis-
modroi korcsmaros szolgalta ki Hubindt is. Itt is volt egy pisztrdngban gazdag pa-
tak, amit az urbarium tantisdga szerint még Oriztetett is a foldestir, nehogy jobbagy
halasszon bel6le. Két pasztorkodassal foglalkozé zselléresalad is lakott a faluban.

Hradeken a hegység egyik leghosszabb patakjara telepiilve a Thurzdknak volt
egy malmuk, melyet a molnar bérelt, tovébba volt egy fiirészmalom is, mely egy
ideig Apponyi zalogban volt. A birtok mésik hentese itt miikodott, a kismodroihoz
hasonloan évente meghatarozott mennyiségti hiist tartozott adni a var konyhéjara.
A falu patakjaban barki halaszhatott, a foldestir itt nem tiltotta ezt, de minden csa-
ladnak évente egy halat kellett szolgaltatnia a foldestrnak. A faluban voltegy vala-
miféle majorsagi haz is. Ide tartozott a falu hataraban 1évé foldesuri legeld, vala-
mint a bezoveci majorsag is. A birtokon egyediilalldo modon a faluban a plébénos-
nak is volt szant6ja, amit a foldesir miiveltetett meg, s a termés 1/4-ét adta a pap-
nak. A szdzad masodik felében itt is 1étesiilt egy atkelé a Vagon, ami a tilparton
lévo, kiterjedt vieszkai major megkozelitését tette lehetdvé. A faluban lakott két er-
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déovo jobbagy, kik mentességet élveztek a robot aldl, ellentétben a szintén jobba-
gyi telekkel is rendelkezé bodnarokkal.

Huorkan harom malom is volt, mindharom gabonat 6rolt, mindharmat egy-egy
helybéli lakos bérelte a foldesirtol meghatarozott mennyiségii gabonaért. A falu
patakjanak hasznat itt is kizarolag a foldesur élvezhette.

Csaky Ferenc birtoklasanak idején Moravéanon harom malom volt, mindegyik
tobb lakos birtokaban. Itt volt a legnagyobb kiterjedésii majorsag is, amit a faluban
épiilt kastélybdl a helyi officialis iranyitott.

A birtokon dsszesen tiz malom volt, mely gabonat 6rolt. Mivel ezek koziil ha-
rom-harom ugyanabban faluban helyezkedett el, ezért minden masodik telepiilés
rendelkezett sajat malommal. A molnérok részben bérl6ként, részben foldesuri al-
kalmazottként végezték tevékenységiiket, kivéve az Gjlehotai Pokog csaladot, aki
liber 1évén sajat malommal rendelkezett, és csupan disznohizlalasra volt kotelez-
ve. Egy-egy furészmalom volt Hradeken és Kismodron.

Temetvény véra és a hozzd kapcsolddo birtok a nyugati hatartdl hozzavetlege-
sen 30-40 kilométerre teriilt el. Ugyan kozelébdl nem vitt egyenes tt, csak Nagy-
szombaton &t Ausztridba, ill. Morvaorszagba, foldrajzi fekvése miatt felmeriilhet a
kérdés, bonyolitott-e a var illetve urai valamiféle kiilkereskedelmet, avagy nem.
Err6l forrds nem all rendelkezésre, am az felettébb valdszinii, hogy a birtokon meg-
termelt javak kis mennyisége nem lehetett targya komoly arucserének. Az esetleg
elképzelhetd volna, hogy a Szilézia ill. Morvaorszag felé tartd keresked6k tranzit-
allomasnak hasznaltik a vérat, am ha ez igy is volt, ennek mértéke bizonyosan nem
volt jelentds.

A var leirasa

Pontos alaprajzat a varnak nem lehet megrajzolni, részint a levéltari adatok hia-
nyossdga miatt, részint azért, mert a var régészetileg még ma is feltiratlan. A mora-
vani és a likai kastélyok felépiilésével valosziniileg kevesebb munkat és pénzt for-
ditottak a var karbantartasara, annak ellenére, hogy a birtok gyakorlati kdzpontja
mindvégig a varban maradt. Ezért irhatta (igaz nem személyes tapasztalat, hanem
csak hallomds alapjan) 1668-ban Csaky Ferenc, mikor a birtokat minden részletre
kiterjed6en felmérte, hogy

,,az Szobai Kamarat es Bottyar Pinczey és azoknak falai meglehetds allapottal
vannak, az egy smind bezelek, hogy semmire kellok az Uar kerdletinek vagy kiilsé
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falnak egyik része mégh az haboruban kidult uolt, ki mostis azon allapottal van, és
fal helyeth fabdl rot kalittka van épetve.

297

Valészinlileg az 1663. évi torok portya soran sériilt meg a var, s helyreallitasat
pénzhiany, vagy a kozvetlen veszély csokkenése miatt nem siettek elvégezni.

Az 1684-es inventarium szerint a var Csaky Istvanhoz tartozo része 8 szobabdl,
egy konyhabdl, pincébdl és tarhazbal allt, melyekbdl az alsd emeleten volt 3 szoba,
egy kisebb szoba és egy nagyobb fulke volt. A varkdzelében 1év6 majort, amely nem
sokkal kordbban épiilt, elhanyagoltnak irja. Az alsdvarban kétkocsi volt, az egyiket a
varnagy hasznalta. A Sandor csald része 5 szobabol és egy tarhazbol allt.*®

A moravani kastélyrol részletes leirast csak 1668-bol ismeriink. Ot évvel korab-
ban a t6rokék megostromoltak és megprobaltak felgyqjtani a kastélyt, ami ennek
nyomait (példaul lukak a kékeritésen) még magén viselte. Azonban nem szenve-
dett komoly karokat, mert a kastély melletti istallo és (valosziniileg) lovaszlak, va-
lamint a jobb oldalt a kastélyhoz tapasztott épiilt majorhdz ugyanigy épen meg-
maradt, mint az egyszintes kastély harom szobaja és kerengdje, ami szalmafedeles
volt, tehat kénnyen leéghetett volna. A kastélyhoz kert is tartozott, aminek nové-
nyeit nem ismerjiik. Ugy tiinik, hogy a moravani kastély ekkor még kevéssé volt la-
kéhely, sokkal inkdbb majorsdgi kdzpont. A felsorolt ingdsagok (fejsze, vasas
szekér, ekevas) is mind ehhez k6thetdk.

A viar fegyverzete

A temetvényi vir, mint mar emlitettem a végvari harcokban nem jatszott, foldrajzi
helyzeténél fogva nem is jatszhatott semmiféle komoly szerepet. Raadasul vi-
szonylag kis varrol van szo, ahol maguk a var urai sem tartézkodtak rendszeresen.
Hadéaszati szempontbdl meglehetésen elavult erdditménynek szamitott mar a 17.
szazadban. A kdzépkori véaratugyan Thurzé Elek atépittette a X V1. szazad elején,”
de még igy is kéfalai vékonyak, bastyai magasak és kerek formajuak maradtak. Ké-
sObbi atépitésérél nem tudunk.

Nincs forrds arrdl, mekkora lehetett a var védelmét ellatd katonasag 1étszéma.
Amit tudunk, hogy volt egy ,,porkolab haz” és egy ,,darabant haz” a varban, ahol
minden bizonnyal a varnagy és az 6rség lakott. 1601/02-ben Szylessy Baltazar két

97 MOL MKA E 156 U ct C Fasc. 59. No. 25.
98 Ethey, 1936, 184-185. p.
99 Mrva, 1996. 35-38. p.

23



Tanulmanyok

gyalogos katonat alkalmazott a foldesuri jaradékok hatékony behajtasara és a be-
szedett pénz védelmére. Ugyanezen célbdl 1636-ban, mikor 0jbol a Kamara kezé-
be keriilt a birtok egy része, mar 6 katonat alkalmaztak. Mindkét idészakban a
katonak havi zsoldot kaptak készpénzben.'®

Az erdsség hadaszati felszerelésér6l egy 1632-ben késziilt magyar nyelvii leltar
tajékoztat benniinket,'”" 4m elég pontatlanul, mivel nem tudjuk meg a tiizfegyve-
rek 4ltal kivetett golyobis stlyét, ami a fegyverek kaliberére és tlizerejére utalna.'®
Masrészt a magyar nyelvii leltarak nem adjak vissza pontosan a killonféle tipusok
német elnevezéseit, igy a magyar nyelvii leltarak a korszakban altaldban kissé elna-
gyoltak.'®

A véarban 1632-ben dsszesen 19 szakallas puska volt, feltehetdleg mindegyik
milkddoképes (err6l nem sz6l a forras). Ezt a nagyobb kaliberii és tlizerej(i kézi-
fegyvert altalaban a varvédelemben hasznaltak, igy Magyarorszagon is megtalal-
hat volt beléle minden kis varban, kolostorban is néhany darab.'® Mindazonaltal
atemetvényi szakallasok szama messze elmarad a hasonld nagysagi, de a torok el-
leni kiizdelem frontvonaldban taldlhato varakétol. Borostyanké varaban 1570-ben
45 mitk6dé szakallast irtak 6ssze, Szarvaskd vardban pedig 1596-ban 61-et.'” Mi-
vel pontosan nem lehet tudni, hogy mennyi vitéz tartézkodhatott a temetvényi var-
ban, igy nem lehet megallapitani azt sem, hany harcosra jutott egy szakallas, illet-
ve, hogy tobb l6fegyver volt-e mint katona. A komolyabb tiizérségi fegyverek ko-
ziil tarackokat talalunk a varban, szdm szerint 6t6t. Ezek a magyarorszagi varakban
igen elterjedt kis méretii, rovid csovii agyik voltak.'® Ezek 6ntott agyuk voltak, mi
tobb a fegyverraktarban talalhatd volt egy tarack dntéforma is, ami arra utal, hogy

100 MOL MKA E 554 fol. lat, 1357.

10t MOL MKA E 196 Thurzo cs. It. 35. cs. XIL. két. fol. 6-7.

102 Ezt altalaban fontban (= 32 lat) adtak mcg, mcly a bécsit tekintve alapnak 0,56006 kg tomegii
Ichetett. Ebbdl ki Ichet szdmitani a cs6furat atmérdjét. Domokos, 1997. 691-692. p.

103 Domokos, 1997. 668. p.

104 A szakallasok visszarfigdst felfogd csdényulvannyal cllatott kézi 16fegyverck voltak, melyck
harci koriilményck kozotti kezelés¢hez egyctlen, atlagos képességii katona creje sziikséges. A
tiizeléshez a fegyver csovét ala kellett timasztani. A nagyobb szakalasokat kerckes agyatalpra
helyezték. Jelentéscgiik a varvedelemben nagy szdmukban rejlik. Kelenik, 1988. 491-492. p.

105 Uo.

106 Tal gyakori clnevezés ahhoz, hogy pontosan meg Ichessen hatarozni czt fegyvertipust, raada-
sul a torokkorban joval tigabb értelemben haszndltdk, mint manapsig. Minden bizonnyal r6-
vid csovii, kis kaliberii agyuk Ichettek, igen alkalmasak a rohamozok clleni kartacstiizre.
Domokos, 1984. 125-126. p.
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Temetvényben is onthettek tarackokat.'”” Ezenkiviil volt még egy seregbont'® és
egy mozsaragy( is a varban. Municiéval mar nem voltak ily béségesen ellatva.
Szakallas goly6 csak egy fél vidorrel volt, de a rendelkezésre all6 harom ontdfor-
ma segitségével konnyen gyarthattak tjakat. Egyébirant az golyobis ontéformak
megléte is azt erésiti meg, hogy a kdrnyezd erddk faibol égetett faszenén alapulva
ontd tevékenység is volt a temetvényi varban. Ellenben sem salétrom, sem 16por-
malom (még kézi sem) szerepel az inventariumban, tehat a 16por tdroldsara szolga-
16, kadakat” készen odaszallitott anyaggal kellett megtdlteni.

A fentiekbol kideriil, hogy a var nem volt alkalmas hosszii (akdrcsak tébb napig
tart0) ostrom atvészelésére. Ennek ellenére rendelkezett a var komoly tiizérséggel,
még mozsaragyaval is, azért, hogy az esetleges (bar ennyire mélyen mar ritka) to-
rok portyakat sikeresen allithassa meg. Illetve talan Bethlen Gabor 1619/20. évi
hadjarata is 6sztondzte a megerdsitést. Kiillonodsen Thurzé Szaniszl6 nador volt az,
aki nagy hangsulyt fektetett birtokai megfelel6 védelmének megalapozasara. Egy
keltezés nélkiili leltdr,'® mely haléla utan az 6altala vasarolt és készittetett fegyve-
reket veszi szamba ezt irja:

,{tem Szepesben, Galgoczon, Temetwenben, Baymoczon ualameni Por
goliobist es Egieb Tiizes szerszamot proprys exspensis szorzet szegin Vi, kiknek yly
hirtelen uegere nem mehetny.”

A var katonai szerepe Ersekijvar eleste utan értékel§dott fel, ami legel6szor a
temérdek menekiilé védelmében nyilvanult meg. Mi tobb, mar 1663 3szén a
Vag-volgyét végigdulo tordknek is ellen kellett allnia. Hogy ekkor volt-e ostrom
vagy sem, azt nem lehet tudni, am a varnagy perébdl az sejthetd, hogy a torokok
élemet jottek szerezni, a varat meg sem probaltak elfoglalni. A Temetvényben allo-
masoz6 masfél tucat katona, pedig arra nem volt elég, hogy a varbol kitdrve rajta
iissenek a fosztogatd ellenségen. Arrdl nem all adat rendelkezésemre, hogy a meg-
valtozott katonai foldrajzi helyzet kvetkeztében hogyan valtozott a var fegyverze-
te, illetve az alloméasozd csapat 1étszama. Nagy kérdés tovabba, hogy a Rakoczi
szabadsagharc idején, mikor Temetvény Bercsényi utolsé mentsvaraként elészor

107 MOL MKA E 196 Thurzd cs. It. 35. ¢s. XII. két. fol. 6-7.

108 Talan a tarackoknak cgy kiilonlcges tipusat, a forgo, tobbesovil siskadgyit nevezhették mas-
képpen igy. Szintén a rohamozo cllenség clleni karticsra volt alkalmas, mint azt neve is mu-
tatja, Domokos, 1984. 126. p.

109 MOL MKA E 198 Thurzo cs. It. 35. cs. IX. kot. fol. 25.
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és utoljara komoly szerepet jatszott, hogyan szervezték meg a var védelmét, ha-
nyan voltak a varvéddé kurucok és milyen hadieszkozok alltak rendelkezésiikre,
melyekkel Heister ostromlo seregét probaltak visszaverni.

Az uradalom gazdalkodasa

Mar volt sz6 arrdl, hogy a XVI-XVIL szdzad forduldjan a Thurzo csalad eladdso-
dasa kovetkeztében a birtok Salm Waichard gréf zalogaban volt, aki szerette volna
megtartani. Az ezzel kapcsolatos per soran 1601. szeptember 19. és 1602. jinius
20. k6zott ideiglenesen a Magyar Kamara igazgatasa alatt allt. Szilessy Baltazar
vaghjhelyi harmincadost biztak meg azzal, hogy ideiglenesen legyen a birtok
provisora. Mandatumanak lejartakor a kamara részére szamadast készitett a birtok
bevételeirdl és kiadasairdl. Ezt a kés6bbi évszizadok folyaman egybetiizték
Kermendy Déniel'"’ 1636/37-ben, a Thurzé vagyon kiralyra haramlasénak idején
késziilt szamadasaval,''" amely a birtoknak az 1601-02-es szamadasban nem sze-
replé részét oleli fel.''

Mindkét birtokrész bevételei nagyjabdl hasonldan alakultak, 1601-ben az 6ssz-
bevétel 620 forint 90 dénar volt, 1636/37-ben pedig 510 forint és 38 dénér. Nem 1é-
vén olyan tartozéka a varnak, amely mindkét kimutatasban szerepel, nem
alkothatunk képet arrdl, hogy miképpen valtozott a var hozadéka a XVII. szazad
els harmadaban. De éppen ezért, azaz mert a két szémadasban szerepld birtoktes-
tek és jovedelmek kozott semmi atfedés nincs, taldn véllalkozhatnank az egész
temetvényi vartartomany jovedelmének megbecsiilésére a két 6sszeg Gsszeadisa-
val. En azonban ettd] tartézkodom, tekintve, hogy a két idSpont kozott 35 év teltel,
ami rengeteg koriilményben valtozasokat hozhatott (példaul arcsdékkenés, falvak
lakossaganak valtozasa, torok- és zsoldosdulasok). Azt tudjuk, hogy 1637-ben a
szintén egykori Thurzd-birtok Galgéce 12 157 forint, Sempte 11 254 forint bevételt

110 Lchetséges, hogy az 6 apja volt Kermendy Kelemen, aki 1604-ben Scmpte rationistdja (szam-
tartdja) volt Thurzé Szaniszlo szolgalataban. 1604. julius 26-an a szolgélataiért ¢s a kozos bor-
cladasért 365 forint javadalomban részesiilt uratél. MOL MKA E 196 Thurzd cs. It. Fasc. 35.

111 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. A cimlapon a kdvctkezd fclirat lathato: Danielis Kermendy
(ceruzéval dthiizva) proventuum arcis et dominii TEMETVENY in comitatu Nittriensi regestum
(atjavitva regesta-ra) 1636-37. (ceruzaval athizva, ¢és ala irva: /160/-37.).

112 A kovetkezé tartozckokkal: Kis(s) Modro, Duczow, Nagy Modro, Vcetus/Stara Lchota, Noua
Lchota, Hradck, Lauka, Szcrdahel.
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iranyzott eld a kovetkezd évre,''? de még ezekbdl sem vonhatunk le semmiféle ko-
vetkeztetést a naluk joval kisebb Temetvényre nézve. Annyi azért mindenképpen
megallapithato, hogy ilyen 6sszegek mellett a 620,9 illetve 505,96 forintos bevételek
meglehetdsen csekélynek tiinnek. Erdemesebb mindkét szamadast a bevételeik és
kiadasaik alapjan kiértékelni, egybevetve a tobbi rendelkezéstinkre a1l forrassal.

Bevétel tipusa 1601/02. évi bevételek magyar Ft-ban %
cenzus 87,78 14,1
vizi vam 35 5,6
hid/rév 100 16,0
ajandék 18,7 3,0
malom bérlet 24 3,8
gabona eladas 129,68 20,8
borkimérés 153,7 24.6
sorkimérés 30,8 4.9
egyéb eladas 4424 7,1
Osszesen 623,9 100,0
Bevételek
Kocsmaltatds

A legnagyobb bevételt nem a foldesuri szolgaltatasok hoztik, mint azt esetleg logi-
kusan gondolhatnank, hanem a foldesur altal gyakorolt kisebb kirdlyi haszonvételek
(regaliak), azon beliil is leginkabb a kocsmaltatas. A borkimérésbdl 1601/02-ben
Osszesen 153 forint 70 dénar bevétele volt az uradalomnak, ami az dsszbevétel

113 Berldsz, 1936. 10. p. skk.
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24,75%-a. A legjovedelmezobb természetesen a hegyvamba!' " ingyen befolyt bo-
rok kiméretése volt. A temetvényi uradalomban is, mint sok mas helyen az orszag-
ban, Szent Gyorgy napjatdl (aprilis 24.) Szent Mihdaly napjaig (szeptember 29.)
csak a foldesir borat mérhették a kocsmakban. A vizsgalt szamadaskonyv 1602.
Janius 20-a koriil lezarul, igy nem tudjuk mennyi lehetett a boreladasbdl szarmazo
teljes 6sszeg. Szent Gyorgy napjatol jinius 20-ig 6 hordé, azaz 44 aké'" és 6
icce''® hegyvambol szarmazo bort mértek ki, pintjét 8 és 10 déndrral szamolva, ami
osszesen 138 forint 40 déndr bevételt eredményezett.''” Ugy latszik, hamar elfo-
gyott ez a bor, mert Pozsonyban még két hordd (6sszesen 15,5 akd) bort vettek
akonként 5-5 forintért, aminek pintjét 20 dénarért kimérve 92 forint 80 dénar bevé-
telhez jutottak, amibSl 15 forint 30 dénér volt a tiszta haszon,''® ami azt jelenti,
hogy akénként majdnem | forintot nyert a kamara. A foldestri borszerzés harma-
dik, hazankban igen elterjedt modjarol, a jobbagyok boranak a foldesiri elévasar-
lasi jog alapjan (és természetesen a piaci arnal joval olcsdbban) torténé felvasarla-
sar6] nem tudunk. Altalaban ezt csak a maganfoldesurak csinaltak, de sziikség ese-
tén a Magyar Kamara a kezelésében 1év0 birtokokon is ilyen eszkdzokhoz nylt. A
borkimérés két formaban torténhetett a birtokokon. A kocsmaros vagy egyszerii
jobbégy volt és a kocsmat mintegy vallalkozasként birta, a foldesur borat megvet-
te, majd kimérte a faluban, vagy pedig majorsagi alkalmazott volt, aki a borkimé-
résért fizetést kapott. Elképzelhetd, hogy a kiadasok kozott talalt borseprérészese-
dés'" arra utal, hogy ezt fizetségként kaptak, azaz prebendariusok voltak. Abbél
fakadoéan, hogy Pdstyén mar akkoriban is kedvelt flird6hely volt, a legnagyobb j6-
vedelmet nem a falusi borozék hoztak, hanem a postyéni flrdé kocsmaja. Az
Osszes eladott bor 43,5%-at mérték itt ki, mintegy 25,5 akot, (igy, hogy a Pozsony-
ban vasarolt bort is mind ide hoztak. Ily mddon a pdstyéni fiird6z6k a borbol szar-
maz6 jovedelem 30%-at biztositottak.

114 Sz6l6termeld vidékeken a terménykilenced helyctt szedett foldesari jaradek. Mértéke a termés
mennyiségéto!l fuggetleniil allandd volt, mert a sz616 igen érzékeny az id6jarasra, czért a ter-
méseredményck crésen ingadoztak.

115 Feltchetdleg nagyszombati akordl van szo6, cnnck mértéke 64 nagyszombati icce, azaz mintegy
49,66 litcr Bogddn, 1991.

116 A pint a helyi icce duplaja, cz csetben 1,552 liter. Bogddn, 1991.

117 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. fol. 12-16.

118 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. fol. 17.

119 A korcsmarosokrol (venoplae) csupan annyit ir a szamadaskonyv, hogy a borscprét, akar-
mennyi volt a borkereskedok jarandosdganak részében, a megegyczés szerint vettck cl. fol. 16.
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Az 1630-as évekre annyiban véltozott a helyzet, hogy a falvak megvalthattak a
kocsmaltatas jogat, el6re kifizetvén azt a hasznot, amit a foldesur befolyni remélt.
Ezt nevezték szaraz kocsmanak. Ez azt jelentette, hogy a foldesur a falvakban nem
méretett ki bort. Itt azonban azt tapasztaljuk, hogy mindezek mellett a f6ldbirtokos
(jelen esetben a kiraly tulajdonosi jogat gyakorlé Magyar Kamara) alkalmazott két
kocsmarost, Kismodroi Samuelt és Nagyszombati Janost, akik ketten egyiitt évi
hét forint fizetést, valamint 3 ill. 4 méré buzat kaptak. Ok Kismodron illetve
Hradeken mértek bort. Az urbariumok meger6sitik, hogy az egész birtok szomjat
mindéssze két-harom kocsmaros oltani tudta. A szamadaskonyv csak arr6l beszél,
hogy a plébanosoktol vasarolt dsszesen 7 hordo bort kimérték, pintjét 20 dénarért,
amivel 98 forint 15 dénar tiszta hasznot termeltek az uradalomnak. Részletes kimu-
tatast k6zol a hegyvambol (itt borkilencednek nevezi) beszedett borrdl, de a fel-
hasznélasrol nem tesz emlitést. Valdszintleg egy részét a varnép fogyasztotta el,
mas részét kimérték. Talan ugy lehetséges az, hogy a féldesir méretett ki bort ott is,
ahol a kocsma valtsdgat megfizették. (Ugyanis mint Hradeken, mint Kismodrén fi-
zettek szaraz kocsma dijat, mégpedig 26 és 22 forintot.) Talan egyszeriien onké-
nyeskedésrol van szd a kamara részérdl, azaz ugy is beszedték a megvaltasi Gssze-
get, hogy valdjaban azzal semmit nem valtottak meg, vagy a szdraz kocsma csupan
a foldestri monopdliumot térdlte el, azaz mas is mérhetett ki bort, de a foldestr is.
A valtsagdij és a boreladasbol befolyt haszon egyiittesen 215 forint 15 dénért tesz
ki, ami az Osszes pénzbevétel 42,5%-a.'%

Sormerés

A Vag-volgye azon teriiletek kozé tartozott, ahol nemcsak a bor, hanem a sorfo-
gyasztas is jelent6s volt. A szdzad elején Szilessy Baltazar pénzen vdasarolta a sort,
amit aztdn pintenként 6 dénarért eladott a lakossagnak. Osszesen 72 akoval keres-
kedett igy, ami 30 Ft. 80 d. hasznot hozott.'?' Harmincot évvel késébb ez mér joval
szervezettebben miikddott. Az uradalomnak sajat serfézdje (braxator) volt, major-
sagi alkalmazottként, aki 1636-ban 80 mérd arpat és 8 mérd blizat kapott az uradal-
mi gabonabél, részben fizetés, részben sorfézés céljara. Osszesen nyolc fozetet

120 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. fol. 36-45.
121 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. fol. I8.
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készitett. Nem tudjuk, hogy ez mennyi volt, azt sem, hogy mennyiért adtak a pa-
rasztoknak, de azt tudjuk, hogy hatalmas haszna szarmazott belle a foldbirtokos-
nak: 160 forint.'” A sérfogyasztist az urbarium szabalyozta, amelyben el6 volt
irva, hogy az egyes falvaknak mennyi sort kell elfogyasztaniuk egy évben.

Osszesitve a bor- és sérkimérésbol szarmazo foldesuri bevételeket, megéllapit-
hatjuk, hogy a XVII. szazad elején ezek voltak a temetvényi uradalom legfonto-
sabb bevételi forrdsai. 1601/02-ben dsszesen 184,5 forint folyt be ezekbdl, ami a
birtok 6sszes jovedelmének 29,7%-a. A birtokos szerencséjére Postyénbdl jelentSs
kiilonleges bevétel folyt be, ami a jovedelem szerkezetét kiegyenlitettebbé tette.
Ellenben 1636/37-ben azt latjuk, hogy szinte erre épiil a varbirtok pénzgazdalkoda-
sa: a két italféleség kimérése Gsszesen 369,15 forintot hozott a foldesirnak, ami az
osszbevétel majd’ 3/4-e (73%)! Ez utdbbi adatot erdsiti meg Berlasz Jend, aki ma-
sik két Thurzo-birtok mar emlitett jovedelem elGiranyzatait vizsgélta. Galgocon az
Osszbevétel 67%-at, Baymdocon pedig S7%-at remélték a borkimérésbdl, 10%-at 1ll.
Bajmocon 14%-at pedig a sdrkimérésbdl befolyni. Ez végeredményben azt jelen-
tette, hogy a foldbirtokos teljes jovedelmének 77%-a illetve 71%-a eme két termék
jobbagyoknak valé eladasabél szarmazott.'?

Mint a fentiekb6l egyértelmiien kidertilt, az uradalom pénzbevételeinek déntd
hényada a foldesur kocsmaltatasi jogabdl szarmazik. Ez a tény felértékeli a birto-
kon foly6 sz6lomiivelés szerepét, valamint intés arra nézve, hogy a jobbagysag
helyzetének pontos megitéléséhez nem elég csak a szitken vett szolgaltatasok mér-
tékét meghatdrozni, bar kétségteleniil az kell, hogy kiindulépontul szolgaljon.
Ugyanis példaul 1637-ben ha egy hradeki jobbagy megivott harom pint féldestri
bort 60 déndarért, akkor az tobb pénzébe keriilt neki, mint az egész éves foldesuri
census egy egész jobbagytelek utan (42,74 dénar). Nem beleesve a feudalis kizsak-
manyolas hangoztatasanak hibéjaba, feltétleniil meg kell allapitani, hogy a X VII.
szazad elsé harmadaban a jobbagyok a korabbi évszazadot feliilmild mértékben
fuggtek foldesuruktdl. Az a kocsmaltatds, ami a féldbirtokosoknak nagy jévedel-
met hozott, a jobbagyokat csak még jobban megterhelte. A foldestr szemszogébol
egyetlen hatranyos tényezd csak az volt, hogy az ekképpen befolyt jovedelmeket (a
borfogyaszto kapacitas végessége miatt) nem lehetett korlatlanul névelni.

Maisrészt ez a jelenség a feudalis nagybirtok XVII. szdzad eleji helyzetét is jol
mutatja. Mig a szazad elsé felében a temetvényi birtok is adott el gabonat, addig az

122 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. fol. 45., 53.
123 Berlasz, 1936. 10. p. skk.
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1630-as évek kozepén a bevétel 95,5%-a belsd forrasbol szarmazott. Ez azt jelenti,
hogy a birtokosnak nem sikeriilt szamottevé mértéki kiilso, az uradalomtol fiigget-
len 0j erdforrast bevonni a termelésbe, igy csak a birtokon beliil kereshették jove-
delmiik névelését, Az intenziv fejlodés kényszere azonban a temetvényi birtokon
még nem jelentette a nyugat-eurdpai tipusi nagy majorsagok kiépitését, holott csi-
raikban ezek madr léteztek. A XVII szdzad folyaman az egész orszagban, igy a
temetvényi birtokon is megfigyelhetd a majorsagi féldek novekedése, de ez nem
vezetett komoly térsadalmi-gazdasagi atalakuldshoz Magyarorszagon. Ehelyett a
fennallo tarsadalmi-gazdasagi keretek megmerevedtek, eltiintek a XVI. sz4zadra
jellemzd latvanyos karrierek, a paraszti viligban pedig a foldbirtokosok megpro-
baltak a fennalld feuddlis keretek kozott a lehetd legnagyobb jovedelemhez jutni.
Erre a legkedvez3bb lehetSséget a bor és sor kimérése biztositotta.'**

A foldesuri jaradékok

A XVI-XVII. szazadban censusnak'> nevezték a jobbagytelek, vagy zsellértelek,
ill. haz fejében a foldestirnak fizetend§ évi pénzjaradékot, a foldbért. Az 1514-es
torvény évi 1 aranyforintban hatarozta meg mértékét, azonban ez nem ment t a
gyakorlatba, hanem a mértékét a helyi viszonyok szerint szabtak meg. A Thurzo
birtokokon egész telekre allapitottak meg a mértékét, akinek ennél kevesebb volta
birtokdban, ardnyos részt fizetett.'”® 1601/02-ben Moravénon csak 46, Bankan
minddssze 40 déndr évi censust fizettek egy egész telek utan. Az ebbdl befolyt jo-
vedelem (8 forint 28 déndr illetve 6 forint) nem is volt tul jelentds. Egyértelmii,
hogy nem erre épiilt a birtok gazdalkodasa. Ugyanez nem mondhato el a Postyén
varos (oppidum) altal fizetett censusrol, amelynek mértéke, valosziniileg a varos
gazdagsagabol fakadodan, joval nagyobb volt: 1 forint 98 dénar. Az ebbd! befolyt
73,5 forint, mar a birtok szempontjabol is komolyabb jelent6séggel birt: az 6sszjo-
vedelem 11,83%-4t adta. A censust évente harom részletben fizették: Szent Mihély
napjdn, Karacsonykor és Szent Gyorgy napjan, és a falu ill. mezdvéros birdja

124 A bor- ¢s sor kimeéréscbdl szarmazo jovedelimek nagy jelentéségére mér a 20. szazad elsé felé-
t6l kezdve sokan felhivtak a figyclmet. Tobbek kozott: Komordezy, 1932, 106-108. p., Ra-
vasz, 1938. 91. p., Domanovszky, 1979. 187-188. p., Szabd, 1948.

125 Census ordinarius, jelentése ‘helybdl valé adok’.

126  Berlasz, 1936. 45. p.
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(judex) tartozott azt 6sszegyUjteni. Ugy tiinik, hogy a census 6sszege a XVII. sza-
zad folyaman 35 évig egyaltalan nem emelkedett, ami a korszakban orszagosan is
igy volt. Az 1636. évi urbarium'”’ és a fent emlitett szimadaskonyv alapjan a ké-
vetkez6képpen alakult a census mértéke (déndrban) a Temetvény vardhoz tartozo
falvakban:

Olehota | Hubina [Moravan| Hradek | Luka Nagy: Huorka K1s-, Ducod
modrd modrd
32 42 42 42,74 | 49,5 51 54 60 60

Ujlehota nem szerepel a tablézatban, mert az ottani jobbagyok egy dsszegii te-
lekbért fizettek, amiben benne foglaltatott a terményadd megvaltasi dija is. Ezt az
egész falura egybe kirott 10 forintos jaradékot egy 6sszegben fizették be Szent Mi-
haly napjan. Az, hogy a census ilyen alacsony maradt, azt mutatja, hogy az urada-
lom birtokosai sem tulajdonitottak til nagy jelentGséget neki. Azért, mert a pénz-
jovedelemnek addig nem volt igazan értéke, amig az eladdsi arak magasan voltak.
A XVII. szazadban, viszont a sorozatos pénzrontasok idején egy allando dsszegil,
pénzben fizetett ado elvesztette jelentGségét. Mdasrészt pedig azért sem, mert mas
uton (példaul robot, kocsmaltatas, stb.) kaptak meg a jobbagyoktol azt a szolgalta-
tdsmennyiséget, amire sziikségiik volt. A kocsmakon keresztiil amiigy is beszedték
a parasztsag kezében 1€v6 pénzmennyiség nagy részét.

[tt kell megemliteni, hogy censusnak nevezték mindezek mellett a foldestr tu-
lajdonaban 1év6 hazak, pusztatelkek, stb. évi hasznélata fejében fizetett sszeget,
valamint a kisebb kiralyi haszonvételek bérleti dijatis."”® Ez utobbit az 1601/02-es
szamadaskonyvben mi is fellelhetjiik: 4 malom bérlete utan &sszesen 14 forintot fi-
zetett két pOstyéni és egy ismeretlen illetdségli molnar, valamint a pstyéni banya
(valdszinlileg kébanya) bérleti dijaért Lapicida Gyorgy adott 10 forintot.

A jobbagy altal fizetett jaradékok masik csoportja az ajandék, ami mindenféle
kisebb élelmiszerek adasat jelenti a foldestri konyhara. Ajandékokat nagyobb
egyhazi tinnepekkor kellett adniuk, évente négy-6t alkalommal. Az ajandékok, de
legtobb esetben azok beszolgaltatdsanak ideje sok esetben falvanként némileg el-
tért egymastél, hogy ekképpen felosztva a telepiilések kozott, a f6ldestir minden-
hez folyamatosan hozzajuthasson. Minden telepiilésnek kellett adnia bojt idején

127 MOL MKA E 158 Urbaria ct Conscriptioncs (a tovabbiakban U ct C ) 59/24.
128 Maksay, 1959. 820. p.
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1-2 mérG borsot és lencsét, vagy kendermagot. Az ajandékok segitségével gondos-
kodtak a foldesuri udvartartds tojas, baromfi (kappan), kalacs, sajt és hal sziikség-
leteinek legalabb egy részérdl is. Altaldban hat tojast, 1 kappant, 1 kaldcsot, 1 halat
(vagy 3 dénart), és 1 sajtot (vagy 12 dénart) kellett egy évben egy egész jobbagyte-
lek utan fizetni. A legnagyobb teher a varhoz legkozelebb fekvé Hradek kozségre
nehezedett, ahol a lakosoknak egy évben egy egész jobbagytelek utdn 6sszesen 4
kappant, 4 kalacsot és 12 tojast, 1 halat és 1 tojast kellett beszolgaltatniuk. Termé-
szetesen onmagaban még a hradekiekre mért teher sem oly jelentds, mert egy egész
telken gazdalkodd jobbagynak 12 tojas, vagy két kappan egy évben nem olyan
nagy mennyiség. Azonban dsszeadva az Osszes jobbagyi szolgaltatist, beleértve a
tizedet és a foldestir bor- és sormérését is, mar komoly terhek nehezedtek egy-egy
jobbagycsaladra. Az azonban még egy nagy kutatas anyaga lenne, hogy pontosan
meghatarozzuk, hogy békeiddben, mikor természeti csapas sem volt, egy atlagos
¢év Gsszes befolyt terményének és jovedelmének hanyadrésze maradt meg egy atla-
gos jobbagycsaladnak.

Ezeknek egy részét jobbagytelkenként fizették, mas részét, altaldban az allatok
adasat, az egész falura egyben vetették ki. Jobbagytelkenként vetették ki, és mar
1601-ben is pénzben adtak a sajtot, €s a vajat. Ebbdl akkor (a sajt darabjat 16 és 25,
avajét 20 dénarral szamolva) dsszesen 15 Ft 7 dénar bevétele volta birtoknak, tobb
mint Moravdn és Banka censusadbol egyiittvéve. Jelentds bevétele volt az urada-
lomnak a faluk6zosségektol beszedett disznd, kappan, kisbarany és aprovad és sza-
lonna eladasa. Ezek egyiittesen 47,74 forintot jelentettek. A legjobban disznoOt érte
meg eladni, mert ennek darabjaért 3 Ft-ot fizettek, amihez csak a szalonnénak a 2
forintos dra volt foghato. A szazad els6 harmadanak végén késziilt szimvetésbdl az
deriil ki, hogy a legfontosabb ajandék (amit természetesen pénzben fizettek meg)
szintén a disznd volt, melynek hizlalasabodl 40 Ft bevétel szarmazott.

A hegyvamrol mar a boreladas kapesan megemlékeztem. 1637-ben a borkilen-
cedbdl 61 akd és 3 icce szarmazott. Elképzelhetd, hogy a szamadas késziilésének
idején még folyamatban volt a kimérése, azért nem szerepel benne annak bevétele is.

A kilenceddel szemben, mely a mindenkori terméseredményt6l fiiggott, a XVI.
szdzadban széles korben elterjedt az allandé mennyiségii aconalia'® szedése. Ezt
szedték a temetvényi birtokon is a XVII. szazad elsé harmadaban. Az aconaliat
minden esetben terményben szedték be. 1601/02-ben csak zabbdl szedték be,
1636/37-ben viszont a zabon kiviil még buzabol, és arpabol is. Ennek mennyisége

129 Neve az ako irmértéket és foldmérteket jelentd szobél szarmazik, czzel is utalva mennyiségé-
nck dllandd voltéra.
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azonban mindkét évben elmaradt a malombol és az egyéb forrasokbol beszedett
gabona mellett. 1601-ben, mikor a birtokot atvették, Moravanon talaltak egy rakas
buzat és két rakas zabot, aminek a mennyisége meghaladta az aconaliaét. Kismod-
réon minden egész jobbagybirtok utan 4 nagyszombati mérd" buzat, ugyanennyi
arpat és rozst kellett beszolgaltatni. A Hubinan lakoknak, valdsziniileg a falu ki-
sebb teriilete miatt, csak 3-3 mérd buzat és zabot illetve 2 mérd arpat kellett beszol-
galtatniuk.

Az irtasfoldek utdn ellenben kilencedet kellett adni, ami lehetett kedvezmény a
foldmiivesnek, de jo termés esetén elny a foldestirnak. Martinus Valach hradeki
lakos a foldesuri gulyat oOrizte, és emellett egy irtasfoldon gazdalkodott, Az
extirpaturdért nem kilencedet, hanem meghatérozott mennyiségii, 8 meér6 blzat
kellett adnia.

A birtokon €16 az erdokben juhokat és kecskéket tartd pasztornépek, kik foldet
nem miiveltek, tehetségiiknek megfelelden szolgaltak a foldbirtokosnak. Elészor
is kotelezték oket a dézsma rendes megfizetésére, azaz nem ¢lhettek a vlach pasz-
torok mentességével.”>’ Mindemellé un. szillasonként'** évente két sajtot, és min-
den tizenharmadik kecskét vagy gidat tartoztak a foldestirnak adni. A mar emle-
getett Martinus Valach ez aldl fel volt mentve, neki évente kellett adni egy baranyta
foldestrnak. Néhany faluban (példaul Hradeken) minden egyes juh és kecsketarto-
nak adnia kellett két sajtot. Ahol nem, ott Hisvétkor a falunak k6zosen kellett adni
egy baranyt. Mivel 1637-ben a birtok a kamara kezelésében volt, megkapta a terii-
letérdl beszedett bardnydézsmat, amit nagyjabol fele-fele aranyban ettek meg és
adtak el. A 27 eladott baranybol 16,2 Ft bevétel szarmazott.

A disznolegeltetést falvanként valtottak meg farsangkor két diszné draval, amit
1636-ban 12 forintnak szamoltak. Hogy pénzt szerezzenek, a parasztok malacaikat
a vagujhelyi vasarra vihették eladni.

Azon jobbagyok, akik méhészkedéssel is foglalkoztak, évente egyszer mézet
kellett, hogy adjanak a véar konyhéjdra.

130 31,04 liter azaz 23,28 kg gabona. Bogddn, 199].

131 A gorog keleti vallasi (a temetvényi birtokon valdsziniileg szldv) vlachnak nevezett pésztorok
mentességet ¢lveztek a tized fizetése aldl, harmincad fizetésére voltak kotelezve.

132 A pasztorok hegyi kunyhojat nevezték szallasnak, amiben altaliban cgy csalad ¢lt, czért ado-
zasi cgységnek is tckinteték dket.
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Pdostyénhez és Bankdhoz kapcsolodo jévedelmek

Postyén varos kitlonleges jellege miatt egy sor nem szokvanyos jovedelemmel
gazdagitotta foldesurat. Sajnos a legérdekesebbrdl, a flirdéré] hallgat a szdmadas.
A flird6hoz kapcsolodo italmérés népszeriiségérdl pedig az imént mar fogalmat al-
kothattunk. Pdstyén abbdl is sokat profitalt, hogy egyben hidvaros is volt. Amig
allt a hid a Vag foly6n, Barbel Kristof, a hidmester helyettesitéje 20 forint jovedel-
met konyvelhetett el. Janudr végén a (minden bizonnyal jeges aradatként lerohano)
folyd elmosta a hidat. Attol kezdve az atkeld forgalmat egy nagy €s egy kis hajo (ez
utdbbi volt a gyalogrév) bonyolitotta le. Ugyan a két hajé beszerzése, kotelekkel és
vasakkal valo felszerelése az uradalom 26 forintjdba keriilt, de ez a varatlan kdltség
hamarosan busasan megtériilt. A februar 1-t6l junius 20-ig eltelt nem egészen &t
hénapban 150 Forintot jévedelmezett a rév, amib6l 1/3-ad (50 Ft) a hajosokat illet-
te, 2/3-ad (100 Ft) pedig a varurat. llyen nagyszeri jovedelemforras mellett nem tu-

Banka mér a kdzépkorban is rendelkezett vimmal. Ebbol 1601/02-ben 5 Ft ke-
riilt a var javdra.

Majorsagi gazdalkodas
Majorsagi foldek

A majorsagi gazdalkodasrol komolyabb adataink csak a szazad kozepétol kezdve
vannak, a Csakyak részére vonatkozoan.'*® Mivel ez csupan néhany évtizeddel ké-
s6bbi a Thurzd csalad kihalasanal, és ugyanakkor kialakult viszonyokat tiikroz,
feltehetd, hogy mar a Thurzok idején tortént meg ennek a gazdalkoddsi formanak a
kiépitése. Két mddon tudtdk a foldesurak novelni a sajat hasznalatn teriileteiket.
Egyik, orszagosan elterjedt szokas a pusztava valt jobbagytelkek kisajatitasa volt.
Erre indirekt utaldsokat talalunk az urbariumban, ahol minden faluban volt néhany
desertanak nyilvantartott telek. Ezeket a foldestr miiveltette meg a robotold jobba-
gyokkal, de ezek nem képeztek dsszefliggo teriiletet, hanem egymastol elszigetelt
kiils6ségek voltak, illeszkedve a tobbi jobbagytelekhez. Ez a foldszerzési modszer
ott terjedt el kitlondsen, ahol (példiul Nyugat-Dunantil, és a Kisalféld) ahol a tul-
népesedés, vagy mas ok miatt nem allt rendelkezésre nagyobb miivelésbe még be-
vonatlan teriilet. Ez a jelenség a temetvényi birtokon is megfigyelheté mar a

133 1641, julius 21-i dsszeirds: MOL P 72 Csaky cs. It. Fasc. 305. fol. 2.
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Thurzok kordban is. Az 1636-0s urbariumban sok esetben nem is kdzlik a sessio utol-
s0 tulajdonoséanak teljes nevét, hanem csak a csalddnevének ragozott és ,,deserta”
megjeloléssel kiegészitett alakjat, ami egyértelmiien annak a jele, hogy mar egy jo
ideje kihalt a tulajdonosa. FeltiinG az is, hogy az igy nevezett foldteriiletek minden
esetben teljes jobbagytelkek, holott a birtokon a féltelek volt 4ltalanos. Olehotan és
Hradeken pedig mar az urbarium is kiilon, jol elkiilonitve a lakott jobbagytelkektdl,
sorolja fel a desertékat, ezzel is jelezvén azt, hogy ezeket a foldeket mar kivonték a
jobbégyi szervezetbél. Olehota esetében nyiltan ki is mondja az urbarium, hogy a
desertikat a foldesir szimara vetették el."** Az alabbi tablazat a desertak arany4t mu-
tatja meg a birtok falvaiban.

Ev | Nagy-| Kis- |Luka|Ducd| O- | Uj- |Hubina|Hradek|Huorka|Moravan
modrd | modré lehota | lehota

1636 137,2% [12,1%{ 10,3 | 0% [14,8%[243%| 1,7% [ 11,6% | 0% n. a.

A temetvényi uradalom urai abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy a hegy-
séget boritd nagy erd6ségek kiirtasaval mezbgazdasagi teriilethez béven juthattak,
Igaz, ezek névénytermesztésre nem a legkedvezdbbek, de ahegység ezen részének
viszonylag alacsony volta miatt még alkalmasak. Az irtdsokat sokaig telepesekkel
végeztették, akik ezért kedvezményeket kaptak. (példaul lattuk, hogy Ujlehota egy
Osszegben fizethette a censust.) Vannak a hegység legbelsébb teriiletein is kisebb
irtdsok, az Gn. kopanicak, melyek eredetileg a pasztorok téli szallashelyeként ala-
kultak ki."** Késébb ezek majorsagi folddé vélva a novénytermesztésben is szere-
pet kaptak, illetve az urasag juh és kecske nyajanak legeldjéiil szolgaltak. Az ilyen
foldterileteket a foldesiir megszerezhette megvaltassal, vagy egyszeriien robottal
irtathatott is. Ezt mutatja az 1641-es Csaky Sandor zalogiigylethez kapcsolodd
nyilvantartas is.

Item Hertnek Janos Ur szerzett egi Kopaniczat egiben Za Staruna winohradi
inventa(lt) ath Kraiczerowiecz Edtwen meczre walo. [...]

Item Hertneki Uram egi Darab Rétet waltott Jurikowiech udwara utan in 3. 5.
maiorsdg szedllednek deputaltatott.

Item Hradeken irtatott Hertnekj Ur egi darab Retett Szigetbiil, Julius
[Fitter-NZ] Uram mellett, azis maiorsag Rétnek deputdltatort.”*

134 MOL E 159 U ct C. Fasc. 59. No. 24.
135 lu, 1976. 295. p.
136  MOL P 72 Csaky cs. It. Fasc. 305. fol. 2.
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1663-ra jelentdsen megnétt a majorsagok terlilete, €s szereplik ardnya a birtok
életében. A legnagyobb majorsig Moravanon volt, ezt fogta 6ssze a mar emlitett
moravani officidlis. Ennek nagy része kopanicakbol allt, s bar tartoztak hozza pusz-
tatelkek is, ezek ardnya elenyész6 volt. Az aranyt jol szemlélteti, hogy 1663-ban az
aratott gabona [/20-at arattdk a pusztatelkeken, a tobbit vagy irtvany kopanicikon,
vagy olyan egykor szintén a telki dllomanyba tartoz6 foldeken (példaul amelyek egy
jobbagy csaladnevérdl kaptak a neviiket), amiket mar az Gr f6ldjeként tartanak nyil-
van. Biza, arpa és rozs 6sszesen 639 kepe termett 1663-ban a moravani majorban,
ami mar sokszorosa a foldesuri jiradékként beszedett aconalidnak. A masik nagy
Csidky-major Vieszkan volt, ahonnan 211 mérg tiszta blizat vittek a kismodrdi ve-
rembe, 26 méré még Vieszkan maradt, de odaveszett. Ugyanott volt még 700 mérd
rozs és bliza, amib6l 76 mérd buzat és 20 mérd rozst Vieszkan vetettek el, 262 méré
tiszta bazat pedig a moravani majorsagban vetették el, a tobbit a varba vitték. Ezenki-
viil Hradeken, Kismodron, Nagymodron és Ducon volt Csaky Istvan urasdgnak ki-
sebb-nagyobb “mezeje”. Ez utdbbi majorrészek elszortsagukbol és viszonylagos
kicsinységiikbol kovetkezden szintén desertak, azaz eredetileg jobbagyi foldek vol-
tak. Vieszka mellett taldlkozunk még egy olyan teriilettel, Szerdahely falu hataraval,
mely egy masik birtokhoz tartozott ugyan, de 1668-ban a temetvényi Csaky urasag
szdmara vetették be. Valosziniileg zalog (itjdn szerzett f6ldrdl van sz, melynek gaz-
dalkodasat Csaky Ferenc a kozelben 1évé moravani majorsagi kdzpont ala rendelte.

A majorsagi foldhasznositasnak egy sajatos formajat jelentették a foldestri szé-
16k. Mint lattuk, a birtok bevételeinek nagy hanyada a borkimérésbél szarmazott,
ezért is volt [ényeges a foldestirnak minél nagyobb mennyiségii borrol gondoskod-
ni. A XVII. szazad els6é harmadaban a falusi kocsmakban kimért bor egy részét va-
sarlasbol fedezték, ezt potolta részben a majorsagi sz616. 1668-ban két majorsagi
szOl6tertilet 1étezett, mindketto frissen valt azza. (Lasd a fentebb idézett forrast.)

A majorsagi foldek harmadik csoportjat alkottak a majorsagi rétek. 1668-ban 6t
teriileten folyta foldesur szamara gazdalkodas. Mindegyiken szénat termesztettek,
és a teriilet nagysagat is a rajta termett széna mennyiségével hatiroztak meg.

A Cséakyak majorsagi gazdalkodasanak a moravani kastély nemcsak az igazga-
tasi kdzpontja volt, hanem ott folyt a legsokoldalubb gazdélkodas is. Ott tartottak a
hegyekben legeltetett juhokon és kecskéken kiviil a foldesur allatait is, harom cso-
portra osztva: szarvasmarhak (6sszesen 82 db), diszndk (51 db) és baromfiak (40
pulyka, 36 liba, 18 kacsa, 14 tylk és 2 kakas). A szarvasmarhékat valoszin(ileg a
folyd menti dus legel6kon taplaltak, illetve a majorsagi foldeken termett lednekkel
etették, a sertéseket és a baromfikat pedig valamiféle gabonakeveréken hizlaltak.
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A majorsagban termelt névények

1641-ben a majorsagban legnagyobb mennyiségben rozst termeltek, 100 mérot
vetve el beldle, mig zabbol 70, blzabdl és arpabol 4040 mérét. Ez a vidék termé-
szetfoldrajzi kdrnyezetébdl kovetkezik: az Alfoldnél hivésebb, de csapadéko-
sabb, és ezért savanyubb-sovanyabb talaji Kisindc-hegység lejtdin a rozs szamara
sokkal kedvez8bb feltételek voltak, mint a magasabb héigényii buzanak. BGzat in-
kébb a folydhoz kozelebb fekvd dntéstalajokon, illetve az alacsonyabb, déliesebb
kitettségli hegyoldalon termeszthettek. Az arpa nagy részét a parasztok altal be-
szolgaltatott kevés komloval egyetemben az uradalmi serféz6 hasznélta fel. Takar-
ménynak a zabot, és a 9 méré elvetett tatarkat"’ hasznaltak fel. Kis mennyiségben
(2-5 mérd) vetettek az Gr konyhajara termelt borsdbodl, lencsébdl, kolesbdl.

Egy nemzedékkel késdbb, 1663/64-ben az arpa a majorsagok uralkodé termé-
nye. A Csakyak allédiumain nem kevesebb, mint 919 kepe gabona termett abban
az évben, ennek kb. fele volt arpa, és egyarant negyede a rozs és a biza. Zabot mar
alig termeltek, a varban 1évo lovak ellatasat részben ebbdl, részben a jobbagyok
aconaligjabol fedezték. A megtermelt termények boségesen fedezték a birtok sze-
mélyzetének és az esetenként idelatogatd foldesirnak sziikségleteit, olyannyira,
hogy gyakran Szepes varaba, Csaky Istvan székhelyére is szallitottak belolitk. A
megtermett gabonat nagy vermekben taroltdk, amik Kismodron és Moravdnon
voltak. A mar korabban emlitet kisebb mennyiségben termelt ndvényeken kiviil
ekkor bukkan fel a safrany. "> Ot évvel késébb, 1668-ban fijra arozs a birtok vezeté
terménye, igaz csaknem ugyanannyi arpat is termeltek. A bliza mennyiségét nehéz
megallapitani. A kicsépelt buiza az 9ssztermésnek tovabbra is minddssze kb. ne-
gyedét teszi ki, de még igen jelentOs kicsépeletlen készletek is voltak. A bGzanak
kétféle tipusat ismerték, abajdéci'®® és a sima buzat. A gabona tarolasara szolgélo
vermek koziil is négy volt a kismodrdi majorban a tobbi mind Moravanon. A két
majorban egyiittesen 471 nagyszombati mér6'*’ buzat, 864 mérd arpét, 941 mérd
rozst és 10 mérd kolest taroltak a vermekben, illetve kis részét a kismodroi udvar-
haz egyik helységében. Amit nem tudtak kicsépeltetni, azt a szantokon, asztagok-
ban taroltak, ami kevésbé volt biztonsdgos a veremnél, mert ott jobban ki volt téve
atermészet és egyszer-egyszer a vonuld hadseregek csapasainak. Az egykori veté-
sinaplé alapjan megallapithatd az 0sz és a tavaszi gabonak ardnya. A birtokon ter-

137 Séskaval rokon, régen takarmanyként termesztett ndvény.

138 Osszel viragzo, lila viragd, a ndszirommal rokon fiiszernévény.

139 Kétszeres, rozs ¢s biiza kevercke, Maksay, 1959. 827. p.

140 Egy nagyszombati mérd 31,04 liter = 23,28 kg kicsépelt gabonat jelentett. Bogddn, 1991.
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melt bliza, a rozs, valamint a bliza-rozs keverékébdl allo un. kétszeres (mixtum)
mind szi vetésii volt. A bliza elvetett mennyisége kb. 3/4-e volt a rozsénak, ami 1é-
nyegesen magasabb, mint a vermekben 1évé gabona esetében. A tavaszi arpabol
pedig minddssze a rozs mennyiségének 60%-at vetették el. Nem tudjuk az aranyel-
tolodas okat, elképzelhetd, hogy az el6z0 évben boségesen termett gabonabdl ve-
tettek kevesebbet, de az is lehetséges, hogy a magyarézatot a termésatlagokban kell
keresni, amiket azonban meghatarozni a birtokon nem tudunk. Tavasszal vetették a
negyedik legnagyobb mennyiségben termelt gabonat, a kizar6lag takarmanyozas-
ra hasznalt zabot. A kis mennyiségben termelt, szintén tavasszal vetett kiegészit6
ndvényeket mar korabban emlitettem, egy Gjdonsag kivételével. Ez a ,,cziczor’-
nak nevezett rejtélyes ndvény, melyet igen kis mennyiségben vetettek, csupan ki-
sérletképpen, illetve azért mert még a féldesir és a majoros sem ismerte ezt. Nem
lehet biztosan meghatirozni ezt a ndvényt, véleményem szerint lehetett csicsoka és
burgonya (csucsor)'*' is, nemcsak neviik, hanem termesztési koriilményeik hason-
l6saga (mindkettdt aprilisban kell vetni) alapjan is.

A gazdalkodas tipusarol csak sejthetjiik, a korszakbeli analogiak alapjan, hogy
haromnyomasos volt. Csaky Ferenc 1668-ban egy ugart emlit csupdn a moravani
hatarban, ami azonban a szdntoteriilet jelentds részét, ha nem is éppen 1/3-4t jelen-
tette.

Gyuimolcsokrdl eldszor csak az 1684-es leltarbol tudunk, bar valdszinti, hogy
mdr kordbban meghonositottdk &ket. Az éghajlatnak megfeleléen csak a hiivoset
JOLtlrd fajok, az alma, a szilva és a korte termését fogyasztottak a varban. Ezeket a
foldesur kertjébdl nyerték, ami a moravani kastély kornyékén lehetett, de pontosan
lokalizalni, és ndvényeit megallapitani nem lehet.

A birtok urai és lakdi élvezhették a hatalmas erddségek alddasait. A disznémak-
koltatas joga minden jobbagyot megilletett, amiért kollektiven (azaz falvanként)
adéztak a foldesirnak. A legértékesebb kincs természetesen az erd6k fakészlete
volt. A XVI-XVII. forduldjan, a Thurzdk azzal a feltétellel adték zalogba Temet-
vény varat és tartozékait Apponyi Palnak, hogy tovabbra is fenntartjak az épiiletfa
kitermelésének jogat a birtok erdeibdl, akkora mennyiségben, amekkorara szitkség
lesz harom varuk, Galgoc, Sempte és Bajmaoc z’xtépitéséhez.142 Mivel az erddket a

141 A burgonya a XVI-XVII szizad forduldjan keridlt Magyarorszagra, dc ncm terjedt cl.
1654-ben Wessclényi nador javaslatira III. Ferdinand clrendclte termesztését, amit azonban
csak kevesen fogadtak meg. Az idegenkedés sokaig tartott, annak cllenére, hogy termesztésc
igasallatot nem igénycl, és nagy tapértékével a teriilet cltartoképességét néveli. Mivel eredeti-
leg az Andok lcjtdin termesztették, a Felvidéken az éghajlat is kedvez neki.

142 Mrva, 1996. 43. p.
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jobbagyok is igyekeztek hasznositani, sajat hasznuk védelme érdekében a Thurzok
megtiltottdk a fakereskedést a moravani jobbagyoknak. '3 1666-ban Bajnay Janos
ijdonsiilt tiszttarté panaszolja Csaky Istvannak, hogy Révay Elek, ki Séndor Ja-
nostol vette zalogba annak huorkai birtokait, igyekszik minél t6bb fat kivagni az
erd6bdl, mar csak azért is, mert latta, hogy Temetvény tobbi ura ezt alig haszndlja
ki.'* Az erd vadjainak hasznositasa is a foldesuri eléjogok (regalidk) kozé tarto-
zott. A temetvényi erd6kben, azok 6sszefliggd volta, és a Karpatok f6 vonulataval
vald kapcsolata miatt, igen értékes vadallomany lehetett. Ennek tulajdonithato,
hogy a Thurzok a mar emlitett zilogba adasakor egy vaddszteriiletet is kijeloltek
maguknak, ahol tovabbra is vaddszhattak.

A hegységben t6bb patak is ered, melyek a Vag felé tartanak. Ezek édltaldban
hossz( volgyekben folynak, némelyik bévizil, és mindegyik tele van halakkal. Ezt
a foldesr is tudta, és igyekezett is kihaszndlni. Hradeket kivéve mindenhol a £6l-
desur kizardlagos joga volt a pisztranghaldszat, s6t Hubindn a f6ldesir a patak ha-
laszhelyeit még briztette is. A Vagon ellenben szabadon lehetett haldszni barkinek,
amiért a folyohoz kozel fekvé falvak lakoi telkenként egy halat, vagy 3 dénart tar-
toztak adni foldesuruknak.

Kiadasok
Tisztvisel6i szervezet

Sem a Szilessy Baltazar sem a Kermendy Daniel altal készitett szamadas nem ad
teljes képet sem a var lakdirdl, sem az uradalom alkalmazottair6l. Ezen a téren az
1664. évi tantikihallgatasi jegyzokonyv'® segit drnyalni tuddsunkat, és megallapi-
tani a tisztvisel6i szervezet esetleges fejlodését. A birtokot az ideiglenes provisorra
(udvarbird) lett vagijhelyi harmincados, Szilessy Baltazar irdnyitotta. Hogy ezért
mennyi javadalmat kapott, pontosan nem tudjuk. A buza kiadasi jegyzékében
nincs semmi utalds erre nézve. A szimadasban szerényen, csak az 6sszes kiadas le-
szamitdsa utan megmaradt bevétel, mintegy 20 forint és 48,5 déndr szerepel azzal,
hogy ezt a maga fizetésébe beszamitva felvette. Természetesen ennel valosziniileg
tobb jart neki, mint azt a bejegyzés megfogalmazasa is mutatja. 1632-ben a vér fel-

143 Zimanyi, 1976. 108. p.
144 MOL P 71 Csiky cs. It. Fasc 89. No. 35.
145 Uo. No. 13.
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szerelését és fegyverzetét mar nem a provisor, hanem a porkoldb, azaz varnagy ke-
zéhez inventaljak, aki birtok nem gazdasagi ligyeinek iranyit6ja volt. Természe-
tesen 1637-ben is a legnagyobb fizetést, 100 forintot a birtok provisora (felteheto-
leg Kermendy Daniel) kapta az 1636. november 1. és 1637. oktober 31. kozott vég-
zett szolgalataiért. Utdna a birtok élére Nagy Gergely varnagy (castellanus) allt, aki
1637. november 1. és 1638. aprilis 30 kozott végzett szolgalataiért 90 forint és 60
mérd'*S buza juttatasban részesiilt, azaz a provisor 12 forintjaval szemben 15 forin-
tot kapott havonta. Hogy a két tisztség kozott milyen hataskor- és feladatbeli kii-
16nbség volt, sajnos nem tudjuk megallapitani. Az viszont biztos, hogy szolgalatuk
az egész birtokra kiterjedt, 6k voltak az uradalom elsé emberei. Egy nemzedékkel
késébb, 1664-ben praefectusnak (akkori magyar forditasa ennek is varnagy) hivtak
abirtok els6 emberét. A névvaltast az magyarazza, hogy a praefectus egy személy-
ben egyesitette a varnagy és udvarbir¢ tisztségeket. Helyettesei a tiszttartd és a
vicecastellanus voltak. Tarsadalmi helyzetét tekintve a koznemesek kozil kerilt
ki. Minden téren & volt a birtok els6 embere, ki elszamolassal csak a foldestiirnak
tartozott. Mivel a vir és a birtok tobb csalad k6zos tulajdona volt, felmeriil a kérdés,
hogy kinek az alkalmazottja volt. 1664-ben Csaky Istvan embere toltotte be ezt a
tisztséget, de mivel egy varnak csak egy varnagya lehet, az egész varat & feliigyelte.
De gazdasagiranyitéi funkciot (a tiszttartdval egyetemben) csak a Csakyak birtok-
részén toltott be. O irdnyitotta a majorsagi munkakat, & hajttatta be a foldestri jove-
delmeket, szolgéltatasokat a jobbagyoktdl, 6 parancsolt az uradalom tobbi tisztvi-
seeld)ének és sziikség esetén 6 vezette a var védelmét, azaz § volt a varbeli katona-
sag feje is. Ezenkiviil volt négy ,,személyes” szolgaja is: inas, szolgalo, cselédlany
és kocsis. Az § tartdsuk benne foglaltatott a varnagy javadalmaban. Lakhelye a vér-
ban volt, a szdmdra fenntartott épiiletrészben. (Valdsziniileg ezt nevezheti az
1632-es inventarium safar hazanak.) Gyakorlatilag tehat a féldes(ir szinte teljhatal-
mu helyettese volt. S6t 1663/64-ben Gydri Mihaly praefectus kihasznalva a foldes-
ur tavollétét Csaky Istvan javait és jobbagyait a maga haszndra forditotta. Ennek
eredménye per lett, melyet a féldesir inditott sajat alkalmazottja ellen a varmegyei
szolgabiraknal.

A tiszttarté alatti hierarchia 1602-ben még kialakulatlan volt, a kézponti tiszt-
ségvisel6k kozil csupan egy pincemesterrl' tudunk. A provisorhoz hasonldan
az 6 javadalmazasdt is csak toredékesen ismerjiik: fizetésének részeként 18 mérd
buzat kapott.

146 A mdr cmlitett nagyszombati mér6rol van sz6, melyct magyarul mécznck is neveztek.
147 Pincermna.
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Maganak a sziikebb értelemben vett varnak urdt varkapitany (capitaneus) né-
venillették, amit 1637. november 1. és 1638. aprilis 30. k6zott Duoykowicz Ferenc
t6ltott be, 30 forint sallariumért. A birtok gazdasdgi ligyeit Gyurak Baldzs ofticialis
(tiszttartd) intézte, aki ezt a tisztséget 1637. november 1. és 1638. aprilis 30. kozott
37,5 forint fizetésért és 25 mérd blza természetbeni juttatasért latta el. Volt neki
egy beosztottja is (pontosabban viceofficialisa), akinek sem nevét sem jarandosa-
gat nem ismerjik csak annyit tudunk, hogy fizetségének részeként 12 mér6 buzat
kapott. A tisztviseldi szervezet viszonylag fejlett kiépitettsége a Thurzok ligyes
gazdasagszervezs képességérol tesz tantibizonysagot. A csalad kihalasa utan ter-
mészetesen a mar jol mitkkddo gazdalkodasi szerkezet fennmaradt, ez jelenik meg
az altalam vizsgalt szamadaskonyvben.

Valdban, a birtokigazgatas szervezete nagyjabol hasonldan nézett ki a Csakyak
idején is. A birtok gazdasdgi ligyeit tovabbra is a tiszttarto intézte. Azaz 6 feliigyel-
te a beszolgaltatott terményeket és egyéb ajandékokat s 6 vigyazta ezek felhaszna-
lasat, beleértve a varban talalhatd éléstarat is. A pénziigyi jovedelmeket is 6
kezelte, kiilon szamtartordl (rationista) nem tudunk. Természetesen a birtok ki-
csinységénél fogva szo sem lehetett olyan komoly tisztviseldi szervezetrél, mint a
XVI-XVII. szdzadi Batthyany-birtokokon. A szorosabb értelemben vett var urat
capitaneus helyett vicecastellanusnak hivtak, és egy a birtokon €16 szegény nemesi
csaladbol keralt ki. Fizetésiiket 6k is a vArnagytol kaptak az igazgatéasi szervezet al-
sobb fokahoz hasonldan.

A varban lakok ellatasardl a majorosné gondoskodott, ki az ebédet és a vacsorat
fozte. 1664-ben az egyik szomszéd falu (Banka, amely 1601-ig a birtokhoz tarto-
zott) jobbagyanak felesége (Szluhané) volt. Az 1632-es leltarban szerepel egy
mosonének vald vasfazék is, de arrdl hogy ki volt ez a mosoéné, tébbet nem tudunk.
A kapus 7 forint, 24 mér6 gabonat és 6 icce sot, a bortondr 12 forintot 20 mérd ga-
bonat és 3 icce sot kapott szolgélataiért egy 1684-es inventarium szerint.'*®

Postyén varosban a foldesuri érdekek maradéktalan érvényesiilését Muray Be-
nedek officialis felligyelte. Ezért 1602-ben 20 forint és 20 mér6 buiza (it6tte markat.
A hid elpusztulasa utan Barbel (Barbithonsor) Kristofot, a helyettes hidmestert biz-
tik meg a hajok jovedelmével vallo elszamolasra, amiért havi 3 (a szamadasban
szereplO 5 honap alatt 6sszesen tehat 15) forint és 20 mérd buiza juttatast kapott.

1664-ben sem Postyén, sem a bankai hid nem tartozott mar a birtokhoz, ellen-
ben Uj tisztségként megjelent a moravdni officialis, aki a moravani kastélyban la-
kott, azt felligyelte és irdnyitotta a hozzd kapcsoldédé majorsag gazdalkodasat.

148 Ethey, 1936. 187. p.
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A tisztvisel8k, utan a katonak'*’ jelentették a legnagyobb bérkoltséget. Mind-
Ossze ketten voltak, akiket maga mellé vett fel a birtok igazgatasat ellatd Szilessy
Baltazar, a bevételek rendben valo beszedésének biztositasara. Fizetésiik fejenként
havi 1,5 Ft volt, igy 6sszesen 26 forintjaba kerliltek az uradalomnak. Harmincot év-
vel késébb a birtok fegyveres rendfenntarté és végrehajto erejét mar nem kettd, ha-
nem hat gyalogos katona képviselte, akik Temetvény varaban laktak. Fizetésiik
fejenként havi 2 forint volt, ami az 1637. augusztus 1. és 1638. aprilis 30. kozotti
szolgalati évre nézve 96 forint kiadast jelentett. Azt nem tudjuk, hogy 6sszesen
csak ennyi katona lakott-e a varban, vagy voltak egyéb csapatok is a védelem célja-
ra. Ez utébbi azonban nem valdszini, mivel Temetvény nem végvar volt és egészen
Ersekujvar elfoglalasdig messze a biztonsagos hatorszagban fekiidt. 1663-ban, mi-
utan Kara Musztafa elfoglalta Ersekijvart, mar Temetvényben mér 16 darabont né-
zett farkasszemet a Vag-volgyét végigdld torokkel. Ekkor a vitézek egy részét a
jobbagyok koziil verbuvalta Gyoéri Mihaly, amit a foldesir nem nézett jo szemmel,
hiszen igy 6k mentesiiltek a jobbagyi kotelezettségeik alol. (Illetve el6fordult,
hogy a jobbagyok robot kételezettségeiket teljesitették igy.) A perbdl azonban ki-
deriil, hogy miért tette ezt a varnagy: hogy a havi 2 forintot és 20 mér6 gabonat kite-
v6 fizetésiiket a jobbagybdl lett ,,palotas hajdiknak” jobbagy voltukra hivatkozva
ne adja ki, hanem megtartsa maganak. A vitézek 1664-ben tizedes rendszerbe vol-
tak szervezve. Ez nem jelentette azt, hogy minden egységben tiz ember volt, csu-
pan azt, hogy egy-egy csapategység é1én a tizedes allt. Mivel a var kdzbirtokosség
volt, a darabontokat is kdzosen fizették, talan aszerint, kinek mennyi értéke volt a
varban. Fitterné 3 fegyverest fizetett a 16-bol, akik szintén Gy6ri Mihaly parancs-
nokldsa ald tartoztak. A Sandor csalad, mivel mar valoszintleg allt a likai kastélya,
nem hasznalta a vérat, és valoszintileg kiilon kiépitett birtokigazgatasi szervezettel,
¢s talan fegyveres erdvel (darabontok) rendelkezett. Err6l azonban, 1évén hogy a csa-
lad levéltara a masodik vilaghabor(iban elpusztult, semmi adat sem maradt fenn.

A varban lakd egyéb személyzetr6l nem tudunk, ha voltak is (mint pl. 1664-ben
a praefectus négy szolgaja), valdszintileg kirendelt jobbagyok vagy még inkabb
zsellérek lehettek, s ha volt is valamiféle illetményiik, azt nem kozvetleniil a birtok
foldesuratol kaptak.

1601/02-ben az &ltalunk ismert alkalmazottak 6sszesen 81 forintot és 48,5 dé-
nart emésztettek fel, ez az sszes jovedelemnek mindossze 13,12%-a. Ebben azon-
ban nincsen benne a provisor teljes fizetése, ezért a valos bérkoltség ennél minden
bizonnyal magasabb. (A harmincét évvel késdbbi fizetés alapjan korrigalt érték kb.

149 Pedites, azaz gyalogos katonak.
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26%.) Ezzel szemben 1636/37-ben a bevételek 72,1%-at, 360,5 forintot vitt el a var
alkalmazottainak fizetése. Ez a szadmitas azonban csaldka: egyrészt benne van a k-
vetkezd évnek is a (valoszinlileg eldre felvett) varnagyi fizetése, ami pedig mér ki-
viil esik a szaimadaskonyv altal targyalt id6szakon, masrészt 1636/37-ben a birtok
jovedelmeinek jelentds részben természetben folytak be, mig a javadalmazasok
nagyobb hanyada pénzben tortént. A korrigalt megallapitas tehat ugy hangzik,
hogy 1636/37-ben a pénzbeli jovedelmek 53%-at emésztette fel a birtok igazgata-
sa. Nyilvanvalo tehat, hogy a birtokigazgatas megszervezése jelentds nyereség-
csokkenéssel jart a foldestir részérél. Amiért mégis megérte kiépiteni a birtokigaz-
gatasi hierarchiat az az volt, hogy igy biztositottnak lattak a jovedelmek 4llando be-
szedését. Természetesen ezen a listan csak a magasabb beosztast tisztviseldk sze-
repelnek, (officialistol folfelé), mivel az egyéb alkalmazottak feltehetbleg nem
pénzben, hanem természetben (leginkabb bizaban) kaptak javadalmaikat. Ez vo-
natkozhatott a varban lako személyzetre is, mert az 6 javukra sem tortént pénzkifi-
zetés, igy sajnos azt sem tudhatjuk meg, pontosan kik €s hanyan laktak a véarban.

Nohanem volt tisztvisel6 feltétlen emlitést érdemel a nagymodroi iskolamester.
Csak egyszer, 1639-ben emlitik forrasaink, amikor (mint latinul irni j61 tudd) részt
vetta Csaky Istvan osztalyrészéiil jutott birtok dsszeirdsaban. Nem tudjuk kinek az
alkalmazottja volt, azt sem, hogy egyhazi személy volt-e. Mivel a faluban nemesi
csaladok nem éltek, kolostor €s egyéb egyhazi intézmény nem volt, elképzelhetd,
hogy a jobbdgyok gyerekeit tanitotta irni-olvasni.

Eletkép a XVII. szdzadbil: a hatalmaskodé virnagy

A tisztviselOi szervezet mitkodését, visszassagait jol példazza egy XVII. szazadi
per, amelyben a hatalmaval visszaélé kegyetlen prefektust idézték a varmegye ité-
16széke elé.

1664. oktdber 13-an kiilonds eseményre késziilt Temetvény vardban Gosztonyi
Miklés, Nyitra varmegye alispanja, Kiirthy Miklés szolgabird és Check Janos var-
megyei eskiidt (ilndk, Cséky Istvan a birtok egy részének foldesura, és még majd’
félszaz megidézett ember a birtok kiilonbozd statuszi €s illetékességii népei koziil.
Azért gyiltek egybe, hogy kivizsgaljak a birtokigazgatd varnagy, Gy6ri Mihaly
hatalmaskodésait és visszaéléseit.'>°

150 MOL P 71 Cséaky cs. It. No. 13.
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Az elsé vadpont ellene az volt, hogy az Ersekjvér eleste utan a torok portya el
menekiilé jobbagyoktdl pénzt szedett, mindenkitdl legalabb fél tallért. Ha josza-
gukkal egyiitt menekdltek, abbol is vett el. Az igy befolyt pénzt és egyéb javakat
sajat magaénak tekintette. Mi tobb a zavaros id6szakban a falubeliek nyajait elhaj-
totta, azzal, hogy a varba, biztos helyre viszi 6ket, de a veszély elmultaval csak pén-
zért akarta visszaadni. Az is el6fordult, hogy a jobbagyok joszagait vagatta le maga
és a varnép szamara eleségiil.

Nemcsak a jobbagyokkal szemben hatalmaskodott a varnagy, hanem a portéka-
ikkal utazd nemesekkel is. Fejérvari Istvan ladajat nemcsak elkobozta, hanem fel is
nyitotta, ami a korszakban a magantulajdonnak legdurvabb megsértését jelentette,
hiszen a lada a személyes dolgoknak és az értékeknek taroldhelye volt. Ennek ki-
szabaditasaért Csery Adam, Temetvény kovetkezd varnagya faradozott, ,,s ugian
osztan itt az én kezem alat hatta azon Ladat. egiéb irant, ha ugia(n) keminien nem
fogtam volna dolghott, talan el is vitte volna maghanal azo(n) Ladat.”"'

Mednyanszki Istvannak volt egy laddja a temetvényi varban. Egyszer eljott érte,
hogy elvigye. Mar a kapun kiviil jart, mikor uténa vagtatott a varnagy, lerangatta
szekerérdl, és csak szalonna, liszt, brindza,'? piritott his, ecet és egyéb eleségek
adasa fejében engedte tovabb, aki ez ellen utdlag levélben is protestalt, azzal fenye-
getve, hogy ,.ha kell a palatinus urunkat is meg talallja.”

Tobbszor is szedett Gy&ri Mihély restancidkat nem csak a cenzusbdl és az egyéb
szolgaltatasokbol, hanem a kocsma dijabdl is. Valoszinlileg tobb sor kimérésére
0sztondzte a kocsmarosait, mint ez korabban szokéasban volt.

A darabontok fizetésével kapcsolatos visszaéléseir6l mar az imént szoltam.
Nemcsak a jobbagysorba tartozok jaranddsagait nem fizette ki, hanem senkiét.
M¢ég a darabontok tizedesének, aki kisnemes volt, is jelentds Osszeggel maradt
adosa. Ezzel természetesen magat a foldesurat karositotta még, mivel a kincstarbol
az erre szant osszeget kivette.

Az éléskamra elméletileg a tiszttartd feliigyelete ald tartozott. Gydri Mihaly
azonban a sajatjanak tekintett minden ott talalhatd élelmiszert, azokat is, amelye-
ket a jobbagyok a jobbagyi kotelezettségeik szerint szolgaltattak be. Természetes,
hogy mindez a foldesurat illette, aki a var népének élelmezésére forditotta, a tiszt-
tartdt bizva meg beosztasaval és a konyhdra valo kiadasaval. A valésigban azon-
ban a varnagy, megfélemlitve a tiszttartot a sajat magaénak tekintett minden vérban
fellelhetd élelmiszert. fgy esett, hogy varnagysaganak ideje alatt elfogyott az r

15t Uo. fol. 26.
152 Juhtard.
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éléstarabol 1-1 mazsa'> tehén és juhsait, 80 icce vaj és 30 icce olvasztott vaj és 60
icce présvaj. Ami megmaradt volna a vajbol, azt Gydri Mihaly elvitte magaval
Nyitrara, ahol feltehet6leg sajat birtokai voltak. A kertész altal hozott 1 zsak saf-
rany is elsorvadt, ami megmaradt azt is Gy6ri Mihdly kezéhez kerdlt, s eltint. A
hegyvamként beszedett 13 hordé borbol minddssze hdrmat méretett ki a falusi
korcsmakban, a tobbit 6 maga és kornyezete itta meg, ezaltal jelentds bevételtdl
fosztva meg a Csaky csaladot. Hogy visszaéléseit tetézze, Gy6ri Mihaly magahoz
vette Hanczok Mihély nyitrai nemest egész haztartdsaval egyiitt, és masokat is,
akiket 6 tartott el a varban, természetesen a foldesur szamlajara.

Nemcsak a foldestr éléskamrajat hasznalta sajat hasznara, hanem a munkaere-
jétis. A jobbagyokat arataskor Nyitran robotoltatta heteken at, aminek kovetkezté-
ben nemhogy a sajat munkajukkal elmaradtak, hanem a f6ldesir dolgaval is.
Olyannyira, hogy a moravankai majorban kinn maradt a gabona a mezdn, amibd!
300 mér6 buza és arpa elégett. A vidéket dulo t6rok kozeledtének hirére a mora-
vankai kastély felszerelésének és kincsének felhordasit elhanyagolta, ami igy a to-
rok seregek martaléka lett, ezzel is kart okozva dominuséanak.

T&bb tant is hivatkozik a tiszttartonal 1évé dietariumra, melyben a birtok min-
den [ényeges eseményét, az érkezett vendégeket, a majorsagban termett terménye-
ket, a parasztoktol befolyt pénzt, terményeket, ajandékot, és még sok minden
egyebet feljegyeztek, valosziniileg a késébbi elszamolas céljabol. Sajnos ez az
igen értékes forras nem kertiilt el8.

A legsulyosabb biinténye a prefectusnak nem anyagi természetii volt. Adamoci
plébanos latogatta meg egyszer a varban, hogy panaszt tegyen a visszaélések ellen.
Sz6 sz6t kdvetett, s mikor a pap tdvozdban volt, a varnagy a darabontjaival utana
ment, €s Ggy megverték, hogy késobb belehalt sériléseibe.

Prebendarius foldesuri alkalmazottak

Mara XVII. szazad elején is voltak olyan szolgalattevk a birtokon, akik tevékeny-
ségiikért valamiféle fizetséget, vagy adékedvezményt kaptak. Elsésorban a kocs-
marosok voltak ilyenek, aki jobbagyok voltak ugyan, de nem kocsmabériék,
hanem a foldesir borat arultak, és a jovedelmet teljes egészében neki is adtak. A
serf6z6 is, hozzajuk hasonldan az tr rpajabol és komlojabol fézte a sort a foldestir

153 Centenarius, sulymérték, a mazsa latin megfelelje. Az 1655. ¢vi torvény orszagos mértéknek
a pozsonyit rendeli cl. | pozsonyi mazsa = 100 pozsonyi font = 55,8 kg. Bogddn, 1991.
457-458. p.
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szdmdra, amiért némi gabona itotte a markat. A pdstyéni molnarok ellenben bérlék
voltak, meghatarozott évi pénzbeli bérleti dijjal, csakigy mint az uradalmi k6fejto,
Lapicida Gydrgy.

A harmincas évekbdl szarmaz6 urbarium annyiban segit arnyalni a képet, hogy
felsorolja az erdéovokat, a bodnarokat, az urasag joszagait legeltetd pasztorokat,
akik maguk jobbagyok voltak, de tevékenységlkért a robot aldl fel voltak mentve.
Ugyanez volt érvényes a vamszedore is, aki Hradeken lakott. S6t ekkor még a bir-
tok officialisa is jobbagy volt, aki ezért szintén robotmentességet élvezett.

A Thurzo csalad kihalasaval a helyzet Gigy valtozott, hogy minden birtokos c¢sa-
ladnak sajat korcsmarosa lett, mivel a megadott idészakban mindegyik foldesir
maga akart hasznot hiizni jobbagyai itatasabol. Nem tudjuk miota létezett kert a
birtokon, de forrasainkban a kertész el6szor csak 1664-ben bukkan fel. Ugyanek-
kor talalkozunk el6szor a kismodroi veremorrel, aki az urasag ott tarolt gabonajat
Orizte, és ezért 100 mérdnként 2 mérd gabonat kapott. A majorosné, a var kapusa,
¢és a darabontok egy része szintén a jobbagyok kéziil keriiltek ki.

A péstyeéni hid a birtok teriiletén kivill esett, ezért a Thurzo csalad birtokait
0roklé csaladok a hasznébol nem részesedtek. Volt azonban egy rév a birtok teriile-
tén is, Kismodréndl. A rév hasznalatdért minden egész jobbagytelek-tulajdonos
egy mér6 buzat adott, felét a révésznek, felét a foldesiirnak. ezenkiviil a révész a
provisornak adni tartozott 40 dénart.

M¢észéros Hradeken és Kismodron volt, 8k bérelték ezt a haszonvételt, amiért
meghatarozott mennyiségli pecsenyehust kellett adniuk a var konyhdjara.

A falusi birét, mint masutt is az orszagban a foldesur, vagy annak helyi képvise-
161 jelolték ki. Manddtuma egy évre szolt, ami alatt teljes foldesiri adomentességet
(a tized és a dika aldl természetesen nem) élvezett, de koteles volt a tized- és
dikaszeddt mindenben ellatni és segiteni, valamint az urbarium adatainak 6ssze-
gyljtésében kozremtikddni. Az egy év letelte utin 1smét szolgalatokra kotelezett
volt. A temetvényi birtok falvai kozil egyediil Ducénak nem volt sajat birdja.

A birtok haszna

Mindkét szamadas végeredmeénye nagyjabdl , nullszaldds™. Ezt azonban csak a 14t-
szat mutatja igy. Ugyanis ha megvizsgaljuk mindkett kiadasait, akkor olyan ko-
moly Osszegii tételeket talalunk, melyek gyakorlatilag nyereségnek tekinthetdk,
csakhogy a haszon nem a birtok gazdalkodasaban jelentkezett, hanem a kamaraéban.
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Az 1601/02-es 1d6szak folyaman 6sszesen 400 forintot adtak at a Magyar Ka-
mara pénztérosanak.'** Ez a pénzkivonas az 6sszes bevétel 64,4%-4t jelentette! Ez
azonban a feudalis gazdalkodasi rendszerbdl fakaddan semmiféle komoly kéros
hatdssal nem jart a birtokra nézve. Hiszen nem is nagyon lehetett volna hogyan
visszaforgatni a jovedelmet a gazdasagba. Es, 1évén hogy az uradalom nem piacra
termeld profitorientalt tokés gazdasag volt, ennek lehetdsége fel sem meriilt.

Az 1636/37-es esztendOkben készpénzben joval kevesebb, csupéan 96 forint 35
dénar folyt be a Kamarara, ami az §sszbevételnek csupan 19%-a volt. De ha ehhez
hozza szamitjuk a természetben atutalt 200 mérd bizat, 140 mérd arpat és 140 mérd
zabot, akkor azt kapjuk, hogy nagyjabdl a befolyt jovedelem 1/3-a volt a Kamara
tiszta haszna. A terményatutalds a szazad elején Uigy jelentkezett, hogy a gabonafe-
lesleget eladva, annak nyereségét pénzben utaltak at a kamaranak. A XVII. szazad
harmincas éveiben a kamaranak gabondra volt sziiksége a hadsereg élelmezéséhez,
és talan a kedvez6tlen értékesitési lehetéségek miatt, a piac kozvetitd szerepét kiik-
tattak.

A birtok népei
Falusi népesség tipusai

A birtok népességének gerincét természetesen a jobbagyok alkottak. Az atlagos te-
leknagysag a XVII. szdzad elsé harmaddban 0,52 jobbagytelek volt, azaz az egész
birtokot tekintve ennyi jutott egy jobbagycsaladra. Ez nagyjabol megfelel az orsza-
gos atlagnak. Ami még jellemz6, hogy Temetvényben ez igen kis szérassal'> jott
ki, tehat a gazdak elenyész6 részének volt fél teleknél kisebb, vagy nagyobb turbéri
foldje. Legjobban a még viszonylag friss irtvany, Ujlehota lakosai alltak, akiknek
kétharmada még egész telken gazdalkodhatott.

A zselléreknek két tipusat lehet elkiiloniteni. Az egyik csupan hazzal rendelke-
zett sem Urbéres, sem Grbéri rendszeren kiviili foldet nem miivelt, és dézsmaként is
csak a 12 déndros kereszténypénzt fizette. Igasallata, amivel foldet miivelhetett
volna, nem volt, a féldestirnak is gyalog robotolt. Ezzel szemben a zsellérek masik

154 Perceptor proventuum.

155 A szérds cgy adatsor tagoltsagat mutatja meg, azaz hogy az atlagtél mennyire térnck cl az
adatbazis adatai. Esctiinkben 0,57 a szérds, ami igen kicsi, majdnem megegyczik az atlaggal.
Ez azt jelenti, hogy a birtok iggen homogén, a jobbagyok kis részénck van fél telcknél na-
gyobb vagy kiscbb tirbéres birtoka.
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csoportja vagy egy iiresen all6 jobbagytelken gazdalkodott, vagy irtasfoldje, sz616-
je, azaz egyszdval nem trbéres teriilete volt. Ezutan természetesen robotolt (altala-
ban okorrel vagy 1oval), fizette a jaradékot a foldesurnak, és a tizedet (korszakunk-
ban) a Kamaranak. A szdzad els6 harmadaban még a f6ldbirtokkal rendelkezdk, az
évszazad vége felé viszont mar a nincstelenek aranya nagyobb a zsellérek kozott. A
szdzad végére jelentGsen megszaporodd nincstelen zsellérek jobbara a majorsa-
gokban talaltak munkat.

A kereszténypénzt fizetd zsellérek kozé szamitottak az urasagi pasztort is, aki
szolgalataiért egy robotmentes hazhelyet kapott, de miivelni vald foldteriilete nem
volt. O természetesen a foldesiir nydjat érizet. Majdnem minden faluban voltilyen.

Az Ersekujvér elestéhez kapesolodé torok portya a tantkihallgatasi jegyzo-
konyv szerint emberéletet alig kovetelt, mivel a parasztok a varban, vagy az erddk
mélyén menedéket taldltak maguknak. Joszagaik azonban, melyek a varon kiviil
rekedtek elvesztek, igy hirtelen megnohetett az igas allat nélkiili, ezért telkének
legalabb egy részét megmiivelni nem tudd szegényparasztok szama, akikbdl ha-
marosan zsellérek lettek. Oket sjtotta a varnagy kegyetlensége is, aki a varba me-
nekitett joszagaikat vagy sajat fogyasztasra levagatta, vagy egyszeriien nem adta
vissza a parasztoknak.

1636-ban a birtokon csak egy szabad csalad élt, az tijlehotai Pokog familia, akik
azonban Urbéres f6ldon gazdalkodtak, amiért semmiféle szolgaltatassal nem tar-
toztak, de dézsmat fizettek. Arra nincs sehol utalds, hogy 6k nemesek lettek volna,
ellenben sajat malmuk volt. Talan egy multbéli szolgalat jutalmaképp kaptdk a bir-
tokot és a malom miikddtetésének jogat. Szabadsagukat és malmukat a szazad vé-
géig megOrizték.

Demogrifiai jellemzok

Az 1636-0s és 1668-as urbarium és tobb dézsmajegyzék alapjan megallapithatd a
birtok falvaiban €16 csaladok szdma, amibdl meg tudjuk becsiilni mennyien élhet-
tek a birtokon. Ezeknek a forrasoknak a legnagyobb részével az a probléma, hogy
csak a haztartasokat, illetve a csaladfoket veszi szamba, igy az abszolit népesség-
szamot csak ugy tudjuk meghatérozni, hogy megallapitunk egy atlagos szorz6sza-
mot, ami azt fejezi ki, hogy hanyan éltek egy atlagos haztartasban (csaladban), és
azzal beszorozzuk a haztartasok ill. a csaladfok szamat. A XVII. szazadban tobb
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uradalom csalddi viszonyait megvizsgélva, az altalanos vélekedés szerint atlago-
san kb. 5 személy élt egy csalddban.'*®

Altaldnos vélekedés, hogy a haborus pusztitdsok, kiilondsen a tizenstéves hdbo-
i kévetkeztében megtort a X V1. szazadi nyugalmi idoszakokat jellemz6 lasst né-
pességnovekedés, és a X VII. szdzad a magyarorszagi demografia szempontjibdl a
hullamvélgy, vagy legalabbis a népességszam stagnalasanak iddszaka volt.”’ Ez
nemcsak Magyarorszagra, hanem Eurdpa nagy részére kiterjed6 folyamat volt. A
népesség stagnalasa, vagy esetleges csokkenése nem azt jelenti, hogy az egész év-
sz4zad alatt a sziiletési és a haldlozasi mutatdk allandoak voltak, hanem egy kisebb
demografiai ciklus eredményét latjuk, ha a szdzad két végpontjdnak népességét
Osszevetjiik.

A demografia eme ciklusos természetének szép példdjat lathatjuk, ha megnézziik
a temetvényi birtok népességének alakulasat. A népesedési viszonyok targyalasanal
a jobbagycsalddok szamanak valtozasat vizsgaltam, a zselléreket nem. Ennek leg-
fobb oka az, hogy a dézsmajegyzékek nagy része nem tiinteti fel a kereszténypénzt
fizet8 zselléreket, igy nem tudhatjuk meg azt sem, hanyan lehettek. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy nem élt zsellér a faluban, hanem azt, hogy a beszedett kész-
pénzt rogvest ki is fizették a bironak ill. az egyéb kiadasokra, ezért fel sem vették a
Jegyzékbe.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy fennmaradtaz 1 598-as rovasadd
jegyzéke, amely az 1598. évi 3. torvénycikknek'*® megfeleléen nem portakat, ha-
nem hdazakat jegyzett fel. Ezt Osszevetve a szintén hazakat sszeir6 1600-bdl és
1601-bél szarmaz6 dikajegyzékekkel képet kaphatunk arrdl, hogy az 1599. évi to-
rékdlas mekkora pusztitdst végzett a birtokon. Csupan harom falu van (Hradek,
Ducé, Ujlehota), ahol 1600-ban 1/4-del illetve 1/3-dal kevesebb hazat jegyeztek
fel a két évvel korabbihoz képest. A tobbi telepiilésen a X VII. szazad elején a birto-
kon megfigyelt évi dtlagosan 10% haz(tartas) csokkenést tapasztaljuk Mi tobb, van
két telepiilés (Olehota és Nagymodro), ahol semmiféle csokkenés sem volt. A
helyzetet bonyolitja, hogy a legnagyobb pusztitast elszenvedett Ujlehota van a leg-
védettebb helyen, szinte a Kisinoc-hegység kozepén. A két teljesen sértetleniil
megmaradt falu viszont a Vag-volgye feldl Ujlehotéra tartd egyetlen it mentén
fekszik, tehat onnan semmiképpen nem érhette csapas a telepiilést. Ujlehotara leg-
feljebb a Nyitrai-medencébdl, Tapolcsany vara feldl leselkedhetett veszély, s igy

156 Bakdacs, 1963. 123-124. p.
157 Zimdnyi, 1985. 11. 937-938. p.
158 Bakdes, 1957, 53. p.

50



Ruzsa-Nagy Zoltan A temetvényi uradalom torténete a XVII. szazadban

tlinik még a slir(i erd6 sem volt elég ennek elharitasara. Mindez csak feltételezés,
val6jdban nem tudjuk, hogy Ibrahim pasa hadjarata mekkora kart okozott.

A XVII. szézad elsé éveiben lassu, de folyamatos csokkenését tapasztaljuk
mind a dézsma-, mind arovasadd jegyzékekben Osszeirt személyeknek illetve por-
taknak. A dika nem feltétleniil fejezi ki a népességszam valtozasat, mert néhany év
mlva, 1607-ben mar legfeljebb 3 adbegységet szamolnak még a legnagyobb fal-
vakra is, tehdt ez esetben a portaszamitasra vald visszatéréssel allunk szemben. A
XVII. szizad elsé felében orszdgosan altalaban négy jobbagycsaladot tekintettek
egy portanak, Nyitra megyében azonban csak akkor alkalmaztak ezt a képletet,haa
jobbagyoknak legalabb két-két lova volt.'” Mivel nem all rendelkezésiinkre ele-
gendd részletességii forras (példaul urbarium) a szazad elejérol, ezért a portakat
jobbagycsaladokka atvaltani nem tudjuk. Az eredetileg az egyhdz szamara rendelt,
de korszakunkban folyamatosan a Kamara altal bérelt tizedfizetések Osszeirdsai
mar sokkal redlisabb képet festenek a birtok népesedési viszonyairdl. Ezekbol egy-
értelmiien kittinik, hogy a szazad elsé felében kissé csokkent az ad6z6 csaladfok
létszama. Részletes forrasok hijan pontos okat e csokkend tendencianak megmon-
dani nem lehet.

Ha azonban hosszabb iddszakot tanulmanyozunk, megcafolhatjuk az imént le-
irt folyamatot, ugyanis azt latjuk, hogy 1636-ra a birtok jobbagycsalddainak szdma
megnétt, megkozelitve az 1598-as szintet. Annak ellenére tortént ez igy, hogy
Bocskai, majd Bethlen hadjaratai kévetkeztében ez a vidék is hadszintérré valt, ha
rovid idore is. Még a Bethlen Gabor hadjaratat kdvetd Nyitra megyei pestisjarvany
sem tudta ezt a folyamatot megallitani. Sajnos a szdzad kézepérdl semmiféle hasz-
nalhaté Osszeirds nem maradt fenn, igy a kdvetkez6 idépont, amikor a telepiilések
népességét meg tudjuk hatirozni, az Ersekijvér elestét kovetd idoket jelenti.

Abban az igen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy évtizeden beliil ha-
romféle 6sszeirds is rendelkezésre all: egy torok defter, melyet 1664 végén jegyez-
tek le. 1668-as urbdrium és egy 1672-ben késziilt tizedjegyzék. Ezek (kiegészitve
az 1684-es urbarium egy toredékével) lehetove teszik a falvak haztartasaiba valo
betekintést. A torok defterdarok 6sszeirtak minden fejaddkoteles, azaz felnétt fér-
fit, megjeldlve, hogy melyik haztartisban éinek.'® Ez alapjan a falvakat harom ka-
tegoriaba lehet sorolni: Kismodroén, Likan és Hubinan atlagosan 1,7-2,04 felndtt
férfi jut egy haztartisra. Ez jelenthetett nem hazas fittestvért, nem hazas felnétt
gyereket, de olyan fiat is, aki csaladalapitas utan is a sziild hazban maradt akar
kényszerb6l, akar 6nszantabol.

159 Bakdcs, 1957. 62. p. skk.
160 A torok dcftert kiadta: Blaskovics, 1993.
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Ez a harom falu relative igen tilnépesedett volt, kitldndsen Hubina, ahol tobb
mint két csalad élt egy jobbagytelken. Ez, csalddonként 1-2 fitigyerekkel szamolva a
ténylegesen miivelt teriilet elaprozodasat és a népesség elszegényedését vonta maga
utan. Luka, Hradek és Nagymodr6 a maga 1,4 koriili értékével ennek a tilnépesedési
folyamatnak még egy korabbi fazisat képviseli. A birtok falvai kozill egyediil
Kismodré volt az, ahol a népesség szama megfelelt az eredeti telki dllomanynak,
mert csupan minden 6tddik haztartasban lakott két csalad, ami még boven belefér a
sziil6i gazdasagot csaladosan is a sziil6knél laké fiigyerek kategoriaba.

Az urbariumot kévetSen minddssze négy évvel késébb felvett tizedosszeiras
mar joval nagyobb népességet tiikroz, egyes falvak esetében (példaul Hradek,
Olehota, Huorka) ez eléri az 1636-o0s urbariumban szereplé csaladok szamat, a te-
lepiilések nagy részében meg is haladja azt. Ez annak ellenére igaz, hogy a tizedet
minden olyan férfitdl vagy 6zvegytdl beszedték, akinek valamilyen teriilet volt a
nevén, mig a rovasaddt a csaladok egyben fizették, tehat a dézsmajegyzékekben
sziikségszeriien tobb ember neve szerepel. azonban 1672-ben szinte minden falu-
ban t6bb dézsmafizetd volt, mint az évszazad legelsd harom évében, tehdt a X VII.
szazad folyaman mindenképpen volt egy nagyon lassti népességndvekedés, amely
csak ilyen hossz(i idé alatt éreztette hatasat. Hubina és Olehota falvak esetében a
magyar és torok dsszeirasok még 1598-hoz képest is abszolit népességszam-nove-
kedést mutatnak. Eza ndvekedés tilnépesedést okozott, ami tébbek kozott az urba-
rium €s a négy évvel kés6bbi dézsmajegyzék adatainak kiilonbségét is magyaraz-
za. Azt sejthetjiik, hogy a szazad masodik felében jelentésen megnétt a telkiallo-
manyon kiviili foldek hasznalatanak ardnya a jobbagyok korében, elsdsorban a thl-
népesedés miatt, melynek tiinetei 1672-ben mar kezdtek Gjra jelentkezni. A t(lné-
pesedés egyik leglatvanyosabb kovetkezménye a telekaprézdodas volt, mely a fold-
meértékekben is megnyilvanult. Az 1668-ban késziilt urbdriumban mar nem sessio
a mérték, hanem guarta, mely eredeti értelemben a jobbagytelek negyede volt.'®!
Nem valdszinii, mert semmi nem utal ra, hogy ily hirtelen az egy csalddra jut6 fold-
tulajdon toredékére csokkent, de a mértékvdltozas mogott mindenképpen a job-
bagytelek (lehet, hogy mds Csaky birtokokkal dsszevetve) abszolute kicsiny voltat
kereshetjiik.

161 Quarta: foldmérték, magyar neve fertaly. Mint neve is mutatja a foldteriilet claprozdodasa hivta
Sletre. A belsd teleknél ill. a sz8l6nél hasznalatos mértékrendszer része, 1/4 telket ill. 2 oktalt
jelentett. A teriiletaprozodas soran a kordbbi negyedbd! cgész lett, ¢s cz osztodott tovabbi ré-
szckre. Moctrikus rendszerben nagysdga nchezen hatdrozhaté meg, 1745-ben Kiskunfélegyha-
zan 30 holdat, azaz 17,25 hcktart jelentett. Bogdan, 1990. 270-272. p.
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Az 1668. évi urbarium adatai nemcsak a négy évvel késdbbi dézsmajegyzékkel,
de a harom évvel korabbi térok adddsszeirasnal is joval kevesebb népességre utal-
nak. Erre két magyarazat adhatd. Az egyik szerint (mely az én véleményemmel is
egybeesik) az urbarium nem teljes, mivel agy tinik, hogy csak Csaky Istvan birtok-
részérol késziilt, mikor azt testvérének, Csaky Ferencnek atadta. A masik lehetsé-
ges indoklas a torok defter pontossagat vonja kétségbe, feltételezve azt, hogynema
helyszinen késziilt, és ezért a kirendelt eskiidtek kevesebbet vallottak be. A t6rok
forras felhasznalhatosiga mellett sz6l, hogy ugyan(igy tartalmazza a lakosok neve-
it, mint az urbarium, de a Csaky-6sszeirasnal joval tobb lakost emlit meg.

Haa XVII. szdzad elején valoban lassi népességndvekedés volt is, a Thurzd csa-
lad kihaldsakor Osszeirt 182 csalad egy falu népességével kevesebb az 1598-ban
Osszeirtnal. Tovabb figyelve a XVIL szazadi Grbéri Osszeirasokat, egy nemzedék
mulva, 1668-ban mar csak 117 élt a birtokon, &m ez utdbbi adat, mint 14ttuk kissé bi-
zonytalan. (Mindhdrom adat Moravan és Huorka nélkiil értend6.) A XVII. szdzad
demografiai viszonyainak vizsgalatahoz hozza tartozik, hogy 1598-ban mar a birtok
népessége véleményem szerint megkozelitette a teriilet eltartoképességének hatarat.
Ennélfogva a rdkdvetkez6 id6szak ingadozisa egyfajta természetes kiegyenlitddési
folyamatként is értelmezhetd. Az egész birtokot tekintve a XVII. szdzadot a népes-
ség csdkkenésének ciklusa jellemezte.

Hubina falu népességének fejlodéstorténete jol szemlélteti a szdzadra oly jel-
lemz6 hullimzast. (A tablazat az Osszeirt csaladok szadmat mutatja.)

1598 (dika) | 1601 (dika) 1636 (urb.) 1665 (deft.)
34 29 37+ 5 zsellér 45

Az itt kapott kép annyiban eltér a birtok egészére érvényes trendtél, hogy mar
1636-ban tobb jobbagycsalad élt itt, mint 1598-ban. A falu legnépesebb id8szaka
pedig a XVII. sz4zad utolsé harmada volt. Tehdt itt a szazad folyaman abszol(t
mértékben is népességnovekedést tapasztalunk, amit itt is ugyanigy megtortek a
haboris pusztitasok, mint mashol, hiszen a Vag-volgyétdl nem til messze fekvd
kis zsakfalu nincs semmivel sem védettebb helyzetben, minta birtok tobbi része.

Néhany esetben az urbdrium 0Osszeirdi igen koriiltekinté és alapos munkat vé-
geztek, gy, hogy nem csak a parasztok dltal hasznalt foldterileteket jegyezték fel,
hanem bévebb nyilvantartast vezettek a jobbagyok vagyonardl (ezalatt els6sorban
az allatokat kell érteni) és csalddjardl. Ez utobbi azt jelenti, hogy feljegyezték,
hogy kinek hany fia van (néha még a korukat is), illetve azt, ha valaki a testvérével
kézos jobbagytelken élt. Noha még ez a forras sem foghatd az anyakényvekhez,
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ami amibdl azonban hirmondé is alig maradt fenn a 18. szazad el6ttrél. De mar ez a
részletes urbarium is a korabban emlitett modszernél sokkal alaposabb vizsgalato-
kat tesz lehetdvé, mert ezen keresztiil betekintést nyerhetiink egy falunak a demog-
rafiai folyamataiba. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a temetvényi
birtok egyik falujardl, Nagymodrordl is késziilt egy ilyen 6sszeirds 1684-ben, mi-
kor Csaky Istvan birtokait konfiskaltak, ami ugyan az égész birtoknak csak téredé-
ke, de mégis kozelebb visz minket a valos viszonyok meghatarozasaban.

Franciscus Beniak, 4 16, 20 juh, 4 méhkaptar 1/2 quarta
Joannes Kraiczovicz, fiai Andras és Gyorgy, 2 Okre 2 tehene, 5 juhaés  1/2 g van
Jannes és Andreas Movansky fia: Andras 172 q
Georgius Laczovich fiai: Nicolaus és Mattias, 2 okre van 172 ¢4

Georgius Pauloviech egy fia 2 lova, 4 tehene, 4 méhkaptara van 12 g
Michael Laczo fia: Johannes, 1 tehene van 172 q
Adamus Zernak testvére. Franciscus, 4 6kor, 1tehén, 15 juh éskecske  1/2 g

Stephanus et Martinus Zahon fiaik: Johannes, Andreas és Martinus, 1/2 q
2 Skriik, 1 teheniik, 15 juhuk és kecskéjiik van

Andreas Valach fia: Johannes 2 6kre és kb. 20 kecskéje van 1/4 ¢'*

Ebben kilenc jobbagytelek szerepel, amelyek 1/3-an két csalad élt. Illetve el-
képzelhetd, hogy az egyediilallo fiutestvér élt egy telken és egy héaztartisban a csa-
lados fivérével. Ha ez igy volna, azt jelentené, hogy a nemzoképes férfiak 1/3-a
nem hazas, tehat nem hoz létre utddokat, ami egy kozosség népességének sziikség-
szeri cs6kkenését okozza. Kis mintankat megvizsgalva kideriil, hogy 12 felnétt
férfire 12 fidgyerek jut. Ha feltételezziik azt, hogy kb. ugyanannyi lednygyerek
sziiletik, mint fi(l, és legalabb annyi asszony (feleség ill. nagymama) él a faluban,
mint férfi, akkor megallapithatjuk, hogy a XVII. szdzad végi Nagymodré termé-
szetes szaporodasa éppen a hatarmezsgyéjén volt annak, hogy szinten tudja tartani
a falu népességét. Tehat népességnovekedés ebben a kis k6zosségben nem volt s6t
enyhe csokkend tendenciat észlelhetiink.

162 MOL MKA E 158 U ct C. Fasc. 59. No. 26.
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Nemzetiségi viszonyok

A kozépkorban Postyéntél kicsit délre hiizodott a magyar-szlovak nyelvhatar, te-
hat Temetvény vara €s a hozzatartozod birtok mar éppen a szlav tobbségli teriileten
terdilt el. J6l mutatja ezt a teriilet névrajza is, hiszen csak egy falunak (Réte, ami
szlovakul Luka) és a varnak van magyar eredet{i neve. A diilénevek k6ztt sincsen
olyan, ami magyar t6bdl eredeztethetd. A kora Ujkorban a szlav népesség délre
nyomulasa folytatodott. A kozvetleniil Ersekajvar eleste utan késziilt torok adé-
Osszeirdsalapjan a nyelvhatar mar Galgdc térségében, azaz a kozépkorinal 30 kilo-
méterrel délre allapithato meg.'® Ezt a képet erésiti meg a birtokrol késziilt tirbéri-
és dézsma-0sszeirdsok névanyaga is. A szldv tengerben falvanként csak alig
egy-két magyarnak vélhetd csalddnév tlinik fel mint példaul Sebé, Kiszely, Albert,
Maczko, Varga, Lukacz, Bayza. A bibliai nevekbdl képzett csaladneveket (példaul
Abrahim, Simon) vitathatonak vettem, de mivel szlav tobbségi telepiilésrd] van
sz6, valosziniileg e nevek visel§inek anyanyelve is szlav volt.'* Szintagy Szabé
Istvan szellemében jartam el a vitathato csaladnevek (példaul Kovacz, Baldzs,
Quinta) esetében, szlavnak tekintve 6ket, mivel szlav telepiilésen éltek. Mora-
vanon élt egy Racz nevii csalad, mely nevébél kovetkezben Szerbiabol szarmazha-
tott (taldn a torok elél menekiilt), de mivel nevitk magyar alakot viselt, magyarnak
tekinthetSk. A birtok falvai koziil a legtébb magyar jobbagycsalad Moravanon élt,
a szdzad elején 6, a szdzad végén 4. Egyaltaldn nem élt magyar csalad Olehotén,
Ujlehotdn, és ami kissé kiilénos, a X V1. szdzad kdzepéig még egyediilallo modon a
magyar nevén szerepl6 Lukan. A tobbi faluban az egy-két magyar csalad, mely a
szizad elején élt, a szdzad végen is kimutathatd. A birtokon hasznalt nyelv, lévéna
tisztviseldk magyar nemzetiségliek, a magyar volt, amit a jobbagyok egy része is
besz¢lt, mert magyarul taniskodtak 1664-ben Gy6ri Mihaly perében. A magyarok-
nal néhany esetben lathatdk az elszlavosodas jelei, ami a megvaltozott névalakok-
bdl (példaul Raczov, Benkovicz, Ferencovecz) tlinik ki. Elképzelhet6, hogy ez a
névmodosulds csak a szlav tobbség 4ltal a magyarokra ragasztott ragadvanynév,
valésziniibb azonban, hogy ezek az emberek el is szlavosodtak.'®®

163 David, 1993,

164 Szabo, 1992.

165 Ddvid Zoltdn mar idézett cikkében megerdsiti, hogy a szorvanymagyarsig kérében jelentds
asszimilacios veszteség volt mar a kora Gjkorban is.
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Ujlehotén a telepesek koztt voltnéhany Schuster (Schuchter) nevii csalad, akik
minden bizonnyal német telepesek lehettek. Mas német a birtokon nem élt a X VIL
szazadban.

A Walach, Valachouecz személynevek arrél drulkodnak, hogy vlach pasztorok
atemetvényi hegyekben is éltek. Minden bizonnyal szlav nemzetiségiiek voltak 6k
is, a vlach név csupan foglalkozasukra, és kiilonleges jogallast utal. A Temetvény-
hez tartozé birtokon mindkét statusza vlach péasztorok voltak. A egyik, aki bizo-
nyos bérért (valamennyi tird, sajt, barany beszolgaltatasa) kapta a foldesurtol
(vagy esetleg 6 maga irtotta) a teriiletet, amin legeltetett. Voltak azonban olyanok
is, akik a foldestr nyajat Srizték, megfeleld fizetségért cserébe. A fizetség alatt el-
sdsorban nem pénzbeli juttatasra kell gondolnunk, hanem természetbenire. Példaul
arra, hogy a birtok egyik falvaban (Hradeken) szolgaltatasmentes zsellérhazhelyet
kaptak. A dézsmajegyzékekben nem talalkozunk a vlachok mentességével, azért,
mert a szérvanyban é16 néhany vlach pasztor nem tudta megérizni kivaltsagait, el-
lentétben az egy tombben él6 tirsaival (példaul Eszakkelet-Magyarorszagon).'®

Morwanszky, Morawensky csaladnevek eléfordulasa (példaul 1603-ban
Huorkan) birtokon beliili migraciora utal, megjeldlve a szarmazasi helyet.

A parasztnépesség vagyoni differencialodasa

A birtok falvai altalaban véve hasonld természeti koriilmények kozott fekidtek,
legfeljebb a hatar nagysaga jelenthetett némi kiilonbséget kozottiik, valamint az,
hogy a két Lehota a hegység belsejében helyezkedik el, ahol a gabonatermesztésre
kedvezdtlenebbek, legeltetésre ellenben megfelelébbek az adottsagok.

A vagyoni kiilonbségeket leginkabb a tizedjegyzékek segitségével hatdrozhat-
juk meg, mivel tizedet minden foldteriilet utan (akar része volt az Grbéres telekallo-
manynak, akar nem) fizetni kellett. Két, a birtok 6sszes telepiilését tartalmazo
jegyzék segitségével megprobalom dsszehasonlitani a szazad eleji (1601) és a sza-
zadvégi (1672) allapotot a gabonatermelés tekintetében. A bor-, méz, és baranyti-
zedr6l sajnos nem maradt fenn elégséges adat. A beszolgaltatott tized alapjan meg
lehet becsiilni a termett mennyiség egészét, am a tizes szorzo alkalmazasa sok eset-
ben csaloka lehet. Ha ugyanis a foldestr a tizedszed6t megel6zve szedte be a kilen-

166 fla, 1976. 293-296. p.
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cedet vagy az aconéliat,'”” a jobbagy csak a megmaradt termésének tizedét fizette
be (ami az dssztermésnek legfeljebb 9%-a volt). Azokon a teriileteken, ahol a fol-
destr kilencedet szedett, a befizetett dézsma értékét 11,25-tel szorozva megkap-
hatjuk a jobbagy 6ssztermésének mennyiségét.'® Ott azonban, ahol aconalia-rend-
szer volt, ez mar joval bonyolultabb szamitasokat igényel. Mivel a tarsadalmi kii-
lonbségek megallapitasahoz elegendd az egész birtok altal ugyanolyan médon be-
fizetett dézsma mennyisége, az egyszeriiség kedvéért én is ezzel dolgoztam.

Korszakunkban a tizedet a Magyar Kamara bérelte, és valészintileg az Ersekuj-
varott, illetve kés6bb a Lipotvaron llomasozo hadsereg élelmezésére forditotta. A
tized szedésében a decimator(ok)nak a falu birjja segédkezett, akinek minden kolt-
ségét megtéritették, csakigy, mint a beszedett gabonat fuvarozo és asztagba rako
jobbagyokét. A plébanosnak a beszedett javak 1/16-a jart. A tizedet fizet6k névso-
raban fel szoktak tiintetni, a faluban tizedkoteles folddel, sz61ével rendelkez6 ne-
meseket, és mas telepiilésen lakokat. A temetvényi birtok jegyzékeiben ilyennel
nem talalkoztam, ezért feltételezhetjiik (bar lehet, hogy csak az dsszeirdk hanyag-
sagarol van szd), hogy mindenki helybéli lakos volt, aki tizedet fizetett.

Az évszazad els6 évében a dézsma'® alapjan a birtok falvait hiarom csoportba
lehet osztani: a legkevesebb gabonaval O- és Ujlehota rendelkezett, ahol egy ado-
fizetd atlagban 81 illetve 113 kéve'® gabonét adott a Kamarénak. Olehotén lakott
a birtok legszegényebb foldmiivese (a zselléreket nem szamitva), Martinus
Kobylar, aki mindossze 8 kéve dézsmat tudott adni. A faluleggazdagabb embere,
Adamus Merecziczky, pedig alig termelt t6bb gabonat, mint az egész birtok job-
bagyai atlagosan. Ez mutatja legjobban Olehota kedvezétlen adottsagait: ami itt
kiemelked6 terméseredmény, az az egész birtokot tekintve csak atlagos, sot a
kedvezdbb fekvésii falvakban joval atlag alatti. Mindemellett jelentds vagyoni
kiilonbségek is voltak a faluban, hiszen, mint lattuk a falu legtdbb és legkevesebb
gabonat termeld paraszt jovedelme kozott 22-szeres a kiilonbség.'”' A relativ

167 Kilencedszedés esctén a foldesur igy nagyobb bevételhez jutott, mert nem a termés kilencedik
tizedét, azaz 10%-at gyiijtétte be, hanem 1/9-¢t, azaz 11,25%-4t.

168 N. Kiss, 1960. 100. p.

169  MOL MKA E 159 Nyitra megyc 1601/7.

170 Latinul manipulus, a kepének (capetia) itt 1/80-ad része. Pontosan nem lchet meghatirozni,
altalaban 2-S marok gabondt jelentett, aminek silya 5-17 kg-ig terjedt. Bogdan, 1991.

17t Egy adatsor legnagyobb ¢s Iegkiscbb ¢értékénck hanyadosa a Range. Ez mutatja meg, hogy a
leggazdagabb ¢s a legszegénycbb kdzott hanyszoros a kiilonbség. Az adatsor tobbi clemét
azonban nem veszi figyclembe. Mawdslev—Munck, 1996. 107-109. p.

57



Tanulmanyok

szords' ™ atelepiilés esetében 61%, ami azt mutatja, hogy jelentds eltérések vannak
a falu lakosai kdzott, de ez a differencia nem nagyobb, mint a birtok egészén atla-
gosan (61,481%). A falu szegénységét mutatja, hogy mind aranyaiban, mind ab-
szol(it szamban itt élt a legtobb nincstelen, kereszténypénzt fizets zsellér a birto-
kon: kilenc, mikozben 0sszesen tizenhat jobbagy fizetett dézsmat. Teljes képet
csak az allatdllomany nagysaganak ismeretében rajzolhatnank a falurdl. A birtok
leggazdagabb falva ekkor Hubina volt, ahol 4tlagosan az Olehotainak haromszoro-
sa (243 kéve) volt egy lakos termésének a tizede. A relativ szords értéke (61,78%)
szinte pontosan megegyezik Olehota értékével a birtok atlagéval. Ez azt jelenti,
hogy relative, azaz a parasztok kézott egymashoz viszonyitva itt sem voltak na-
gyobbak a vagyoni kiilonbségek. A leggazdagabb jobbagy a legszegényebb job-
bagy terméseredményének 14,5-szeresét tudhatta magaénak, ami ugyan aranyai-
ban kisebb, mint Olehotin, valojaban azonban nagyobb kiilonbséget takar. A falu
legmddosabb gazd4ja, Nicolaus Hanssut ugyanis 1601 nyaran 552 kéve tizedet
adott (tehat hozzavet(legesen ennek tizszeresét aratta le), ami egész Olehota tize-
dének négyotide. A temetvényi birtok leggazdagabb féldmiveldje, Joannes
Fylan, Huorka faluban lakott, és 772 kéve gabonat adézott. Ez valamennyire utal a
falu jomodusdgara is, de csak korlatozottan, mivel éltek olyan hizas zsellérek is
ott, akiknek az 6sszes learatott gabondjuk Fylan befizetett tizedének 1/5-ét tette ki.
Tehat ebben a faluban volta legnagyobb a leggazdagabb és a legszegényebb kozot-
ti kiilonbség, 48,25-szoros. A birtok legkiegyenlitettebb falva Kismodro volt, ahol
a range mindossze 2,77, arelativ szords pedig csupan 32,6%. Ez azt jelenti, hogy
mind a leggazdagabb és legszegényebb, mind az atlagos vagyoni kiilonbség eb-
ben a faluban messze elmarad a birtok atlagatdl, a gazdag nem emelkedik ki
annyira a tébbi kozll, a kevésbé gazdagok pedig nem szegények.
Osszehasonlitva a szdzad hetvenes éveivel'” legelészér az tiinik fel, hogy az
egy fore juto tized (és ezaltal a termés) drasztikusan lecsGkkent. A birtokon egy ti-
zedfizetd atlagosan 31 kévét szolgaltatott be, ami a hetven évvel korabbi 164-hez
képest elenyészé. Ez az elszegényedés elsdsorban a thlnépesedés kovetkezménye,
ami a jegyzékekbdl is kidertil: 1672-ben mar 255 tizedkoteles folddel rendelkezo
lakost tartottak szamon, mig 1601-ben csak 193-at. A népességszaporulat kdvet-
keztében az egy lakosra jutd terlilet lecsokkent. A terméscsdkkenés masik oka a

172 A szoréds cgy adatsor dsszes clemének figyclembe vételével azt mutatja meg, hogy az dtlagtél
atlagosan mennyivel témek ¢l az adatok, azaz mennyire tagolt az adatsor. A rclativ szoérds a
szordsnak és az atlagnak a hanyadosa, ami az atlagt6l valo cltérést az atlag szizalékaban fojezi
ki. Min¢! kiscbb az ért¢ke, annal homogéncebb az adatsor.

173 MOL MKA E 159 Nyitra megyc 1672/7.
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jobbagyok és zsellérek kezén 1év6 foldteriilet osszességében valo csokkenése, azaz
a foldestri majorsagkezdemények teriiletének névekedése — tébbek kozott az elha-
gyott jobbagytelkek kisajatitasa altal. A falvak egymdshoz viszonyitva is nagyot
valtoztak: A kordbban leggazdagabb Hubina mar a birtok atlaga ala siillyedt az 1
adofizetlre jutd tizedgabona mennyiségét tekintve, elsdsorban azért, mert az ado-
fizeték szadma hetven év alatt megtriplazddott. Helyét a kordbban is jéméda Huor-
kafoglaltael, bar egy fére jutd 47 kévés tizedatlaga kevesebb mint negyede kordb-
bi 6nmaganak. Csakligy, mint hetven évvel korabban, ekkor is ebbena faluban élta
birtok legmddosabb csaladféje: Martinus Filian, aki a szdzadfordulo , krézusanak™
leszdrmazottja. A csalad gazdagsaga minden bizonnyal a nagy irtdsfoldekbol szar-
mazik, mert az 1636-0s urbarium szerint mindossze fél-fél jobbigytelek van a csa-
1ad két férfitagjanak nevén. A korabban messze legszegényebb Olehota megtar-
szott szintjére, atlagosan 17-20 kéve gabonat adézva lakosonként. A birtok legsze-
gényebb embere, Jakobus Kral Hradeken élt, s minddssze két kéve arpat tudott adni
a dézsmasnak, azaz Gsszesen kb. 20 kéve gabondja termett.

Ami a falvakon beldli differencialodast illeti, ugy tlinik, hogy nem tortént jelen-
tésebb valtozas a X V1I. szdzad folyaman. 1672-ben a birtok falvaiban a relativ szo-
ras 65,2%, ami csaknem egybeesik a korabbi iddszak értékével. Azonban a termés
mennyiségének csokkenésébdl fakadoan ugyanazok a kiilonbségek sokkal éleseb-
ben jelentkeztek. Mig kordbban a 30 kéve alatti tizedadas is ritkasdgnak szamitott,
most tomegével vannak olyanok, akik még 10 kévét sem tudnak adni. Csupan ha-
rom faluban akadt olyan ember, aki 100 kévénél nagyobb 6sszegben addzott, holott
korabban a lakossag nagy része ezt megtehette. llyen koriilmények kdzott a (zsellé-
reket nem szamitva) a szegények mar valoban igen szegények, akiknek a minden-
napi megélhetés is gondot jelent. Hozzajuk képest a kozepes jovedelmiiek a termés
sokszorosat takaritjak be. Ezzel magyarazhatd, hogy a legkiegyenlitettebb jovede-
lem-eloszlash falu, Ducd relativ szérasa (44%) is joval magasabb a hetven évvel
korabbi minimumnal, és ugyanott a range értéke 15,3, ami a hetvenegy évvel ko-
rabbi 3,4-nek sokszorosa.
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A temetvényi birtok falvainak vagyoni differencidlodasa.

Huorka | Hradck | Luka Kls-, Nagy: Hubina | Duco qu- Uij- O-
modrd | modrd van Ichota | Ichota
atlag
leo1 | 1974 | 1387|1522 |161,7 [1378 | 2426 (1735 |200 1128 | 814
rlaggf 4825 | 615|205 | 2,77] 7,67 1415| 336| 137 706 | 22
Slzg(’;;s 1752 | 74,66 95931 52,7 | 76,7 1 150,1 | 79,9 1257 | 100,8 | 4934
rclativ
szords | 89 53.8 | 63,03| 32,59 | 5562| 61,78 | 46,04 | 62,85| 894 | 60,6
1601
atlag
l675 | 4713| 18,15 | 3882| 3882 | 1979 | 2515 | 24,89| 27,72| 1739| 17,18
Tange 1675 31 2325 14 | 12 24 | 1534] 75 | 20 14
1672
S]Zg;“; 2935| 1332 2024 23,66 14,03 1961 | 11,11 | 1451 1325| 14,11
rclativ
szords | 6228 | 73,411 52,15| 60,94 | 70.87| 77,95 44,64 | 5235| 76,18 82,14
1672
Osszegzés

Temetvény véra tartozékaival egyiitt az Eszaknyugat-Felvidéken teriil el, a
Vég-folyd mentén, a Kisinoc-hegység déli vonulatainal, Postyéntél 3-20 kilomé-
terre, A vara Tatdrjaras utan épilt, és egészen a Rdkdczi-szabadsagharcig folyama-
tosan laktdk. A XVI. szdzadban Moravédnon, a XVIIL. szdzadban Lukan kastély is
¢épult. A birtok jelentéségét a kozelében fekvo gyogyfiird6 adta meg, mely a
Thurzoé-korszakban a vir tartozékanak is szamitott. A birtok mar a kdozépkorban is
amagyar-szlovak nyelvhatartdl észkara teriilt el, és a kora Gjkorban is csak elvétve,
de taladlunk magyar csaladokat az 9sszeirdsokban. A hegységben vlach pasztorok
¢ltek, akik minden bizonnyal szintén szlavok voltak.
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A XVII. szdzad els6 éveiben a Thurzok eladosodasanak koszonhetden Postyén
mez&varos, Banka és a folyamatosan Temetvényhez tartozé Moravan Salm
Waichard birtokaba jutott, melynek soran egy ideig a Magyar Kamara igazgatasa
alatt allott. Az ekkor késziilt szimadask&nyv, a Thurzd csalad kihalésa utani kama-
rai kezeléskor késziilttel kiegészitve megvilagitja a birtok gazdasagi erejét és jove-
delmét. A pénzbevételek legnagyobb része a foldesur iddszakos borkimérési és
egész éven at tartd sdrmérési monopdliumabol szdrmazott. Ezt egészitették ki a ki-
sebb haszonvételek (példaul malmok) bérbeaddsabdl befolyd jévedelmek. A ki-
adasok donté részét a birtok tisztviseldinek javadalmazasa jelentette. Lévén a
birtok nem tdl nagy teriiletii és népességli, a tisztviseloi szervezet hierarchidja sem
volt a legfejlettebb birtokokéhoz mérhetd. A XVII. szazad folyaman a majorsagi
gazdalkodas térnyerésével ez arendszer fejlodésen megy keresztil. Kisebb hivata-
lokat (példaul majorispan) jobbagyok toltottek be. A birtok élén a varnagy allt, aki
nemesi szarmazasu volt és a varban lakott Az Gsszes koltség levondsa utan is a bir-
tok mindkét része hasznot termelt, 1601/02-ben 400 forintot. 1636/37-ben ennek
pénzbeli értékét pontosan meghatarozni nem lehet, mivel azt nagyobbrészt termé-
szetben hasznalta fel a Kamara. Maga a var kis jelentdsége és mérete miatt nem jat-
szott komoly szerepet birtokosai életében, egyediil Thurzd Szaniszld koltott
jelentGsebb sszeget a fegyverzetének korszerfisitésére.

A Thurzo csalad kihalsa utén a birtokot megosztottak a négy 6rokos kozott. igy
lettek a Csékyak, Fitterek, Sandorok Temetvény foldesurai. A megosztott tulajdo-
nosi szerkezet idével tovabb aprozodott. Idével Bercsényi Miklos is szerzett egy
zalogrészt a birtokbol, mely emigralasaig az ové maradt. Ennek k6szénhetd, hogy
a var részt vett a Rakoczi-szabadsagharc utolso végének csatdrozasaiban, ami
pusztuldsat okozta. (Korabban csak két torok portyat kellett kialinia.) A X VII. sza-
zad a majorsagi gazdalkodas kibontakozéasanak kezdete a birtokon, egyre tijjabb és
Ujabb foldeket vonvan ki a jobbagyok keze aldl. Terményei az éghajlatnak és a kor-
nak megfeleloek, egyediili killonlegesség a XVII. szdzad masodik harmadaban a
burgonya termelése, igaz kis mennyiségben, afféle kisérletként.
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A felhasznalt forrasok és irodalom roviditési jegyzéke
Levéltari forrasok
Magyar Orszdgos Levéltar (MOL)

Magyar Kamara Archivuma (MKA)

E 156 Urbaria et Conscriptiones
E 158 Regesta Dicarum

E 159 Regesta Decimarum

E 196 Archivum Familiae Thurzo
E 554 Virosi és Kamarai iratok

Csaladok, testiiletek, intézmények levéltarai (P)

P71 Csaky csalad levéltara
P72 Csaky csalad levéltara
P74 Csédky csalad levéltira
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