F. MOLNAR MONIKA

ERDELY GIOVANANDREA GROMO COMPENDIO-JANAK TUKREBEN

Janos Zsigmond erdélyi uralkodasinak torténetét a hazai és eurdpai torténetiras
vajmi kevéssé dolgozta fel. Ez atény igen meglepd, ha figyelembe vessziik, milyen
fontos szerepet jatszott az ifju uralkodé Magyarorszag, de akar Eurdpa torténeté-
ben is. Miutdn Matyés kirdly hajdanvolt Magyarorszaga gyakorlatilag harom rész-
re szakadt, csak az erdélyi részek Orizték meg — 1. (Szapolyai) Janos kiraly és
kovetének Hieronim Laski lengyel arisztokratanak I. Szulejman torék szultannal
1527 decembere és 1528 februarja kozt kotott szerzodése eredményeképpen’ —
viszonylagos fliggetlenségiiket a Habsburgoktol és legalabbis a belpolitikdban a
torokoktol is, fenntartva ezzel az egykor egységes Magyarorszag fliggetlenségé-
nek alomképét és a magyar allamisag tovabbélésének biztositékat. Erdély a tors-
kok szazotven éves uralma alatt a veszendObe ment magyar szabadsag szimbolu-
mava valt. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az egyszer a torokokt6l, maskor a
németektdl sanyargatott magyar nép szorongva kovette figyelemmel Erdély sor-
sat. De nemcsak a magyarok, hanem egész Eurdpa élénk figyelemmel kisérte az itt
zajlo eseményeket, hiszen nem lehetett senki szdmara sem kdzombos, mi térténik a
kereszténység mar-mar elveszett védobastyajanak ezen a kiilonleges statuszi terii-
letén. Ennek ellenére nem nehéz megtalalni az okot, amiért oly kevés sz esik ama-
gyar torténelemben Janos Zsigmond uralkodésanak id6szakardl, ellentétben apjaI.
(Szapolyai) Janos, anyja Izabella kirdlyné vagy utddja a késGbbi lengyel kirdly Ba-
thory Istvan koraval. Nem léteznek ugyanis, vagy csak igen korldtozott szdmban
olyan forrdsok, amelyek ezt a korszakot targyalnak. A hivatalos allami dokumen-
tumokon til 1éteznek az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek és a diplomaciai- és ma-
ganlevelezések.” Az elbeszéld, leird forrasokat tekintve® azonban oly nagy hianyos-
sagokat tapasztalhatunk, hogy elengedhetetlennek tlinik Giovanandrea Gromo

| Két targyalas Sztambulban, Osszedll.: Barta Gabor. Bp., 1996. (Régi Magyar Kényvtar. Forra-
sok 5.) 7-8. p. A témafclvetésért ¢s a tanulmanymcegirasiban nyujtott scgitségért koszoncttel
tartozom Oborni Teréznck és Katulicné dr. Acél Zsuzsannanak.

2 Erdélyi Orszdggytilési Emickek. 1540-1699. Szerk.: Szilagyi Sandor. [-XXI. Bp., 1875-1898.

3 Az crdélyi fejedelmség clsé korszakara (1526-1606) vonatkozd legfontosabb clbeszéls forra-
sokat 1d. Erdély torténcte. 1. kot. A kezdetektdl 1606-ig. Szerk.: Makkai Laszlo-Mocsy And-
rds. Bp., 1986. 600-601. p.
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Kozlemenyek

Cosimo de Medici-nek ajanlott olasz nyelvii kéziratanak ismerete, melynek cime:
Compendio di tutto il Regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et di tutte le
cose notabili d’esso Regno.4 Gromo miive’ a Janos Zsigmond korabeli Erdélyt mu-
tatja be, sajat tapasztalatai és néhany kozvetlen forras alapjan. Ez a 48 foliobol allo
irds mindmdig szinte az egyetlen elSkeriilt értekezés errdl a kevéssé ismert korrol,
amelyben létrejottek a sziiletendd Erdélyi Fejedelemség intézményrendszerének
alapjai. Jelen tanulmany keretében Gromo eredeti, firenzei kéziratat szeretném is-
mertetni, ahol lehetséges mas forrasokkal 6sszevetve, valamint felfedni az irdsmi
valodi céljat.

Giovanandrea Gromo élete és tevékenysége

.o

A Compendio szerz8jének kilétérdl igen kevés adat all a rendelkezésiinkre. A
Karpathy—Kravjanszky Mor altal 8sszegy(ijtott és publikalt,® Gromo-ra vonatkozo
forrasok és a szerzd sajat miivei alapjan — melyek mind az 1564-1567-es, Erdély-
ben toltott iddszakra vonatkoznak — tajékozédhatunk valamelyest. Eletének to-
vabbi kériilményeit csak Gjabb olaszorszagi kutatdsok alapjan lehetne sikeresen
felderiteni.

Ha feltessziik az egyszer(i kérdést, ki is volt Giovanandrea Gromo és sajat,
Compendio-beli meghatarozasat vessziik alapul, ahol egyszer(i katonaként defini-
4lja magat,” konnyen megnyugodhatnénk a szerzé eme éndefiniciojaban. De ne
hagyjuk magunkat félrevezetni! Gromo nem az, akinek els6 pillanatra latszik.
Hogy meghatarozzuk igazi kilétét, érdemes figyelmesen atvizsgalnunk Karpathy
altal kiadott levelezését.® Ezekb6l a dokumentumokbél ugyanis vilagosan kideril,
hogy Gromo nem csupén hivatdsos katona, hanem titkos diplomata, a velenceiek

4 A kézirat, amely utdn az altalam fclhasznalt mikrofilm késziilt, megtalalhaté: Archivio di Stato
di Firenze (= ASF). Fondo Magliabechi, Classe XIII. N. 9. (A tovabbiakban: Compendio.)
5 Aurel Decei: Giovanandrea Gromo. Compendio della Transilvania. In: Apulum. Bulctinul

Muzeului Regional Alba Julia. vol. 2. (1943-1945). 140-214. p. A Compendio teljes szévege
olaszul, tiz oldalas roman nyclvii bevezetésscl, a végén masfél oldalnyi francia nyclvii 6ssze-
foglalassal. Ezen feliil létczik a Compendionak cgy német nyclvii forditasa is In: Archiv des
Vercines fiir Sicbenbiirgische Landeskunde. Neue Folge. Kronstadt, 1855. 74. p.

6 Karpathy-Kravjanszky Mor: Gromo, Janos Zsigmond testérkapitinya In: Regnum. Egyhaztor-
téneti Evkényv. Bp., 1936. 94-141. p.

7 Compendio fol. I11.

8 Karpathy: 1. m. 119-141. p.
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és a papai allam beépitett embere — mai értelemben vett kéme — volt. O maga
mondja, hogy kiilonboz6 fejedelmek szolgalataban allott,” de egészen 1564-ig nin-
csenek ennél részletesebb informacidink Gromo tevekenységérdl. Ekkor azonban
bizonyosan Velencében id6zott.'® Mint 1564. mércius 18-1 Giovanni Morone bi-
bornokhoz cimzett levelébdl kideriil, Janos Zsigmond 6t kérte fel olasz testdrség-
ének vezetesére és az ehhez szlikséges 200 olasz gyalogos és 100 lovas sszegylij-
tésére.'" Abban a tényben, hogy az olaszos neveltetésii Janos Zsigmond olasz zsol-
dosokat fogadott, semmi meglepd nincs, hiszen elterjedt humanista-reneszansz
szokas volt, hogy egy eurdpai fejedelem idegen, f6leg olasz testorséget fogadjon.
A kérdés inkabb ott vetédik fel, ki ajanlotta éppen Gromot az ifja erdélyi uralkodo-
nak. Lehetett Velence, hiszen a tengeri kdztarsasag mar az uralkodo apjaval, 1.
(Szapolyai) Janos kirallyal is j6 kapcsolatokat tartott fenn, vagy éppen Réma, hi-
szen vele sem szakadtak meg a diplomdciai kapcsolatok és mindkét allam, mint
majd latni fogjuk, érdekelt volt az erdélyi események alakulasaban. Jaszay Magda
szerint az erdélyi fejedelem a Habsburg érdekszféraval szembeni elszigeteltsé-
gébol a Velencével vald szorosabb kapesolat kialakitisaval probalt kitérni, és en-
nek lett volna kézvetitdje az olasz testérparancsnok.'> Annyi azonban bizonyos,
hogy Gromo 1564 méjusiban érkezett Erdélybe'* és egészen 1567-ig maradt a fe-
jedelem szolgalataban.'* Ez alatt a harom év alatt tobbszér visszatért Velencébe,

9 Compendio fol. 11. Ezck koziil VIII. Henrik angol kiralynal tctt szolgalatair6l van tudomasunk,
ahol az volt a célja, hogy a kirdlyt kibckitse a katolikus cgyhdzzal. Ez a kiildctése a kirdly va-
ratlan haldla (1547) miatt azonban ncm sikeriilhetctt,

10 Feltchetdleg cz a varos Ichetett dllando tartdzkodasi helye, mert clutazasakor a velencci
Collegio clétt tett kihallgatasa alkalméval, mint §szinte hivik és legengedelmesebb szolgdjuk,
nckik ajénlja fcl hazat ¢s fiai ¢letet. (1565. aprilis 7.) In: Karpdthy: i. m. 136. p. Ebbél a kije-
lentésébal azonban még nem Iehet kévetkeztetni Gromo szdrmazasi helyére, Egycsck, valoszi-
niileg Amat di S. Filippo: Biografia dci viaggiatori italiani. Roma, 1882. 297. p. Icirdsat alapul
véve, toszkdn illetve firenzel szarmazasimak definialjak Gromo-t, igy Angelo Pernice: Un
cpisodio del valore toscano nelle guerre di Valacchia alla fine del scc. XVI. In: Archivio
Storico Italiano. 83. (1925) ¢s Claudio fsopescu: Notizic intorno ai Romeni nella letteratura
geografica italiana del Cinquecento. In: Bulletin de la Scction Historique. Tome 16. Bucarest,
1929. is toszkannak vclik. Valamint valdsziniileg tolik véve Jaszay Magda: A kereszténység
védBbastyaja olasz szemmel. Bp., 1996. 129. p. Gromo-t toszkin szarmazast, dc velencei ille-
téséglinck tartja. Masok, (Karpathy: i. m. 95. p.) éppen cme levele miatt velenceinek tartjdk.
Jdmagam is inkdbb cz utdbbi vélemény fele hajlok, de le kell szégezniink, hogy mivel ily ke-
ves adat all a rendelkezésiinkre Gromo szarmazasat illetéen, semmi biztosat nem mondhatunk.

11 Karpdathy: 1. m. [19. p.

12 Jdszay: i. m. 129, p.

13 Compendio fol. 16v.
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egyrészt katonakat toborozni,'> ami Velence ellenkezése'® miatt nem volt knnyii
véllalkozas, masrészt Janos Zsigmond illetve Velence és Roma hirszerzé megbiza-
tAsait teljesiteni. Gromo t&bb levelet kiildétt Giovanni Morone bibornoknak,'” me-
lyekben az erdélyi ligyekre nézve tandcsat kéri. Minthogy Gromo a Szentszék
magas méltosagviseldinek bizalmat élvezve informécidkat €s titkos jelentéseket
kiildott és ezért cserébe pénzt kapott a papatdl és a velencei szendtustdl, biztosan
megallapithatjuk, hogy Gromo nem csupan egyszer(i katona volt, st a legkevésbé
sem egy utazd és egy Erdélyrol szo1o foldrajzi leirds szerzGje, aminek Amat alap-
jan Pernice és [sopescu 1dézett miiveikben Gromot hibdsan definidljak, hanem a
két fent emlitett allam titkos informatora is. Ez a szolgalat Erdély esetében anndl is
fontosabb volt, mert ide nem jutott el a hivatalos papai és velencei képviselet, de ily
moédon mindkét dllam naprakész hirekhez juthatott az Erdélyben kialakult helyze-
tet illetéen. 1567-ben Gromo, mivel nem tudta végrehajtani feladatat, csalodottan
visszatért hazajaba és tovabbi sorsat illetéen semmiféle adat nem 4ll a rendelkezé-
stinkre.

A Compendio datilisa és szerkezete

Gromo nem irta ra mivére keletkezésének ddtumat. Amat ezt hibasan 1554-re teszi
{(Veress Endre véleménye szerint bele sem nézve a kéziratba), Pernice és Isopescu
pedig 1564 és 1571 kozottre datalja.'® Ha azonban tiizetesen megvizsgaljuk magat

14 Gromonak ¢s olasz tarsainak Janos Zsigmond Kenyérmez6t ¢s krnyc¢két adomanyozta szol-
galataiért. Compendio fol. 15r—v.

15 Giulio Ricasoli 1564. oktdber 26-i, Béesbdl kiildott levele, (MTA Kézirattir Ms 475/7. Vercss
Endre hagyatéka, Gromo jelentéséhez készitett jegyzetek) ,,... egy bizonyos kapitany, Andrca,
aki mar régebb 6ta a Koztarsasag szolgalatiban allt és azzal bocsatottdk cl, hogy cgy gyalogo-
sokbol allo csapattal szolgalja az cmlitett crdélyit {fcjedelmet), most visszatért Veleneébe, azzal
a szanddkkal, hogy dsszegyijti a ncvezett csapatot. /Arch. Medicco, Fi. Filza 4326 fol.75./”

16 A csaszamak ugyanis tudomasara jutott Gromo akcidja ¢és siilyos szemrchinydsokkal illctte
Velencét, amiért cllenségének, Janos Zsigmondnak timogatast nyuajt. Velence czért cltiltotta
Gromo-t a feriiletén valé toborzastol. Ld. Turba, Gustav: Venctianische Depeschen vom
Kaiscrhofe. Wien, 1889-1895. 3. kot. 284-285. p.

17 Giovanni Moronc volt IV. Pius pépa tanicsaddja a birodalmi, kdzép-curdpai, tehat crdélyi
tigyckben is, tobbszér volt nuncius . Ferdindnd udvaraban, papai legatus a tridenti zsinaton ¢&s
fontos politikai-diplomatikai misszidival az cllenreformacid legnagyobb formatumi cgyénisé-
gei koze tartozott,

18 Ld. MTA Kézirattar Ms 475/7. Veress Endre jegyzeteit Gromo Compendidjanak kapesin ¢és
Isopescu 6s Pernice i. m,
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a szoveget, felfedhetjiik a mii keletkezésének id6pontjat, hiszen Gromo maga
mondja, hogy ,,... mér 6t év telt el Balassa Menyhért 4rulasa 6ta ...”." Ennek id6-
pontjat pedig mas forrasokbol pontosan ismerjiik. Az erdélyi tanacsir I. Ferdi-
nandhoz partolasa 1561. december 13-an tortént.2° Ez alapjan meg lehet tehat 4lla-
pitani, hogy a mi{i 1566-ban keletkezett. Ezt a datumot pontositja az a tény, hogy
Gromo nem tesz emlitést Szulejman utolso hadjaratardl és halalarol (1566, szep-
tember 5.), ami pedig ennek a korszaknak egyik legjelentdsebb eseménye volt.
Ezen adatok alapjan szinte teljes bizonyossaggal az 1566-os esztendd nyardra te-
het6 a Compendio sziiletése. Gromo miive tehat egy majdnem két éves erdélyi tar-
tozkodds gytimdlcse.

A mi szerkezetének megallapitasakor egyszer{ibb a dolgunk. Gromo, még a
Compendio megirasa eldtt, 1564 decemberében levelet kiildott Velencébdl
Morone-nak,* amelyben Erdélybél éppen visszatérve dsszefoglalja tapasztalatait.
Ez tulajdonképpen a Compendio egy tomdéritett, és mint latni fogjuk néhany pon-
ton eltérd szemléletli valtozata. Ebben Gromo, amint tisztazta, hogy a Szentszék
megbizatasat teljesitve irja le az erdélyi allapotokat, roviden Gsszefoglalja, hogy
mird] is tett megfigyeléseket. Ot dolgot emel ki: a Janos Zsigmond altal birtokolt
teriilet elhelyezkedését és nagysagat; a Kirdlysag felosztasat és népességét; az ural-
kodo és birodalma jelentdségét; az okokat, melyek alapjan a birodalom szerencsés
voltat reméli és végiil eléad)ja terveit Erdélynek a katolikus hitre valo visszatérité-
sére vonatkozoan.

A Compendio ehhez a jelentéshez hasonléan mar a Cosimo de Medicinek irt
ajanlasban leirja, hogy az orszdg elhelyezkedését, nagysagat, hatarait, a benne €16
népek szokasait, vallasi és hatalmi viszonyait és végezetiil a kiraly természetét,
szokasait és szandékait fogja elemezni. Rogton ezutan réviden kozli céljat, vagyis
hogy ugy véli, bele lehetne fogni valamiféle vallalkozésba a torok és az eretnekek
ellenében a keresztény egyhdz dicséségére.” Erre a vallalkozasra — aminek mi-
benlétét csak miive végén fejti ki részletesen és ezért mi is az 9sszefoglalasban ele-
mezziik részletesen — a legmegfelelobb személynek Cosimo de Medicit tallta, és
ezért ajanlja neki a miivet. Az ajénlds eme tomor meghatdrozasai utan Janos Zsig-
mond kirdlysaganak egy tizendt oldalas foldrajzi leirasa kovetkezik. Itt részletesen
leirja a birodalom teriiletének hatdrait, méretét, az azt koriiloleld hegyeket és orsza-

19 Compendio fol. 36.

20 Magyarorszag torténcte 1526-1686. Szerk.: R. Véarkonyi Agnes. 2. kot. Bp., 1987.% 1657. p.
21 Karpathy: i. m. 122—131. p. és Andrei Veress: Documente privitoarc la istoria Ardcalului,
Moldovei, si tarii romancsti. Vol. 1. (1527-1572) Bukarest, 1929. 250-258. p. (312. sz.)

22 Compendio fol. 1lv.
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gokat. Ezek utan felsorolja és roviden bemutatja a Kiralysag harom tartomanyat.
Ezt Erdély lakossaganak, vagyis a magyaroknak, szdszoknak, vlahoknak, lengye-
leknek és cigdnyoknak a bemutatisa kdveti. Majd 37 oldalon keresztiil Erdély f6bb
varait, eréditményeit és varosait irja le, réviden utalva az ott tortént fontosabb tor-
ténelmi eseményekre.”® A vérosok utan ratér a folyok leirasara, harom oldalt szen-
telve nekik. Az orszag foldrajzi leirasa utan ratér a kirdly személyére, majd az
udvar és az orszag legfontosabb személyiségeit irja le. Végiil az orszdg anyagi
helyzetének ecsetelése és Moldva, mint szomszédos orszag révid leirasa kovetke-
zik. Végezetiil pedig, mint mar emlitettem, az orszag jelentdségérdl, a kiilonbdzo
helységek megerGsitésének miértjérdl és modjarol, majd sajat, Erdélyre vonatkozo
terveirél beszél. Bs igaz ugyan, hogy a Compendio els6, legterjedelmesebb része
Erdély foldrajzi leirasa, mégsem nevezhetjiik Gromo miivét egy érzékletes foldraj-
zi lefrasnak, aminek Amat és a téle informaciot szerzok tartjak. A Compendio,
mint latni fogjuk, igen hatarozott politikai—diploméciai céllal késziilt, az orsz4g ak-
tualis 4llapotat Gromo céljanak megfelelden bemutatd mi.

Erdély leirasa

Ebben a részben, a Gromo altal kovetett logikat és felépitményt hiien kévetve rovi-
den ismertetem a Compendio tartalmat, kiemelve a Gromo altal fontosnak tartott
szempontokat, ahol lehetséges a fent emlitett 1564-es keltezésii levéllel €s mas for-
rasokkal dsszevetve.

A, kirdlysag” foldrajzi helyzete

Gromo Janos Zsigmond kiralysaganak teriiletét a természetes hatarokat, keleti ha-
taraiként pedig ,,0t magas hegyet”, vagyis a Karpdatok vonulatat hatdrozza meg. Az

23 Gromo ncm ad atfogd torténelmi képet az orszagrdl, mint azt példaul Antonio Possevino teszi
Transilvania ciml 1584-cs miivében (Antonio Possevino: Transilvania. Kiad.: Veress Endre.
Kolozsvar-Budapest, [913.) Antonio Possevino (1533-1611) jezsuita szerzetes, ir6, diploma-
ta. Franciaorszigban jezsuita iskoldkat alapitott, visszatéritettc a svéd kirdlyt a katolikus val-
lashoz, 1581-ben kozvetitésével jott 1étre a béke Lengyclorszig ¢s Oroszorszag kozt. Ezen
sikerci utén a pdpa ¢és Bathory Istvén kirdly megbizaséra 1583-ban mésfél honapot téltott Er-
délyben ¢s igy sziiletett meg a Fontes Rerum Transilvanicarum 3. kétetcként megjclent alap-
vetd fontossagu torténelmi—politikai miive.
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orszag kiterjedésének észak—déli viszonylataban két varost emlit, Kassat és
Orsovit. Ezen feltl Eger és Belgrad varosait jeloli még meg, mint a csaszarhozill. a
torokhoz tartozd hatdrvarosokat. Gromo az orszag ‘hosszusagat” Mihaldtol a len-
gyel hatarig 16 nap tavolsigra, ‘szélességét’ pedig Torcsvartdl Egerig 9 nap tavol-
sdgra teszi. Mint szomszéd orszagokat, Lengyelorszagot, Havasalfoldet és
Moldvat nevezi meg.** Ha ezeket a hatarokat megnézziik térképen, szembet(ing,
hogy Gromo Janos Zsigmond allamanak hatarait a leheté legnagyobb mértékben
kitolja, felnagyitja, elhallgatva azt a tényt, hogy a speyeri egyezményig (1571) Ja-
nos Zsigmond allamanak nem voltak pontosan megéllapitott hatarai,” teriilete az
6t elismerd nagyurak, birtokosok és természetesen sajat birokaibol allott. Teriileté-
nek bizonytalansigat csak fokozta a tény — amit szerzénk szintén elhallgat —,
hogy a torok, de fleg az északi szomszéd Ferdinand, majd Miksa allandé harcban
alltak az erdélyi és Partiumbeli varak, teriiletek megszerzéséért, igy ezek id6rol
idére gazdat cseréltek. Gromo ezen nem csekély mértéki ‘tévedéseit’ csak ugy le-
het igazan megérteniink, ha feltételezziik, hogy Janos Zsigmond kiralysagat, mint
egy nagy kiterjedésil, allando, biztos hatarokkal rendelkezo orszdgot akarta bemu-
tatni. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az a tény is, hogy mig az 1564-es keltli levél-
nek ezen részén Gromo felsorolja az orszag négy bejératat, sebezhetd pontjat:
Havasalfold és Moldva fel6l Brasso felé két erdd, Toresvar és Rozsnyo vara védi a
terliletet; Lengyel- és Magyarorszig felé a Tisza és kiillonboz6 vérosok, Tokaj,
Huszt, Munkadcs, Szatmar és Nagybanya jelentik a hatért; a torok altal birtokolt Te-
mesvarral és Lippaval szemben csak Déva véra és a Maros foly6 all ellent; a Szoré-
nyi Bansag terlilete fel6l pedig Lugos és Karansebest, valamint a Vaskaput emliti
meg bejaratként,”® addig a Compendio-ban csak annyi all, hogy két titon lehet eljut-
ni az orszagba és gyorsan hozzateszi, hogy itt a kereszténység hasznat szolgald
er6s fundamentumokat létesitettek. Gromo tehat nem ir Firenze és Siena hercegé-
nek a kiralysdg esetleges gyengeségeir6l, csak azt emeli ki, hogy szlik volgyeken és
utakon keresztiil lehet Erdélybe jutni, elhallgatva az orszag védhetdségét nehezitd
tényezOket.

24 Compendio fol. 1v-2v.
25 Ld. Lukinich Imre: Erdély teriilcti valtozasai a t6rok hoditds kordban. 1541-1711. Bp., 1918.
26 Kadrpathy: i. m. 126. p.
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Janos Zsigmond orszdagadnak tartomadnyai

Ennek a résznek a szliletését a szerzo a kdvetkezoképpen magyarazza: ,,Mert leg-
nagyobb sajnalatomra azt kellett latnom, hogy még a legbdlcsebb intellektusok is
abba a hibaba estek, hogy vagy akonyvekbél, amiket olvastak vagy kiilonb6z6 sze-
mélyekt6l, akik a Fejedelem orszagarol beszélve csak Erdélyt emlitették, téves in-
formacidkhoz jutottak és igy joval kisebbnek velték az orszag teriiletét, mint ami-
lyen az a valésagban.””” Gromo az orszagnak harom tartomanyat nevezi meg: az
altala “Valachia citeriore’-nak nevezett Szorényi Bansag teriiletét, Erdélyt, vala-
mint egy részt, amelyet, mint irja, voltaképpen Magyarorszgnak neveznek.?®
Osszehasonlitasul érdemes megnézni, Possevino® hogyan osztotta fel részekre az
orszagot. El6szor miive masodik konyvének elsd fejezetében felsorolja a hét erdé-
lyi és 6t Erdélyen kiviili megyét, majd hozzateszi, hogy ide tartozik Fogaras is, de
nem szerves része a fejedelemségnek. A kovetkezdkben a szasz varosok elemzése
utan két kiilon tartomanyként irja le Hatszeget és Székelyfoldet.*® A két forras kozti
kiilonbség, vagyis az, hogy Gromo harom, Possevino pedig ennél joval tobb, de a
szétdaraboltsag latszatat keltd részt sorakoztat fel, abbdl eredhet, hogy Gromo
nemcsak arra térekedett, hogy minél nagyobbnak allitsa be Janos Zsigmond orsza-
gat, de azt is szerette volna elérni, hogy Uigy tessék, az orszag teljesen egységes,
nem pedig szétszabdalt kis részekbdl, keriiletekbdl all.

Gromo a kovetkezdket emeli ki a tartomdnyok leirdsanal: ¢ Valachia citeriore’-
nél megemliti a két megerdsitett varost Lugost és Karansebest. Ez utdbbit, mint a
terlilet kdzpontjat, a védelemére rendelt 500 lovassal. A tartomany hatarait
Orsovatdl a Vaskapuig és Szebentdl Temesvarig teszi. Erdélyr6l szolva megemliti
a Széaszvaros felé vezetd Giton Varhelyt és mar a romaiak altal is felfedezett Boldog-
falvat. A magyarorszagi részek koziil részletesen leirja Varad varosat, kedvez6
fekvését mind a védelem, mind a lakhatds szempontjabol, a var és a varos szépsé-
gét, a falak allapotat, a katolikus vallas helyzetét a varosban és Varad kérzetének
gazdagsagat. Ezutan ratét a Bathoryak birtokaira, megemliti Nagybanyat aranyba-
nyaival, a Schwendi dltal megerdsitett Szatmart és Tokaj erdditményét. Ennek kap-
csén emliti meg a csaszér és Janos Zsigmond kozt, Balassa Menyhért fent emlitett
drulasa miatt kitort haborut is. Végiil kiemeli Huszt varat és a Szamos folyét, amely

27 Compendio fol. 3v—4.

28 Ez utobbi alatt Gromo a Partiumi részcket érti.
29 Ld. a 23. sz. jegyzetct.

30 Possevino: i. m. 43., 49-50. p.
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a dési sot szallitja tovabb Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia, Bulgaria és Ha-
vasalfold felé.”!

Az orszag népessége

Mikézben Possevino csak hdrom népet emlit, a magyarokat, szaszokat és vlahokat,
valamint kiilon kategoriaba véve az (n. erdélyieket vagy székelyeket, Olah Miklos
és Verancsics Antal négyet: a magyarokat, székelyeket, szaszokat és oldhokat,*
addig Gromo 6t nemzetet sorol fel: magyar, szasz, vlah, lengyel és cigdnyt. Ezek
nem a sz6 hagyomanyos politikai értelmében vett nemzetek, hanem az Erdélyben
megtalalhatd népek. A magyarokrdl szdlva leszogezi, hogy kétféle van: ‘az igazi
magyarok’ és a székelyek. A magyarok szétszorédva az egesz orszag teriiletén lak-
nak, foldjeiket a vlahokkal miiveltetik, kivalo lovasok és harcosok. Nagyobb ré-
sziik luteranus, de sok katolikus ¢l Bathory birtokain és Véradon. A magyarokrol
sz6lva Gromo nem tesz emlitést arrél a fontos tényr6l, hogy a magyarokon és az
udvarban él6 kiilfoldieken kiviil a masik két politikai nemzetnek, a székelyeknek
és a szaszoknak nem volt igazi beleszolasuk az orszag korményzasaba. Az allamot
ugyanis gyakorlatilag a kiralyi tanacs vezette, ami a partiumbeli 6si magyar csala-
dokbodl (ilyenek pl. a Bekes, Bathory, Csiky, Balassa, Bebek csalddok) allt.** A
szkita eredetlinek definialt székelyek Erdély elkiiloniilt részén laknak. Gromo fel-
sorolja a hét székely széket és hozzateszi, hogy igaz ugyan, hogy nincsenek jol vé-
dett vérosaik, de fo1djiik gazdag bizdban, nyajakkal teli legelGkben és foleg lovak-
ban, ami a harcban igen fontos. Sajat maguk mivelik foldjeiket, de a ciganyok
munkajat 1s igénybe veszik. Haboruban sajat koltségiikon kotelesek szolgalni a ki-
ralyt, de cserébe igen kevés adoval tartoznak neki. Gromo éllitasa szerint 50.000
embert is képesek kiallitani, igen jo harcosok, minden faradsagot és nehézséget el-
tlirnek, de nincs jo vezetdjiik és katonai fegyelmiik. Vallasi életiikrél szolva még
1564-ben megjegyzi, hogy mind katolikusok, de a Compendio-ban hozzateszi,

31 Compendio fol. 4v—-8§.

32 Olah Miklos (1493-1568) a milvelt humanista a reformacié clleni kiizdclemben jcleskedd
Habsburg parti fopap, 1553-t6l csztergomi érsck volt. Torténeti munkdja ,,Hungaria ct Atila”
(1536) cimen ad képet a korabeli Magyarorszagrél. Verancsics Antal (1504-1573) a katolikus
meghjulas atyja, Oldh Miklés utéda az csztergomi érscki székben. Udvara a magyarorszigi
humanizmus  fellegvara volt. Verancsics torténcti munkai a Monumenta Hungariac
Historica-ban jclentck meg. Az altalunk fclhasznalt részcket 1d. Erdély 6roksége. Tiindéror-
szag 1541-1571. Bp., 1993. 1., 10. p.

33 Makkai Laszlo-Moesy Andras: Erdély torténete i. m. 445-446. p.
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hogy mar csak Isten kegyelmébdl, mert az eretnekek allandd zaklatasa és tudatlan
papjaik miatt mar nem sokdig tartjak meg ezen allapotukat.** A Morone-nak cim-
zett levelben sajatos kivaltsagokkal bird nemesembereknek irja le Sket, akik ezeket
a privilégiumokat a kirdly akaratabol vagy azért kaptak, mert 6k a tartomdny leg6-
sibb lakosai.*® Ugyanitt emlit meg egy fontos tényt, ami a Compendiobol szintén
hidnyzik, vagyis hogy a székelyeknek egy sikertelen felkelésiik volt a kirdly ellen,
ami utdn az uralkodo két er6dot épittetett. A kéter6dot Székelytimadot és Székely-
bédnjat valdban az 1562-ben kitort székely felkelés utdn hoztik létre, mikor Janos
Zsigmond el akarta torolni a székelyek adomentességét.*® Gromo a Compendio-
ban nem beszél ezekrdl az eseményekrél, hogy elhitesse a Mediciekkel, hogy ezek
a népek minden problématdl mentesen élnek a fejedelemségben. Possevino is
nagyjabol ugyanezeket emliti, de hozzateszi, hogy hadseregiik 40.000 f6bdl 4ll,
kemény fejl, lazado természetll népek, akik konnyen 6lnek és lopnak és nem
egyenlbek egymas kozt.’” A Compendio tehat itt is a kedvezd dolgokat emeli ki,
nagy hangsilyt helyezve mar itt a székelyek vallasi allapotara, kiemelve, hogy ka-
tolikus segitseégre lenne sziikségiik, ez pedig egyfajta jogcimet, liriigyet biztosithat-
na valamely katolikus fejedelemnek az Erdélyben tartézkodasra.*®

A Csiky Mihaly kancelldr vezette luterdnus szdszokat Gromo Erdély legerd-
sebb nemzeteként mutatja be, kormanyzatisaguk, gazdag és erls varosaik miatt.
Leirja szokdsaikat, foglalatossagaikat, varosaikat, kormanyzasuk és ad6zasuk
modjat. A szdszok leirasdndl nem talalunk mas forrasainktdl jelentds eltéréseket.

A vlahokro6l vagy mas néven olahokrol mas forrasokhoz viszonyitva Gromo
részletesen beszél, ezért is hasznaltak fel a roman térténetirasban elsérendi forras-
ként.*® A fent emlitett két nép foldjeit miivelik, koszos, cstinya nép, de a Hadrianus
romai csdszar ideje 6ta ott maradt romaiak leszarmazottainak tartjdk magukat és
nyelviik is elferdiilt romai. Vallasuk g6rog, mint a havasalfoldieknek. Katonai llo-
maényukrdl szélva Gromo megjegyzi, hogy kétféle gyalogsiguk van: a darabonto-
sok, akik, mive] fegyverzet hijan vannak, semmit sem érnek és az éltala ‘edoni ill.
educchi’ -nak nevezett egységek (magyarul a hajd(k lennének), akik igen bator

34 Compendio fol. 8v—9v.

kE Karpathy: i. m. 127. p.

36 Istvdnffy Miklés: A magyarok t6rténctébdl. Bp., 1962. 305-307. p.

37 Possevino: i. m. 51-53. p.

38 A katolikus székclyck hclyzetének Gromo altal adott leirdsit igazolja a jezsuita atya is.
Possevino: 1. m. 65. p.

30 VO. Claudio Isopescu: i. m., Aurel Decei: i. m., foan Lupas: Doi umanisti romani in sccolul al
XVl-lea In: Annuarul Institlului sc Istoric Nationala, 4 . (1926-27) Bucurcsti, 1929. 337-363. p.
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harcosok, nem ismerik a veszélyt, minden nehézséget elviselnek, de reményteleniil
fegyelmezetlen katonak.*® Gromo lathatéan uigy véli, hogy a vlahok hasonlé nyel-
viik, 8si rokonsaguk, katolikus vallasuk — még akkor is, ha gorog — és kegyetlen
katondik révén igen hasznosak lehetnek egy olasz keresztény uralkod6 szamara.

A lengyelekr6l sz6lva Gromo r6gton leszdgezi, hogy nincsenek sajat foldjeik,
hanem a kiraly szolgalataban, az udvarban élnek koriilbeliil 6tszazan, de néha két-
ezren is, mint katondk vagy udvaroncok. Forgach a lengyeleket rosszindulati, ré-
szeges, semmittev$, nemtelen népnek nevezi, Gromo ezzel szemben vidam, jélel-
ki, kellemes modor(i, evést-ivast kedveld tarsasagként jellemzi ket

Gromo utolsoként a ciganyokrdl beszél. Isopescu is megemliti, hogy ez egy
igen ritka jelenség a kor olasz szerzdinél, de hozza kell tenniink hogy nem csupan
az olaszoknal. A ciganyokrodl, mint néprdl szinte kivétel nélkil hallgattak a kor
szerz6i. Gromo szerint az orszagban szétszorddva nagy szamban éltek az eredetii-
ket tekintve Indidbol érkezett ciganyok, akik italiai tdrsaikhoz hasonlo életmaddot
folytattak, vagyis kereskedtek az utcan és loptak, Székelyfoldon pedig nagy szam-
ban foglalkoztak toldmiiveléssel, munkdjuk gyiimodlcsét mind uruknak adva. Mint
katonak gyalogosként szolgaltak a drabantosok kozt. A ciganyok bemutatdsa arra a
tényre vildgit ra, hogy Erdély mily siirin lakott, munkaskezekben és katonaanyag-
ban bévelkedd orszag.

Gromo az Erdélyben €16 népek bemutatasanal tehat megvizsgalta azok eredetét,
lakohelyét, szokasaikat, katonai erejiiket, jogaikat és kotelezettségeiket. Ezek az
informacidk igen hasznosak lehettek barkinek, akinek az orszagban érdekeltségei
vagy valamely vallalkozasa lett volna.

Janos Zsigmond orszaganak fobb varosai és varai

Gromo Erdély varosainak leirasanal délnyugati irinybol indulva halad észak felé,
majd visszatérve az orszag belsejébe keleten fejezi be a bemutatast, a székely varo-
sokkal. Gromo minden helység leirasat foldrajzi helyzete meghatirozasaval kezdi,
Jelezve milyen irdnyban (az iranyokat kiilonboz9 szelek nevével hatarozza meg),
milyen Uton (pl. t6 vagy foly6 mentén, hegyek vagy volgyek kozott) és milyen ta-

40 Compendio fol. 10v—11v.

41 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdindnd, Janos, Miksa ¢s I1. Janos cr-
délyi fejedelemsége alatt. Bp., 1977. (Humanista torténctirdk.) 722. p. és Compendio fol. 11v.
Forgach Ferenc (1535-1577) Padudban tanult cgyhdzi ember, politikus, diplomata, aki
1568-ban all Janos Zsigmond partjara, majd 1571-t6! crdélyi kancellar is lesz. Munkéja szinte
az cgyctlen korabeli magyar clbeszel forras.
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volsagban (ezt mérfoldben vagy napban adja meg) talalhaté a hely egy masik
helységtdl. Ezutan azt irja le, hogyan néz ki a varos kdzvetlen kdrnyéke. Ebben a
részben kiemeli, hogy termékeny siksagon, erdéségt6l védett domboldalban vagy
hegyen talalhato-e; van-e a kdzelben viz, té vagy folyo, szoval mindazt, ami az
élethez és f6leg egy helység vedhetdségéhez elengedhetetleniil szitkséges. Gromo
a varosok foldrajzi helyzetének leirdsa utin azonnal azok védhet&ségére térra. Ez
érthet, hiszen az ellenségt6l mindenfeldl kériilvett orszigban ennek a probléma-
nak kell azelsd helyen dllnia. Gromo szakszertl, pontos és kimerit6 leirast ad Déva,
Gyulafehérvér, Kolozsvar, Szeben vagy Brass6™ helyzetérél, eréditményeik 4lla-
potardl (régi vagy Uj tipust vér-e), felszereltségérol, a varosba vezet6 utakrol és
maganak a varosnak a jelentoségérol. A fent emlitett szempontokon kiviil a szerz6
nagy hangsilyt fektetett a kiillonbdzd varosokban zajlo tevékenységekre, amin ke-
resztil be tudja mutatni az orszag gazdagségat. Kiemeli az asvanykincsekben b6-
velkedo orszag fém- és sobanyaszatat, az eldbbihez kapcsolodva a harom ési varost,
Abrudbanyat, Zalatnat és Keresbanyit, emliti arany, eziist, réz, vas, kén €s cinober-
készleteivel, a s6 banyaszatat pedig Torda, Dés és Vizaknahoz kéti. Gromo egyértel-
miivé teszi tovabb4, hogy ezeknek az asvanykincseknek a banyaszata nagy jovedel-
met hoz a kiralynak és fontos szerepet tolt be az orszag gazdasagi életében.”
Gromo leirasa szerint a kereskedelem is igen fejlett és jelentés volt az orszagban.
Majd mindegyik varos jelzoi kozt, az olyanok mellett, mint gazdag, nagy, erds, vi-
dam, egészséges ott 4ll a keresked?d kifejezés is. Megemliti a nagyobb vasarokat,
ahova a kérnyékrdl is érkeztek az arusok, ilyen példaul Marosvasarhely, vagy
Megyes véarosa, ahol olcs6 pénzért lehetett szovetet venni.** Példanak hozza fel
Szebent, Brassot, Gyulafehérvart is. Ezeken a helyeken szdvettel, prémekkel, gabo-
naval, vadallattal: nyest-, farkasprémmel, b6rokkel kereskedtek. A magas szintii ke-
reskedelem szilard alapjat képezhette egy orszag gazdasaganak és ezt j6l tudtik a
firenzeiek, akik banki és kereskedelmi tevékenységiik hasznabol éltek.
Elhelyezkedésiikon, védhetSségiikon és gazdasagi szerepiikon til Gromo min-
dig kiemelte, ha egy varos kiilonleges jogokkal vagy lakossagi 6sszetétellel birt.
Kolozsvarnal példaul megemliti, hogy egy részét magyarok, masik részét szdszok
lakjak és egyenlo részben vesznek részt a varos biroi testiiletében, évenként vilto-
gatva a legfébb hatalmat. A falakon kivill ezzel szemben harom falvacska van,
egyikben magyarok, masikban szdszok, harmadikban vlahok laknak. Szeben, a.
szaszok metropoliszanak esetében pedig azt emeli ki, hogy birésdguknak teljes ha-

42 Compendio fol. 14v—15., 15v—16., 18v—19., 23v-24v.,, 27v-29,
43 Uo. fol. 18r—v., 20v., 25v.
44 Uo. fol. 22., 22v.
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talma van, a varosban nem lakhatnak masok, csak szaszok, kivétel, ha sziikségiik
van valakire. Ugyanigy a kiraly sem id6zhet a varosban harom napnal tovabb, s6t
be sem 1éphet, hacsak nem minimalis szdmu kisérettel, amit6l a szebenieknek nem
lehet félnivalojuk. Szeben varosaban tovabba folyamatosan vernek arany és ezist
pénzeket.*® A varosok lakossagardl és berendezkedésérol szol16 hirek alapvetd fon-
tossaguiak ahhoz, hogy az ember tiszteletben tudja tartani a kiilénboz6 varosok spe-
cialis hagyomanyait és jogait.

De ne higgyiik, hogy Gromo ily szdraz, még hamégannyira hasznos, leirastad is
Erdély varosairdl: mindig kiemeli ugyanis, ha egy hely kiilondsen alkalmas az em-
beri életre, és kiilondsen egy uralkodo és udvartartasa életére, igy a pihenési, szora-
kozasi lehetGségeket, a béséges taplalékot, a kultara, a hagyomanyok, a miivészet,
tudomany stb. meglétét. Mindig szivesen utal az uralkoddi szorakozasokra, igy
példdul a vadaszati lehetdségekre Alvine vagy Gyulafehérvar kozelében, a kiilon-
boz6 furdékre, a halban bévelkedd vizekre vagy a gylimdlccsel teli kertekre.*
Gromo az erdélyi varosok leirasanal mindig kiemeli, ha a teriiletet mar a romaiak is
laktdk, megemliti, hogy Traianus csaszar Decebalus kiraly elleni hadjarataban egy
nagy hidat épittetett €s miutan megnyerték a haborit, a tartomany a romaiak kezén
maradt vagy hogy Alba lulia (Gyulafehérvar) varosa nevét Marcus Aurelis csészar
anyjanak, Iulia Augustanak a tiszteletére kapta. A romai 6sdk jelenléte, szoborma-
radvéanyaik, fennmaradt elnevezéseik stb. biztonsdgot és otthonos érzést biztosit-
hattak volna egy Italiabol Erdélybe érkezé uralkodonak. Végezetiil a kulturalis élet
¢és a miivészet terén kiemeli a besztercei €s a kolozsvari templom szépségét, ez
utobbi orgondjat, a segesvari kollégiumot az dnkormdnyzat altal fizetett, minden-
féle tudomanyt okito kivalo tandraival, a brassoi studidkat szabad miivészetével és
csodalatos kdnyvtaraval stb. A kultiira, a miivészet jelenléte, a kimiivelt emberfék
tudata kiilonos jelentéséggel birhatott foképp egy firenzei szamara, aki a humanis-
ta—reneszansz kultra hazajabol érkezett. Gromo ezen a ponton kitlinden illusztral-
ja, hogy Janos Zsigmond orszdga nem csupan a magas hegyek, sotét erddk és
kegyetlen katondk orszaga, hanem a legmagasabb civilizacioé is.

Osszefoglalva tehat Gromo miivének az erdélyi varosokrol irott részét, leszo-
gezhetjiik, hogy Gromo nem csupan egy ‘foldrajzi tartalmu nagy [élegzeti trak-
tatust’ irt, ahogyan Isopescu allitja,*’ hanem igen tudatosan koz6l minden informa-
ciot Erdélyrol, amire egy Medicinek, Firenze és Siena urdnak sziiksége lehet. Es ha
megnézzik az orszag leirdsdra hasznalt jelzOket: erés, gydnyoriséges, gazdag,

45 Uo. fol. 18v-19., 23v=24v.
46 Compendio fol. 14v., 15v—16v.
47 Isopescu: i. m. 47. p.
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tiszta, egészséges, kényelmes, az emberi életre alkalmas, jO1 felszerelt, stb. megal-
lapithatjuk, hogy Gromo itt is csak a kedvezo elemeket emeli ki. A legcsinyabb ki-
fejezés, amit a Compendio-ban varosra hasznal, a kovetkez6: , Megyes ... nekem a
kiralysag legmelankolikusabb varosanak tiinik” €s ,,... amennyire megérthettem,
Szdaszsebes rossz levegdje vagy valami mds szevencsétlenség kovetkeztében szinte
teljességgel lakatlan. ™

Gromo leirasa tehat, Erdély foldjének minden valdsagos szépsége ellenére fel-
tehetden erdsen tulzo, s igy megfelel sajat meghatarozasanak: ,, megpillantva a
csoddlatos erdélyi foldet, ugy tinik, mintha a Purgatoriumbol lépne ki az ember és
megldtné a Paradicsomot. ™

Az orszag f6 folyoi

Gromo a kovetkezd erdélyi folyokat sorolja fel: Tisza, Maros, Aranyos, Szamos,
Kérds, Olt, Gorgény, Ompoly, Kiikiill6 és Temes. Mindegyiknél jelzi, honnan in-
dul és hova érkezik, mely szakaszatdl hajozhatd, szallitanak-e rajta valami fontos
arut és taldlhatok-e halaszhaté mennyiségben benne allatok, halak, rakok.*® Ebb]
a részbdl kideriil, hogy Erdély béven el van latva az emberi élethez sziikséges viz-
zel és éllattal, és folydinak egy része alkalmas kereskedelmi szallitasra.

Janos Zsigmond

Janos Zsigmond®' élete és igy az arrél sz616 forrasok tele vannak ellentmondassal.
Egyik oldalon gy tekintettek r, mint a haza reménységére (példaul az unitriusok
egy 0j Szent Imrét, masok az orszag megmentdjét lattdk benne), masik oldalon 6t
tekintették a tehetetlenség megtestesitéjének, aki ahelyett, hogy megvédené az or-

48 Compendio fol. 14v. &s 23.

49 Uo. fol. 14.

so  Uo. fol. 30v—31v.

51 Janos Zsigmond uralkodo6i cime cgészen 1571-ig bizonytalan volt, ckkor a ,,Transilvaniac ct
Partium Regni Hungariac princeps” fejedelmi cimet kapta. Ld. Barta Gabor: Erdély révid tor-
téncte. Bp., 1993. 233. p. Gromo az csctek t6bbségében az ‘Brdély Kirilya® és ‘Janos kirdly’
cimecket haszndlja, n¢hanyszor pedig ‘Erdély fejedelmének’ titulalja, vagyis Gromo clfogadja
6t apja, . (Szapolyai) Janos drokdsénck, mint ‘1L, Janos, Magyarorszag, Dalmdcia ¢s Horvat-
orszdg kirdlya’. Forgich is cgyszerilicn kirdlynak, Posscvino Janos hercegnek nevezi.
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szagot a toroktdl, végelathatatlan hitvitikba menekiil. > Nézziik milyen leirast ad
réla a kortéars Forgach Ferenc: ,,... (Izabella) fiat gyalazatosan nevelte ... gyerekek,
majd hitvany lengyel emberek tarsasagaban nevelkedett fel, és élete végéig olyan
maradt. llyen tanitok mellett féleg a kdnnyelmiiséget, tudatlansagot, részegeske-
dést szivta magaba annyira, hogy ndla borosabb ember aligha akadt ... Ezt is any-
Jjatdl orokolte. Igy aztdn agydt ugy tonkretette, hogy emlékezbtehetsége alig volt,
[tél5- és beszédképessége pedig, mint amilyen a gyermeké,; egyetlen tagja sem volt
ép és egészséges. Haldla napjaig harmincszor vett rajta erdt a kolika és epilepszia;
... arca szomoru; tarsalogni csak kGrnyezete tagjaival szeretett ... melankolikus al-
kat volt, hihetetlentil goresds, ... sem testét, sem szellemét nem gyakorolta; egyetlen
kedvtelése a vaddszat volt, ha a betegség nem akaddlyozta.”

Forgachcsal ellentétben Possevino nem haszndl ilyen negativ jelzéket, igaz &
nem is ismerte személyesen Janos Zsigmondot. Leirja, hogy a fiatal kiralyt kivalo
nevel6je, Novocampianus katolikusan nevelte, de ahogy évei szdma ndvekedett,
lgy egyre tobb szabadsagot hagytak neki, és az udvarban talalhat6 nék és mas eret-
nek udvaroncok (Blandrata, Petrovics Péter stb.) folytonos cseverészései kdzepet-
te és anyja katolikus vallas ellen tett 1épéseit latva, mivel fiatal lévén természete
még nem alakult ki, kdnnyen eltérithették az igaz hitr6l. Possevino tehat felmenti
Janos Zsigmondot és mindent kdrnyezete hibdjaként kdnyvel el, nem mondva ité-
letet sem a kiralyrol, sem anyjarol.**

Gromo viszont rdviden, de pozitiv jelz6ket hasznalva beszél munkaadojarol, az
erdélyi fejedelemrdl.” Elészor leirja a kiraly kiilsejét, fehér bérével, kék szemével,
sz6ke hajaval, finom arcvondsaival és inkabb egy néére hasonlitd finom kezeivel
egy nem tllsagosan erds, de igen nemes, finom ur képét rajzolva meg el6ttiink. Ez-
utan ratér Janos Zsigmond foglalatossagaira: a vadaszatra, lovaglasra és a harcra,
amiben Gromo allitasa szerint nagy kedvét leli. A 1élek nemesitése terén az ifji
uralkodo kedveli a muzsikat, amit az udvarban olasz és lengyel zenészei szolgaltat-

52 Janos Zsigmond I. (Szapolyai) Janos ¢s az olaszos ncvcltetést kapott [zabella kirdlyné (Jagello
Zsigmond, lengycl kiraly ¢s Bona Sforza milanéi hercegndé lanya) fiat a térok scgitségével iil-
tették tronjara. Az anyja altal teremtett olaszos-reneszansz atmoszféraban nevelkedett, kitiing
nevelést kapott, (Id. bévebben: Barlay O. Szaboles: Romon virag. Bp., 1986.) de politikai
mozgastere igencsak be volt hatérolva a tdrok és a Habsburgok altal. Az ifja uralkodénak apja
politikai végrendeletét kellett kévetnie: ,,Erdélyt megdrizve, ha Magyarorszag clvész is,
konnyen vissza Ichet szerezni azt, de nem forditva. Ha Erdély clvész és Magyarorszigot 6rzik
meg, az nem lenne clégséges visszavenni Erdélyt.” Possevino. i. m. 173. p.

53 Forgdch: i. m. 981-982. p.

54 Possevino: i. m. 90. p.

ss A kiraly lcirasa: Compendio fol. 32-33v.
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nak. J6l besz¢él latinul, olaszul, németiil, lengyelil, magyarul és vlahul, egy kicsit
gorogiil és torokiil. Természete inkabb vidam, mint melankoélikus, kedveli a vidam
tarsasagot és a )6 bort. (Forgachnak az erre vonatkozo, igen elitélé allitasa Gromo-
nal inkabb pozitivumként jelenik meg). Természetére nézve jolelkil, engedékeny,
bélcs, megfontolt, értelmes. Harcban hésies, a hadi dolgokban szorgalmas és bator
a vész kozepette. Utolsé modataival pedig a kdvetkezbket mondja rola: ,,... ugy
kedveli az olasz nemzetet, ahogy fejedelem még sohasem kedvelte, és minden
erénnyel meg van dldva. Ezek mellett a fent leirt tulajdonsdgai mellett pedig annyi-
ra erkdlcsds természetii, hogy az egész orszdg sziiznek tartia.” Yanos Zsigmond
vallasi életének kényes kérdésérdl Gromo nagyon diplomatikusan nyilatkozik. A
kévetkezSket mondja ugyanis a Compendionak a kiralyrdl szold részében: Janos
Zsigmondnak ,, vallasos természete van és nagyon szandékaban all megérteni az
igazsdgot.” Még korabban, mikor Gyulafehérvar varosardl beszél, megemliti,
hogy az ifji kiraly csak sziikségb6l hagyta el a katolikus vallast, mikor a kiils6 el-
lenség szorongatta €s ez a kiralynak a papa Gszentségéhez és Borromeo és Vercelli
biborosokhoz irt leveleib6l is kideriil, melyekben kifejezi elkeseredését a lelkében
dilé kettdsség miatt, de mivel nem volt, aki a s6tétben vilagitson neki, kénytelen
volt orszagit kévetni.*® Gromo is felmenti tehat az ifjut sajat dontése feleléssége
alol, a korilményeket okolva a torténtekeért.

Ha végigfutjuk a kirdly személyének leirasat, lathatjuk, hogy a dicsér6 jelzdk
mellett nem igen talalni olyanokat, amelyek kedvez6tlen fényben mutatnak be a ki-
ralyt. It egyediil a kirdly egészségérdl irt részekre gondolhatunk, ahol leirja, hogy
Janos Zsigmond sokat szenved kolikus fajdalmaktdl, ezt a betegségét pedig az
egészségtelen ételekkel illetve a rengeteg gydtrelemmel magyardzza, amikkel
szembe kellett néznie. Ha Forgach jellemzésével dsszevetjitk Gromo leirdsat, je-
lent6s hasonlatossagokat fedeziink fel, csak a dolog két kiilonbozd oldalardl: mert
amita magyar tdrténetiro rut, visszataszité dolognak itél, azt az olasz erénnyé vara-
zsolja. Vagyis Gromonak a Jénos Zsigmondrol alkotott képe jollehet egy kicsit be-
teg és egy se lelkiekben, se testiekben nem til erds, ezen kiviil azonban szinte
tokéletes uralkodot mutat, aki csak a katolikusok segitségny(ijtdsa hidnyaban volt
keényszerti megtenni visszatetszo politikai lépéseit, vagyis magat a térokhoz kotni
és elhagyni a katolikus vallast.

56 Compendio fol. 17v. A harom részre szakadt Magyarorszdgon gyorsan terjedt a reformicio. A
lutcranusok 1557-ben, a kalvinistak 1564-ben és az unitariusok 1571-ben érték cl a vallassza-
badsigot Erdélyben. Janos Zsigmond 1562-ben hagyta cl a katolicizmust, hogy clérjc protes-
tans uralkodé osztalya timogatésat és 1569-ben igy lott arianussa. Ld. Magyarorszdg torténete
tiz kotetben 1. m. 824. p.

100



F. Molnar Ménika Erdély Giovanandrea Gromo Compendio-janak tiikkrében

A kirdlyi udvar és az orszdg legjelentdsebb személyiségei

Gromo koriilbeliil harminc embert nevez meg személyesen, akik fontos szerepet jat-
szottak az allami életben vagy az orszag védelme szempontjabol. Gromo hivatatuk,
hatalmuk, koruk, vallasuk, a kirdlyhoz val6 hiiségiik és az olasz nemzethez valé hoz-
zaallasuk, valamint ha fontosnak talalja, emberi jellemz6ik alapjdn mutatja be a kii-
16nboz6 személyiségeket. Ugyanezt teszi a katonak esetében, jollehet révidebben és
mindig hozzétéve melyik varban alloméasoznak és mennyi katon4juk van.*’
Els6ként a legfontosabb tiz emberrdl beszél: a nagyhatalmi majordomus és tit-
kos tanacsos Apafi Gergelyrdl; a kapzsi és ravasz Csaky Mihaly szasz kancellarrol;
abolcs titkos tandcsos Hagymasi Kristof barordl, a hadsereg fékapitanyarol; a gaz-
dag és illusztris helytarto és titkos tanacsos Varkocsrél; majd Izabella kegyeltje a
lengyel kincstarnok Zavada és a lovassag fovezére, még 1. Szapolyai Janos hive a
veteran Nachasono kdvetkeznek. A fent emlitett személyek ez utolso kivételével
mind luteranus vallastak voltak. Hetedikként emliti a két Bathory fivért, Kristéfot
és Istvant, a csaszarral vald megegyezés apostolaiként, kivald harcosokként és a
katolikus hit utolsé oszlopaiként és reménységeiként, valamint az olaszok nagy ba-
rataiként mutatva be Sket. Oket a viah szarmazast és Janos Zsigmond altal, a torok-
nél tett sikeres politikai kiildetései miatt tdimogatott Bekes Gaspar bemutatasa ko-
veti, aki luteranus volt ugyan, de nem volt ellenséges hitbeli kérdésekben és szintén
az olaszok nagy baratja. Utana ismét egy luterdnus lengyel, Nizowski Szaniszld
kovetkezik, titkos tanacsos és akirdly ‘tejtestvére’. Végiil tizedikként mutatja be az
udvarban mindenki altal gyGlolt, de hatalma miatt tisztelt olasz orvost, Giorgio
Blandratat.”® Bemutatja ¢letutjat és megmagyarazza, hogy azért tehetett szert ily
nagy befolyasra az erdélyi uralkodd udvaraban, mert mikor Balassa Menyhért el-
partolt a kiralytol és a székelyek fellazadtak ellene, Janos Zsigmond sulyos beteg-
ségbe esett, csak § volt mellette, igy tudott hatast gyakorolni ra. Gromo nem visel-
tetik gyf(ilolettel Blandrata irant, de elemzi a helyzetet, mondvan, hogy hamis dok-
trindjaval nem csupan a fejedelmet, de igen sok egyszer(i keresztényt is eltéritett az
igaz utrol.”® Miel6tt elhagynénk a kiralyi udvart, nézziik meg 6sszehasonlitaskép-
pen hogyan jellemezte azt Forgach: ,, Harom vilagraszolo gazember uralkodott
rajta: Csaky Mihaly fékancelldr, az egykori pap, vele sziiletett kapzsisigaval és

57 Compendio fol. 33v=39v.

s&  Girogio Blandrata Janos Zsigmond olasz szarmazasi orvosa volt, akinck a ncvéhez a reforma-
ci6 Icgradikdlisabb agdnak, az antitrinitarius irdnyzatnak az clterjesztésc fiiz6dik. Ld. Pdllfy
Géza: A tizenhatodik szazad torténcte. Bp., 2000. 197-198. p.

59 A ncvezetes személyckrdl sz6lo rész: Compendio fol. 33v-36v.
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nagyravagydsaval a kirdly esetleg mégis meglevi erkilcseinek megrontoja; az
oldah szarmazasu Bekes Gaspar, aki kegyetlenségre és minden szérnyiiségre tiizel-
te. ... Valéjaban az orszagot & kormadnyozta egyediil a kirdly helyett. ... A harmadik
Blandrata volt, az olasz orvos és az arianizmus szevzdje. Ez vakmerdségében odaig
vetemedett, hogy Brassoban a haldlos beteg fejedelmet csak akkor gyogyitotta, ha
az arianizmusra feleskiiszik. ... Ez a harom, mindenkinél hiubb ember ... mind azt
tervezte, hogy megkaparintja az uralmat. 60

A fent nevezett tiz legjelentGsebb személyiség részletes bemutatasa utan Gromo
ratér a kiilonbozd varak, igy Dés, Tokaj, Munkacs, Fogaras erédeinek a kapitanyaira,
majd elsorolja, hogy kik gy6zték le 1565-ben a csaszari erék szine-javat. Ha alapo-
san szemliigyre vessziik ezt a részt, megallapithatjuk, hogy Gromo csak a valdban
hasznos informacidkra koncentralva, minden elfogultsagtol mentesen probalja meg-
ismertetni az udvar és a hadsereg legfontosabb személyiségeit és a végén az erdélyi
katonai er6k nagysagat és erejét érzékeltetni.

A kiraly bevételei

Nézziik meg mit mond Gromo errdl a témarol: ,, eredetileg nem szerettem volna be-
szélni a fejedelem rendes bevételeirdl, mert ha a keresztények megsegitik, az egé-
szen bizonyosan névekedni fog, de hogy ne hagyjak kétséget a dolog feldl, ahogy a
kiralysag fSembereitél értesiiltem, Ofelsége rendesen 600 ezer, de legaldbb 400
ezer tallér jovedelemmel rendelkezik és ez csak nagyon ritkan kevesebb. ” *' Ezeket
a bevételeket a fejedelem a varosok addjabdl, valamint a fém- és sébanyasztbol
nyeri és ebbdl fizeti a kirdlysag védelmére rendelt négyezer lovast. Ha az eltér6
pénznemek és adatok, valamint a hianyzé gazdasagi mutatok hidnyaban nem is
tudjuk ellendrizni Gromo szamadaténak helyességét, két dolgot igy is biztosan
megallapithatunk. Gromo nem tiinik nagyon téjékozottnak ez ligyben, ‘egyszerii
zsoldosvezér’ 1étére, amilyen mindségében Erdélyben allomasozott, de az egyér-
telmi, hogy szép summarol beszélt, csak hogy bizonyitsa a ‘bankar’ Medicieknek
Erdély és kiralya gazdagsagat.

60 Forgdch: 1. m. 982-983. p.
61 Compendio fol. 40.
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Moldva

Janos Zsigmond orszaganak részletes leirasat Moldva rovid bemutatisa kdveti.
Ez a rész elsé ranézésre kilog a Compendio egészébdl, de szorosan illeszkedik a
Gromo 4ltal elérni kivant célhoz, vagyis valamiféle erdélyi vallalkozas véghezvi-
teléhez. El6szor is azt érdemes megemliteni, hogy a Compendio-beli dbrazolas
merdben eltér Gromo 1564. évi levelének leirasatél. 2 Mig a levélben ugyanugy
elemzi Havasalfoldet és Moldvat, addig a nagyobb miiben mar csak ez utébbival
foglalkozik. Moronénak megirta, hogy Moldva korabban egy igen gazdag orszag
volt, de az allandé tronviszalyok leromboltak, addig Medicinek ajanlott mlivében
az emberi élethez sziikséges dolgokkal (arany, termékeny foldek, allatok sokasaga,
j6 levegd stb.) béven ellatott orszagként mutatja be. Részletesen leirja az Erdéllyel
szomszédos orszag elhelyezkedését, varosait, népeit, despotaik 6nkényeskedéseit
és kotelezettségeiket a torok felé. Véglil megemliti, hogy a fejedelemnek 3000 va-
logatott lovasa van és haboru esetén akar 60 ezer harcost is 6ssze tudna gy(jteni.
Erdekes médon ez a szam a levélben még csak a fele volt.® Ttt kivankozik még hoz-
zatenni Gromo leirdsahoz néhany, a kortarsak altal bizonyosan ismert tényt. A két
Erdéllyel hatros orszag Matyas kiraly idejében még Magyarorszag szerves része
volt és a vajdak fiiggetlenné valdsa utan is az itteni birtokosok mindig fontos szere-
pet toltottek be, legalabbis az Erdélyben is jelenlevdk, a magyar politikai életben.
Az uralkodok mindig keresték baratsagukat, Janos Zsigmond allamanak megszii-
letése utan pedig a torokok ezeken az allamokon keresztiil probaltak nyomast gya-
korolni Erdélyre.®*

Moldvanak ez a Compendio-beli leirdsa gazdagnak, erdsnek, de kdnnyen meg-
hodithaténak mutatja be az Erdéllyel szomszédos orszagot. Moldvaval, a toréktél
valé elszakitasanak és meghdditasanak gondolatival egyébként masok is élénken
foglalkoztak.®

62 A. Decei: i. m. szerint Gromo czt a Moldvardl sz0l0 részt Georgii Reychersdorff:
Chorographia Moldaviac ... Vicnnac, 1550. cimii latin nyclvii miivébél vette it ¢s ennck iga-
zoldsara kéthasabos részletcket kozo! a mitvekbdl. Uo. 145-148. p.

63 Compendio fol. 40v-41. és Karpathy: i. m. 125. p.

64 Veress Endre: Aktak ¢s levelck Erdély és Magyarorszag Moldvaval és Havasalfoldével valo
viszonyahoz. Bp.—Kolozsvér, 1914. V=VI. p.

65 [I. Miksanak ilycn iranyu terveirdl valo hireszteléscket Id. uo. 259-260. p. (315. sz.) ¢és ma-
guknak a moldvaiaknak clszakadasi vagyarol uo. 290. p. (344. sz.)
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Osszefoglalas

Végezetiil nézziik meg Gromo terveit Erdéllyel és kiralydval kapcsolatban és vizs-
galjuk meg a Compendio sziiletésének valodi okait. Gromo mér 1564 decemberé-
ben, Erdélybdl valo elsd visszatérése utdn megallapitotta, hogy sem a kirdly, sem
pedig orszaga nem katolikusok tobbé és elsddleges céljanak a kiraly és rajta keresz-
tiil az orszag visszavezetését tartotta a helyes titra. Tervét konkrétan meg is fogal-
mazta: két embert kellene titokban Erdélybe kiildenti, egyik a papat jelenitené meg,
mint nuncius, a masik pedig az oly divatos hitvitdkon a katolikus oldalt képviselné
és mikor id6szer(inek taldlnd, Gromo bevezetné 6ket a kiraly elé.* K$vetkezd, fent
emlitett levelében, Erdély részletes leirasa mellett ismét beszélt terveirdl. Szeretné,
ha a papa levelet killdene a katolikus Bathory testvéreknek, a székely Berci Palnak
és az erdélyi fejedelemnek, és felkindlna valamiféle magas egyhazi rangot Csaky
Mihélynak és Blandratanak. A vallasi helyzet rendezése mellett masik {6 terve a
csaszér és Janos Zsigmond kozti politikat és territorialis kérdésekben kialakult bé-
kétlenség megszlintetése volt. Ezek a tervek szerzdjiik szerint azért birnak kiilénos
Jjelentdséggel, mert Janos Zsigmond a lengyel tron varomanyosa is volt és ezért a
koriilotte zajlé események nagy hatéassal lehetettek volna egész ELlrc')péra.67 A kd-
vetkezd év nyaran Gromo Uj tervekkel allt eld. Az alapcél, vagyis a rekatolizalas il-
letve a székelyek megmentése és az orszagnak a toréktd! valdo megvédése érdeké-
ben a béke létrehozdsa megmaradt ugyan, de Gromonak Gjabb 6tlete volt: az ifju
uralkodo meghazasitasa. Az erdélyi testérparancsnok természetesen egy katolikus
feleséget szeretett volna talalni kiralydnak, a firenzei fejedelem névérét, az urbindi
uralkod6 linyét, vagy valamely velencei nemes holgyet. A katolikus feleséget ter-
mészetesen milvelt, hozzaértd személyek kisérték volna, akik képesek lettek volna
az ’igaz doktrina’ okitdsdra. Valamint szikségesnek vélte egy hazassdgi szerz0dés
megkotését a kirdllyal, miszerint ha az utdédok nélkiil halt volna meg, kiralysiga a
felesége csaladjanak kezére jutott volna.*® Terveinek ezen lancolatahoz kapcsold-
dik a Compendio is. Ahogy az elemzés soran megfigyelhettitk, Gromo Erdély és
Janos Zsigmond orszaganak a leirdsinal csak dicsérd jelzéket hasznalt és kertilte
az olyan hatranyok emlegetését, mint az emlitett gyenge pontok a védhet&ségben,
ezzel szemben kiemelte az orszag gazdagsagat és erejét® és Erdély jelentdségérél

66 Karpathy:i. m. 120-121. p.

67 Uo. [30-131. p.

68 Uo. 136-137. p.

60  Erddsi Péter szerint az italiaiak altal kért Erdély-leirdsok valojaban a gyulafchérvari udvar igé-
nyci szerint késziiltek s ¢ feladat teljesitésére ¢s az crdélyi és itdliai udavarok kézti kapesolat
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sz6lva a mii végén kihangstlyozta, hogy az orszag meger0sitett varaival, bevehe-
tetlen hegyi (tjaival, gazdag varosaival és tettrekész katondival kész megvédeni az
egész kereszténységet és egy kis segitséggel még a félelmetes oszman erdket is ke-
pes lenne legy6zni.” Gromo terveiben a katolikusok, olaszok, spanyolok, franciak,
svajciak, németek, lengyelek tordkellenes 6sszefogasa rajzolodik ki, aminek kiin-
duldépontja Erdély orszaga lehetne.”" Gromo, miutan felsorakoztatta az érveket,
amelyek a mellett sz61nak, hogy a fejedelemség a kereszténység mellett alljon, hét
pontban részletesen elemzi azt is, hogy ellenkezé esetben miért jelentené ez a ke-
reszténység teljes romldsat.”” Ebben a részben elemzi Ausztria, az Oszmén Biroda-
lom és Erdély helyzetét és politikai céljait, az utolso két pontban kdzdlve, hogy
mivel a fiatal kiraly igen szenved betegségében, megtorténhet, hogy hirtelen a
masvilagra tavozik és mivel nincs se rokona, se semmiféle leszarmazottja, az or-
szag bardinak pedig, a katolikus hititk miatt melléz6tt Bathoryakon kiviil, nincs
semminemt hatalmuk, hogy Gket kirdllya valasszak, az orszag kénnyedén szérny(
veszélybe keriilhet, ami stlyos karokat okozna az egész kereszténységnek. Az er-
délyi politikai és vallasi problémak megoldasara Gromo a Compendioban Cosimo
de Medicinek kifejtett nézetei alapjan egy katolikus feleségben latja a megoldast.
Ennek kapcsan harom lehetséges elényt is megemlit: el6szor is igy vissza lehetne
tériteni a kirdlyt és orszagat a katolikus hitre; vagy legalabbis meg lehetne menteni
a székelyeket az eretnekek dllandd zaklatasatol; végiil egy, a kirdlyi tanacs bele-
egyezésével késziilt kirdlyi adomanylevél alapjan, utod hidnyaban a feleség kezé-
be menne atakirdlysag és ezzel elérnék azt, hogy — ha mar a csaszar 6felsége nem
akarna vagy nem tudna birtokba venni ezt a terliletet — legaldbb egy harmadik ke-
resztény fejedelem kezébe keriilne Erdély, nem pedig a torokokébe.” Es ime ez
megadja a valasz arra a kérdésre is, hogy miért irta Gromo, az altala kereszténynek,
olasznak és katonanak titulalt Cosimo de Medici-nek’ ezt a traktatust. Firenze és

fenntartasara ¢ppen azok feleltck meg leginkabb, akik Erdélyben éltek és két ar szolgai voltak.
Erddsi Péter: Az italiai crényckben vétkesnck mondott erdélyi fejedelem. In: Sic Itur Ad
Astra, (1996) 1-3. sz. 31. p. Ez a mcgallapitas tokéletesen raillik Gromo-ra és a Compendio
szillctésénck csctleges korilményeire is.

70 Compendio fol. 42-42v. Ezen a ponton 1¢p be Moldva, mivel Gromo szerint szép széval, vagy
crovel ra Ichetne bimi, hogy 6k is fegyvert fogjanak a torok cllen.

7 Ezck a gondolatok szorosan kapcsolédnak V. Pius papanak a torok kitizésct célzd teveihez, aki
czért még 1566-ban scgélyt kiildott Miksa csaszarnak. Ld. Frakndi Vilmos: Magyarorszag
cgyhazi és politikai &sszekottetéset a romai Szentszékkel. 3. két. Bp., 1903. 152. p.

72 Compendio fol. 46-48.

73 Uo. fol. 48-48v.

74 Uo. fol. Hv-IIIL.
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Siena uréat elég erdsnek vélte ugyanis ahhoz, hogy iranyitasa alatt meg lehessen vé-
deni Erdélyt a toroktdl és, ha ez nincs is igy nyiltan kimondva a mliben, de érzekel-
hetd, hogy 6t lanya koziil esetleg valamelyiket Janos Zsigmond parjaként szeretné
latni.”” Ennek fényében pedig azt is megérthetjiik, hogy miért igy, csak az
elonyodket kiemelve mutatta be Gromo Janos Zsigmond orszagat, hiszen olyannak
kellett dbrazolnia az orszagot, hogy az kellemes legyen akar egy Medici meny-
asszony szamara is és hogy meggérje a firenzei uralkoddknak egy politikai hazassag
altal 6sszekotni magukat a Szapolyai-Jagello-Sforza-haz leszarmazottjaval.”

De Gromo terveibdl nem lett semmi. A Compendio tovabbi sorsardl nem tu-
dunk, annyi azonban bizonyos, hogy Janos Zsigmond feleség és utodok nélkiil halt
meg 1571-ben. A sikertelenségnek tobb oka is lehet. A kérdés gazdasagi oldalat
vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy annak ellenére, hogy Gromo és kortarsai Er-
délyt mindig nagyon gazdag orszagként abrazoltak, a térség lekiizdhetetlen gazda-
sagi nehézségekkel kiizdott. Amerika felfedezése utan a nyugati tékések (pl. a
Fuggerek) visszavontak pénziiket, az erdélyi export pedig nem volt tobbé kifi-
zetddd a nyugat-magyarorszagi gabona, a hegyaljai bor, az alfoldi marha és a len-
gyel s6 konkurencidja miatt. A kereskedelmi kapcsolatok a térok terjeszkedés és az
allando veszély miatt is meggyengiiltek. Az orszag gazdasagi mérlege negativ volt,
mivel egyetlen fizetbeszkoziik, az arany és az eziist tomegével és olcson érkezettaz
tjonnan felfedezett kontinensrdl.”” A bankar Mediciek pedig, ha talan nem is vol-
tak pontos értestiléseik ezekro! a dolgokrol, feltehetden igen jol atlattak ezt az ala-
kuloban levd folyamatot.

75 Nem csupan Gromo, de sok mas politikus, sét uralkodo is foglalkozott Janos Zsigmond kiha-
zasitisanak kérdésével. igy Szulejman szultin, még a kiraly anyja, Izabella kiralyné halila
clétt megegyczett Ferdinand csaszarral, hogy cgyik lanyat hozzdadja az crdélyi fejedelemhez.
(Forgach: 1. m. 792, p.) Dc végiil Ferdinand Erzsébet, majd Katalin nevil lanyait ¢ppen Janos
Zsigmond nagybatyjahoz, a lengycl kirdlyhoz adta (Hopp Lajos—Jan Slaski: A magyar-len-
gycl mitlitszemlélet clézménycei. Bp., 1992. 43-48. p.), Johannét pedig, akit ncki igértek, végiil
Cosimo dc Medici fidhoz, Francesco Maridhoz adtak feleségiil. (Forgdch: i. m. 830, p. ¢&s Id.
még Habsburg Lexikon. Szerk.: Hamann, Brigitte. Ev és h. n. 182. p.) A lengycl nagybécsi
kozvetitésének eredménycként 1570-ben végiil 1étrejott a béke Bées és Erdély kozt és cnnck
credménycképpen cgy bajor hercegndt igértek az erdélyi kiralynak. (Hopp—Slaski: i. m. 47. p.
¢s Frakndi: 1. m. 152. p.)

76 Gromo mat korabban is tett nchany hidbavald kisérlctet arra, hogy Janos Zsigmondnak megfc-
lcld katolikus feleséget taldljon Velencébél, Ferrardbol vagy az urbindi udvarbol. Es mivel
sem Velence, sem Réma nem foglalkozott komolyan ajanlataival, agy dontott, hogy szerencsét
probal a Mcdicickkel is.

77 Erdély torténcte i. m. 1. kot. 454. p.; Szakdly Ferenc: Viragkor ¢s hanyatlds 1440-1711. Bp.,
1991. (Magyarok Eurdpaban 2.) 79-86 p.; Pdllfy G.. i. m. 109-118 p.
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A kérdés politikai oldalat tekintve, Gromo ott kdvetett el hibat az erdélyi olasz
fejedelemséget illetd elképzeléseivel kapcsolatban, hogy igaz ugyan, hogy a kor
hagyomanyos, dinasztikus teriiletszerzési politikajanak az alapja a politikai hazas-
sag volt, de feltehetden egyetlen olasz allam, beleértve a Mediciek uralmat, sem
volt olyan er6s, hogy Erdély birtoklasaért szembe tudjon szallni a térség két féha-
talmaval, a Habsburgokkal és az Oszman Birodalommal, valamint a katolikus koz-
véleménnyel, amely Janos Zsigmondot silyosan elmarasztalta a tdrokkel vald
egyiittmitkodése és az eretnekség védelmezése miatt. Es igaz ugyan, hogy Cosimo
de Medicinek, elsGsorban Siena és kornyékének elfoglalasaval sikerilt jelentdsen
megndvelnie allama teriiletét, megerdsitett szarazfoldi és tengeri csapatainak se-
gitségével felvette a harcot a torokok ellen és politikai ellenldbasai eltavolitdsdval
abszollt hatalmat kialakitani, de ugy tlinik, hogy Erdély minden kincséért sem lett
volna hajlandé véllalni a konfliktust a barati Habsburgokkal.”

Gromo tehat annyiban tévedett, amennyiben nem ismerte fel, hogy Italia is
meggyengiilt, elvesztette egykori politikai jelentdségét. Igy tehat a kiilsé és belsé
gondoktol gyotort fiatal kiraly feleség nélkil halt meg és Erdély nem keriilt soha
olasz fejedelem kezébe, hanem fiiggetlen fejedelemségként, egészen a torok kitizé-
séig a tobb részre szabdalt Magyarorszag egyetlen reménysége maradt.

78 Es hozza kell tenniink, nem is Iett volna képes ra, hiszen a latszat cllenére ¢ppen cbben az id6-
szakban kczd6détt cl az a kedvezotlen valtozas a hagyomanyos firenzei politikai gondolkodds-
ban, hogy a toszkan ¢s firenzei vezetd rétegek clveszitve cgykori kezdeménycezéképességiiket
bezarkoztak, cgykori nagysaguk nosztalgidgjaba meriilve cgyfajta provincializmusba siillyed-
tck. Erich Cochrane: L'ltalia del Cinquecento. Bari, 1989. 33-55. p., Giuliani Procacci:
Storia degli italiani. Bari, 1991. 185-190. p. ¢s Guglie/lmo—Grosseo: 1l sistcma lctterario.
Quattro- ¢ Cinquecento. 1991. 17. p. Christopher Hibbert: A Medici-haz tiindoklésc és bukasa.
Bp., 1993. Velence czalatt, Erdélyhez hasonléan, szintén a térség két hatalma kozt orlédott, a
Pépai Allam pedig az cllcnreformacioval és sajat fiiggetlensége megtartésaval volt clfoglalva.






