ORMOS MARIA

AZ IRAT-KIADVANYOKROL

Egy olyan konferencian, amely a dokumentum-kiadvanyok kérdését tlizte ki téma-
jaul, nyilvanvaloan nem sziikséges az ilyesfajta munkak fontossigar6l beszélni.
Lényegesebbnek tiinik ennél mindenekel6tt maganak a miifajnak a meghataroza-
sa, tovabba alfajtainak korilirdsa, valamint a kévetelményrendszer, amelyet vele
szemben joggal timasztani lehet. Azt gondolom, hogy az irat-publikaciokat oszta-
lyozni lehet fajtdik szerint, valamint aszerint, hogy milyen célt akarnak veliik elérni.

A kor-dokumentumok kore véleményem szerint meglehetdsen széles, és kiilo-
ndsen az ujabb id6kre nézve nem korlatozhato a hitelesnek tekintett helyek altal ki-
bocsatott iratokra. Dokumentum-értékiiek — legaldbbis szerintem — ezek mellett
még a kiilonféle tarsadalmi egységek iratai, valamint a magankézben lévo vegyes
természet(i iratok is. Mivel azonban a kormanyzati és kézigazgatdsi eredetii iratok
nyilvanvaldan szerfelett fontosak egy-egy korszak vagy egy-egy kérdés elbiralasa-
ban, kezdjlk korképiinket ezekkel.

Bar mindenki hajlik ra, hogy éppen a hivatali helyekro! szdrmazo iromanyokat
tekintse a legszavahihet6bbeknek, és ebben talan igaza 1s van a kdzvéleménynek,
mégsem szabad elfelejteni, hogy e hiteles helyek mindig is hamisitottak, és ez alol
a XX. szazad sem voltkivétel. A hozzajuk fliz6d6 bizalom miatt pedig éppen az ef-
féle hamisitas a legveszélyesebb. Szeretnék erre néhany példat emliteni. A magyar
szempontbdl nagyon is lényeges nemzetiszocialista jegyz6konyvek példaul a ma-
gyar és német partnerek kdzott lefolytatott megbeszélésekrdl kimutathatoan ,,szer-
kesztettek”, az elhangzottaknak csupan egy részét tartalmazzék, dltaldban azokat a
részeket, amelyek a német oldalon hangzottak el. Az 1939 aprilis végi Hitler—Tele-
ki megbeszélésrél a német jegyzokonyv alapjan példaul azt kellene hinniink, hogy
a magyar miniszterelnék egy hosszi targyalas folyaman mindéssze két mondatot
mondott, és ezek egyike igy sz0lt: ,,Miis.” Bar Teleki Pal kétségkivil nem volt sz6-
szatyar, ez a forgatokonyv mégsem hihetd. Egy masik esetrdl, Goebbels és Kozma
Miklés beszélgetésérol két feljegyzéssel rendelkeziink. Az egyik Goebbels Naplo-
jabol, a masik Kozma feljegyzésébdl szarmazik, és a kettének alig van koze egy-
mashoz. Am utalhatok a hires Kadar-féle kihallgatisok moszkvai jegyzékonyveire
is, amelyek semmit sem tartalmaznak arrol, hogy mi zajlott le Kadar két elGterjesz-
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tése kizott, és ezen belill éppen azt nem, amit a szovjet partnerek neki mondtak, va-
gyis azt, amivel fenyegetdztek.

Ezeket az eseteket azért emlitettem, hogy jelezzem: a leghitelesebbnek tiing for-
rasok esetében is jo okunk van olykor a kételkedésre. Ez azonban természetesen
nem valtoztat azon, hogy a dokumentumkiadvanyok keretében mindenképpen a
hivatali szervek — kormanyok, minisztériumok, kdzigazgatasi egységek stb, —
hivatali anyaga 4ll a fontossagi sorrend élén. Altaluk azonban az irat-publikicio
kore tavolrdl sem meriil ki. A magam részérdl ide sorolom az egyhdzi, a politikai és
tarsadalmi szervek, a gazdasagi egységek, valamint — bizonyos esetekben — a
maganszemélyek dltal felhalmozott vagy megérzott iratokat is.

E sorozat els6 része mellett vélhetben nem szlikséges inszisztalni, mert
ismeretgazdag voltuk meglehetdsen egyértelmia. Legfeljebb sajnalkozni lehet
azon, hogy az ilyen tipust kiadvany hazankban mily kevéssé jelenik meg a konyv-
piacon. Ennek oka részben a szOban 1évé irategyiittesek eltlinése, elpusztulisa, de
vélhetd, hogy nem egy esetben kdzrejatszik a szoban 1évd szervezetek fokozott,
olykor megalapozott, maskor thlzott dvatossdga is. Feltling példaul, hogy mig évti-
zedek ota folyik a vita a német nagyttke és a nemzetiszocializmus mindenkori vi-
szonyar6l, mind a mai napig egyetlen gazdasagi egység iratanyagit sem latta senki.
Magyarorszdgon a cégek megsziinése és dtalakuldsa kovetkeztében az iizleti és
egyéb titkok 6rzése vélhetden joval gyengébb, ezzel szemben egész irategyiittesek
eltinése miatt szamos kérdésben sététben tapogatdzunk, €s iratpublikacié sem ke-
riilhet szdba.

Miel6tt ratérnék a maganiratokra, ki szeretnék térni még egy olyan miifajra,
amely a hivatalos és a maganiratok kozott valahol féliton foglal helyet. Vezetd,
meghatarozé személyiségek irategyiitteseire gondolok, amelyekben helyet foglal-
hatnak a szdban [évé szemely kifejezetten hivatalos aktusai mellett a félhivatalos
beszédek, cikkek, valamint az egyaltaldan nem hivatalos magdnlevelek és egyéb
feljegyzések is. Példaként megemlitem az Opera Omnia cimen tobb mint 50 kétet-
ben kiadott gylijteményt, amely magaba foglalja Mussolini minden megtalalt leve-
1ét, Ojsageikkét, miivét — lett légyen az vers, forditas, szinpadi mii vagy barmi
egyéb—, tovabba a beszédeit, utasitasait, egyes beszélgetések és meg sem jelente-
tett interjik szovegeit. Hasonld késziil, bar még nem jelent meg, Hitler esetében.
Mondanom is felesleges, hogy az Opera Omnia valdsagos kincsesbanya mindenki
szamadra, aki az olasz fasizmussal foglalkozik, és nem kényszeriil arra, hogy maga
szedegesse 0ssze a Mussolinival személy szerint kapcsolatos iratokat, hanem meg-
taldlja ket minden valamire vald konyvtér polcain. Még Magyarorszagon is, noha
e koteteket az 6tvenes években kezdték publikdlni, kévetkezésképpen a Kadar-
korszakban kellett megvasérolni. Ha egyszer a 7 kotetre tervezett , Hitler Osszes”
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is megjelenik, vélhetéen senki sem fogja t6bbé forgatni azokat a kiadvanyokat,
amelyek eddig ugyanebbél a targykorbdl erds vagy kevésbé erds szelekeid alapjan
jelentek meg. Hasonld kiadvannyal hazankban csak elvétve talalkozunk, és azok
kivétel nélkiil szenvednek a részlegesség és a szelektivitas hibdjaban.

Végiil a maganiratokrdl néhany sz6. A magam részérdl hiteles dokumentacio-
nak tekintek a maga teljesen szubjektiv volta ellenére minden naplot, feljegyzést és
levelezést, sot azokat kiadhatoknak és kiadandoknak vélem, ha tajékoztatassal
szolgalnak egy korszakra, akar annak politikai-szellemi 1égkorét, akar szokasrend-
jét, elvarasait stb. illetden. A szerz6t6] fiiggden a naplok és levek fontos esemény-
torténeti adatokkal is szolgalhatnak, mig az emlitett t6bbi miifaj f6ként tarsada-
lom-, miivel6dés- és kultirtdrténeti vonatkozasban birhat értékkel. Kozvetlen tor-
téneti érvényét tekintve ezektdl elkiiloniil némileg az emlékirat, s6t még az olyan
naplo is, amelyet szerzdje utolag atdolgozott, és gondja volt ra, hogy egykori és ké-
s6bbi bejegyzései kozott a kiillonbséget lathatatlanna tegye. Az ilyen atirasok tobb
okbdl keletkezhetnek. Részben azért, mert a szerz6 régebbi nézete a megjelentetés
idején a megvaltozott korviszonyok miatt veszélyes lehet a szerzore nézve, részben
pedig azért, mert maganak a szerzének valtozott meg idékozben a véleménye.
Ezen az alapon azutdn nem csak nézeteket, de esetleg eseményeket is dtszinez, mdas
megvilagitasba helyez. Ebbél ered6en a torténész szamara az olyan naplé az igazan
értékes, amely vagy eleve nem tartalmazott ilyen veszedelmeket, mint példaul egy
egyszeril katona front-napldja, vagy amelyet szerz6je nem tudott atirni. Az utobbi
kategoriaba tartozik példaul Pompeo Aloisi vagy Galeazzo Ciano olasz kiiliigymi-
niszter naploja.

Emlékiratot viszont ritkan szerkesztenek az emberek pusztin az utdkor 6nzet-
len tajékoztatasa céljaval. Bar ezt a lehetdséget sem lehet teljesen kizarni, az em-
lékirat célja tobbnyire mégis az dnigazolas. A masodik vildghabor( utan keletke-
zett német katonai emlékiratok példaul szinte kizarolag azzal a céllal késziiltek,
hogy a haborls vereség feleldsségét a vezetd tisztek, amennyire csak tudjik, a
Fiihrer nyakaba varrjak. Noha tobb ponton még igazat is kell adnunk nekik, mégis
feltiing, hogy mikdzben részletesen kitérnek a legkisebb nézeteltérésre is, ami csak
az OKH és Hitler koz6tt felmertilt, egyikiik sem érinti érdemben a keleti hadjarat
kérdését, amely pedig a habor(i kimenetele szempontjabdl sorsdontd volt. Egyéb-
ként joggal nem emlitik, mert ez volt szinte az egyetlen, és minden bizonnyal az
elsd olyan véllalkozas, amellyel szemben a Wehrmacht vezetinek a legeseké-
lyebb kifogdsa sem meriilt fel. A mély hallgatas azonban e kérdés kortl ugyancsak
mély hallgatast jelent magéanak a felelésségnek a kérdésében is. Hasonloak egyéb-
ként a habor( utani olasz és egyéb, példaul a magyar emlékiratok is.
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E fenntartdsok nem jelentik sem azt, hogy az emlékirat a maga sajatossagaival
egyiitt ne lenne belefoglalhaté a dokumentum-kiadvény korébe, és azt sem, hogy
ne tartalmazna értéket a kutaté szamara. Véleményem szerint nagyon is becses for-
ras, csupan tudni kell vele banni, és bandsmod terén minden mas forrasndl nagyobb
koriltekintést €s Gvatossagot igényel.

Az iratpublikacidkat osztalyozhatjuk nem csak jellegiik, hanem a kiadasukkal
elérendd cél szerint is. Forraspublikaciot ki lehet adni oktatdsi célokra, a nagyko-
zonség tajékoztatasa érdekében, valamint kifejezetten a kutatast, feldolgozast el6-
segitendd. Azt hiszem, hogy hazankban a legtobb zavart az idézi el6, hogy e célo-
kat rendszeresen nem kiilonitik el, és igy Ossze-visszasag uralkodik mind a fejek-
ben, mind a kdnyvpiacon. Korosztalytol fiiggéen ki lehet és ki is kell adni olyan
irat-gyiijteményeket, amelyek az iskolai vagy a f6iskolai tanulmanyok elmélyité-
sét szolgaljak, és tamaszt ny(jtanak a tanaroknak csakigy, mint a didkoknak és
hallgatéknak. Az ilyen kotet értelemszerien megkivinja az okos és a gondos vélo-
gatast, de nyilvanvaloan nem tart és nem is tarthat igényt arra, hogy része legyen a
tudomanyos feldolgozasnak.

Célul tiizhetem ki azt is, hogy kielégitend6 a nagykozonség érdeklddését, koz-
zéteszek olyan iratokat, amelyek a valosagot nem hamisitjak meg, kielégitik a kiz-
élet kivancsisagat, am ugyanakkor tudomanyos felhasznalasra nyilvanvaléan al-
kalmatlanok. Hozza kell tenni ehhez, hogy az ilyen kiadvanynak gondos véloga-
tason kell alapulnia, és tartalmaznia kell az eligazito, magyarazé informaciokat. E
kategoridba sorolhatjuk példaul a ,Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence
torténetérdl, 1918—1919” magyar nyelvii valogatott kotetét, amely teljesen hiteles
nem csak az iratok eredetiségét, de a forditast tekintve is, és amelynek a valogatasi
szempontjai kizardlag az iratok fontossagaval alltak kapcsolatban, és semmi mas-
sal. A kutatoknak mégis azt ajanlom, hogy éppen szelektivitidsa miatt mégse ezt a
kotetet, hanem az eredeti és igyszolvan teljes francia nyelvii kiadast forgassak.
Hasonld ehhez az egy-kotetes magyar nyelvii Goebbels-napl6 is, amely ugyancsak
szOveghii, az utolsd német kiadast veszi alapul, de amely az eredetinek csak téredé-
két foglalja magaba. Megemlitem még ugyanebben a kategodriaban az Gjra kiadott
Ciano-naplét, amelynek azonban van egy szépséghibaja. Reprintrél van ugyanis
sz0, vagyis az els6 kiadds megismétlésérdl, mikozben a legutobbi olasz kiadvany
tekinthetd a teljes szévegnek, amely egyébként tartalmaz magyarazo jegyzeteket
és tudomanyos apparatust is. Arrol mar nem is szélok, hogy szamos korai magyar
forditas pontatlan, tobbnyire azért, mert tilsagosan jo, és megemeli az eredeti sz6-
vegeket. A reprintként kiadott Mein Kampf pedig nélkiilozi még azokat a mutato-
kat is, amelyek a kés6i német kiadasokban megvannak, és emiatt fokozottan
alkalmatlan arra, hogy forrasul szolgaljon.
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E felsorolds nem egyenld értéki kiadvanyokat tartalmaz, csupan azért kertiltek
egy kalapba, mert az eladhatdsag, az iizleti szempont, vagyis a széles érdeklodés
kielégitése mindegyikné! szerepet jatszott. Mig e kategoriaban elsd két példam az
olyan publikaciokat jelzi, ahogyan e kirben szabad, s6t kell is kiadni, a masik kett6
ennek az ellenkezdje. A Ciano Diario esetében meg kellett volna talalni az utolsd
olasz kiadast, azt Gjra le kellett volna fordittatni és a szdveget illett volna legalabb
Utmutatd szovegekkel és mutatokkal ellatni. Hasonlo a helyzet a Mein Kampf-fal
is. Az mar azutan megint mas kérdés, hogy vajon helye volt-e, szabad volt-e egyal-
talan ezt a konyvet a széles kozonség elé vinni minden eligazitd, magyarazo jegy-
zet nélkal?

Ami a tudomanyos cél vagy tudomdnyos célokat is szolgaldé dokumentum-ki-
advanyokat illeti, azoknak a szoban lévé téma keretein beliil a lehetd legteljeseb-
beknek, abszolut pontosaknak és minden szempontbé! informativaknak kell lenni-
ik. Az ilyen tipust kotetek ritkan hazudnak direkt modon, bar erre is akad példa.
Az egykori NDK-ban a marseille-i gyilkossaggal kapcsolatban kozzétett iratok
példaul szemérmetlen hamisitasok. A hamisito, barki is volt az, munkdjat igencsak
tigyetleniil végezte, mivel nem tudta megjel6lni e fiktiv iratoknak a helyét, vagyis
mintegy azt kivanta, hogy mindenki latatlanban elhiggye, amit tartalmaz. Tartalma
viszont elképesztd szamarsdgokbol tevodott 6ssze. Hamisitasi kisérletre a kordbbi
NSZK-ban is sor keriilt, am a Hitlernek tulajdonitott, amagy igencsak draga dlnap-
16 koholmany voltarol elég gyorsan lehullt a lepel. Csak meg kellett kérdezni a tor-
ténész szakértket.

Ha el6 is fordultak szorvanyosan ilyen fantasztikus esetek, a dokumentumkote-
tek tdbbnyire nem ilyen otromban csalnak, hanem azzal, ahogyan valogatnak. A
kiilpolitikai, nemzetkozi jelentdségli irat-sorozatok példaul mar azzal csisztatnak,
hogy egyaltalan mely korszakokra terjednek ki, és melyeket melléznek el, amig
csak lehet. A magam részérdl példaul egyéltalan nem tartom véletlennek, hogy az
elsé vildghdbor( utani békekonferencia anyagait mind a mai napig kizardlag az
Amerikai Egyesiilt Allamok publikalta, amely ugyanis utébb nem irta alé az ott
sziiletett dokumentumokat. Az angol, a francia, az olasz valtozatot viszont mind a
mai napig hiaba keressiik. A Legfelsobb Tanacs tiléseirol ugyan a franciak kiadtak
a Mantoux altal készitett jegyzOkonyveket, de kizarolag ezeket, és azt is csak a né-
met békeszerzddés aldirdsa napjdig, mig a tovabbi jegyz6kdnyveket a legutobbi
idokig elzartak a nyilvinossag eldl. A titkot a Litvan Gyorgy altal publikalt, Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos részletek torték meg elészor.

A témavalasztasnal lényegesen tagabb és eredményesebb terrénuma a csiiszta-
tasnak a kozolt iratok kivalogatasa. Ezzel a lehetdséggel nem él a német diploméci-
ai tratkiadvany-sorozat, mivel a német iratok a habor( utdn amuigy is kozkincesé
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valtak, és nagy résziiket az amerikaiak le is fotoztak. E helyzetben mar nem sok ér-
telme lenne a szépitgetésnek, de a német térténetirok java ilyesmire nem is téreke-
dett. A magyar iratkdzlés sajnalatos modon téredékes, am ami napvilagot latott, az
kétségkiviil a legteljesebbek kozé tartozik. Elmondhatd ez a Deak — Ujvary féle
,.Papers and Documents. ..” cim(i kiadvany két kotetérél, az Adam Magda— Litvan
Gyorgy — Ormos Maria altal kozreadott francia iratokrol, a Karsai Elek altal kiadott
,»A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikaja” cimii kotetr6l, amely 1927 és
1931 kozotti magyar killiigyi anyagokat tett kozzé, a Ranki Gyorgy és masok 4ltal
Osszedllitott német iratgyijteményrdl (A Wilhelmstrasse és Magyarorszag...), va-
lamint a Zsigmond Lasz16 szerkesztette ,,Diplomadciai iratok...” ¢im{ sorozatrol.
Késébb még visszaérek e relativ szabadsag masik, els6 latasra felfedezhetetlen kor-
latozo oldaldra.

Mar a felsorolasbdl is lathato, hogy az életrajzon nem csak lyuk van, de tatongo
(irok mutatkoznak minden szempontbdl. Rdadasként megemlitek még egy vesze-
delmet. Ez olyan veszedelem, amely miatt a magam részérél még a legalaposabb és
legtisztességesebb kozleményekben sem hiszek fenntartas nélkiil. Elmondok egy
példat e veszély illusztralasara. A torténetirasban elterjedt, és maig szilardan tartja
magat az a nézet, hogy a belgradi katonai konvencio szovegét Franchet D’Esperey
tdbornok onhatalmulag irta, targyalta le és iratta ald. Bizonyiték lenne erre Pichon
kiilligyminiszter tajtékz6 levele, amelyet a miniszterelnok, Clemenceau el is kiil-
dott a tabornoknak. A valdsag azonban egészen mds, és arrdl az iratrengetegben
egy alig észrevehet6 fecni, egy iratkisér6 tantiskodik, amely arrdl szdl, hogy a had-
lgyminisztérium megkiildi a tibornoknak a magyarokkal aléirando szerz6dés szo-
vegét. Franchet D’Esperey azutan erre reflektdl is, és ajanl egy-két modositast.
Ezaltal voltaképpen egyszer s mindenkorra eldélt, hogy a szdveget a hadiigymi-
nisztériumban allitottdk Gssze, és a derék tabornok azon még apro részletet sem
valtoztatott anélkiil, hogy ahhoz engedélyt kérjen. A legenda azonban mégis to-
vabb él, és vélhetben élni is fog még sokaig, mert kényvemben megirtam ugyan, de
az apro levélkisérd nem keriilt be a dokumentumkétetbe, méghozza nem csak a
magyar, de még vaskosabb testvére, a francia nyelv{ is nelkiilozi. Miért? Egysze-
rlien azért, mert a mar emlitett iratrengetegben a publikalando iratok dsszegylijtése
soran elt{int annak a kutatonak a szemei el6l, aki éppen a vonatkozo dobozt forgatta
at. Mi tobb, még az is megeshetett, hogy a fecni egyszerlien eltiint, kihullt a doboz-
bol, mivel abban azid6ben a francia katonai levéltar nem a rendjérél és rendszeres-
ségérdl volt hires.

Nos, sajnos adodnak esetek, amikor egy nyomorult félcédula is galibat okozhat,
miként okozott mar a szerencsétlen Dreyfuss esetében is, akit egy iratkisérd alap-
jan itéltek évekig tartd vesszéfutasra. A torténész tehat sohasem lehet eléggé 6va-
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tos, még akkor sem, ha egy kiadvanyban nincs sz6 tudatos csiisztatasrol, hanem
csupén a véletlen tréfalja meg az egyébként talpig elfogulatlan szerkeszt6t. Marpe-
dig az esetek jO részében bizony tudatos csiisztatasokrol is sz0 van, és ezeket tobb-
nyire igynevezett orszagos, nemzeti stb. érdekekbdl kovetik el a kiilpolitikai
sorozatokban. )

Még inkabb szdmolni kell ezzel a tendencidval a mindenféle fehér, kék, sarga
stb. kiadvanyok esetében, amelyeket tobbnyire a kormanyok adtak ki vagy az egé-
szen nyilvanvald dnigazolas szandékaval, vagy azért, hogy egy masik allamot,
esetleg az ellenzéket bevadoljak. Az ilyesfajta fuizetek és konyvek nyilvanvaldan
tendenciozusak, akdr egy kiil-, akar egy belpolitikai esemény koré fonddnak. Ma-
gyarorszagon ilyesfajta publikacio volt tobbek kozott az, amelyet a Bethlen-kor-
many a kirdlypuccsot kévetSen arrol kiadott, késGbb a nagy perek gyiijteménye,
majd tobb sziiletett a Rdkosi-korszakban, és egy egész sorozat latott napvilagot az
1956-0s eseményekrél, hogy bizonyitsa azok ellenforradalmi jellegét.

Magyarorszagonazonban a kiindulasként emlitett valamennyi miifajban sziilet-
tek politikai okokbodl torzitott dokumentum-kiadvanyok, amelyek a csiisztatast
tobbnyire szelekcioval érték el. Eltérden a kiilpolitikatol, amelyben a szerkesztok
viszonylagos szabadsdggal rendelkeztek, ez az 4tok elsGsorban a belpolitikara vo-
natkoz6 forraskozléseket sGjtotta, és a legjellemzdbb 1949-t61 kezdve volt. A poli-
tikai kontroll azonban mas tekintetben is mikodott. A viszonylagos kiilpolitikai
szabadsag korlatai abban fedezheték fel, hogy a rendszer a szomszédos dllamokra
tekintettel nem tiirt el semmit, ami azok magyar- és magyarsagellenes politikdjat,
tovabba a trianoni békeszerzodés részleteit, valamint az 1945 utani kiilpolitikai
Osszefiiggéseket érintette. A kiilliigyminisztérium valamikor a hatvanas évek végén
foglalkozott azzal a vakmerd gondolattal, hogy osszegytjteti és kozzéteszi az
1945-1948 kozott a Szabad Népben megjelent kiilpolitikai cikkeket. Amikor
azonban az illetékes elolvasta a cikkgyiijteményt, ijedten lemondott a vallalkozas-
10l. Ez voltaképpen azt jelentette, hogy a kiilpolitikardl mindent meg lehetett jelen-
tetni, ami a magyar elfogultsagot és az azon alapuld téves helyzetmegitéléseket és
lépéseket mutatta be, és semmit, ami ennek megértéséhez fogddzot kinalt volna.

A belligyekre iranyul6 forraskdzlemények pedig, eltekintve immar a kiilonle-
ges célokat szolgald emlitett propaganda-kiadvanyoktol, tudomanyos igény mel-
lettis egyoldaltisagra és célzatossdgra voltak itélve. A helyzet azota természetesen
megviltozott, és az 1990-ben megnyilt lehetdséggel tébben éltek is. Tantiskodnak
errd] tobbek kozott az MSZMP vezet6 szerveinek iromdanyait kiado kotetek, de
tobb mas kiadvany is. Mindazonaltal tobb évtized hibait és mulasztisait nem lehet
egykdnnyen jovétenni. Ezek kozott vannak olyanok is, amelyek fizikai vagy biolo-
giai okokbol mér 6rékre jovatehetetlenek maradnak. Ilyenek az elkallodott magan-
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iratok, naplok és emlékiratok, és azok, amelyeket a potencialis szerzdk koriilmé-
nyeik miatt meg sem irhattak. Dicséretes ugyan, ami az emigracidban megjelent
emlékiratok (Horthy Miklos, Kéallay Miklos, Barcza Gyorgy, Kertész Istvan stb.)
potlolagos kiaddsa terén tortént, Am még ez sem mondhaté teljesnek, de az igazi kar
abbdl szarmazik, hogy e szerzék jO része pusztan sajat emlékire timaszkodhatott,
illetve, hogy szdmosan, akik ezt mas koriilmények kozott megirhattdk és egy ré-
sziik valdszinilileg meg is irta volna, viszonyaik miatt mégsem tették meg.

Van viszont egy olyan, altalam az eldbbiekben atmenetiként jellemzett miifaj,
amelynek miivelésérdl érdemes lenne elgondolkodni. Néhany jelentés magyar po-
litikus és mas kozéleti személyiség dsszegyiijthetd személyes megnyilatkozésai-
nak megjelentetésére gondolok. Amilyen hasznos Bethlen Istvan cikkeinek és
beszédeinek gylijteménye 1931-ig, annyira bosszantd ennek hidnya a kdvetkez6
évekre vonatkozoan. Horthy iratainak csak egy része jelent meg, beszédei pedig
sosem lattak napvilagot. Hasonlo a helyzet Teleki Pal esetében, és azt hiszem, hogy
elég hosszan folytathatnank azok sorat, akikr6l e vonatkozasban érdemes lenne el-
gondolkodni.

Végkovetkeztetésem abban all, hogy a magyar kutatoknak rengeteg tennivald-
juk van a tudoményos iratpublikaciok terén. Magyar iratok alapjan ki kellene igazi-
taniuk a ferditéseket és egyoldalsagokat, ki kellene potolniuk a meglehetdsen
nagy hézagokat, fel kellene kutatniuk a még fellelheté maganforrasokat, levelez¢-
seket, feljegyzéseket, egyéb emlékeket, és fontolora kellene venniiik bizonyos sze-
mélyek megnyilatkozasainak 6sszegy(ijtését és publikalasat. Ebben az orszagban
azonban nem lehet elfeledkezni még egy tovabbi szempontrdl sem. A magyar tor-
ténelem Onmagaban véve nem volt értelmezhetd, sem akkor, amikor Magyaror-
szag egy nagy birodalom része volt, sem akkor, amikor a gy6ztes hatalmak
kiszabtak az 0j Magyarorszag térképét, sem akkor, mid6n a harmincas évek 6nma-
gabdl kifordult Eurdpédjaban kereste a helyét és boldogulasat, végiil sem az alatt a
tobb mint negyven év alatt, amikor egy er6szakos nagyhatalom befolyasi 6vezeté-
ben és arnyékaban ligyeskedett a tGlélés reményében megtalalni a kiskapukat. Ez
azt jelenti, hogy szamos mas hatalom tevékenysége, mutatis mutandis: iratainak is-
merete nélkiil a magyar térténelem megnyugtato értelmezésére nincs remény. Ezek
feltirasa pedig sajnos ma sem kizarolag a magyar kutatok hajlamatol és szorgalma-
tol fligg.



