BARATH MAGDOLNA

1945 UTANI FORRASOK KIADASA OROSZORSZAGBAN

A szisztematikus orosz forraskiadas az orosz levéltarak (ijboli bezarulasat kéveten,
az 1990-es évek kozepén vette kezdetét. A forraskdzl6 munka elsé eredményei tudo-
manyos szakfolyoiratokban, elsGsorban az Isztoricseszkij Arhiv és [sztocsnyik cim(
tudomanyos szaklapokban lattak napvildgot. Az utobbi folydirat volt egy ideig jo-
résztaz egyetlen, amely mellékletében az Orosz Foderacid Elnoki Levéltarabol szar-
mazd iratokat is rendszeresen kozreadott. Sajnalatos modon e folyoirat két év dta az
Orosz Foderacid teriiletén kiviil mar nem hozzaférhet6. Hasonld a helyzet vala-
mennyi, az Orosz Foderdcidban megjelent forraskiadvannyal kapcsolatban. Az
egyes intézmények kozott korabban kialakult hivatalos kapcsolatok megsziinése
utan e kiadvanyok a hazai kutatok szamdira egyrészt nehezen beszerezhetéek, mas-
részt sok esetben nincs 1s tudomasunk egy-egy munka megjelenésérdl.

Erovid attekintés keretében csupdn az 1945 utani korszakrol megjelent miivek-
kel kivanok foglalkozni. Az oroszorszagi forraskiadas e teriileten kezdetben két
idészakra koncentralt, egyrészt az 1956-0s magyar és lengyel eseményekre, mas-
részt az egykori Szovjetunid Kelet-Eurdpa politikdjara az 1944-t61 1948-ig, illetve
1953-ig terjedd idészakban.

A ,,Kelet-Eurdpa az orosz levéltarak dokumentumaiban ! cimmel megjelent
két kotetes munka tobb mint 600 dokumentumot ad kdzre a hdboru utani szovjet
vezetésnek a térséggel kapcesolatos irataibol. A forrdsanyag — hidanyossagai elle-
nére is — felbecsilhetetlen értékii a korszakkal foglalkozo és oroszul értd kutatok
szamara, hiszen az oroszorszagi levéltari kutatasi lehetéségek )boli rosszabboda-
sa utan jorészt e kiadvanyok, valamint a mér emlitett tudoményos szakfolydiratok-
ban megjelend dokumentumkozlések jelentik a kutatok és a korszak irant érdek-
16d6k szamara az egyetlen hozzaférhetd forrést.

A két kotetbe a szerkeszték elsGsorban az Orosz Foderacio Kiiliigyminisztériu-
manak Archivumabél, az SZKP KB Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak, majd
Kiiliigyt Osztdlyanak az egykori partlevéltarakban 6rzétt iratanyagéabdl valogat-

1 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih archivov 1944-1953. I-11. k. Szerk.: T. V.
Volokityina — T. M. Iszlamov — G. P. Murasko — A. F. Noszkova — L. A. Rogovaja. ,,Szibirszkij
hronograf” Moszkva-Novoszibirszk, 1997-1998.

FONS VIIL. (2001) 2. sz. 157—-166. p. 157



Konferencia

tak, de talalhaté itt dokumentum az Allami Levéltarb6l és — sajnos csak elvétve —
az un. Elnoki Levéltarbol is. A dokumentumok jellegiiket tekintve igen valtozato-
sak: az egy-egy oldalas emlékeztetdn kiviil olvashatunk tobb oldalas informacios
jelentéseket, illetve elemzéseket csakiigy, mint az egyes magas szintii taldlkozok-
ol késziilt, csaknem sz6 szerinti jegyzokonyvnek tekinthet6 feljegyzéseket.

Altalanos hidnyossaga azonban a kétetnek az, hogy egy-két ritka kivételté] elte-
kintve olyan dokumentumokat k6z6l, amelyek nem a legmagasabb déntéshozoi
szinten sziilettek. Nem elhanyagolhaté természetesen az sem, hogy a SZEB képvi-
seldi vagy SZK(b)P Nemzetkozi Osztalyanak munkatirsai milyen képet alkottak
az adott orszagrol, az azonban csak elvétve deriil ki, hogy jelentéseik, illetve az
adott orszag kommunista politikusainak helyzetértékelései mennyiben és hogyan
befolyésoltak a szovjet déntéshozatalt. Mint ahogy arra a kérdésre sem kapunk
egyértelmil valaszt, hogy tulajdonképpen ki vagy kik, milyen informéciok alapjan
—az itt kozolt dokumentumokon kivill minden bizonnyal mas anyagok is a szovjet
vezetés rendelkezésére 4lltak —, milyen érvek és ellenérvek felsorakoztatdsa utan
dontdttek az egyes orszagok sorsar6l. Az azonban kétségtelen, hogy ezen iratok
még igy is szamos apro és tanulsagos részlettel gazdagitjak ismereteinket,

A dokumentumok kéziil a két kdtetben tobb mint szaz— valtozo hosszisagi—
irat foglalkozik kdzvetleniil Magyarorszdggal. A magyar vonatkozdsi dokumen-
tumok szama azonban ennél valamivel t6bb, hiszen a szomszédos allamok béketer-
veinek vagy egyes politikai vezetdinek a szovjetekkel folytatott beszélgetéseinek
(pl. a magyar kisebbség ligyét érint6 kérdésekben) szintén vannak magyar vonat-
kozasu részer.

A kozzétett tobb szdz irat kivald lehetdséget ad az Gsszehasonlitd elemzésekre,
ehelyiitt azonban csak a magyarorszagi torténéseket (j megvilagitasba helyezd,
eddig ismeretlen dokumentumok bemutatasara szoritkozom, természetesen a tel-
Jjesseg igénye nélkil.

A ,kezdetekre”, a magyar fegyversziineti delegacio 1944 &szi targyaldsaira, a
fegyversziineti egyezmeény aldirasanak és az Ideiglenes Nemzetgyiilés Gsszehiva-
sanak elézményeire vonatkozo orosz forrasok Vida Istvén jovoltabol mar jorészt
ismertek a magyar olvasokdzonség szamara.” Az orosz kutatok ltal kozzétett do-

2 Vida Istvan: Orosz levéltari forrdsok az 1944 Gszi moszkvai kormanyalakitasi targyalasokrol,
az Ideiglenes Nemzetgyiilés 0sszchivasarél és az Ideiglencs Nemzeti Kormany megalakitasa-
rol. In: Az Ideiglencs Nemzetgyiilés ¢s az Ideiglencs Nemzeti Kormany 1944-1945. Szerk.:
Feitl Istvan. Politikatdriéncti Alapitvany, Bp., 1995. Ud.: Az Idciglencs Nemzeti Kormany at-
alakitasa 1945 juliusdban és a szovjet diplomdcia. In: Vissza a torténelemhez... Emlékkényv
Balogh Sdndor 70. sziiletésnapjdra. Szetk: Izsak Lajos — Stemler Gyula. Napvilag Kiadé, Bp.,
1996.
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kumentumok alapjan azonban azt is megtudhatjuk, hogy a magyar békefeltételeket
a haromhatalmi megbeszélések utan eldbb ismerték meg a csehszlovak és jugo-
szlav politikusok, mint a magyar fél. A magyar békefeltételekrdl a szovjet vezetés
leginkabb a stratégiai partnernek tekintett csehszlovakokkal konzultalt, és abban
az 6 igényeiket is érvényesitette.

A hideghabora kialakulasanak okairdl és a térség szovjetizalasarol szakmai k-
rokben még ma is vitak folynak, az azonban a hazai torténész korokben elfogadott-
nak latszik, hogy nem volt egységes szovjet terv a térség orszagainak szovjet tipusu
atalakitasara vonatkozdan. Mindazonaltal a kotetek szamos olyan, mar-mar szen-
zaciosnak tekinthetd dokumentumot is tartalmaznak, amelyben az egyes orszagok
belso atalakuldsaba torténd szovjet beavatkozas teljes mértékben tetten érheto. En-
nek legszemléletesebb példaja a szovjet fél reagélasara a csehszlovak kormany
azon dontésére, hogy elfogadja a habor(i utani Gjjaépitésre felajanlott Marshall-se-
gélyt. Magyar vonatkozasban ilyennek tekinthetd példaul Miklos Béla ,,zsaroldsa”
az 1945 nyari korméanyatalakitassal kapcsolatban. A szerkesztOk jegyzetben ma-
guk is utalnak arra, hogy Rakosi Matyas a kormanyrekonstrukcidval kapesolatban
olyan akciot kezdett el, amelyet a szovjetek dolgoztak ki, sajnalatunkra azonban e
»tervre” csak utalnak, annak kozlésétdl eltekintenek. A szovjet nyomasgyakorlas
fobb mozzanatai méginkdbb nyomon kovethetdk az 1945 §szi valasztasokat ko-
veté kormanyalakitas kapcsan. Vorosilov tdjékoztatdsa nyoman a szovjet partveze-
tés Sztalin jovahagyasaval konkrét utasitasokat kiildott a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsag mindenhatd magyarorszagi elndkének a kormanynak a szovjet vezetés
szdjize szerinti sszetételben torténd megalakitasara. Majd amikor kideriilt, hogy a
kisgazdapdrt nem fogadja el a kommunistak kdvetelését a beliigyminiszteri posztra
vonatkozoan, nyiltan beavatkozott a kormanyalakitas folyamataba — titkos tar-
gyaldson gydzve meg Tildyt és Nagy Ferencet a szovjetek dltal sugalmazott kom-
munista kovetelés elfogadisianak sziikségessépérol,

E ,,mdsodvonalbeli” iratok figyelemre mélto adalékokat tartalmaznak a szovjet
elképzelések végrehajtasara hivatott kommunista politikusok megitélésére vonat-
kozéan is, s nem mellesleg idénként az is kideriil bel6lik, hogy a szovjet vezetés
mennyire volt elégedett az adott orszagba kiildott emisszarius tevékenységével.
1945 Gszén jelentéseiben Vorosilov elmarasztalta a kommunistakat és személy
szerint Rakosit, amiért utobbi a valasztasi kampany soran nem forditott kell fi-
gyelmet a gazdasdgi kérdésekre, és minden aprosagban partkdzi vitaba boesatko-
zott. A valasztasokat kovetden a SZEB elndke Gerd Emndét javasolta miniszter-
elndk-helyettesnek a korméanyba, mert szerinte az ,,allami vonalon végzendé mun-
kara jobban megfelel, mint Rakosi”. J6 lenne tudni, hogy ebben a kérdésben mivolt
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(volt-e) a hivatalos szovjet allaspont, Vorosilov javaslatardl egyaltaldn folyt-e esz-
mecsere, vagy err6l Rakosi 6ndlldan dontétt.

Magyarorszagnak — és ebbdl kovetkezben a magyar kommunistédknak — a
szomszédos orszagokéndl sokkal kedvezbtlenebb poziciojat mi sem mutatja job-
ban, mint Sztdlin és a szovjet vezetés képmutatisa az 1946. aprilis 9-1 talalkozo al-
kalmaval. Sztalina magyar delegaci6 dltal felvetett valamennyi kérdésre — koztiik
a békeszerzidésben rogzitendd hatarokkal kapcesolatos magyar felvetésekre — azt
felelte ,,rendben”. A talalkozo el6készitése érdekében Rékosi aprilis 1-jén Moszk-
véaba utazott, ¢és a ,,Generalisszimusszal” is beszélgetést folytatott. E megbeszé-
1ésr61 ezidaig nem keriilt elé dokumentum, az azonban bizonyosra vehetd, hogy
Erdély hovatartozdsanak kérdése is szoba keriilt, s feltehetdleg Sztalin Rakosit
ugyanigy ,hitegette”, mint a magyar delegaciot, mikdzben a Londonba utazo
szovjet delegacionak adott direktivaban mar 1946. marcius 26-an eldontott tény-
ként szerepelt Erdély egész teriiletének atadasa Romania szamara.

Ha a térség egyes orszigai 1947 8széig élveztek is bizonyos fliggetlenséget
belsd politikai berendezkedésiik kialakitasaban, a Kominform megalakitasa e vo-
natkozasban is valtozast hozott; a megvaltozott nemzetk6zi helyzetben kétségessé
valt a kommunista partoknak az a joga, hogy politikdjukat tovabbra is 6nalldan ala-
kitsak. Ez vonatkozott nemcsak az egyes partok kozétti, de az allamkozi kapesola-
tokra 1s — a szovjet vezetés ekkortol szorgalmazta az azonos elveken alapuld
k6lcs6nos segitségnyijtasi egyezmények megkdtését. 1948 tavaszan egész sor do-
kumentum sziiletett az SZK(b)P KB Kiilpolitikai Osztalyan, amelyek az egyes or-
szagok kommunista partjainak habort utani tevékenységét elemezték, s melyek-
nek kézos vonasa az volt, hogy le kell leplezni a kommunista partokon beldili anti-
marxista hibakat. E feljegyzések a magyar kommunista pértot is erételjesen elma-
rasztaltak ,,nacionalizmusa” miatt, figyelemre mélt6 azonban, hogy a csehszlovak,
lengyel és jugoszlav partot illetGen a magyar partot ért birdlatnal lényegesen erStel-
jesebb kritikat fogalmaznak meg.

A vialogatas masodik kotetében a szerkesztok egész sor olyan dokumentumot
adnak kozre, amelyeket az olvasd el6szor ismerhet meg. Ezek koéziil ki kell emelni
Rakosinak partbeli tarsait és a kornyez6 orszagok kommunista vezet6it érinté intri-
kait és az 1949-1950. évi perek eldkészitésével kapcsolatos iratokat. Igazi (jdon-
sagnak szamit az 1949 aprilis elején Rajk Laszlordl készitett ,,vadirat”-szer{i jel-
lemzés, amely a jugoszlavellenes-vonal kivételével a késSbbi per valamennyi ele-
mét felvonultatja mar.

A szerkesztok a dokumentumokhoz készitett labjegyzetekben maguk is utalnak
arra, hogy a kozolt iratoknal t6bb forrassal rendelkeznek. Valoszintileg ez indokol-
ta azt, hogy ugyenezen szerkeszt6i garda valogatasaban egy masik dokumentum-
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kotetet is kiadtak, ,, 4 szovjet tényezd Kelet-Eurdpdban’> cimmel. A szintén két
kotetre tervezett munkanak eddig még csak az elsd, az 1944-t61 1948-ig terjedd
idGszakot atfogo kotete jelent meg. E dokumentumvélogatds az elébbi kiadva-
nyoktdl két vonatkozasban tér el. Egyrészt, szerencsére az eldbbi két kotetnél tobb
olyan iratot tartalmaz — részben az Orosz Féderacio Elnoki Levéltarabdl, részben
akiiligyilevéltarbol —, amely bepillantast enged a szovjet dontéshozoi mechaniz-
mus kulisszatitkaiba is, masrészt nagyobb szam( dokumentumot ad kdzre az egyes
orszagokban dolgozd szovjet diplomatak un. szolgédlati naplojabdl. Az utdbbiak
azért kiilonodsen érdekesek, mert a szovjet kovetekkel beszélgeté kommunista poli-
tikusok olyan eseményekr6l és szandékokrol is beszamolnak beszélget&partnere-
iknek, amelyek egyébként mas forrdsokbdl nem ismerhetSk meg.

A szerkesztOk a dokumentumokat kronologikus rendben tették kozzé, szerkesz-
tett cimmel, legendaval és jegyzetekkel lattak el. Mind a harom kotetr6l elmondha-
10, hogy a szerkeszték minden igyekezete ellenére a dokumentumok jegyzetappa-
ratusa egyenctlen. Nagy gondot forditottak az iratok formai leirdsara €s az irat to-
vabbi sorsanak ismertetésére (a dokumentumot kinek kiildték el, milyen — sok
esetben nagyon sokat elarulé — lapszéli jegyzetekkel lattak el), kevés azonban a
fontos eseményekre utald jegyzet, kommentar. Az sszeallitok lathatoan toreked-
tek arra, hogy az egyes orszagokra vonatkozo iratokkal dsszefliggésben az illeté
orszag nyelvén a témaval kapcsolatban megjelent irdsokra is hivatkozzanak, ennek
azonban gy tlnik a szerkeszt6k nyelvtudasa hatart szabott. (Ezért példaul a ma-
gyar nyelvii kiadvanyokra torténd hivatkozas szinte ritkasdgszamba megy.)

Nem csupdn a masodik vildghabor( uténi teriileti rendezéssel €s a békeszerz6-
déssel foglalkozo6 kutatok forgathatjak érdeklodéssel ,, Az erdélyi kérdés. Magyar-
romdén teriileti vita és a Szovjetunié 1940-1946.""* cimii munkat. A kotet fészer-
kesztdje és a volt roman kiiliigyminiszter, Petre Roman ko6zott a kotet kapesan ki-
bontakozott sajtopolémia’ is mutatja, hogy — immar tobb mint egy fél évszazaddal
az események utdn — még mindig milyen nehéz a kérdés objektiv, indulatmentes
targyalasa. A konyv az 1945 utani korszakot illetden alig tartalmaz olyan doku-
mentumot, amelyet a fentebb mar emlitett dokumentumkétetekben ne publikaltak
volna. Ujdonsagot jelentenek viszont azok a budapesti szovjet kovet szolgalati

3 Szovetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. T. 1. 1944-1948. Szerk.: T. V. Volokityina
— G. . Murasko — O. V. Naumov — A. F. Noszkova — T. V. Carcvszkaja. Moszkva, Rosszpen
1999.

4 Transzilvanszkij voprosz. Vengero-rumiinszkij szpor i SZSZSZR 1940-1946. Dokumentii.
Szerk.: T. V. Volokityina — T. M. Iszlamov — T. A. Pokivajlova. Moszkva, Rosszpcen, 2000.

5 A Tofik Iszlamov ¢és Pctre Romdn kozotti levélvéltast 1. Novaja i novejsaja isztorija, 2000.
6. sz. 166-173. p.
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napldjabol kozreadott iratok, amelyek a szovjet diplomataknak vezetd magyar po-
litikusokkal folytatott beszélgetéseirdl késziilt feljegyzéseket tartalmazzak. Sajna-
latos mddon a kotet a békeszerzodéseket és a habor(i utani rendezést elékészito un.
Litvinov-bizottsig — amely a Magyarorszag és Romania kdz6tti hatarok megvo-
nasarol és Erdély sorsarol is targyalt — iiléseinek jegyzokonyveibdl csupan egyet
ad kdzre, holott valosziniileg ez volt az a testiilet, amelynek dontései a leginkabb
befolyasolhattdk a szovjet kiiliigyi vezetés allaspontjat.

Az 1956-0s magyar forradalomra vonatkoz6 szovjet forrdsok egy része el6bb
jelent meg magyar nyelven, mint oroszul. A forradalom irodalma ennek ellenére
1998 tavaszan ujabb impozans dokumentumgyiijteménnyel gazdagodott: A
Rosszpen kiadd gondozasaban megjelent dokumentumvalogatas orosz szerkesztoi
— Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin— méltan tekinthetok az 1956-os
forradalom szakértSinek.

A magyar-orosz torténész vegyesbizottsag keretében egyiittmikodé tudoma-
nyos intézetek kdz6s munkajaként elkésziilt konyv négy kronoldgiai blokkban 236
dokumentumot tartalmaz 1956 kora tavaszatol az 1956-os év végéig terjedo6 1do-
szakbol. Ezek koziil a ,,Jelcin-dosszié™, illetve a ,,Hianyzo lapok 1956 torténe-
tébo1” c. kotetekben megjelent irategylittes a magyar érdekléd6k szamara mar is-
mert, s a szerkesztOparos orosz tudomanyos szakfolydiratokban tovabbi dokumen-
tumokat is kdzreadott. Ezeken kiviil néhany, az emlitett kotetbdl kimaradt doku-
mentum Vida Istvan és Varga Laszlo jovoltabol magyarul is napvilagot latott mar.
A kotet azonban igy is szamos Uj informacioval gazdagitja ismereteinket, s teszi
teljesebbé a forradalmat megel6z6 honapok torténéseirdl, valamint a kadari kon-
szolid4cio elsé honapjairdl kialakultképet. A dokumentumvalogatas elsésorban az
orosz olvasok szamara késziilt, ezért az események jobb megértése végett szamos
magyar dokumentum orosz forditasat is tartalmazza.

A kotet valamennyi szerkezeti egységét az adott id6szak eseményeit 6sszefog-
lald, 6nalld tanulmanynak is beillo bevezetés nyitja meg. E tanulmanyokban a
szerkesztOk ismét tantibizonysagot tesznek arrol, hogy nem csupan a magyar forra-
dalom orosz forrdsainak legjobb ismerdi, de nemkeriilték el figyelmiiket a forrada-
lomrdl megjelent legfrissebb magyar kiadvanyok sem.

Az elsé részbe, mely ,,A magyarorszagi helyzet az SZKP XX. kongresszusa
utdn. Az MDP-n beliili hatalmi harc és a szovjet diplomacia” cimet viseli, a szer-
kesztdk az 1956. marcius ¢€s julius kozott keletkezett szovjet dokumentumokat
gylijtotték ossze. Ezek zomét a budapesti szovjet nagykovetnek, Jurij Andropov-
nak és munkatérsainak az MDP vezetd politikusaival folytatott beszélgetéseirdl
készitett jelentések teszik ki.
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A kotet masodik egysége az 1956 jiliusa és oktobere kdzotti, az MDP vezetésén
beliili valsag elmélyiilésének idészakaban keletkezett dokumentumokat szedi cso-
korba. Mig az 1956 juliusi KV-iilést kovetden az Gilést és Rakosi levaltasat ko-
vetéen kialakult helyzet értékelése domindl a dokumentumokban, szeptembert6l a
szovjet diplomécia mar egyre er6sodé belpolitikai valsagrol és az ellenzék névek-
v befolyasardl jelentett Moszkvaba.

A kotet harmadik blokkja a forradalom 12 napja alatt keletkezett magyar és
szovjet iratokbdl ad valogatast. Azitt kozolt dokumentumok tdbbsége amagyar ol-
vasd szamadra mir ismert, az Gjdonsagok kozll azonban feltétlentl ki kell emel-
niink Andropov 1956. oktdber 23-1 taviratat, melyben a tdvol 1év8 Gerdt és Kadart
helyettesité Acs Lajossal el6z6 nap folytatott beszélgetéseirdl szamol be. A nagy-
kovet e jelentésben nyomatékosan hangot ad Acs — és sajat — aggodalmanak a
rendkiviil fesziilt belpolitikai helyzet miatt, amit a lengyel események méginkabb
felersitettek. Acs nem is titkolta, hogy a partvezetés olyannyira nem ura a helyzet-
nek, hogy ,,az orszagot nem a KV, hanem az [részovetség” irnyitja, és nincs elkép-
zeléstik a helyzet megoldasdra— a magyar hadsereg harckésziiltségbe helyezésén
kivil.

A negyedik egység — mely a november 4-i szovjet intervenciotél 1956 decem-
ber kdzepéig terjed6 idészak dokumentumait foglalja magaban — tartalmazza a
legtobb, eddig még publikéalatlan iratot. Kiilon ki kell emelni Malenkov, Szuszlov
és Arisztov két feljegyzését a Kadar Janossal folytatott december eleji beszélgeté-
siikrél, mely bepillantast enged annak folyamataba, hogyan alakult ki az 1956 ok-
toberi események ellenforradalomként valé értékelése az MSZMP Ideiglenes Ko6z-
ponti Bizottsdgénak ilésén. A szovjet kiildottek két alkalommal is beszélgetést
folytattak Kadar Janossal, aki lathatban nehezen tette magaéva azt a szovjet véle-
ményt, hogy ,,a magyarorszagi felkelés valamennyi szakasza, az események ki-
bontakozasanak kezdetétdl fogva, nem nemzeti forradalmi, hanem ellenforradalmi
jelleglivolt”. A partmegbizottak addig gy6zkddték kitartdan Kadart, mig az feladta
korabbi ,,helytelen” allaspontjat, s belatta, hogy sziikségtelen a forradalmi esemé-
nyek periodizacidja.

A kotetben most elgszor publikalt jugoszlav vonatkozast dokumentumok Gjabb
adalékokkal szolgalnak a jugoszlav kovetségre menekiilt Nagy Imre-csoport sorsa
ésajugoszlav-szovjet viszony alakuldsahoz, s érdeklédésre tarthatnak szamot a ro-
man vezetGkkel ugyanerr6l folytatott megbeszélések anyagai is.

Az 1956-0s forradalom torténetének mindmaig legkevésbé ismert fejezete a
magyar és szovjet allambiztonsagi szervek szerepe, kiillondsen a szovjet interven-
ciot kovetd napokban. Kozismert, hogy Piros Laszlo, a volt beliigyminiszter mar
november elsé napjaiban visszatért Moszkvabol Magyarorszagra, s hogy az okto-
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ber 28-4n feloszlatott AVH egykori munkatarsai a szovjet allambiztonsagi szer-
vekkel szorosan egylittm{ikodve részt vettek a forradalom résztvevdinek letartoz-
tatasaban. Csak reménykedhetiink, hogy egyszer megnyilik a volt KGB archivuma
is, és a ma még homalyos vagy ismeretlen tényekre is fény deriil. Mindazonaltal a
kotet ennek tisztazasahoz is ad néhany érdekes kiegészitést. Emlitésre méltd, hogy
Kadarnak és Miinnichnek a tdmeges letartdztatdsok és elhurcolasok ellent tiltako-
zasa dacara folytatodott az dllambiztonsagi szervek reorganizéicioja, s hogy Szerov
mennyire ragaszkodott a ,,magyar kollégak” munkajahoz. Kiilon ki kell emelniink
Piros Laszl6 1956. december 2-1, az SZKP KB szamdra készitett feljegyzését a ma-
gyar allambiztonsagi szervek tevékenységérdl, melynek az egykori dvéhasok mel-
letti kidllasa egybecseng Szerov érvelésével: az ,ellenforradalmi elemekkel”
szembeni fegyveres harcukért nem biralat, hanem elismerés illeti Oket.

A dokumentumkatet értékét emeli a bevezet6khoz és a dokumentumokhoz ké-
szitett alapos jegyzetappardtus, s haszonnal forgathato a kétet végén talalhatd, a
dokumentumokban eléforduld személyek rovid életrajzi adatait tartalmazoé anno-
talt névmutato is.

A fentebb emlitett dokumentumvalogatasokat az Orosz Tudomanyos Akadé-
mia Balkanisztikai Intézetének munkatarsai készitették. Az utobbi néhany évben
azonban az Alekszandr Jakovlev akadémikus iranyitasa alatt 4116 Nemzetkozi
,Demokracia” Alapitvany is kézreadott néhany értékes munkat. Az ,,Oroszorszag
a XX. szazadban” sorozatcimen, a Hoover Intézet kozremuikddésével és tamogaté-
saval kiadott munkakkal a szerkesztOknek az volt a céljuk, hogy a szovjet rendszer
fejlédésének egy-egy donté pillanatara dsszpontositsak a figyelmet. A sorozaton
beliil egy alsorozat kiadasat is tervezték a szerkesztdk, amely az 1953 és 1964 ko-
zotti idészak legfontosabb szovjet belpolitikai eseményeire koncentralna. ,,A hat
kozponti bizottsagi tilés Sztalin utdn” cimen inditott alsorozatbol eddig csupdn
kett§ jelent meg. 1998-ban latott napvilagot egy vaskos kétetben a Molotov-Ma-
lenkov—Kaganovics ,,partellenes csoporttal” leszamolo 1957 juniusi KB-iilés tel-
jes anyaga,’ a kivetkezd évben pedig a Berija bukésat bemutatd kétet.” Ez utobbia
korabbitdl eltérden nem csupan egy kézponti bizottsagi (ilés anyagat tartalmazza,
hanem kozread szamos olyan dokumentumot, amely Berijanak Sztalin halalat ko-

6 Molotov, Malenkov, Kaganovics. 1957. Sztyenogramma ijunszkogo plenuma CK KPSZSZ i
drugije dokumentii. Szerk.: N. Kovaljova — A. Korotkov — Sz. Mclesin — Ju. Szigacsov — A
Sztyepanov. Moszkva, Mczsdunarodniij Fond ,Demokratyija”, 1998,

7 Lavrentyij Berija. 1953. Sztycnogramma ijulszkogo plenuma CK KPSZSZ i drugije dokumentii.
Szerk.: V. Naumov — Ju. Szigacsov. Moszkva, Mczsdunarodniij Fond ,Demokratyija”, 1999.
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vetd beliigyminiszteri tevékenysége soran keletkezett, illetve a kotet harmadik ré-
szében a Berija elleni biintetSeljaras iratainak egy részét is megismerheti az olvaso.

A hat kotetesre tervezett sorozat keretében szeretnék még kiadni az 1953 marci-
usi, Sztalin halalat kovet6 KB-iilés anyagat, Malenkov 1955 januari, Zsukov 1955
oktoberi és Hruscsov 1964 oktoberi politikai bukasanak koriilményeit bemutatd
dokumentumokat.

Valamennyi kétetr61 elmondhatd, hogy szerkeszt6i jOl ismert, neves torténé-
szek, akik a munkdkat alapos jegyzetapparatussal és nagyon jol hasznalhaté anno-
talt névmutatoval latték el. A dokumentumvalogatas bevezetdjeként az sszealli-
tok kisérletet tettek a dokumentumok keletkezési koriilményeinek bemutatdsara is,
sajnos a torténéseket szélesebb osszefliggésbe helyezd, részletesebb tanulmanyok
azonban hianyoznak.

A ,,Demokracia” Alapitvany kiadasaban, de nem a fentebb emlitett sorozatba il-
leszkedden tobb mas dokumentumvalogatas is megjelent mar. Az elsé a katyni mé-
szarlassal kapcsolatos dokumentumokat kbzreadod kotet volt, majd az 1990-es évek
kozepén jelentette meg az Alapitvany két terjedelmes kotetben a Németorszag €s
Szovjetunid kozotti haboru kitérésével kapcesolatos iratokat. 1997-ben latott napvi-
lagot a Lubjanka c. kotet®, amely kézikényvként szolgalhat azok szdmara, akik a
szovjet allambiztonsagi szervek torténetével, szervezeti atalakuldsaval kivannak
foglalkozni. A konyv idGrendben tekinti at az allambiztonsagi szervek név- és
funkcidvaltozasait, megnevezi az egyes idészakokban a legfontosabb allamvédel-
mi részlegeket, illetve osztalyokat, és megadja azok vezetSinek adatait is. Az 4l-
lambiztonsagi szervek elsd szamu vezetdirdl a kitet sszeallitoi részletes életrajzot
k6zolnek, a kotet masodik felében pedig a Lubjanka utcaban székel6 szerv miiko-
désével Osszefiiggd legfontosabb dokumentumokat adjak kozre.

Az Alapitvany 1999-ben impozans dokumentumvalogatést jelentetett meg a
szovjet part kultirpolitikajardl is.” A t6bb mint nyolcszaz oldalas kiadvany hét fe-
jezetben, 1917-t81 1953 marciusaig, Sztalin halalaig gyijti csokorba az els6sorban
az irokkal, illetve a filmmiivészettel kapcsolatos iratokat. Ezek kozott megtalalha-
toak a kommunista part vezetd testiileteinek kultirpolitikai hatarozatai csakagy,
mint az irok és a hatalom képviseldi kozotti levélvaltasok, illetve az allambiztonsa-

8 Lubjanka. VCSK-OGPU-NKVD-MGB-MVD-KGB 1917-1960. Szerk.: A. I. Kokurin — N.
V. Pctrov — R. G. Pihoja. Moszkva, Mczsdunarodniij Fond ,,Demokratyija”, 1997.

9 Vlaszty 1 hudozsesztvennaja intycligencija. Dokumenti CK RKP(b) - VKP(b),
VCSK-OGPU-NKVD o kulturnoj polityike. 1917-1953. Szcrk.: Andrej Artizov — Oleg
Naumov. Moszkva, Mczsdunarodniij Fond ,,Demokratyija”, 1999.
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gi szervek anyagai. A kotethez a kordbbiakhoz hasonloan alapos jegyzetapparatus,
valamint névmutaté és roviditésjegyzék kapcsolodik.

1998-ban inditott Gtjara egy hasonld sorozatot ,,A kultira és a hatalom Sztélin-
t6] Gorbacsovig” cimen az Orosz Féderacio Ujkori Dokumentacios Kozpontja.
Ennek els6 kotete a szovjet kommunista part 1958 és 1964 kozott miikédo ideolo-
giai munkabizottsagainak hatarozatait adja kozre.'® A kotetet két tanulmény vezeti
be, az egyik a kulturalis élet partiranyitdsanak formaival ismerteti meg az olvasoét
az 1953 és 1964/67 koz6tti id6szakban, mig a masik a kétetben publikalt dokumentu-
mokat keletkez6 ideologiai munkabizottsagok mitkédési mechanizmusardl ad tajé-
koztatast. A szerkesztok a dokumentumokat teljes terjedelemben adtik kozre, és
Jegyzetapparatussal 1attak el.

A fentiekben roviden ismertetett munkak az utobbi egy évtizedben megjelent és
altalunk ismert legfontosabb forraskiadvanyok. Az 1990-es évek els6 néhany évé-
ben megnyilt és azota jra bezarodott moszkvai levéltarak olyan iratanyagit teszik
kozkinccesé, amelyek nélkiilozhetetlenek azon torténészek szamara, akik a maso-
dik vilaghaboru utdni magyar torténelem vagy a Szovjetunid torténete irant érdek-
16dnek. Egy résziik olyan forrasegyiitteseket tartalmaz, melyeket — a jelenlegi
orosz levéltari kutatasi lehetdségek mellett — az egyszer(i kutaté mas modon nem
ismerhetne meg. E kotetek ily modon nem csupan hasznos, de sok esetben az
egyetlen forrasbazisul szolgalnak az oroszul ért6 kutatok szamara.

10 Idcologicscszkije komisszii CK KPSZSZ 1958-1964. Dokumentii. Szerk.: E. Sz., Afanaszjeva
— V. Ju. Afiani — R. A. Vclicsanszkaja — Z. K. Vodopjanova — Je. V. Kocsubcj. Moszkva,
Rosszpen 1998.



