RIPP ZOLTAN

MODSZERTANI PROBLEMAK A FORRASKIADASBAN'

A konferencia els6 napjan elhangzott eldadasok és hozzaszolasok is alahiztak a
modszertani kérdések jelentdségét, hiszen szinte valamennyi, a megjelent forras-
publikaciokat értékeld megjegyzésnek voltak fontos metodikai vonatkozasai. Be-
vezetémben szeretném elkeriilni a t(l sok mindenrdl til keveset sz6las csapdajat,
ezért csupan Ot teriilet: a szerkesztés, a hitelesség, a széveggondozas-szovegkriti-
ka, a jegyzetelés, valamint a tajékoztatd apparatus néhdny fontos problémajat kiva-
nom felvetni. Befejezésiil pedig kitérek azokra a merGben {1j modszertani problé-
makra, amelyeket a digitalis technika fejlodése allit elétérbe.

El6adasomban nem szeretnék belekontarkodni az archeografia elméleti kérdé-
seibe, hogy annak tételeibdl jussak metodikai kovetkeztetésekre. Inkabb gyakorla-
tias megkozelitésre trekszem, mindenekelStt sajat tapasztalataimra timaszkodva,
amelyeket részben mint a forraskiadvanyok hasznaloja, illetve elsésorban mint ké-
szitd)je az elmult években szerezhettem. Ebbd] persze az is kovetkezik, hogy els6-
sorban az 1945 utani torténeti forrasok publikacidinak tapasztalataira hagyatko-
zom, de taldn joggal utalok a konferencia korabbi el6adasaira, amikor azt allitom,
hogy a XX. szazad kiilonbozd korszakainak forraskiadasi problémai alapvetden
nem kiilonboznek egymastdl, legfeljebb az 1945 utdni iddszak dokumentumainak
kiadasai még élesebben exponaljak némelyikiiket. Talan erre az idészakra vonat-
kozdan akadt a legtdbb olyan kiadvany, amely hozzdjarult a modszertani normak
fellazulasdhoz, a szabalyok relativizalodasahoz. Ugyanakkor megkockéaztathatd
az allitas, hogy sziilettek kimagasld, normateremté szinvonal( munkék is.

Szerencsés helyzetben vagyok, amennyiben négy, egymastol meglehet6sen kii-
16nboz6 forraskiadvany-tipus munkélataiban vehettem részt, igy kozvetleniil is-
merhettem meg a veliik kapcsolatos gondokat. Volt kdzottiik két hagyomanyos és
két meglehetdsen specialis forraskiadvany. ,,Klasszikus”, egyetlen jo! definidlhato

Jforrascsoport teljes kiaddsdra irinyuld munka volt az MSZMP ideiglenes vezet6
testiiletei jegyz6konyveinek publikalasa. Tradicionalisnak tekinthetd, bar ugyan-

| Bevezeté cladas a |, Torténeti forrasok a XX szdzadrél” cimmel a Politikatorténeti [ntézet-
ben rendezett konferencian ,,A forraskiadas mddszertani problémai” c. panclhez, 2000. dc-
ccmber 15-¢n.
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csak sok problémat vet fel az a forrasok jellegét és szarmazasi helyét tekintve is ve-
gyes tematikus gyiijtemény, amely a magyar—jugoszldv kapcsolatok 1956 és 1959
kézotti térténetét tarja fel, killonbozo eredetii levéltari, kisebb részben pedig sajto-
ban megjelent dokumentumok révén. Specidlis szveggondozasi-szovegkritikai
médszertani problémakat felvetd munka volt az, amelyet az MDP vezet6 szervei-
nek kalandos sorsti 1956 oktdber:t — jelentds részben gyorsirasban, toredezetten
fennmaradt — jegyz6kdnyveinek publikaldséért folytattunk. A masik egészen kii-
lonleges modszertani feladatot jelentd munka annak a nagyrészt video- és hangfelvé-
telekrdl rekonstrudlt forrascsoportnak a kdzreadasa volt, amely az 1989-es
kerekasztal-targyalasok dokumentumait gy{ijtotte 6ssze egy nyolcrészes sorozat ko-
teteibe.” Ez utdbbi forraskiadvany egészen sajatos — és kiilonds figyelmet érdemld
— metodikai problémait nemrégiben dsszefoglaltam egy irdsban, ez felment aldl,
hogy a benne foglaltakat megismételjem, megelégszem néhany utalassal.®

1. Szerkesztési problémak

a) Az egyes levéltari forrascsoportok teljes kozlése szerkesztési szempontbol 1at-
szdlag egyszerll, valdjdban azonban nem mindig kénnyt elddnteni, miként értel-
mezhetd a teljesség. Vegylik példaként a testiiletek jegyz6konyveit. Nyilvdn nem
egyedi tapasztalat — ami az MSZMP vezet6 szervei iratainak kozreadasa soran is
kidertlt —, hogy nem feltétleniil magatdl értet8do, mikor beszelhetiink egy doku-
mentum teljes kozlésérdl. Egy-egy jegyzO8kdnyvhoz kapesolodo iratok, (eldter-
jesztések, tajékoztatok, hatirozatok stb.) olyannyira szerves elemei lehetnek a £6-
dokumentumnak, hogy az nélkiiliik értelmezhetetlen. Ezek kiadasa tekintetében
nem alakult ki egységes gyakorlat, ami nem is csoda, hiszen nagyon kiilénb6z6 jel-
legli és foleg terjedelmil kapesolddé forrdsokrodl lehet sz6. Amikor a Magyar Or-
szagos Leveltar megkezdte az MSZMP KB jegyz6konyveinek publikalasat, ké-
zenfekvd volt a megoldas, hogy a kapesolddd iratokat mellékletként kozoljék. Az

2 A Magyar Szocialista Munkaspart idciglencs vezetd testiileteinek jegyzkonyvei. [-V. kot.
Sorozatszerkesztd: Balogh Sandor. Intera Rt. — Napvilag Kiadd. Bp., 1993-2000.
Magyar—jugoszlav kapcsolatok 1956-1959. Dokumentumok. 1-2. két. Szerk. Kiss Jozscf,
Ripp Zoltan, Vida Istvan. MTA Jclenkor-kutatd Bizottsdg, Bp., 1995-1997.

Otvenhat oktobere ¢s a hatalom. A Magyar Dolgozok Partja vezetd testiilcteinck dokumentu-
mai 1956. oktober 24-28, Szerk.: Horvéth Julianna, Ripp Zoltan. Napvildg Kiado, Bp., 1997.

3 Ripp Zoltan: ,Rendszervaltd forraskiadas”. Egy dokumentumkdtet-sorozat modszertani tanul-

sdgai. In: Maltunk, 2000. 3. sz. 142-164. p.
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intéz4 bizottsigi, politikai bizottsagi, titkdrsagi jegyzékonyvek esetében azonban
ez gyakorlatilag megoldhatatlan szerkesztési és foleg terjedelmi gondokat okozott
volna, csak a jegyzetekben valo (tobbnyire részleges) kozlés, még gyakrabban csu-
pan tartalomismertetés johetett szoba. Tl azon, hogy a forraskoz16 feleldssége a
szelektalds, a tartalomtomorités és az interpreticiod, tovabbi modszertani problé-
mak is felmeriilnek. A szerkesztés szempontjabol csak egyet emelek ki: igen fon-
tos, esetenként alapvetd informacidkat hordozé dokumentumok vagy
dokumentumrészletek ,rejtézkodhetnek” a jegyzetek kozétt, amelyekre a tarta-
lomjegyzék vagy a kiadvany tdjékoztatd apparatusanak mas eleme nem is utal.

b) 4 kiilonbézd forrastipusok egyiittes kézlésének modszertani problémai koziil
elséként a dokumentumok egyenranglsdginak kérdését emliteném. Tdobbnyire a
tematikus valogatasok vetik fel ezt problémat, és a legtobb rossz példa a manipula-
ciokra éppen ebben a kiadvanytipusban volt tapasztathatd. Mar csak azért is, merta
tematikus valogatdsok ohatatlanul felvetik a részleges kozlés sziikségességét vagy
kényszerét.* Természetes kovetelmény az ilyen valogatisokban, hogy a legfonto-
sabb forrdsok (vagy azok jol definialtan elklilonithetd elemei) csonkitatlanul jelen-
jenek meg, de nem kevésbé fontos, hogy a relevans informacidok ne maradjanak
rejtve pusztan azért, mert azokat a levéltari iratoknal ,,alacsonyabb rendiinek” itélt
dokumentumtipus hordozza. A szerkesztés soran gondot okozhat a megfeleld ara-
nyok, az egészséges egyenstly megtaldlasa a kilonbdz6 forrastipusok kozott, hi-
szen a dokumentumok informacidértéke esetenként nem illeszkedik az elézetes
elképzelésekhez. Leheta kiegészitd jelleglinek itélt dokumentumokat jegyzet vagy
kommentar formdjaban 1s bemutatni, de bizonyos mennyiség felett célszeribb val-
lalni a dokumentumkozlés vegyes jellegét. Ugy vélem, e nem klasszikus forraski-
advanyok hasznossagat elsGsorban a relevans informacidk 6sszegy(ijtése teremti
meg. A publikalt forrasok Gjrakoziése egy gyljteményben gyakran pusztin arra
szolgdl, hogy potolja vagy kiegészitse a levéltari iratok informacidhidnyat, kitoltse
a torténetben mutatkozo réseket, noha eléfordul, hogy a publikalt forrasok a fonto-
sabbak. A masik véglet a tematikus ,,retrospektiv sajtdszemle” készitése. Ritkan,
jolkoriithatarolt és kiillondsen fontos témaban lehet indokolt, akkor is csupan nehe-
zen hozzaférhet6 dokumentumok esetében, kiildnben elégend volna bibliografia
készitése.

4 A kiilonbozd forrastipusokat magaban foglald vegyes gy(ijteményck hajlamositjak lcginkabb a
szerkeszt6t arra, hogy a dokumentumok részleges kozlésére fanyalodjék, s jellemzéen minél
10bb az ily moédon kozdlt irat, annal gyakrabban marad cl a gondos informalas a kihagyott
részek jellegérdl, tartalmardl.
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¢) A szerkesztés dilemmajat jelentheti ha a forraskozlés korldtozottan ismert
vagy hozzdférhetd dokumentumokra irdnyul. A konferencia korabbi felszoélalasai
is aldtamasztjak a kérdés jogosultsagat: modszertanilag mennyire korrekt, ha a 1é-
tez0 forrasok teljességének ismerete nélkiil késziil forrdskiadvany? ElsGsorban az
alapvet6en fontos szovjet dokumentumok kdzreadasa kapcsan vethetd fel a kérdés,
noha az aligha vonhato kétségbe, hogy a kutatas szempontjabol nélkiilozhetetlen és
stirget volt azoknak a forraskiadvanyoknak a megjelentetése, amelyek a kiilonbo-
z6 Gton-modon hozzaférhetdvé valt iratokat publikaltik.’

Azbta is ,hullamokban” érkeznek dokumentumok, s a hozzaférési lehetéségek
fokozatos boviilése kétségkiviil felvet modszertani problémékat. A kiadasok koor-
dinalasa nem elsésorban metodikai megfontolasokat igényel, annal inkdbb annak a
kovetelmények a megfogalmazasa, hogy a tartalmilag dsszetartozo forrasok feltd-
rasa metodikailag lehetSleg egymashoz illeszkedd legyen — beleértve a forditasok
terminologial egységét, a szerkesztés és jegyzetelés szempontjait, a kiegészitd ap-
paratust. Nyilvanvaléan csak a médszertanilag legigényesebb kiadvanyok szolgal-
hatnak mérceként a tovabbiakhoz, amilyen szinvonalat A Jelcin-dosszié vagy a-
Déntés a Kremlben c. kotetek képviselnek.®

Természetesen nem csupan a szovjet dokumenturnoknél jelenik meg a korlato-
zott hozzaférés gondja. Silyos dilemmat jelentett pl. amagyar—jugoszlav kapcso-
latokat dokumentald kotetek szerkesztése sorédn is a kiilhoni forrasok elérhetd-
ségének hidnya. Végiil annak tudataban is kdzreadtuk a kteteket, hogy aranyaiban
nagyon kevés és esetleges volt arendelkezésre all6 eredeti jugoszlav levéltari irat,
Ugy latszott, érdemes megjelentetni a forrasokat, mert a gy{ijtemény ebben a for-
méaban is segit feltarni a folyamat minden lényeges elemét.

Osszefoglaléan azt tudom tehat mondani: az ilyen bizonytalan forrasbazisi
gyljtemények Osszeallitdsianak és szerkesztésének (valamint megitélésének) el-
s6dleges szempontja a hasznossag, a tudomanyos kutatomunka segitése lehet. Ter-
mészetesen a moédszertani normék korrekt betartdsaval a munka soran szem el6tt
kell tartani és a kiadvanyban jelezni is kell a forrashidnyos helyzetbdl fakado bi-
zonytalansigokat.

5 Eppen az azonos tematikaja két kotet, A ,Jelcin-dosszi¢” és a Hidnyzd lapok... c. kdtetek
csaknem cgyidcjii megjelenése mutatta, hogy milyen bizonytalan a forrasokhoz vald hozzafé-
rés. — A ,Jelcin-dosszié”. Szovict dokumentumok 1956-16]. Szerk.: Gal Eva, Hegediis B.
Andras, Litvan Gydrgy, Rainer M. Janos. Szazadvég — 1956-os Intézet, Bp., 1993.; Hidnyzo
lapok 1956 torténctébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltarasbdl. Szerk.: Vijacseszlav
Szcreda, Alckszandr Sztikalin, Mora, Bp., 1993.

6 Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partcinékség vitdi Magyarorszagrol. Szerk. Vjacscszlav
Szcreda, Rainer M. Janos. 1956-os Intézet, Bp., 1996.
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d) Aprosagnak tiinhet, mégis fontosnak tartom megemliteni a szerkesztett cimek
kérdéskorét. (Kilondsen ha mar szoba keriilt A |, Jelcin-dosszié” és a Hianyzo la-
pok... parhuzamossaga, amely kdtetek modszertanilag ebbdl a szempontbdl is je-
lentésen eltérnek egymast6l.) A forraskozlési szabalyok meglehetésen egyértel-
milen rogzitik, hogy milyen elemeket kellene a szerkesztett cimeknek tartalmazni-
uk — sorszam, szerz6, kibocsato szerv, cimzett, forrastipus, keltezés —, ennek el-
lenére gyakori a hianyos vagy a kdvetkezetlen cimadas. Megbocsathatd az engedés
a zsurnalizmus csabitdsanak, ha a cim emellett tartalmazza a nélkiilozhetetlen ele-
meket, a kett egylitt azonban ritkasag,

Kiilon felhivnam a figyelmet a daitumok elhagyasanak hibajara, mivel ez ese-
tenként jelentésen megnehezitheti a sok forrast tartalmazé kiadvanyok hasznala-
tat. Volt rd példa, hogy olyan, egyébként igen szinvonalas dokumentumkétetben is
elmaradt a cimek datummal valo ellatasa, amely sokéves periddust fogott at, szer-
kezete a tematikus tagolason beliil volt csak — ott sem tisztan — kronologikus, ra-
adasul igen nagy szamu iratot foglalt magaba. Miutan ilyenkor a datum értelem-
szerlien a tartalomjegyzékbdl is kimarad, a forraskiadvany hasznaloi folosleges
nehézségnek vannak kitéve.”

2. A hitelesség

E témakoron belill a formai hitelességrél szeretnék roviden szolni, amely termé-
szetesen elvalaszthatatlan a tartalmi pontossag kérdésétdl, emellett szorosan kap-
csolddik az iratmindsitéshez, az irattani meghatdrozashoz. Miutan a konferencian
mar eddig is sok modszertani kritika érte az Iratok az igazsagszolgéltatas torténeté-
hez c. sorozatot, ezért felmentve érzem magam a birdlé megjegyzések megismétlé-
se aldl. Csupan megerdsiteni tudom azt a véleményt, hogy a fakszimile formaja
iratk6zlés milyen modszertani képtelenségekhez vezet. Kétségkivill tapasztathatod
bizalmatlansdg a forraskdzlések hitelességével kapcsolatban, levéltarosok a meg-
mondhatdi, milyen gyakori a publikéltak hitelességének kontrollalasa, 6sszevetése
az eredeti iratokkal. A fakszimile iratk6zlést elvileg indokolhatja egyes iratok kiz-
lésével kapcsolatban a teljes hitelesség igénye, altaldban azonban a lustasag és
szakszer(itlenség jele, a szévegkritika és sz6veggondozas munkéjanak megtakari-

7 Felhozhato példaként az cgyébként igen szinvonalas dokumentumvalogatas: Zart, bizalmas
szamozott. Tajckoztataspolitika ¢s cenziira 1956—1963. Szerk.: Csch Gergd Bendegnz — Kal-
mar Mclinda — Por Edit. Osiris, Bp., 1999.
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tdsat szolgalja. Ha az iratminGsités és szovegkritikai jegyzetek nem elegenddek va-
lamely kiilonés formai jegyeket hordozo dokumentum leirdsihoz, akkor
illusztracié gyanant hasznos lehet az eredeti forma bemutatdsa (ennek 0ij technikai
lehetdségeire késébb kitérek).

Korrekt irattani leirdsok, szévegkritikai jegyzetek és sziikség esetén kommen-
tarok révén megvélaszolhatok a hitelességgel kapcsolatos felmeriild kétségek.
Tény azonban, hogy terminologiai rendetlenség uralkodik. A legendékban talalha-
t irattani meghatirozisok sokfélesége a fogalmi tisztdzatlansdgra utal. Nemigen
lehet felfedezni egységre torekvést az iratok sajatossdgainak ismertetésében, st
gyakori ezeknek a nagyvonalll kezelése vagy melldzese. Ritkasag szamba megy a
kommentaroknak az a fajtaja, amelynek célja az irat egészérdl adott tajékoztatds.
Bizonytalansag tapasztalhato az irat hitelesitésével vagy annak hidnyaval kapcso-
latos mindsitésekben is, gyakorta hianyzik az erre vonatkoz6 utalas a legendaban.
Zavar van az eredetiség értelimezésével, a masolatok és méasodlatok elhatdroldsa-
val, rdadédsul a fénymdsolatban kapott iratok eredeti jellegének megallapitisara
sem mindig forditanak elég gondot. Sok gondot okoz a formai hitelesités pontos és
haszndlhato definialdsanak hianya. Nem egységes a sajat kez(i alairasok, szignok
jelzésének maddja, az sem egyértelmi, hogy ezeket magaban a dokumentumszo-
vegben vagy a legendaban (vagy mindkét helyen) jelezziik. Ugyancsak megoldat-
lana pecsétek, fejlécek és hasonlo iratjellemzék ismertetésének egységes modja.

Ugy tinik, nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a széveghii forrdskézlés nem
a betll szerinti pontossagot jelenti. Nyersen szolva: nem azt kell dokumentalnunk,
hogy egy gépirdnd, rosszabb esetben egy politikus mennyire allt hadildbon a gram-
matika, a magyar helyesirds szabdlyaival, hanem az érvényes helyesirasi szaba-
lyok szerint kell a széveget teljes pontossaggal kozreadni. Kétségtelen, hogy a
helyesirasi szabalyok gyakori valtozasa, illetve az ennek nyoméan bekovetkezett el-
bizonytalanodas is oka lehet, hogy egyes forraskozl6k indokolatlanul is ragasz-
kodnak az egykort— és gyakran mar akkor is hibds — leirasi modhoz. Kiilonosen
zavard ez, ha a tulajdonnevek téves leirasanak atvételével jar. [lyen esetben mindig
a korrekt format kellene alkalmazni a dokumentum f3szévegében, s szovegkritikai
Jegyzetet alkalmazni mindazon esetekben, ha funkci6ja van a tévesztés, a helytelen
irasmod kozlésének.

A tartalmi hitelesség kérdésének problémai legvilagosabban a kiilonleges ese-
tek révén vethetdk fel, am ezek atvezetnek a hitelességgel szorosan Gsszefiiggt
szoveggondozas kérdéskodréhez.
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3. A szbveggondozas-szovegkritika speciilis problémai

Ezen téren nehéz igazan Gijat mondani, legalabbis a szokvéanyos forraskozlésekkel
kapcsolatban, hiszen megvannak a szovegkritika jol bejaratott szabalyai, csak ri-
gordzusan be kellene tartani 6ket. Ismeretes, hogy mit kell tenni a szévegvéltoza-
tok, abetoldasok és javitasok, a szoveghianyok és kihagyasok, az értelmezést kiva-
no hibak, elirdsok és a formai kiilonosségek esetében, hogy mikor kell szovegkriti-
kai jegyzeteket alkalmazni. Ezért a bevezetGben mar emlitett, specialis szoveggon-
dozési problémakat felvet§ kiadvanyok kapcsan szeretnék felvetni egy-egy
problémat.

a) A jelenkor-torténeti forraskiadvanyok tobbségében a szerkesztdk a doku-
mentumok szévegkritikai jegyzeteit tobbnyire a magyarazo jegyzetek kozétt,
azoktol el nem kiilonitve kozlik. Altalaban nem is indokolt mas megoldas, kiilono-
sen ha labjegyzetként, nem pedig  szovegvégi jegyzetként szerepelnek. Erdemes
azonban hatarozottabb megkiilonboztetést alkalmazni, ha a dokumentumok pon-
tos értelmezése megkivanja a folyamatos és elkiilonitett szévegkritikai reflexiot.
Ilyen esetben nem csupén a magyarazo és szovegkritikai jegyzetek eltérd formaja
szamozésa (arab, ill. romai szamok vagy betljelek) lehet célszerli. Az MDP 1956
oktdberi jegyz6konyveinek kdzreadasa soran, amely kiilondsen sok szovegkritikai
megjegyzést kovetelt meg, az elég terjedelmes magyarazo jegyzeteket az egyes do-
kumentumok szévegeinek végén, a szévegkritikai jegyzeteket viszont a lap aljan
kozoltiik. Ez attekinthetd, a hasznalo altal jol kdvethetd megoldast kinal a hasonlo
esetekben.

Azemlitett forraskiadvanyban foglalt iratok formai kiilonlegessége és sorsanak
extrémitasa alahtzza az alapos széveghritikai munka nélkiilozhetetlenségét.® Mint
az talan ismert, a gyorsirasban, illetve gyorsirasban és emellett kiillonb6z6 idosza-
kokbol szarmazo6 gépiratos valtozatokban is fennmaradt iratok (j szovegkritikai
feldolgozasa jelentette a forraskozlés alapjat. Ez az 0 feldolgozas pedig nemcsak
korabban ismeretlen iratokat tett hozzaférhetévé, hanem lehetévé tette a 1989-ben
részlegesen mar kozreadott (igaz, szovegkritika és jegyzetek nélkiil kozreadott)
iratok gjraértelimezését, illetve helyes értelmezését. Elegend6 futdlag dsszevetni a
két kiadast a killonbségek megallapitasara. A szovegkritikai munka a kiilonb6z6
fennmaradt szovegvaltozatok és a lehetséges olvasatok bemutatdsaval dvatossigra
inti a kutatot. Ovja az elhamarkodott itéletalkotastél, és még inkabb attdl, hogy bi-

H Lasd chhez Horvéth Julianna bevezetését: Otvenhat oktébere és a hatalom. id. kiadis 9-28. p.
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zonytalan jelentés(i — esetleg tévesen kzolt — szdvegrészek alapjan hajanal fog-
va eldrangatott tedridkat gyartson.

b) Mddszertani problémak sokasagat vetette fel aza munka, amelyben hangdoku-
mentumok irdsos formdjanak hiteles széveges kiadasara vallalkoztunk, az errd] irt
modszertani tanulmany megallapitasait ezattal nincs modon rekapitulalni. Csupan
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez a jovét tekintve milyen alapveté mod-
szertani probléma. Talan elég jelezni, hogy olyan meghatarozo testiiletek, mint az
MSZMP KB Politikai Bizottsiga vagy egy id6ben a kormany (iléseirdl is csupan
hangdokumentumok allnak rendelkezésre sz6 szerinti jegyz6kényv gyanant.

Arra szeretném tehat felhivni a figyelmet, hogy a széveggondozas ilyen forra-
sok esetében kiilonleges modszereket megkdveteld rekonstrukcios munka, valoja-
ban egyenértékil a forrdskiadds alapjat jelentd dokumentum eredeti, hiteles irott
Sformdjanak létrehozdsaval. Mar csak azért is érdemes kiilonds gondot forditani az
ilyen tipust forrasok kezelésmodjara, mert tapasztalataim szerint a levéltarakban
vagy azok szamara késziil6 nyers gépelt leiratok tartalmi hitelessége erGsen kétsé-
ges. Inkabb erésebben fogalmazok: kétségteleniil nem all fenn hitelességiik, még
ha formdlis ellendrzésen at is esnek.

A rovidség kedvéért nem ismertetem az alkalmazott és idézett tanulmanyomban
ismertetett modszertani megoldasokat, csupan javaslom, hogy ezeket a hasonld for-
rasok szoveggondozo munkéja soran probaljak modszertani normaként alkalmazni.
Sajnos nem tudok senkit biztatni azzal, hogy kénny{i feladatra véllalkozna. Kiilono-
sen a hang- és videofelvételeket kezeld levéltarosok figyelmét szeretném felhivni
arra, hogy milyen gondokat okoz pusztan az is, ha valoban hiteles formaban kivanjak
egyaltaldn hozzdférhetdve tenni e forrasok tartalmat. A probléma tehat nem csupan a
forraskiadas, hanem tagabban a levéltari kutatas kérdését is érinti.

4. A jegyzetelésrél

A forraskiadvanyok értékét dontéen meghatarozzak a tartalmi jegyzetek, 4&m nem
allithato, hogy ezen a téren modszertani konszenzus uralkodna, annak ellenére
sem, hogy latszolag magatdl értet6dd, milyen kdvetelményeket lehet timasztani a
magyarazoé jegyzetek alkalmazasa irdnt. Szamos forraskiadvany megengedhetet-
len ,,nagyvonaltsagot” tanusit, eléfordul, hogy mellézik, vagy ,,minimalprogram”
alapjan alkalmazzik a tartalmi jegyzeteket. Ezzel szemben magam a ,, maximalis-
ta” megoldas mellett szeretnék érvelni — mikdzben sietve leszégezem, hogy ez
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nem azonos a faraszto és zavard ,,agyonjegyzeteléssel”. (A maximalista jegyzete-
1és persze a hibalehetdségeket is megsokszorozza, érthetd tehat az 6dzkodas téle.)

Val6jaban egyszer(i meghatérozni, mit is jelent a valoban fontos forrasok kézre-
adasa sordn igényelt maximalizmus. Azt jelenti: mindeniitt meg kell kisérelni rele-
vans jegyzetet adni, ahol a potencialis felhasznalé megkivénja, ahol a tovabbi
informalodasra sziiksége lehet, ha gy tetszik, meg kell tenni a tovabbkutatishoz
szlikséges elsd 1épéseket. Ezért a jegyzetelés soran a potencialis felhasznalo sze-
mével érdemes olvasni a forrast, ami altalaban nem megoldhatatlan feladat, hiszen
a forrasok jellegébdl és tartalmabol kikovetkeztethets, 6nkényesség nélkiil eldént-
hetd, milyen szempontok alapjan lehet elvalasztani a jegyzetelés igénylé 1ényeges
és az irrelevans szovegelemeket.

Kikeriilhetetlen a dilemma, hogy a széveg maradandosagéaval szemben a jegy-
zetek azonnal ki vannak téve az avuldsnak. Alapkdvetelményként annyit lehet le-
szogezni, hogy téves, bizonytalan bazis(i informacid lehetdleg ne keriiljon a jegy-
zetekbe, a felmeriil§ kétségek legyenek feltiintetve. Altalaban kevesebb gond vana
k&zol1t irathoz kapesoloda levéltari és publikalt forrdsok tajékoztato jellegii feltara-
saval, az ezekre utald tdrgyi tdjékoztatd jegyzetekkel. Kényes kérdés viszont a
szakivodalmi utaldsok ligye, hiszen a hivatkozott irodalom megbizhatosagaro!l a
forraskozlének kell itéletet alkotnia, nem harithatja minden tovabbi nélkiil a szer-
zdre a feleldsséget az informacidk hitelességéért, valamelyest meg kell gy6z6dnie
az adott feldolgozas megbizhatosagardl. A szekunder irodalomra hivatkoz4s sordn
célszerii a szolid ténykdzlés és a torténészi értékelés elvalasztasa, a forrask$zld fe-
leléssége is, hogy lehetdleg az dhatatlanul avulasnak kitett munkak szilard tényba-
zisdra utaljon. A {6 szempont tehat az lehet: milyen a feldolgozas megbizhatésaga
az eredeti forrasbazis haszndlatat tekintve.

A megalkuvas nélkiili, maximalista szandéka jegyzetelés csapdat is rejt, amikor
egy-egy jegyzetelési ponton athidalhatatlan nehézségbe iitkozik a forraskozlo.
Hyenkor szoktak megsziletni a problémat kikerills kvdzi-jegyzetek vagy ,,aljegy-
zetek”. A forrdshelyek tematikdjanak mélyebb ismerdi, illetve az azok utén érdek-
16d06k, s6t a rutinos forraskdzlok is csalhatatlanul felismerik ezeket a kikeriilé meg-
oldasokat, Modszertanilag nem karhoztathato a felmerGld kérdéseket pontosan
meg nem valaszolo félmegoldas, ha az ismert, de csak érintdlegesen kapcsolddo
informaciodkra utal, dm a jegyzet nem probalja a korrekt és kimerité vdlasz benyo-
masat kelteni. Alapos forrds- és szakirodalom-ismeret esetén nem okozhat presz-
tizsveszteséget a nem-tudds bevallasa. ,

A maximalista jegyzetelési elv alapvets kovetelményének tartom — sok forras-
kiadvany negativ példajara is utalva — a kereszthivatkozasok hianytalan alkalma-
zasat. Modszertani alapelvként lehetne megfogalmazni, hogy az egy forraskiad-
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vanyban k6zolt dokumentumok relevéans informacioi kozotti dsszefliggéseket fel
kell tami és folyamatosan jelezni kell. Kiilondsen a terjedelmes forraskiadasok
esetében a dokumentumok felhaszn4l6itol (hiszen tobbféle indittatasbol vehetik
kézbe a kiadvanyt) nem vérhato el a teljes anyag fejben tartasa. Elvarhat6 azonban
a forraskoz16t61, hogy e téren alapos legyen, hiszen itt nem lehet hivatkozasi alapja
az informdaciohiany.

5. A forraskiadvanyok apparatusanak problémai

A hazai forraskiadvanyok jelentOs részének nem erdssége az apparatus bdsége.
Nem nehéz felmérni, hogy egy adott forraskiadvanyhoz mibdl llna az idedlis tajé-
koztatd apparatus, 4m a részletes tartalomjegyzék mellett meg szoktak elégedni a
névmutatéval és a roviditésjegyzékkel. (S6t akad ezt is melldz6 kiadvany.)’ Nin-
csenek vilagos normak, megfogalmazott szakmai elvarasok az egyes forraskiad-
vany-tipusok felszerelésére, mutatoira és mellékelteire vonatkozdan.

a) A névmutatok és életrajzi tajékoztatok az apparatus leggyakoribb megjelené-
si formai, ennek nélkiilozhetetlenségét konnyit belatni. Kisebb terjedelmii forras-
kozlésekben nem okoz gondot, ha az életrajzi tdjékoztatdk a jegyzetekben, az elsé
néveldfordulasnal talalhatok meg, dokumentumkotetekben azonban modszertani-
lag nem a legszerencsésebb megoldas. Tobbféle modszertani példa talalhato az
életrajzi adatok kozlésének igényes megolddsara.

Az annotalt névmutato koziilik az egyik, amely idedlis tdjékoztatasi forma, ese-
tenként azonban aranytalanul nagy munkat feltételez a haszonhoz képest, illetve
szinte megoldhatatlan felderitési problémakat vet fel. Az el6forduld nevek ,,fon-
tossaga” szerinti szelektiv annotalas éppen ennek a tajékoztatasi formanak a nagy
elényét, a teljességre torekvést adja fel. A fontosabb személyek életrajzat magaban
foglald tajékoztatd egyre gyakrabban része az apparatusnak, de az annotalt névimu-
tato f6 erényét nem potolja, nevezetesen hogy a kevéssé vagy egyaltaldn nem is-
mert szerepl6krol is tajékoztatast ad, akiknek adatathoz alig lehet hozzaférni.

b) Az apparatusnak ritkan része archontolégiai melléklet, noha olyan forraski-
advanyok esetében amelyek intézmények, testiiletek dokumentumait tartalmaz-

9 A hianyossagokat tckintve modszertani nonszenszként kell megemliteni (nem csupén cbbél a
szempontbol) az MSZMP rcformkéreinck tdrténetét bemutatd forrdskiadvanyt: Rendszerval-
tok a baloldalon. Reformerck ¢s reformkorok 1988—1989. Vilogatott dokumentumok. Vilo-
gatta és sajtd ala rendezte: Agh Attila, Géczi Jozsef, Sipos Jozscf. Bp., 1999.
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zak, illetve ezek tevékenységét tarjak fel, indokolt lenne alapveté modszertani
normava mindsiteni elkészitésiiket. Indokoltsaga aligha szorul magyarézatra.

¢) A forraskiadvanyok apparatusa az indokoltnal sokkal ritkdbban tartalmaz
targymutatot. Kétségtelen, hogy alegtibb esetben egy napirendi jegyzék vagy akar
a részletes témafeltaré tartalomjegyzék is potolhatja valamelyest a targymutatot.
Viszonylag sziik, konnyen atlathato tematikaju forrasok kozreadasa esetén sem
feltétlentil indokolt elkésziteni. Ezzel szemben nagyon is indokolt volna a szerte-
dgazo tematikdju vagy nagy terjedelmii és nehezen attekintheté dokumentumok
kozlését kiegésziteni targymutatoval, hiszen ennek hianyaban rendkiviil értékes
gylijtemények is csak igen koriilményesen hasznalhatok egyedi, specidlis temati-
kus tajékozodasi igény esetében.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a szamitdgépes technika igen jelentds segitséget
nyUjthat az apparatus elkészitéséhez, ha mar a forraskiadvany tervezésének fazisa-
ban meg van hatdrozva, milyen apparatus késziil a munkahoz, mivel a szerkesztés és
jegyzetelés fazisaban elvégezheté a mutatdzas munkalatainak jelents része.

6. Az 1j technikai lehet6ségek médszertani dsszefiiggései

A forraskiadasok kozvetleniil napirenden 1évé kérdése a digitalis technikai lehet6sé-
gek kihasznalasa.'® A kevés 1étezé tapasztalat és a lehetéségek attekintése kiilondsen
fontos az ilyen jellegii munkalatok kezdeti stddiumaban, amikor a moédszertani meg-
oldasok és altaluk a normak kialakulnak. Sok folosleges kitéré megtakarithato a ta-
pasztalatok Osszegylijtésén, a lehetGségek felmérésén alapuld atgondolt tervezéssel.
(Ovakodnék azonban minden illiiziokeltéstél, amely az ilyen jellegii kiadvanyok el-
készitésénél a munka mennyiségének csékkenésére vonatkozik.)

Nem kétséges, hogy kiilonleges lehetoségeket rejt a XX. szazadi torténelem for-
rasainak feltarasara, s nemcsak a tudomanyos kutatdsban, hanem pl. az oktatasban
val6 felhasznélasara egy olyan kiadvany, amely az irott forrasok mellett az a/i6- és
mozgokép, valamint a hangzo dokumentumokat egyidejilleg, egymassal 6sszekap-
csolva mutatja meg. Az (j technika, a CD-ROM melletta DVD elterjedése, majd a
még be sem lathatd fejlodés egyre kevésbé szab terjedelmi korlatokat, a komplex

10 Ebben a kérdésben is tdmaszkodom azokra a tapasztalatokra, amelyck az 1989-cs kerckasz-
tal-targyalasok forrasainak kiaddsa soran halmozaodtak fel, a dokumentumkétet-sorozat forrds-
anyaga ugyanis — némi bévitésscl — CD-ROM formaban is megjclent az Uj Mandatum
Kiadd gondozisdban 2000-ben.
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multimédias forraskiadasok elkészitésének modja nem a jovo, hanem a jelen prob-
lémaja.

A digitalis technika lehetségei révén az informéciok kozotti kdzvetlen és gyors
kapcsolatteremtésnek ij mddozatai nyilnak meg, a felhasznaldi igények kielégité-
sét gazdagabb struktaraval lehet megkisérelni. Ennek érdekében legalabb minima-
lis mddszertani konszenzus kialakuldsara volna szlikség, tovabba arra is, hogy az
Uj tipusu forraskozlési formakra vonatkozoan is kidolgozza a szakma a metodikai
normakat, kozreaddsi szabalyokat.

Eléaddsom zar6 részében arra vallalkozom, hogy kiilonésebb logikal rendbe
szedés nélkiil, felsorolasszerlien megemlitsem az 0j technika adta lehetdségeket,
amelyek modszertani kovetkezményekkel is jarnak:

a) A terjedelmi korlatok feloldasdval lehet6ség nyilik arra, hogy a hagyoma-
nyos kétetformatumhoz mellékelve CD-n a fédokumentumokhoz kapcsolodo for-
rasok is hianytalanul megjelenjenek. Ezaltal a teljességigény €s az anyagi lehet6-
ségek kozotti ellentmondas jorészt feloldhatd anélkill, hogy a felhasznalok donté
tobbsége szdmara szolgald toérzsanyag hagyomanyos formaju hozzaférhetGsége
csorbat szenvedne.

b) A szdvegkritikai jegyzetekhez hasonmds formaban az eredeti dokumentum
hivatkozott része csatolhatd és azonnal behivhato. Teljes dokumentumok parhuza-
mos hasonmads kozlésének sincs akadalya, ezzel az abszolat formai hitelesség iran-
ti kiilonleges igények is kielégithetok.

c¢) Kdzvetlen 4tjards biztosithatd a dokumentumok és a kapesolodo kép- vagy
hanganyag kozott, mégpedig tetszéleges szami kapcsoldadasi helyrdl.

d) Lehet6ség van a feldolgozds és szerkesztés tobbszempontusdgara. Ennek
megfelelden tobbvariacids tartalomjegyzék-lehetéségek adhatok meg, és ezekbol
biztosithatd az egyes forrasok kdzvetlen hozzaféreése. Azonnali egyenrangu elér-
hetdség mellett egyidejiileg lehet kronologikus, tematikus, teriileti, intézményi,
személyi vagy barmilyen egyéb opcidt felkinalni.

e) A jegyzetek kereszthivatkozasai k6zott a mozgas pillanatok alatt megoldha-
t0, a hivatkozott pontok azonnali direkt 6sszekapcsolasaval. A mellékletekként ko-
zolt dokumentumok vagy segédletek elérése ugyancsak biztosithatd minden egyes
hivatkozasi pontrol.

f) A targymutatd funkcidjat betdltd tobbféle keresérendszer alkalmazhato, akar
egyidejiileg is. Lehet szabad targyszavas keresérendszert alkalmazni a szovegben
elofordulo kifejezésekre, de mert ez relevans informaciok elveszésével jarhat, mel-
lette célszerli lehet eldzetesen elkészitett tezaurusz alapjan kotott targyszavas mu-
tatozast és visszakeresd rendszert is hasznalni. Tetsz6legesen lehet kronologikus,
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lokalis vagy mas elkiilonité szempontot alkalmazni a targyi visszakeresésen beliil
vagy akar a mellett.

g) Kronoldgia-melléklet alkalmazasa esetén innen is kdzvetlen kapcsolat te-
remthetd a relevans forrdssal, illetve az eseményhez kapcsolddo valamennyi egyéb
adattal, formajatol fiiggetlentil.

h) A névmutaté-funkcid automatikus visszakereséssel mitkodtethetd, a bevitt
életrajzi adatok azonnal behivhatok a nével6fordulas barmely helyér6l.

1) Idegen nyelvrdl forditott forrasok kozlése mellett biztosithat6 a dokumentum
kozreadasa az eredeti nyelven is, ha a targyi visszakeresés lehet6ségétdl eltekin-
tiink, akar fakszimile formaban.

Ennyibdl is lathatd, hogy a lehet6ségek szinte kimerithetetlenek. Korantsem
gondolom, hogy a hagyomanyos kényvformatumu forraskiadasoknak befellegzett
volna, 4m abban biztos vagyok, hogy egyre inkabb kdvetelménnyé valik a jelentd-
sebb kiadvanyokat pairhuzamosan CD-ROM-on is megjelentetni, mégpedig lehe-
toleg bévitett valtozatban és kihasznalva a technika nyftjtotta tobbletlehetdségeket.






