VARGA LASZLO

FORRASKOZLES ES A SZEMELYES ADATOK VEDELME'

A személyes adatok védelme demokratikus jog, tehat Magyarorszagon tipikusan a
rendszervéltas terméke. Az atmenet idején, legaldbbis az adatvédelmi torvény
1992-es megalkotasaig, azonban gyakran jogcimként szolgalt a torténelmi kutata-
sok erbteljes korlatozasara. 1990 novemberében egy levéltari konferenciana Leg-
fels6bb Birosag egyik jeles biraja érvelt — ennek megfelelden — amellett, hogy
még a XVII. szdzad torténelmi személyiségeit, nevezetesen Bathory Erzsébetet is
megilleti ez a jog, nem illik ,,szennyesét, maganéletét kiteregetni”.

Azbta nagyot fordult a vildg, s a hatdlyos torvények szerint valdban semmi nem
korlatozza a térténeti kutatas szabadsagat. Vagyis egy torténész szamara legfeljebb
az allamtitok képez dthaghatatlan akadalyt, s bar ez is megérne egy misét, de kiviil
esik eléadasunk targyan.

Személyes adatok megismerését a levéltari térvény idéhatarhoz kéti: az érintett
halalatdl szamitott 30 évhez, vagy ha ez ismeretlen, akkor a szliletést kdvet6 90 év-
hez, s ha ez sem ismert, akkor az irat keletkezésétdl eltelt 60 évhez. Elfogadott en-
nek alapjin, hogy példaul a hazassigi anyakonyvek kutatasanal (amelyeknél a
halalozas ideje nem ismert, a benne szereplok sziiletési ideje viszont nagyon is elté-
ré) a hatvan éves korlatozast alkalmazzuk.

A tudomanyos megismerés azonban a személyes adatok védelmeére hivatkozva
semmilyen formaban nem korlatozhaté. Hiszen, aki rendelkezik a ,,felkent tudos”
igazolasaval (tudomanyos intézménytdl szarmazé tdmogatd nyilatkozattal, amit
nem olyan nehéz beszerezni), arra az emlitett idékorlatok nem vonatkoznak. Nem
kizardlag, de leginkabb a Torténeti Hivatal az az intézmény, amely a régebbi part-
allami gyakorlatot kdvetve, esetenként a vonatkozd torvény ,.ellentmondasaira”
hivatkozva, mind a mai napig egyfajta cenzor szerepét gyakorolja, s alapjaiban
korlatozza a kutatas szabadsagat. HangsGlyozom, a tudoményos megismerésrol
van sz9.

] Tudomanyos konfcrenciakon a korreferatum — nevénck megfeleldéen — vagy tartalmilag ki-
cgésziti az clhangzott referatumokat, vagy reagal rajuk. Magam az cldbbire késziiltem, de az
utobbira kényszeriiltem. Halas vagyck a Fons-nak, hogy most Ichetéve teszi credetileg terve-
zett, de cl nem hangzott cléadasom kozzétetelét.

FONS VIIL (2001) 2. sz. 249-255. p. 249
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A jogalkotd ugyanis — némi alkotmanybir6sagi itmutaté segitségével — pusz-
tan a személyes adatok kozzétételét korlatozza. Esetiinkben ahhoz a feltételhez koti,
hogy valdban sziikséges-e a torténettudomany eredményeinek a bemutatdsahoz.

Mivel az Alkotmanybirdsig szerint tudomanyos kérdésben kizardlag a tudo-
many képvisel6inek allaspontja a mérvadd, maganak a szakmanak kell kialakita-
nia azokat a ,,szabalyokat”, amelyek az egyes tuddst nem felmentve az egyéni
felelGsség aldl, egyfajta tAmaszt nyljtanak konkrét esetek konkrét elbirdlasahoz.

Mar ebbél kovetkezik, hogy nem léteznek, nem létezhetnek ,,kébe vésett torvé-
nyek”, az adott szovegOsszefliggés, az értekezés targya hatarozza meg, milyen sze-
mélyes adatok kozzétételét kivanja meg a torténettudomany eredményeinek a
bemutatasa.

Tegyiik hozz4, ennek ,,szabdlyai” nagyon is pontosan megfelelnek a személyes
adatok védelmér6l kialakult jogallami felfogasnak. Ahogy a kdzélet szerepldinek
— megint csak az Alkotmanybirdsag vonatkozd hatarozatara kell hivatkozunk —
tobbet kell ,,tOrniiik”, mint a magédnszemélynek, a térténelem szerepldi is jobban
kiszolgaltatottak az utokor jogos ,kivancsisaganak”.

Ez persze tobb mint ,.kivancsisag”, a torténésznek azt kell mérlegelnie, hogy ér-
tekezésének targya — a torténelmi személyiség esetében — mennyiben koveteli
meg valoban személyes adatok, s persze kiilondsen szenzitiv személyes adatok is-
mertetését. Egy politikai életrajz esetében fel sem meriilhet, hogy a politikai véle-
mény mint szenzitiv adat védend6. Demokratikus berendezkedés esetén sokkal
egyszerlibb a helyzet, hiszen a kdzszereplOk nyiltan kifejtik véleményiiket, akar
betegséglik is nyilvanossagot kap, s az adatvédelem elemi szabalya, hogy csak az
els6 kozlés az, ami mérlegelés targya lehet.

A kutatas lehetdségének egyénre szabott mérlegelése a levéltar részérol — tudo-
manyos kutatokra vonatkozdan — azért is elfogadhatatlan, mert ez kizama a tudo-
manyos kontroll lehetGségét. Sot, ha a torténész egy adatot mar nyilvanossagra
hozott, akkor mindenkinek joga van annak valosdgardl a levéltarban meggy6zddni.

Mindent dsszevetve, a torténész szamara egyaltalan nem bonyolult annak a kér-
désnek az eldontése, hogy mikor hozhat nyilvanossagra személyes adatot, hiszen
— s ezt nem gy6zom hangsilyozni — szakmajanak bels6 logikaja megegyezik az
adatvédelemével. Természetesen egy torténelmi szerepldt nem lehet anonimizalni,
viszont felesleges a nevesités ott, ahol egy jelenség bemutatasa a cél.

A torténelem ,,névtelen” szerepldinél sem kizardlagos megoldas az anonimiza-
las, hiszen a kdvetelmény az, hogy ne valjanak beazonosithatdva, ha ezt a tudo-
many eredményeinek ismertetése nem koveteli meg. Természetesen maga a név is
személyes adat”, de nem feltétleniil alkalmas a valds személy felismerésére, koz-
1ését viszont maga a hitelesség megkdvetelheti. A név adott esetben monogrammal
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is behelyettesithetd, s ezt az eljarast a legszigoriibb adatvédd sem kifogasolna,
csakhogy ezzel nem feltétlenil oldottuk meg az alapkdvetelményt, a valos személy
védelmét. A tdgabb k6zonség eldtt, amelynek maga a név sem mondana semmit,
ezzel latszblag eleget teszlink a torvényi eldirasoknak, az adott személy kdrnyeze-
tében viszont — éppen ott, ahol ez szamit — a monogram is elégséges informacid
lehet az azonositdshoz. Ezzel egyiitt, a személyes adatok védelme a térténettudo-
mdany szamdra megoldhato feladat, a gyakorlat is errél tantiskodik, sz6 sincs arrél,
hogy felkent tuddsok a rajuk szakadt szabadség hatdsara valamiféle gardzdilko-
dasba fogtak volna az elmult évtizedben.

Bonyolultabb a helyzet a forraskdzlésnél, hiszen a kozolt iratok hitelességét
megkérdéjelezheti az anonimizalas, adott esetben egyszeriien olvashatatlannd te-
szi a szdveget. Vitat valtott ki az a megoldas, amit Kenedi Janos vlasztott.” O volt
az elsé, aki két kotetes munkajinak bevezetdjében részletesen kifejtette, hogy a
személyes adatok esetében milyen jogszabaly alapjén és hogyan jartel. igy az ligy-
nokoknél ,,az »ligynoktorvény« szigorh betartasa érdekében ugyanis harom bota-
nikai szakkonyv névmutatojat is kimeritettiik, mert — még az anonimizalt forma-
ban megismert iratokban olvashatd fedénevek is — gyakran elésegithetik az al-
lambiztonsagi szolgalatok titkos segitGinek azt a beazonositdsat, amit a térvény
tilt”. Elvben igazuk lehet azoknak, akik tOlzonak vélik ezt az eljardst, mégsem
kérddjelezhetd meg, hiszen arrdl tantiskodik, hogy a szerzének vanmoralja, s asze-
rint jart el. A kozolt iratok hitelességét és olvashatosagat ez az eljaras egyaltalan
nem zavarja.

Inkabb az vitathat6 (de errdl mar a vitdkban nem esett sz3), hogy Kenedi a hata-
lom képviseldi koziil csak azokat nevezi nevén (vagyis kozli neviiket), akik ,,koz-
hatalmi funkciot gyakoroltak”, s pontosan meg is hatdrozza ezek korét. Szigorab-
ban jart el tehdt, mint a demokracia adta lehet6ség, amely kozfeladatot ellatéd sze-
mély esetében magat a nevet és a beosztast kozérdekii adatnak mindsiti.

Az ,aldozatok”, vagyis a kdzolt jelentésekben szereplé megfigyeltek koziil
azoknak a nevét kozli, akik vagy kdzszereplok voltak, s vonatkozd nézeteik ,,torté-
neti munkéakbol, sajtdbol, vagy nyilvanos kozléseikbdl ismert”, vagy ,,hozzajarul-
tak neviik nyilvanossagra hozataldhoz”. Az utébbiak esetében Kenedi fejezeten-
ként, akér alfejezetként igazitja el olvasoéit, de a ,,beavatatlanok” aligha képesek
minden esetben elddnteni, hogy al- vagy valddi névvel van-e dolguk.

Kenedi ezzel — egy szlik kérben bizonyara — elinditott egy gondolkodasi fo-
lyamatot, amelynek legelsé tanulsdga, hogy maga a szerz6 felel akdzolt személyes

2 Kenedi Janos: Kis dllambiztonsagi olvasokényyv. Oktdber 23, — mdrcius 15. — jinius 16. a Ka-
dar korszakban. Magvetd, Bp., 1996.
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adatokért, s nem célszertl, ha akar a szerkeszt6, akar a kritikus a nagyobb ,,szabad-
sag” felé probélja nyomni.

Miutén ez volt az elsd kisérlet arra, hogy egy szerz6 nyilvanosan megfogalmaz-
za (leginkabb sajat maga szamara) a személyes adatok kozlésének szabalyait, egy-
fajta mércét is allitott, mi az, amit a forraskoziének végig kell gondolnia.

A Parhuzamos Archivum c., altalam szerkesztett, az 1945 utini elnyomé szer-
vek iratainak kozlésére vallalkozo sorozat minden egyes koteténél is kiilon-kiilon
kell mérlegelniink, hogy milyen szabalyok szerint jarjunk el. Sipos Andras és Péter
Imrédy-koteténél? fel sem meriilt az anonimizalas kérdése. Ezt a kozolt iratok jelle-
ge nem igényelte, a kotetben szerepld személy (egykori miniszterelndk) pedig ele-
ve kizarta.

Szabo Csaba most megjelent kéteténél® viszont sokat vitatkoztunk errél a kér-
désrél, nem a ,,spion” esetében, hanem azoknal, egyhaziaknal és hivoknél, akikrdl
a jelentések szélnak. Onmagaban nem érv, hogy a jelentésekben nevesitettek mai
beazonositasara, vagyis a név és a valds személy dsszekapcsoldsara alig van esély.
Szab¢ abbdl indult ki, hogy az a tény, hogy valaki 50 évvel ezel6tt templomba jart, s
akar pokolra kivanta a kommunistakat, ma nem lehet dehonesztal6. Szabo Csaba
konyve — tobbek kozott — azért olyan kivald, mert nem ezt, hanem a mechaniz-
must tarja fel. Az lgynokjelentések nem a megfigyeltek, hanem a megfigyelok
perverzitasarol tantiskodnak.

Vannak ennél sokkal bonyolultabb esetek is. Sajat leadott — azota meg is jelent
— kétetemben® a kozolt iratokban sz6 esik olyanr6l is, amivel nem szokés dicseked-
ni. Aminek semmi kdze politikai véleményhez, de az adott helyzet megértéséhez,
amibd] hamis vad lett, igenis sziikséges. Egyszer(ien magyarazatul szolgal arra, ami
— etény elhallgatasaval —a kihallgatok, azligyész és a bird szamara a ,,koncepciot”
alatamasztotta. Szlikséges tehat ,,a tudomany eredményeinek bemutatasdhoz”, de ki-
hangstlyozasa, az olvasé figyelmének a felhivasa mar sziikségtelen.

Szabd Csaba kovetkezd, a Grdsz-perrdl szolo kotetében viszont Gjra fel kell
majd tenniink a kérdést. Azt példaul, hogy nevesitheté-e a fogdatigynok? Itt sincs
altalanos szabaly. Az ,,igyndktorvény” a fogdaiigyntkot nem ismeri, tehat nevé-
nek kozlését nem is tiltja. Bonyolitja a helyzetet, hogy ez az iigynék maga is dldo-

3 Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk. és a bevezeté tanulmanyokat irta: Sipos Péter. Sajto ala
rendezte ¢s a szerkesztésben kozremiitkodott: Sipos Andras. Oiris — Budapest Févaros Levél-
tara, Bp., 1999.

4 Egyhaziigyi hangulat-jclentésck 1951, 1953. Szerkeszictte, a bevezetd tanulmanyt irta és a

mutatokat dsszcallitotta: Szabé Csaba. Osiris — Budapest Févaros Levéltara Bp., 2000.
5 Kadar Janos birai clott. Egyszer fent, cgyszer lent 1949—1956. Szerk.: Varga Laszl6. Osiris —
Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2001.
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zat, egy masik perben itélték el, mozgasi szabadsaginak hidnya még azzal sem
vethetd Ossze, akit szabadlabon, akar bortonblintetéssel fenyegetve zsaroltak meg.

Magam is szembesiiltem ezzel a problémaval, s nem is a Kadar-iratokat szer-
kesztve, hanem azokat tanulméanyozva. A kozolt iratokban tehat nem szerepel, a
bevezetd tanulmanyban viszont név szerint megemlitettem azt a kés6bb kivégzett
cellatarsat, aki pontosan beszamol arrol, hogy Szdnyi Tibor miként élte meg, ami-
kor Farkas Mihaly és Kadar Janos kihallgatta. Ez Kadar tobbszor hangoztatott alli-
tasanak cafolatdhoz elengedhetetlen volt, s igy — szerintem — nem bijjhattam egy
anonimizalt jelentés mogé.

Egyébként éppen ezért felhaboritd, hogy a Torténeti Hivatal az ilyen adatokat is
anonimizalja, s ezzel nemcsak felelGtlenné teszi a torténelmi kutatdsokat, hanem
mar egyenesen manipulalja. Ugyan(igy, ahogy tette ezt még a diktatiira éveiben pl.
a Parttorténeti Intézet. Az 1956. jalius 18-21-ei KV-iilés-jegyz6konyvét mikrofil-
men kutathattam. Komoly szakmai bravarnak hittem, hogy a manipulalt film elle-
nére rajottem, az iilésen részt vett és felszolalt Anasztaz Mikojan. Létezett masik
mikrofilm is — ezt Hajdu Tibor mesélte —, amelyrdl nem hianyzott a felszolalas
szovege.

Mikézben tehat a tudomany, a tudds személyes felelosségére apeilalok, ugyan-
ilyen hatdrozottan kell a tudomany, a tudomanyos megismerés szabadsagaért is
szOt emelnem. Az el@bbi ugyanis nem létezik az utdbbi nélkiil. Ez nem valamiféle
elvont eszme, nem pusztan a , kenyeriink”, hanem feleldsségilink elofeltétele. Ha a
kutatas 4ldozatul esik a partallami korlatozo paternalizmusnak s veltink é16 6roksé-
gének, ahol jo, vagy még inkdbb csapnival6 levéltarosok hatdrozzdk meg, hogy
torténészek mit kutathatnak, ott a tudomany is hasonldan silany lesz. S ez nem a
wbevett”, , felkent”, egyetemi és akadémiai cimekkel megttizdelt kutato joga, ha-
nem ugyantgy megilleti a ndlam évtizedekkel fiatalabb Sipos Andrast vagy Szabd
Csabat is, s6t még azokat a kollegainkat is, akiknek még a nevét sem ismerjiik. Ide-
je lenne nekiink, leginkabb nekiink, iddsebb torténészeknek szakitanunk a céhes
hagyomanyokkal.

Minket gy szocializaltak, hogy a szokasos forraskritikan til, megtanuljunk a
sorok kozdtt olvasni, a kitakart sorokat, neveket megfejteni. Nem ezt a képessé-
giinket kellene 6rokiil hagynunk.

Az Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez c. sorozat koteteibdl — holott azt
egyenesen a Legfelsobb Birdsag elndke (is) jegyzi — szamtalan példat tudnék fel-
sorolni, ahol nem csak a sorok k6z6tt nem kell mar olvasnunk (s ez a sorozat érde-
me), de szamos olyan adat birtokaba jut az olvasd, amihez semmi kbze nincs.
Olyan személyes adatokat is megismerhetiink, amelyeket nem indokol a tudomény
eredményeinek a bemutatasa, amelyek méltan tarthatnanak igényt a védelemre.
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Még olyan esetekben is, amikor nem torténelmi személyiségrol, kozszerepldrdl,
vagy kozfeladatot ellatérol van szo.

A diktatira iratainak esetében rdadasul gyakran olyan adatokrdl van sz6, ame-
lyek demokracidban még torténelmi személyiségek, kozszereplok, de akar kozfel-
adatot ellatok esetében sem lehetnek az allamhatalom birtokdban (mér ez aldo-
zatokka tette 6ket). Vagyis demokratikus viszonyokat kutatva a térténész levéltir-
ban hozza sem juthat ilyen adatokhoz.

1tt persze el kell oszlatni egy sokat hangoztatott tévhitet: sz sincs arrdl, hogy az
allambiztonsagi iratokban tobb, vagy akdr szenzitivebb adatok lennének, mint a
torvényesen keletkezett s normalis levéltarakban Grzoétt iratokban. Untig elég az
anyakonyvekre hivatkoznom, amelyek tomegesen tartalmaznak olyan szenzitiv
személyes adatokat, mint a torvénytelen sziiletés, az drokbefogadds, a valds, az
egészségi allapot (amennyiben az a haldl oka egyben) stb.

A kiilonbség csak részben rejlik abban, hogy amig az dllambiztonsagi szolgalat
a szenzitiv adatokat torvényellenesen gy{ijtotte, addig az anyakdnyvek megfelel-
nek a jogdllam kritériumainak, maga az érintett is tisztdban van azzal, hogy pl. mi-
lyen néven anyakonyvezték (ha mégsem, akkor joga van megtudni).

Ennél is nagyobb ,,veszély” azonban, hogy amig az anyakdnyvek hiteles adato-
kat tartalmaznak, az allambiztonsdgi iratok nagyon is sok esetben hamisakat, ra-
galmazokat. Az adatokat publikald torténész ezt sohasem feledheti. Aligha kovet-
het el torténész, de akar Ojsagird, napjainkban nagyobb blnt annal, ha — a gyors,
vagy konny(l publikalas vagyatol hajtva— gy tesz kdzzé valds személy(ek)re vo-
natkozd allambiztonsdgi iratokat, hogy még jegyzeteket sem készit hozzajuk, s
nem igazitja el az olvasot a kozolt forras keletkezésének koriilményeirdl.

Adva van példaul (mert valdban adott) egy pap, akit a szolgalat kiskortiak meg-
rontasanak vadjaval zsarolt, s latszdlag okkal, hiszen valdban tigyndk lett. Egy
konkrét, de itt nem megnevezendd publikdaciéban a pap név szerint nem jelent
meg, pusztan az a méltosaga, amivel pontosan beazonosithatd. Valgjaban azonban
az a tény, hogy az iratok ilyen informaciét tartalmaztak, egyaltalan nem ,,bizonyit-
ja” annak valosdgat, de még a beszervezés eredményessége sem,

Az én olvasatomban ugyanez: a lelkész lelki kozdsségben €lt hiveivel, intenziv
kapcsolata volt veliik, majd engedett a zsarolasnak, netan éppen egyik tanitvanya
vallott ellene, de a latszat, amit neki teremtettek olyan kérlelhetetleniil fonodott
koré, hogy ennek a megszelldztetése megsemmisitette volna, s — bar nem kovette
el — engedett a zsarolasnak, mert képtelen volt a képtelen vadak, gyanusitasok el-
len védekezni. Ez, ennek a mechanizmusnak a feltarasa a torténész felelOssége.

Aki valoban kutat az allamvédelmi és allambiztonsagi iratokban, az pontosan
tudja: hamis tények legalabb annyira alkalmasak voltak az dldozat megt6résére,
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mint a valosak, sokszor még inkabb. Aligha létezik nagyobb blin, amit torténész el-
kovethet, mint az, ha az egykori dldozatot ijra— most mar nagy nyilvanossag el6tt
— meghurcolja. Onmagéban persze az, hogy egy tény — legalabb — valoszinlisit-
heté (esetlinkben a pap tényleg ,,fajtalankodott™), sem lehet ok a meghurcolasara.

Alapvetden arrél van sz0, hogy — ,,normalis” allapotdban — az 4llamhatalom
nem tartja nyilvdn, ha egy pap megsérti a colibatus tilalmat, hiszen ezzel ,,csak” sa-
jat egyhazanak torvényeibe iitkozik. Az ,,abnormalitds” az, ha mégis megteszi,
mert ebb6l még valami haszna szarmazhat, behatolhat oda, ami el van zarva eléle.

Mellesleg, az atvilagitasnak is ez a tébolya. Ha a f6pap, nevezziik csak parla-
menti képviselonek (0jsagironak stb.), formalisan elvéllalta az egyiittmitkodést,
mert hamis ,,bizonyitékokkal” zsaroltdk, tehat alairt, majd adott hasonldéan hamis,
vagy pusztan semmitmondd jelentéseket, akkor fennakad a sz(ir6n. Ha viszont nem
irtala, pusztan szavat adta, amit aztan nagyon is betartott, pénzt ugyan nem vett fel,
de privilégiumokban, gyors elémenetelben, ilyen-olyan lehet6ségekben részesiilt,
akkor 6, a tettes, tisztaként jelenik meg. Eppen ez — nem az {igynékbird, hanem a
tarsadalom igazsagérzete — koveteli meg a teljes iratnyilvanossagot.

Ez azonban nem a torténettudomany terrénuma. Pontosabban a j6v6 torténészé-
nek illetékessége. Majd 6 fogja nagyon pontosan kimutatni, hogy X.Y. kozjogi
méltosag — neki mér torténeti személyiség — miként bujt 4t a t{i fokan. Mi akkor
vagyunk, lehetiink, utédainkkal a szakmaban szolidarisak, ha magunk is megmu-
tatjuk, a mai cenzorok, a tegnapi iratmegsemmisit6k nem foghatnak ki rajtunk és
rajtuk. Minden titokra fény deriil egyszer.

A torténelemnek persze nincs ,,ité13széke”, utddunk sem itélkezni fog, hanem
szakmaja teljes fegyverzetében megmutatja kortarsainak, milyen korban éltiink
mi, s kikbdl allt ,.elitiink”, nekik mdar valamennyien torténelmi személyiségek.
Ezért mondtam, a személyes adatok védelme és a torténettudomany egyaltaldn
nem mond ellent egymasnak.



