SERES ATTILA

MAGYAR-SZOVIJET TITKOS TARGYALASOK GENOVABAN 1922-BEN
Banffy Mikiés magyar kiiliigyminiszter feljegyzései

A két vilaghabort k6z6tti magyar diplomaéciatdrténet viszonylag kevéssé ismert
fejezetei kozé tartozik a magyar-szovjet viszony alakulasa a korszakban. Ez rész-
ben a téma szempontjabdl elsédlegesen fontos iratanyagot 6rz6 Orosz Foderacid
Kiiliigyi Levéltaraban uralkodo, a kutatas szabadsagat nagymértékben korlatozd
szabalyokkal magyarazhato. Az orosz kiiliigyi levéltarban a kutatok nem hasznal-
hatjak a segédleteket, a megtekinthetd iratanyagot az intézmény munkatarsai valo-
gatjak ki az el6zetesen megadott téma alapjan. Masrészt a masodik vilaghabori
utani idészakban Magyarorszagon igyekeztek dezavualni a problémakor 1ényeges
elemeit. A korabeli hazai politikai felfogasba, amely mindennemi politikai kap-
csolatot antagonizmusnak vélt a fasisztdnak mindsitett magyar ellenforradalmi
rendszer és a Szovjetuni6 kozott, nem illettek bele azok a tények, amelyek mégis
ilyenek létérdl arulkodtak. Ezt a koncepciot fokozottan alkalmazték a ‘20-as évek
ara. Az volt az elképzelés, hogy a két rezsim megszilarduldsanak periédusaban er6-
sebben hatottak azok a legitimacios beidegz6dések, amelyek Horthy hatalomra
keriilését egy proletardiktatira elleni harc kovetkezményének tartottak, az ellenke-
z0 oldalon a szovjethatalom genezisét és gyézelmét a polgarhaboru részeként, a ts-
kés allamokkal szemben folytatott intervencios beavatkozas elharitdsahoz kotot-
ték. Mindez valdjaban nem zarta ki azt, hogy a két allam realisan gondolkodé veze-
t6 diplomatéi az ideolégiai szempontokat legyiirve, orszagaik k6zos kiilpolitikai
érdekei folytan kontaktusba 1épjenek egyméssal.'

1 Magyarorszagon az 1960-as évck végétdl jelentck meg azok a munkak, amclyck a magyar—
szovjct kapcsolatok térténetét mélyrchatd clemzésnck vetettek ala. Juhdsz Gyula: Magyaror-
szag kiilpolitikaja 1919-1945. Bp., 1969. 98-102, 152153, 191. p. Juhdsz a szovjct—magyar
viszonyra vonatkozé nézeteit kiilon tanulmanyban is megjclentette: Juhdsz Gyula: A két vi-
laghabori kozotti szovjet-magyar diplomaciai kapcsolatok torténctchez. In: A Marx Karoly
Kozgazdasigtudomanyi Egyetem tudomanyos lilésszaka. Bp., 1968. 360-377. p. Pritz Pal:
Magyarorszig kiilpolitikaja Gombds Gyula minisztercindksége idején 1932-1936. Bp., 1982.
135-149. p. Romsics Igndc: Ellenforradalom ¢és konszolidacié. A Horthy-rendszer cls tiz éve.
Bp., 1982, 127-128. p. Mdté Istvan: Adalékok a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok két
viladghdbori k6zotti torténctéhez, kiilonos tekintettel az 1934-1939 kozotti idészakra. Clio. Fi-
atal oktatok koézleményci. 3. (1986) 2. sz. 229-295. p.
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Forraskozlés

A kapcsolatok felvételét magyar részrél még a trianoni béke megkotése eldt
sziikségessé tette egy olyan probléma, amelynek rendezése a rendszer tirsadalmi
elfogadottsagat is elésegithette. 1920 elején koriilbeliil nyolcvanezer magyaror-
szagi illet6ségii hadifogoly volt a szovjet kormany fennhatdsaga alatt 1évo fogoly-
taborokban. A magyar katondk hazahozatala érdekében 1920 marciusaban a
Simonyi-Semadam-kormany hozott hatarozatot kozvetlen targyaldsok felvételére
a szovjet-orosz kormannyal. A lebonyolitasra Jungerth Mihdlyt, a kiiliigyminiszté-
rium politikai osztalytanacsosat jelolte ki. A targyalasok koordinalasara késébb a
kiiliigyminisztérium keretein belill 6nall6 hadifogoly-osztaly is alakult, melynek
élére 6 kerdilt. A targyaldsok aprilisban Koppenhdgaban indultak meg Jungerth és
Makszim Litvinov észtorszagi szovjet igyvivo kozott, s majus 29-én a hadifoglyok
hazaszallitasardl sz616 egyezmény parafalasaval értek véget. A megallapodds ér-
telmében a szovjet fél vallalta, hogy kiilon szervezetet allit fel a hadifoglyok haza-
szallitdsanak megszervezése érdekében, illetve a hadifoglyokat a szovjet hatarig
sajat koltségén szallitja. Hasonlo kotelezettséget vallat a magyar kormany a teriile-
tén 1év6 mintegy négyezer, a volt cari Oroszorszaghdl szarmazo hadifogoly haza-
szallitasara. Magyarorszag kételezte magat, hogy egy haborus konfliktus esetén
nem tamogatja Szovjet-Oroszorszag ellenfeleit.

Az els6 hadifogoly-szallitmanyok 1920 joniusaban indultak Magyarorszagra,
am Szovjet-Oroszorszag juliusban a magyarorszagi népbiztosper miatt a tovabbia-
kat visszatartotta. Moszkva augusztusban tiltakozd jegyzékeket killdott a magyar
kormanynak, amelyekben védelme ala helyezte a Tandcskoztarsasag birdsag elé
allitott tiz egykori népbiztosat, s egyttal elrendelte ezer magyar tiszt internalasat,
akik koziil tizet tssza nyilvanitott. Csicserin kiiliigyi népbiztos ajanlatot tett a nép-
biztosok kicserélésére a tszként fogva tartott tisztekért. A magyar kormany a
szovjet javaslat elfogadasa mellett dontott, de azt csak az itélethirdetés utan, 1920
decemberében hozta a szovjet kormany tudomdsara. A hadifogolycsere-egyez-
mény végrehajtasarol szolo allaspontok megvitatasanak céljabol 1921 januarja €s
marciusa kozott Gjabb targyalasokat tartottak Tallinnban. A targyalasok kedvezd
kimenetelét és a megallapodas tet ala hozasat Magyarorszagon eldsegitette a
Bethlen-kormany megalakuldsa ez év aprilisdban, amely a kdzvélemény és a hazai
hozzatartozok nyomasara egyik legégetdbb feladatanak tartotta a hadifogolykér-
dés megoldasat. Bethlen elképzeléseinek megvalositdsaban a kiilligyminisztérium
¢lére keriilo Banffy Miklosra is tdmaszkodhatott. 1921. jalius 28-4n Jungerth és
Jakov Ganyeckij, a lettorszagi szovjet meghatalmazott képviseld Rigdban irtdk ala
azt az egyezményt, amely arra volt hivatott, hogy biztositsa a hadifogolycsere za-
vartalan lebonyolitasat. A rigai egyezményben Magyarorszag véllalta a 10 volt
népbiztos, valamint 329 magyar kommunista kiadatasat, cserébe Szovjet-Oroszor-
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szag kotelezte magat a koppenhdgai megallapodasok értelmében ra harulé kotele-
zettségek végrehajtasra. A nemzetgy(ilés a Szovjet-Oroszorszagnak kiadott kom-
munistak visszaszivargasanak megakadalyozasa érdekében augusztusban elfo-
gadta a biintetés végrehajtasanak kivételes elhalasztasarol és félbeszakitasarol szo-
16 térvényt, amely hatdly alatt tartotta a meghozott itéleteket az elitéltek visszaté-
rése esetére.

Az els6 vilaghaborlban legy6zott Németorszag a versailles-i béke értelmében
gyarmatai elvesztésén kiviil szazharminckétmillidrd aranymarka haborus jovaté-
telt tartozott fizetni, amihez még szazdtvenmilliard aranymarka sajat habor(s
adossag is jarult. A német gazdasig szamara a haboru utani allapotaban ezek a fel-
tételek teljesithetetlennek bizonyultak. A gydztes nagyhatalmak vezetéi szamara
is vildgos volt, hogy Németorszdgot gazdasagilag talpra kell llitani ahhoz, hogy a
késdébbiekben teljesithesse jovatételi kotelezettségeit. A német gazdasag helyreal-
litasa az eurdpai gazdasagi kapcsolatok normalizalasat is szitkségessé tette, ezérta
brit és francia kormany 1922 aprilisaban nemzetkozi konferenciat hivott 6ssze Ge-
novaba abbol a célbol, hogy a vesztes allamok részvételével helyreallitsak a konti-
nens allamai kozott a haboru elétt fennalld kereskedelmi kapcsolatokat.

A konferencidra szintén meghivott szovjet korményt az Antant a cari kormany-
zat és a polgdri kormanyok altal felvett kolcsondk megfizetésére, valamint a prole-
tarforradalom idején allamositott kiilf6ldi tulajdont ingatlanok, ipari tizemek
visszaaddsra vagy kértalanitisira probalta ravenni. Aprilis 16-an a konferencia
ideje alatt k6totte meg Rapalloban, egy Genova melletti fiirdGhelyen, Németorszag
¢és Szovjet-Oroszorszag azt az egyezményt, amelyben megallapodtak a diplomaéci-
al kapcsolatok felvételérdl. Ennek alapjan Szovjet-Oroszorszag lemondott a Né-
metorszaggal szembeni jovatételi igényérol, Németorszag pedig arrol a kvetelé-
sérol, hogy az oroszorszagi nacionalizalt tulajdont visszaadjak korabbi német tu-
lajdonosaiknak. A nyugati nagyhatalmak gazdasagi érdekeit az egyezménynek az
a cikkelye sértette leginkabb, amely kimondta, hogy Németorszagnak a megalla-
podasban rogzitett kotelezettségeit abban az esetben kell teljesitenie, ha a szovjet
fél nem elégiti ki mas dllamok reparacids igényeit sem. Az egyezmény politikai je-
lentsége abban rejlett, hogy segitségével mindkét dllam kiutat talalt elszigetelt
helyzetébsl.*

2 A szovjet-magyar hadifogolycscre-cgyczményckre Id.: Petrdk Katalin: Magyarok a Szovjct-
unidban 1922-1945. Bp., 2000. 21-40. p
3 A genovai konferenciara 1d.: Ormos Mdria — Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizd6té-

ren. Bp., 1998. 302-304. p.
) A rapalléi egyczményre 1d.: no. 304-306. p.
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A genovai értekezlet a versailles-1 konferencia utin az els6 olyan nagyszabési
nemzetkozi politikai rendezvény volt, amelyen az eur6pai nagyhatalmak és a kisal-
lamok tekintélyes szamban képviseltették magukat. Ez kivalo lehetdséget ny(jtott
hivatalos és nem hivatalos Osszekottetések megteremtésére. A szovjet kiildottség
nemcsak a német delegatusokkal targyalt, hanem a kisantant és a revizios kisalla-
mok képviselGivel is. A konferencia eldtt ellentét alakult ki Anglia és Franciaor-
szag kozott a szovjet kérdésben, ugyanis Lloyd George felvetette a szovjet allam
elismerésének lehetdségét, mig Poincaré mereven ellenezte azt. A kisantant tagal-
lamai a konferencia kezdetén a francia allaspontot tdmogattak, s szembehelyez-
kedtek az angol elképzelésekkel. A szovjet-német szerz6dés megkdtése utdn
azonban engedékenyebbé valtak, mivel tartottak attol, hogy Magyarorszag is meg-
egyezik a szovjetekkel, ezért csehszlovak kezdeményezésre targyaldsokat folytat-
tak Csicserin szovjet kiiliigyi népbiztossal. A kisantant képviseld1 koziil csak
Benes csehszlovak és Ninci¢ jugoszlav kiiliigyminiszter vettek részt a gazdasagi
kapcsolatok normalizalasara iranyuld targyalasokon. Hamarosan azonban Roma-
nia mellett a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag is szembefordult Bene§ koncepcio-
javal, ezért a csehszlovak delegacio kénytelen volt elallni a megegyezés tervétsl.?
A kisantanttal folytatott targyalasok kudarcot vallottak, és elhalvanyult a nagyha-
talmakkal térténd megegyezés esélye is. A szovjet kiildottség ezek utdn nem latott
esélyt a status qou biztositasara torekv erdkkel valé megallapodasra, ugyanakkor a
minél szélesebb nemzetkozi elismertség elérése rendkiviil fontos maradt szamara.

A konferencian részt vev$ magyar delegicio — melynek vezetését Bethlen mi-
niszterelnok révid ott-tartdzkodasa utdn Banfty kiiliigyminiszter vette 4t — szintén
szerette volna kihasznalni az alkalmat a politikai mandverezésre: a kisebbségi kér-
désnek a nyilt konferencian valé megvitatasara és egyes gazdasagi javaslatok elfo-
gadtatasara. A konferencian a fobb europai gazdasagi és politikai problémakat
négy bizottsagban targyaltak. Ezek koziil a magyar igények felvetésére és érvénye-
sitésére a politikai bizottsagon beliil lett volna lehetdség, ahol Bethlen javasolta a
magyar kisebbségek kérdésének attekintését. A politikai bizottsdg munkakdrébe
utalt kérdések megvitatasara a politikai bizottsag albizottsaga volt hivatott, amely
azonban érdemben nem targyalta a témat.’ Magyarorszagnak nem volt modja arra
sem, hogy befolyast gyakoroljon a gazdasagi kérdések tisztazdsira, mivel a gazda-

5 Addm Magda: A kisantant ¢s Eur6pa. Bp., 1989, 189. p.

6 Banffy osszcfoglalasa Kanya szamara a genovai konferencia politikai targyalasairdl 1922. ap-
rilis 19-¢n. Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) K 69 (Kiiliigyminisztérium. Gazdasagpoliti-
kai osztaly iratai.) Konferencidk anyaga. 789. csomd, 3. dosszié, 136--145. folio
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sagi bizottsdg albizottsaginak nem volt tagja, csak irdsban jelezhette a tervezetek-
kel kapcsolatos észrevételeit.”

Ilyen politikai 1égkdrben szinte természetes volt Németorszag és Oroszorszag
egymasra talalasa, illetve a kirekesztett allamok kozeledése. Banffy harom alka-
lommal talalkozott a szovjet kiiliigyi népbiztossal, el6szor véletleniil azon a villas-
reggelin, melyet az olasz kiraly adott a konferencia résztvevdi szamara, majd
szovjet Osztonzésre aprilis 24-én és majus 2-an érdemi targyalasokat folytatott
vele. A talalkozok soran Erdély és Besszarabia teriileti statusza és a két orszag ko-
z0tt ezzel kapcsolatban létesithet6 egyiittmiikodés lehetdsége, illetve a szovjet al-
lam elismerésének kérdése jatszott kdzponti szerepet. Az elsd targyalason Banffy
kitért Csicserinnek a szovjet-orosz kdztarsasag elismerésére iranyulé inditvanya
el6l. Azzal érvelt, hogy a két allam k6zott a breszt-litovszki béke értelmében béke-
allapot van, noha a trianoni békeszerzGdés érvénytelenitette Magyarorszagnak a
Monarchia részeként kotott egyezményeit. A targyald felek megegyeztek abban,
hogy a késibbi esetleges egyiittmiikddés kozos platformjanak a békerendszerrel
szemben elfoglalt azonos 4llaspontjukat tekintik.®

A masodik targyalason Csicserin kijelentette, hogy Szovjet-Oroszorszag nem
ismeri el Erdély Romanidhoz csatoldsat. Az alland6 szovjet-roman hatarvillonga-
sokra hivatkozva, ijabb roman hatarsértés esetére kilatasba helyezett egy Romania
elleni katonai akcidt. Megemlitette Banffynak, hogy Romania tamogatja a fehér-
gardista alakulatokat. A magyar kiiliigyminiszter megigérte a fellépést szovjet—ro-
man konfliktus esetére, de sziikségesnek tartotta, hogy Magyarorszag ismerje a
varhato szovjet timadas idopontjat, hogy iddben felkésziilhessen a Romania ellen
inditandé diverzans fegyveres akciokra vagy egy tényleges katonai beavatkozdsra.
A korabeli szovjet kiilpolitika szamara a romén és a lengyel kérdés kezelése Gssze-
fliggott, tekintettel a két allam altal kotott szovjetellenes szovetségi szerzddésre.
Romania kétfrontos haboriiba kényszeritése egy esetleges lengyel-roman—szovjet
konfliktus esetén létfontossagi volt a habor végsé kimenetele szempontjabol.
Ezért a szovjet targyalofél a Romaniaval szembeni egyiittmiikodésért cserébe,

7 Banfty fcljcgyzésc Kanyanak a targyaldsok menctérél 1922, aprilis 27-¢n. Uo. 146-152. folio

8 Ld. az 1. sz. dokumentumot. Bantfy memodrjaban csak az clsé taldlkozorol tesz cmlitést, bar
ugy tiinik, mintha keverné a két taldlkozon clhangzottakat: ,,...Utdna ratértiink dltalanosabb
kérdésckre. A besszarabiai kérdésre ¢s az cbbdl szarmazhaté bonyodalomra, ami Erdélyre is
kihat. Nagyon mcgértéen beszélt és targyilagosan. — Teljes cgyctértésben valtunk tehdt ¢l és
az volt a becnyomasom, hogy sok clény szarmazna bel6le, ha mi folvehetnék a diplomaciai
kapcsolatot a Szovjctunidval. Ez persze akkor kizart dolog volt sok minden okbol.” Bdnffy
Miklés: Huszondt év (1945). Bp., 1993, 127. p.
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amely Erdély visszaszerzésének halvany reményét villantotta fel a magyar vezetés
szdmadra, a magyar kormany semlegességétkérte a lengyel-szovjet konfliktusban.’

Romaénia tekintetében a két orszag érdekei megegyeztek. A magyar vezetés a
Romaniaval szembeni revizios siker érdekében a szovjet—romadn ellentétek kiakna-
z4sat is figyelembe vette. Egy esetleges romanellenes front létrehozasa irdnt az is
reményeket taplalt, hogy Genovéban az eurdpai gazdaségi konszolidacié megte-
remtését célzo tirgyaldsok kimenetele bizonytalannd valt. Az eurdpai gazdasagi
egyenetlenség a kontinens keleti felén politikai instabilitdssal parosult.

A magyar és szovjet vezetésnek azonban azzal a dilemmaval kellett szembenéz-
nie, hogy a rendezetlen politikai viszonyok ellenére Kelet-Eurdpdban a status quo
elébb-utdbb tartdssa valik, s annak gyokeres megvaltoztatasara nem lesz lehetd-
ség. Mindkét Allam térekvése ekkor — a belsé tarsadalmi és politikai konszolida-
ci6 sikere érdekében — a fennallé hatalmi struktiraba torténd, minél kedvezdbb
feltételek melletti beilleszkedés, az adott politikai viszonyok elfogadasa volt. Eh-
hez bilateralis szerz6dések megkotésével és kisebb szbvetségek létrehozasaval, ki
kellett torni abbdl a nemzetkdzi elszigeteltségbdl, amit a kisantant, vagy éppen a
gyOztes nagyhatalmak kirekesztd politikaja érlelt.

Bénffy és Csicserin a masodik taladlkozoéjukon megallapodtak abban, hogy Ber-
linben folytatjak a katonai kooperaciorol szolo targyaldsokat, de a két dllam koze-
ledési folyamatinak tovabbi elmélyitését a magyar fél fogja kezdeményezni. Az
1922-ben igen fesziilt szovjet—roman viszony, illetve a Banffy és Csicserin elsé ta-
ldlkozojanak idejére mar ismertté valt rapallol egyezmény miatt a magyar kiilpoli-
tika nem tért ki a tovabbi puhatolozo targyaldsok folytatasa eldl. A kapcsolat-
teremtést azonban Berlinben is a szovjet fél kezdeményezte. A nemzetkdzi konfe-
rencia ota eltelt id6ben a szovjet kiilpolitika szdméra (jabb tényez8k adtak 6szton-
zést a targyalasok folytatdsahoz. Genovaban az antant-dllamok képvisel6i és
Szovjet-Oroszorszag nem tudtak megegyezni egymassal, ezért 1922 nyarara ismét
egy értekezletet hivtak 8ssze Hagaba, \1j javaslatok megvitatdsira, Az egymassal
szemben timasztott kdvetelések kérdésében azonban ott sem sziiletett megallapo-
das. A szovjet vezetés ngy értékelte az eseményeket, hogy a nyugati hatalmak egy

9 Ld. a 2. sz. dokumentumot. Az 1920. évi szovjet-lengycl habort idecjén Magyarorszag ¢s Len-
gyclorszdg Franciaorszig timogatisa mellett titkos katonai targyalasokat folytatott Parizsban
és Varsoban Magyarorszignak a szovjet—lengyel haboriba vald bevonasarél. Lengyclorszig
fegyvercs megsegitéscért cserébe a magyar kormany a békefeltételck modositasat ¢s bizonyos
teriileti kompenzaciot szerctett volna clémi. A haboru befcjezése clétt azonban nem sziiletett
megallapedis a kérdésben. A magyar-lengyel cgyittmiikdés terve ismert volt Moszkvaban.
Somogyi Erika: Magyarorszag részvételi kisérlete az 1920-as lengycel-szovjet—orosz habori-
ban. Térténclmi Szemle, 28. (1986) 2. sz. 313-324, p.

402



Seres Attila Magyar—szovijet titkos targyalasok Genovéaban 1922-ben

0jabb intervencids beavatkozéist készitenek eld, ezért nem all érdekiikben a problé-
maék targyalasos uton torténd réndezése.'® Ezt a félelmet erdsitették a Pitsudski bu-
karesti latogatasarol szolo hirek is. A szovjet kormany Erdély hovatartozasanak
kérdését is napirenden kivanta tartani, mivel olyan értestilései voltak, hogy a fehér-
gardistak kiképzbbazisai Erdélyben vannak, és a roman hatosagok onnan csopor-
tositjak 4t dket a Dnyeszter mellé."'

1922 jiliusaban magyar diplomatak kétszer targyaltak Szovjet-Oroszorszag ve-
zetd killpolitikusaval és berlini nagykovetével. EI6szor Jungerth Mihaly, aki szov-
jet iigyekben a hadifogolycsere rendezése révén mar tapasztalatokat szerzett, majd
Kanya Kélman, a kiiliigyminiszter 4llandé helyettese Jungerthtel egyiitt. Az els6é
targyalas ideje nem datalhatd, a masodik jilius 24-én zajlott le. A szovjet kiillgyi
népbiztos utalt Banffy Genovaba tett kijelentéseire, mely szerint a magyar kor-
many diverzans akciok szervezésével segiteni fogja a szovjet hadsereg eldrenyo-
mulasat egy esetleges helyi roman—szovjet konfront4cio6 idején. Kénya kozolte,
hogy a magyar beavatkozas csak a szovjet katonai sikerek esetén torténne meg.
Csicserin kifejtette, hogy annak idején Béanffy megszoritasok nélkiil elfogadta a
katonai kooperacidra vonatkozo javaslatukat. A két fél végiil megailapodottabban,
hogy a targyalasokat folytatjak, és abba katonai szakértéket is bevonnak.'?

A genovai és berlini titkos targyalasok végiil a szovjet allam hivatalos elismeré-
sének elmaradasa és a katonai kooperacio meghiisulasa miatt nem hoztak kézzel-
foghatd eredményt. A két allam kiilpolitikusai kozotti 1922. évi taldlkozok minde-
meliett a két vilaghabori kézétti szovjet—-magyar kapcsolatok egyik jellemzé vo-
naséra iranyitjdk a figyelmet. A magyar kiiliigyi apparatusnak a Szovjetunioval
szemben kdvetett politikai gyakorlataban a pragmatizmus a Szovjetunio megtama-
dasanak 1dépontjaig hattérbe szoritotta az ideologiai megfontolasokat. Ugyanez
mondhato el a szovjet kiilpolitikardl is, amelynek Magyarorszaghoz f{iz6d6 viszo-
nyat 1920 utan nem a két rendszer eltérd jellege, hanem a Szovjetunid kozvetlen 4l-
lami érdekei és az adott nagyhatalmi konstellacié hataroztak meg.

A genovai és berlini targyaldsokon a magyar vezetés részérdl nyilvanvaloan
nem egy kizarolagos szovjet orientacio gondolata fogalmazddott meg. Az antant
egyes hatalmai felé tortént kozeledési kisérletek meghitisulasaval és a kisantantnak

10 A hégai konfcrencia utén kialakult szovjct allaspontra Id.: Isztorija vnycsnycj polityiki SzSzSzR
(1917-1945). 1. k. Glav. red.: Gromiko, Andrcj Andrejevics. Moszkva, 1980. 173—176. p.

11 Dokumenti vnycsnycj polityiki Sz§zSzR 5. k (1-vo janvarja 1922 g. — 31-vo gyckabrja 1922 g.).
Glav. red.: Gromiko, Andrcj Andrejevics. Moszkva, 1961. 483—485. p.

12 A berlini titkos targyalasokra Id.: Seres Attila: K¢t dokumentum az 1922. évi titkos berlini ma-
gyar-szovjct diplomaciai targyalasokrol. Levéltari Szemle, 50. (2000) 1. sz. 20-27. p.
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a francia politika érdekkorébe keriilésével Magyarorszag a korabeli eurdpai status
quo-val szemben 4116 vagy a teriileti felosztassal elégedetlen nagyhatalmak felé
orientalodhatott. Ezek koziil kett6, Németorszag és Szovjet-Oroszorszag a rapalloi
szerz6dés révén szévetségi viszonyra 1épett egymassal. A magyar kiilpolitika erre
a szOvetségre timaszkodva probalhatta meg érdekeinek érvényesitését az eurdpai
politikai szintéren."> Mint emlitettiik, az 1922. évi magyar—szovjet tirgyalasokon
nem sziiletett érdemleges, hivatalos okmany forméjaban rogzitett eredmény, a fe-
lek — diplomacidban megszokott frazissal élve — csupdn a megbeszélések folyta-
tasadban allapodtak meg. Nyilvanvald volt, hogy egyik targyalofél sem akarta a
szalakat véglegesen elvagni, bar magyar részr6l a targyalasok diplomaciai sikon
térténd folytatasat sem Osztonozték. Ez alapveten a magyar kiilpolitikai elit és a
politikai kozvélemény kozott a kérdésben mutatkozo nézetkiilonbségekkel, illetve
a féhatalmat gyakorld Horthy szovjetellenes magatartdsaval magyarazhaté. A ma-
gyar politikai partok és kdzvélemény idegenkedése a szovjet rendszer belso beren-
dezkedésétdl eleve kérdésessé tett a szovjet dllammal torténd barminemi meg-
egyezést. A targyalasok tényét kolcsonds megallapodas alapjan mindkét fél titok-
ban tartotta. Bethlen miniszterelnok 1922 kora §szén levelet irt az akkor Genfben
tartozkodo Csicserinnek, amelyben kifejtette, hogy az egyiittmiikodés Magyaror-
szag szamara bizonyos geopolitikai eldnyokkel jarna, ugyanakkor a targyaldsok
megrekedését éppen a magyar kozvélemény beallitottsagaval indokolta. 14

Az aldbbiakban k6z6lt dokumentumok Banfty sajatkeziileg irt feljegyzései a
Csicserinnel tortént megbeszéléseirdl. 1952—-1957 kozott az akkori Parttorténeti
Intézet Archivuma szamos iratot atvett a Magyar Orszagos Levéltartol, amelyek
Osszefliggésben lehettek a magyar munkasmozgalom torténetével. Az iratatadas
folyamata tobb részletben, és meglehetésen rendszerteleniil zajlott. Sok olyan mi-
niszterialis irat is atkeriilt a partarchivumba, amelynek nem volt kéze a munkas-
mozgalomhoz. A meg0Orzésre ideiglenesen atadott iratanyag nagy része ott maradt,
kisebb részét 1958—1960 kozott visszaszallitottak. A teljes iratanyag csak a Part-
torténeti Intézet megsziinése és dtalakulasa utan, 1989-ben kerilt eredeti §rzési he-
lyére. Az iratatadas—atvétel torténetét ma mar kiilon kutatomunka révén lehetne
rekonstrudlni. Az 1. sz. alatt kozolt, eddig nem publikalt dokumentum abban a 0,24

13 A rapalloi szovjet-német diplomaciai cgyiittmiikddésre vonatkozd magyar fclfogasra Id.:
Nagy Péter Tibor: Az oktdberi forradalom ¢s a Szovjctunié adapticidja az clienforradalmi
Magyarorszagon. In: Eszmélct, 8. szam, 76. p.

14 Bethlen levelére vonatkozolag Id.: Lérinez Zsuzsa: Targyaldsok a magyar—szovjet diplomaciai
¢s gazdasagi kapcsolatok feivételérél 1924-ben. In: Multunk, 39. (1994) [-2. sz. 194. p.
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folyéméter terjedelm kiiliigyi anyagban talalhatd, amely 1989-ben keriilt vissza
az Orszagos Levéltarba. A kiiliigyminisztérium iratanyagéanak, és a visszajuttatott
dokumentumoknak az dsszerendezése nem tortént meg, igy ez a feljegyzés kiilén
Jjegyzék alapjan kutathato. A masodik feljegyzést 1998-ban teljes terjedelemben
kézdlte Ormos Maria egy forrdstanulmanyéban."

Ormos ugyanebben a kdzleményben felvetette egy harmadik, dsszegz6 jellegii
feljegyzés 1étezését is, amelyet Banffy a genovai konferencia utan készitett a két
targyalds tapasztalatairdl. Bizonyos, hogy ez nem lehetett kiilonallo Gigyirat, ha-
nem egy olyan iktatatlan emlékeztetd, amelyet Banffy a kiiliigyi apparatus szamara
készitett a Csicserinnel folytatott targyalasair6l. A kiilligyminisztérium irattaraban
kiilon iktatték a politikai osztaly altalanos €s rezervalt iratait. A politikai osztaly re-
zervalt és dltalanos iratairl, de még az elnoki osztaly rezervalt iratairdl fennmaradt
iktatékdnyvek sem tartalmaznak egy esetleges harmadik dokumentumra vonatko-
26 bejegyzést.'® Ennek ellenére az emlékeztetd irat létezése valdsziniinek tiinik,
bar err6l kdzvetlen irdsos bizonyiték nem all rendelkezéslinkre. A jelenlegi Politi-
katorténeti és Szakszervezeti Levéltarban megtaldlhatd a korabbi 654. szamu, a
jobboldali szervezetekre vonatkozd iratokat tartalmazé fondrol készitett, két kotet-
b6l all6 fonddosszié. Az iratanyag 6rzési egységeirdl 1965-ben készitett elsd leltar
Banfty és Csicserin talalkozdival kapcsolatban egyértelmiten tobb targyalast és
tobb feljegyzést emlit. Az 1979-ben felvett masodik leltar pedig piros tollal javitva
az els0 megallapitasait, hatarozottan egy targyalds lezajlasat és egy feljegyzés
meglétét konstatalja.

A dokumentumok sorsa valamelyest felvazolhatd: az *50-es években a kiiliigyi
iratanyag egy részével a hdrom feljegyzés koziil az els6 és a harmadik atkeriilt a
partarchivumba, mig a masodik kutathato maradt az Orszagos Levéltar iratanyaga-
ban. Erre utal az is, hogy Karsai Elek a *60-as évek végén kozreadott egy rovid

15 Ormos Mdria: Banffy—Csicscrin talalkozo(k) Genovaban 1922. Kutatasi fiizetek 4. Torténe-
lem doktori program JPTE. Pécs, 1998. 33-38. p.

16 A politikai osztaly rczervalt iratairdl késziilt iktatokonyvben az itt kozolt két dokumentumra
utal6 bejegyzés cgymas mellett taldlhato, az iktatmany mellctt felfedezhetd cgy késébbi, ceru-
zaval irt betoldds, mely szerint az iratokat a 405/1924. sz. aktahoz csatoltak. Ez az akta tartal-
mazta az 1924, ¢vi szovjet-magyar diplomdciai targyalasok felvételére vonatkozé teljes
dokumentéciot, chhez mellékeltck minden olyan korabbi feljegyzcést, amelyct a magyar diplo-
matak a targyaldsok soran fclhasznalhattak. MOL K 64, 103. kétcet (a Kiiliigyminisztérium po-
litikai osztalya rczervalt iratainak 1921-1923. ¢vi iktatokonyve). 205-206. p. A masik két
iktatokonyv levéltari jelzete: MOL K 63, 478. kotct (a Kiiliigyminisztérium politikai osztilya
ltalanos iratainak 1922. évi iktatékdnyvc), MOL K 58, 40. csomd (a Kiiliigyminisztérium cl-
noki osztalya rezervilt iratainak 1922. évi iktatokonyve).
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részletet az itt kozolt méasodik feljegyzésbdl.'"” A két egyiitt maradt dokumentum
koziil az idérendben utolsé késébb eltiint a partarchivum iratanyagabol, igy
1989-ben csak az elsé feljegyzés keriilt vissza az Orszagos Levéltarba. A doku-
mentumok tartalmat tekintve is érthetetlen, hogy az *50-es években tortént iratki-
vélogatas soran milyen szempontok alapjan valasztottak szét a tematikailag
szorosan Osszeilld feljegyzéseket, €s a harmadik milyen moédon tiinhetett el 1965 és
1979 kozott a Parttorténeti Intézet Levéltarabol. A harmadik dokumentum nyoma-
ra azéta sem sikeriilt ribukkannunk.'®

Dokumentumok

1. sz.
Banffy Miklés magyar kiiliigyminiszter feljegyzése elsé targyalasarol

Georgij Vasziljevics Csicserin szovjet kiiliigyi népbiztossal 1

Genova, 1922. aprilis 24.

119/Res.Pol.
1922

Genua

Aprilis 24- én Banffy folkereste Csicserint a Hotel de Genues-ben d. u. 5 érakor. A
talalkozas Gigy jott létre, hogy B. és Cs. a,,Dante Alighieri” fedélzetén adott kiralyi
villasreggelinél szomszédok voltak s igy megismerkedtek. Cs. azonnal azt kérdez-
te B.-t6l, hogy Nézim bey valdban B. részérél tett-e bizonyos nyilatkozatokat.”’ B.

ezt megerdsitette. Cs. azonnal a Soviet Koztarsasag elismerésérdl akart beszélni,
mire B. azzal tért ki, hogy az tigyekrél itt nem lehet ilyen hirtelen beszélni, de szive-

17 Ld. a 2. sz. dokumentum végén Iévd legendat.

18 Ncm teljesen kizarhatd, hogy a dokumentum a pértarchivumbdl vald cltiinése utan csctleg
visszakcriilt a Magyar Orszagos Levéltirba, 4m ott tobb rclevans irategyiittesben sem sikeriilt
mcegtalalni: MOL K 63, 295. csomo, 1922-33. tétcl; MOL K 64, 7. csomo, 1922-33. tétel;
MOL K 58, 55. csomd; MOL K 64, 7. csomo, 1922-41. tétel; MOL K 58, 1. csomo.

19 Banffy jclentését cgycs szdm harmadik személyben irta meg. Valosziniileg a jegyzcteket a
maga szamara készitette, de azzal a szandckkal, hogy kés6bb a kiiliigyminisztérium tisztvisc-
161 ennck alapjan fogjak megimi a hivatalos feljegyzést. Az iratot végiil Khuen-Hédervary
Sandor, a politikai osztily vezetdje kiildte ¢l Budapestre Kanya Kalmannak aprilis 27-¢n.

20 A torok politikus személycre, és az cseményre vonatkozolag kozelebbit nem sikeriilt kideriteni.
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sen talalkozik Cs. nel mas idoben és helyen. Cs. 23. an kért talalkozast a jelzett he-
lyen.

B.-t Cs. azonnal fogadta. A haloszobanak berendezett igen tagas helyiség mind-
két ajtajat el6szor is bezarta.

Els6ében Nazim kozléseirdl volt sz, melyekhez Cs. Gjra a hivatalos elismerés és
adiplomaciai 6sszekottetés folvételét fiizte. B. kijelentette, hogy a Conferencia tar-
tama alatt semmi kiilon megegyezést nem csinalhat, hangstlyozta hogy a Soviet
Koztarsasag és Magyarorszag kozott ugy a breszt-litovszki béke, mint a rigai
egyezmény alapjan békeallapot van®' tekintet nélkiil arra, hogy a trianoni szerz-
dés a br. 1.-i béke rendelkezéseit” megsziintette.

E felfogast Cs. helyeselte.

A versailles-i békemii 6sszes rendelkezései ellen folytatott kiizdelme a Soviet-
nek bizonyos alapot ny(jt kooperatiora, amennyiben a Soviet nem avatkoznék a
tarsadalmi berendezkedés tisztan belligyi kérdésébe. B. folemlitette, hogy tudtaval
a Soviet ily természetii megegyezést tart be Estland-dal és Angoraval.”® Cs. ezt ha-
tarozottan megerdsitette és azt mondta, hogy ,,Oroszorszadg mindig a kis nemzetek
védelmezje” (1)**

B. a politikai érintkezés kdzvetitésére az angorai térokoket mint kdzos barato-
kat jelolte meg. Cs. inkabb kdzvetlen érintkezésre, fGleg elismerésre torekedett,
melyet B. egyeldre kizértnak jelentett ki. Végiil megegyeztek abban, hogy a ma-
gyar €s orosz bécsi kovetek fognak a Conferecia utin ez tigyrdl részletesebben tar-
gyalni.

Cs. a Soviethez valo viszonyunk irdnt érdeklédvén B. értesitette, hogy Magyar-
orszig megtagadta a Wrangel katondk elhelyezését nalunk.” Cs. ezt megkdszonte.

21 A trianoni békeszerzddces hatalytalanitotta Magyarorszagnak az Osztrak-Magyar Monarchia
tagjaként kotott korabbi cgyczménycit. A Magyarorszag és Szovjet-Oroszorszag kdzott meg-
kotott 1921. julius 28-i rigai hadifogolycscre-cgyczmény precambuluma kimondta, hogy a
szerz6do felek nem vesznek részt cgymas clien inditott haboriban.

22 Alahuzas az credeti szdvegben.

23 A Torokorszaggal 1921. marcius 16-an Moszkvaban megkotott baratsagi s testvériségi szer-
z68désed], illetve az Esztorszaggal 1920. februdr 2-an Jurjevben aldirt békeszerzddésrél van
szd. Torokorszagban a sévres-i béke clfogaddsa utin Ankaraban cllenkorméany jott létre,
amelynck lcgfébb célja a békeszerzédés cikkelyceinek feliilvizsgalata volt. Az isztambuli szul-
tani babkormanynak 1920 és 1922 ko6z6tt nem volt tomegbazisa, a tényleges hatalmat az anka-
rai korminy gyakorolta. A kettds kormanyzati hatalom cgészen az antant-crk kifizéséig, a
szultani hatalom 1922 novemberében tortént detronizaciojaig tartott.

24 Aldhizas az credeti szdvegben.

25 Vrangel, Pjotr Nyikolajevics (1878-1928) orosz monarchista katonatiszt, az Onkéntes Hadsc-
regbe tomoriild dél-oroszorszagi fehér crék foparancsnoka. 1920 novemberében a Vorss Had-

407



Forraskozlés

Erre a kis Entente-ra keriilt a sz6. Cs. ellenségesen beszélt Benes-rél, mint az ellen-
forradalom (Kerenszky) partfogojarol, mérsékeltebben de elég hatarozottan Yugo
Slaviarol és Romaniardl, ez utdbbirdl Bessarabia miatt,

Cs. ezutan kitért arra: igaz-e hogy Magyarorszagon az 1849-iki események ota al-
landdan orosz gy(ilol6 hangulat van? Hivatkozott a berlini congressusra’® és
Kélnokyra. B. folvilagositotta hogy Kalnoky nem volt magyar’’ és hogy Andréssy
allasfoglalasa nem volt specialisan magyar szempontbol fakadd.” — Az orszag koz-
véleménye absolut nem oroszellenes, a bolsevista-ellenes hangulat ndlunk antise-
mitismus és rakaszkodas a polgari rendhez, de semmi éle nincs az orosz nép ellen.

S6t az orosz hadifoglyok altalanos sympatiat keltenek.

(Fekete altiszt kivégzésérsl Cs. nem tudott.” B. folvilagositasait részletesen

foljegyezte.)

Csicserin erésen nationalista benyomast tesz.

screg kiszoritotta csapatait Oroszorszagbol, scregénck tagjai Nyugat-Eurdpaba, Romaniaba ¢és
a Szerb-Horvat-Szloven Kiralysagba menckiiltck. Magyarorszagon tdmegesen nem telepitot-
tck lc vrangelista cmigransokat, ugyanakkor a Baranyat mcgszallo szerb crékkel cgyiitt sokan
¢érkeztck Dél-Magyarorszag teritlctére, ¢s a délszlav allam csapatainak baranyai kivonuldsa
utan letclepedtek ott. Vrangel kés6bb kapesolatokat ¢pitett ki magyar cllenforradalmi vezeték-
kel, Freiherr von Lampe bard révén kiilon budapesti 6sszekdtdvel is rendelkezett.

26 1878-ban mcgtartott nemzetkozi értckezlet, amelynck célja az orosz nagyhatalmi érdekek
alapjan, a san stefané-i megallapodas ¢rtclmében létrejott Nagy-Bulgdria teriileténck feloszta-
sa volt.

27 Kalnoky Gusztav grof (1832-1898) morvaorszagi némct csaladbol szirmazd osztrak-magyar
politikus ¢s diplomata, 1880-1881 kozott szentpétervari nagykovet, 1881-1895 kozott az
Osztrak—-Magyar Monarchia kiiliigyminiszterc.

28 Andrassy Gyula grof (1823-1890) magyar politikus, 1871-1879 kozott a Monarchia kiiliigy-
minisztere. Legfobb kiilpolitikai torekvése cgy oroszellencs szdvetség 1étrehozdsa volt.
Andrassy felfogasa szerint a Monarchia szlav népeinck politikai térckvései veszélyt jelentet-
mozgalmak megtoéréséhez nélkiilozhetetlen lett volna a ciri Oroszorszagnak, a kis szlav népek
patronusanak scmlegesitése. Az Oroszorszdg nagyhatalmi statuszanak korlatozasardl vallott
koncepcidja jol belcillctt a Monarchia geopolitikai torckvéscibe is.

29 Alahuzas az credeti szévegben. Az cscményre vonatkozolag kdzelebbit nem sikeriilt kideriteni.
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Cs. kifejtette, hogy engedményeket a nyugati hatalmaknak csak akkor tesz, ha a
kolesénok ligye valosagga valik.

Banffy Miklés kiiliigyminiszter kézzel irott feljegyzése. Tisztdzott valtozat.
MOL K 64 (Kiiliigyminisztérium politikai osztdlyanak rezervalt iratai). Reperto-
rizdalatlan irat. Régi jelzet: Parttorténeti Intézet Archivuma 654 f. 3/2 é.e.

2.sz.
Banffy Miklés kiiliigyminiszter feljegyzése masodik targyalasarol Georgij
Vasziljevics Csicserin szovjet kiiliigyi népbiztossal

Genova, 1922, majus 2.

120/Res.Pol.
1922

Titkos

V. 10.

Genua. 1922. m3j. 2.

Djelaleddin Arif Bey, az angorai kormany romai kévete,* kit folkértem a talalko-
zas legdiskrétebb rendezésére, értesit, hogy d.u. 3. 6rakor, Nowry Aziz torok keres-
ked6 hazanal, Genua 19. Via Corsica II. em. fogunk talalkozni.

Automat hatrahagyva bérkocsin mentem oda.

Djelaleddin mar ott vart, par perc mulva megjott Csicserin. Nehany udvarias szo
utan Csicserin a targyra tért.

1. Kifejtette, hogy a Dnyeszteren folytonosan hatarsértések fordulnak eld, me-
lyet a Soviet mar soka nem fog tiirni, dacéra kiilonben teljesen békés’! indulatanak.
Amint egy Ujabb eset lesz, erélyesen vissza fogjak katonailag utasitani és nem all-
nak meg tbbé a Dnyeszternél mint eddig, hanem beljebb fogjak tildozni a betoro-
ket, — taldn Bucurest-ig. — Tudomasa van, hogy Romania Petljura ** és Wrangel

30 Dzsclaleddin Arif (1875-1930): torok diplomata, 1921-1923 kozott romai torok nagykovet.
31 Alahuzas az credeti szovegben.
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csapatokat szervez és tamogat. Burkoltan megjegyezte, hogy a bolgarok lehetsé-
ges, hogy, — taldn bandékkal — a Dobrudzsaban follépnek.

2. Kérdezte mi volna a mi allaspontunk. Azt feleltem, hogy eldre megallapitani
nem lehet, ha a dolog varatlanul j6n. (Ily esetben csak akadalyozni tudnam aroman
mozgositast Erdélyben, ami azonban elég lényeges korlilmény is lehet.) Ha idejé-
ben 1-2 honappal el6bb tudnam, tobbet is tudnék tenni. Kifejtettem, hogy bizonyta-
lan id8kre nem lehet irredenta szervezeteket tartani, mert elarultatnak. Ezért kell
elére tudni az idépontot.

(Csicserin ezt belatta.) El6zetes tudomas mellett sokkal tobbet lehetne tenni.
(Székely csapatok lazadasa, bandak szervezése mint Burgenlandban, eset[leg] koz-
vetlen interventio rendfonntartds cimén.) Természetes, hogy follépésiink mérve a
szomszédaink viselkedésétol és belsd helyzetétdl is fligg. — Egy orosz sereg kozel-
sége azonban, ahogy mér a multban lattuk, csillapitéan hat S.H.S. és Cs. Slov.-ra./

3. Csicserin azt kérdezte, mi volna a helyzet, ha az orosz tamadas Lengyelorszag
ellen menne. — (Azt feleltem, hogy ez esetben sokkal kevesebbet tehetiink, nem
l1évén hatarosak. Arra a kérdésre, hogy teljes neutralitasra szamithat-e, azt feleltem,
hogy igen. Hadianyag széllitdsokat is hajlandok vagyunk megakadalyozni, ameny-
nyiben a Nagyhatalmak nem kényszeritenek, de a kényszernek engedniink kellene,
s legfeljebb sabotalas lehetséges.) — Kérdezte adhatok-e titkos, de irott neutralité-
si nyilatkoztot. — Minden irasbeli kz1ést megtagadtam.

(4. Kijelentettem, hogy barmely esetben a Karpatokat tekintem a magyar hatér-
nak, amit Csicserin elfogadott.)

5. Az esetleges cooperaciordl beszélendd megegyeztiink, hogy Krestinsky ber-
lini megbizott Soviet kovetnél**> magyar megbizott oly levelet fog félmutatni, mely
a ,,Via Corsica”-1 conversatio folytatasira hatalmazza fol.

6. Csicserin érdekl6dott a horvat és bosnyék helyzetre nézve. Elmondtam, hogy a
helyzet élesebbé vlt a mohamedéanoknak a horvatokhoz valo csatlakozasa 4ltal.**

32 Pctljura, Szimon Vasziljevics (1877-1926) ukran politikus, 1918-1919 folyaman az cllenforra-
dalmi ukran Kozponti Rada vezetdje. 1919 végén katonai szovetséget kotott Lengyclorszaggal
¢&s csapataival a lengyclck oldalan részt vett a szovjet—lengyel haboriban. A szovjet-lengyel ri-
gai békeszerz3dés megkotése utan ukran diverzans alakulatok szervezését vezette.

33 Kresztyinszkij, Nyikolaj Nyikolajevics (1883-1938): szovjct-ukrin diplomata, 1921-1930
kdzott berlini ligyvivo.

34 A boszniai muzulminok érdckeit képviscld part, a IMO a jugoszlav cgységallam megalakula-
sa Ota tagja volt a kormanykoalicionak. Az 1922. aprilis 26-i 4j kozigazgatasi torvény clfoga-
dasa miatt, amcly a bosnydkok szdmara clénytclen korzetckre osztotta fcl az orszagot, kilépett
a kormanyszdvetségbdl.
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Seres Attila Magyar—szovijet titkos targyaldsok Genovaban 1922-ben

Ad.1. Stambolinsky bolgar min. elndkre megjegyeztem, hogy nem hiszek az 6
segitségében, minthogy benyomasom szerint pacifista.”> — Csupan a macedo-
bolgar bandafénokok johetnek szdmitasba.*®

Ad. 2. Cs. eleinte ugy allitotta be a dolgot mintha 6 nem tudhatna, mikor tdmad-
nak a romanok a Dnyeszteren. Elég kizeli 1d6t tartott valoszinlinek. Késébb bele-
ment a veliink valo elézetes értesitetkezésbe.”’

Ad. 4. Belsd politikai szempontbol megerdsitette, hogy oly viszonyt fog tekin-
tetbe venni, mint Estlanddal és az Angorai kormannyal, tehat nem avatkozik a bel-
86 socialis és politikai ligyekbe.

Banffy Mikios kiiliigyminiszter kézzel irott feljegyzése. Tisztdzott valtozat.
MOL K 64, 10. csomo, 1924-24. tétel, 345-348. folio, 405/1924. sz.

A dokumentumbol révid idézetet kozolt Karsai Elek: Szdamjeltavirat valamennyi
magyar kirdlyi kdvetségnek. Bp., 1969. 311. p.; teljes terjedelemben megjelent:
Ormos Maria: Banffy-Csicserin taldlkozo(k) Genovaban 1922. In: Kutatdsi fiize-
tek 4. Torténelem doktori program JPTE, Pécs, 1998. 35-38. p.

35 Stambolijszki, Alckszandar (1879-1923): bolgér politikus, a Bolgar Népi Foldmiives Szdvet-
s¢g vezetdje, 1921-1923 kozott miniszterelndk. Belsd reformjainak megvalositisa érdekében
hajlandé volt clismerni Makeddnia ¢s Dél-Dobrudzsa clsé vilighdbori utani statuszit,

36 A bulgariai sz¢lsdjobboldali crék nem ismert¢k ¢l Dél-Dobrudzsa és az clsé vilaghaboru ide-
jén Bulgéria 4ltal mcgszallt Makcedonia clszakitasat. A belpolitikai életben jelentds szerepet
jatszd VMRO célja Makcdonia Bulgariaval valé cgycsitésc volt, a szervezet tagjai terrorcso-
portokat alakitva fegyveresen kiizdottek czért.

37 Az credeti dokumentumban is igy szerepld kifcjezés. Banffy minden bizonnyal az Crtesités és
¢rintkczés szavakat keverte Gssze.






