Romantikus histéria vagy tudomanyos virkutatas?
Szatloczki Gabor: A rezi var historidja. (A rezi varuradalom torténete).

Rezi kézség Onkormanyzata. Rezi, 2000. 94 p.

,-Amily sziikségesek és aldasosak voltak a varak védelmi szempontbdl, époly karo-
sak egyéb tekintetekbGl. Hogy tobbet ne emlitsiink, a k6zépkor féktelen természe-
til, csaknem vadultsaggd fajult harcz-szomjas f6urai varaik, erédjeik ellenallhaté-
sadgaban bizva, gyakori rabldsaik és pusztitasaik miatt sokszor az egész vidék rette-
gett rémei voltak. Ezen u. n. rablovarak nem egyszer a kiralyi tekintélylyel, a tor-
vény szentségével is koromszakadtig daczolo dynastidk Osi fészkévé 16nek. Hazai
torténetiink tobb ily hatalmas f6ar nevét drizte meg, kik— mint a trencséni Csak és
Stibor vajda — az orszégban csaknem souverain fejedelemségeket alapitottak.”
1877-ben vetette papirra e nem csekély romantikus felhangot tartalmazo sorokat
Czobor Béla a kozépkori Magyarorszag varairol sz616, két részben megjelent ta-
nulmanyaban.’ Szavai kivaloan illusztraljik keletkezésiik korat és azt a felfogést,
valamint érzelmi tdltetet, amely eme objektumcsoport kutatasit évtizedeken at
meghatdrozta, atjarta. A 20. szézad els6 felében, kozepén megjelent, varakkal fog-
lalkoz6 és ekkorra majdhogynem csak a helytorténetiras keretel kozé szamiizott
munkakban is tetten érhetdk — talan épp a periférikus helyzetb6l adédéan — ha-
sonlo regényes szalak, sajnos nem egy esetben a tudomanyossag rovasara. Mind-
ezek okainak, hatasanak bemutatisa és elemzése azonban nem e sorok feladata.
Ehelyiitt pusztan a tény megallapitasa sziikséges: k6zépkori véaraink torténete irant
torténettudomanyunk sokaig egyaltalan nem vagy csak alig érdeklsd6tt. Pozitiv
valtozast az irott forrasokon alapuld varkutatas terén csak az elmilt hiisz-harminc
esztenddben tapasztalhattunk.

Az 1970-es évek kozepétdl fogva elsGsorban Engel Pal, Fiigedi Erik, valamint
Kubinyi Andrds munkésséganak eredményeképpen vilagossa vélt, hogy varaink
kdzépkori torténetének modszeres feltarasa nem csupan helytorténeti jelentéségii
eredményekkel kecsegtethet, hanem szdmottevé mértékben gazdagithatja jog-,
tarsadalom- ¢és Gn. koztorténeti ismereteink tardt is. Elsé munkaikat kévetden
azonban egy ideig Uigy tiint, hogy az altaluk megkezdett munkalatok folytatds nél-
kiil maradnak, hosszabb 1d6n &t ugyanis Gjabb ezirainy( eredmények nem sziilet-
tek. Az utdbbi bd egy évtizedben azonban, kdszénhetéen részben a *90-es években

1 Czobor Béla: Magyarorszag kozépkori vérai. In: Szazadok 11. (1877) 602. p.
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e témakorben példamutatéan megszervez6do régészettudomany (vo. Castrum
Bene kétetek és Egyesiilet), részben pedig a Nyugat-Eurépéban és a szomszédos
orszagokban is megindulé kutatasok eredményeinek, egyre tobb vartdrténeti mi
sziiletett. Ezeken feliil nem feledkezhetiink el természetesen a legfontosabb mun-
karol: Engel P4l archontoldgiajardl sem, ami jelenleg az egyetlen, a kdzépkori Ma-
gyar Kirdlysag teriiletének egészét feloleld torténeti varkataszter is egyben.
Azonban a felsorolt eredmények dsszeségét nézve is elmondhato: a kdzépkori va-
rakat érint6 forrasfeltaras és feldolgozas pillanatnyi szintje még messze elmarad a
kivanatostol. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt, hogy 4tfogo szintézisek elké-
szitéséhez mas Uiton nem juthatunk el csak az egyes varak, uradalmak és birtokosa-
ik torténetének aprolékos feldolgozasan at. Magyarorszagon mindezidaig ilyenek
sajnos rendkiviil csekély szamban lattak napvilagot.

Ennek okan kell hallatlanul fontos és értékes kezdeményezésként értékelniink
Szatloczki Gabornak a Zala megyei Rezi var torténetét bemutatd miivét. Lényeges
hangsulyoznunk egyuttal azt is, hogy Rezi esetében a Szerzonek sikertilt a szlikebb
tudoményos berkekben is alig ismert véarra bukkannia, igy olvasdja joggal szamit-
hat 0j és eddig publikalatlan eredményekre nem csupan Rezi, de akar az egész
Eszaknyugat-Dunantul torténetét illetden is. Ebbéli reménységét alatamasztja a
kozépkorrol sz616 fejezeteknek a kétet egészéhez képest tekintélyes mérete (a 94
oldalas munkabdl majdnem félszaz kizardlag a Mohacs elétti idészakot érinti), il-
letdleg a rendkiviil nagy szamu (169 tételes) jegyzetapparatus léte is.

Tekintettel arra, hogy e sorok irdja is kiilonds vonzalmat érez varaink torténeté-
nek feltarasa irant, érdeklddéssel vetette magat a Rezi k6zépkori historiajat targya-
16 fejezetekre. Elolvasasa azonban egynéhany kritikus gondolatot és &ltalanosabb
érvényii felvetést ébresztett, amelyek mar nem csupan egy varat érintenek, hanem
altalaban véve a tudomanyos varkutatas kérdéskdrét €s az e vizsgalodasok eredmé-
nyeit kozkincesé tévé munkakat. A jelen kotet ugyanis kivaloan illusztrélja a beve-
zetd sorokban irottakat, nevezetesen, hogy hazankban a vérak torténetét érinté
munkak koziil még szamosan mindig inkabb romantikus elemeket mutatnak fol,
mintsem a tudomanyossag jegyeit. Mindennek kovetkeztében azutan az ekként
megsziiletd dolgozatok vajmi kevéssé jelentenek segitséget az adott tudomany-
szak, valamint rokontudomanyainak miveléi részére, nemkiilénben pedig a széle-
sebb olvasokozonség szamara is félrevezetdek lehetnek. De tekintsiik 4t mire is
értend6 mindez kézzelfoghato példan: Rezi var kézépkori torténetének jelen fel-
dolgozasan bemutatva!

Természetszeriileg cseppet sem vethets a Szerzd szemére, hogy a bevezet6 so-
rokkal ellentétben (3. p.) sem az 1440-es évek I. Ulaszld és Erzsébet k6z6tti harcai-
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nak torténetére, sem pedig a varhabortikra vonatkozdan nem sikeriilt az altala kit{i-
z0tt teljesség elérése. Kés6kozépkori okleveles anyagunk jelenlegi feltartsagi
szintjének ismeretében ez majdhogynem lehetetlen is lett volna, kiilondsen egy
személy szdmara. Hasonloképpen csak szerény, de mindenképp helyénvalonak
latszo ellenvetések hozhatok f6l a mii szerkezetét illetéen. Elsé olvasasra ugyanis
nehezen donthetd el, hogy népszeriisitd kiadvannyal vagy tudomanyos jelleget
o6lt6 publikacioval van-e dolgunk. A munka végén taldlhaté monda- és anekdota-
gyljtemény az els6 valtozat felé mutatna, azonban a mar emlitett jegyzetanyag
nem csekély volta, a bevezet6 sorok, a szamos latin nyelvii idézet, valamint az iro-
dalomjegyzék mar az utobbi elképzelést erdsitik. Emiatt a kotetet végeredmény-
ben tudomanyos célzati produktumnak kell tekinteniink.

Az eddigi fejtegetések azonban jelentéktelenek a munka tartalmat illetéekhez
képest. Mivel a rendelkezésemre 4ll6 terjedelem csekély, ezért csak néhany észre-
vételt iktatok ide, amelyek vagy szorosan a munka adataihoz kapcsolodnak vagy
pedig jol megragadhatd altaldnosabb jelenségek irdnyaba mutatnak.

A vér Arpad-kori torténetét targyalva az 1255-6s Rezi, mint terra castrensium
kitételt talan szerencsésebb lett volna varnépbeliek, mintsem varjobbagyok foldje-
ként értelmezni és forditani (5. p.). A varjobbagyi status ugyanis lényegesen eltért a
varnépekétdl, s bizonyos hatarok kozott valoban lehetéséget adott foldbirtoklasra.”
Tovabblépve, de még az Arpad-koron beliil maradva, a Szerzé a kérdésnél, amely-
ben kitér Also-Tatika és Rezi varak egyértelmii kiilonbozoségére, Kaplony-nem-
béliként azonositja Zlaudus (a kotetben: Zlandus) veszprémi piispokét (8. p.), j6l-
lehet réla a kutatds legijabban kimutatta, hogy a Jak-nemzetségb6l szdrmazott.>
Ugyanennél az exkurzusnal tlsdgos hangstlyt kap a Szerz6 azon véleménye,
amely szerint rendkiviil fontos Rezi és Tatika varak korai periédusainak elkiloni-
tése, amelyeket — véleménye szerint (9. p.) — eleddig szamosan 6sszekevertek.
Valgjaban e két var korai torténete egyértelmiinek tekintheté elvalasztasat mar
megtalalhatjuk Fiigedi Erik 1977-ben megjelent vartorténeti munkéjaban, illetdleg
Engel Pél emlitett adattaraban is.* Hasonloképpen vitathat6 az az allitas is, misze-
rint a lakotornyok épitése Magyarorszagon csak az 1260-as években kezdddik el,

2 Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetck a varjobbagysag torténctébél. Bp., 1999.
(Tarsadalom- ¢és miivelédéstorténeti tanulmanyok 26.) 112-157. p.

3 Racz Gyorgy: A Jak nemzetség ¢s monostoralapitasai I-I1. In: Vasi Szemle, 54. (2000) 7-26.,
159-181. p.

4 Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szizadi Magyarorszagon. Bp., 1977. (Ertckezésck a
torténeti tudomanyok korébol 82.) 182., 204. p. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontold-
gidja 1301-1457. I-II. két. Bp., 1996. /Histéria Konyvtar. Kronologidk, adattarak 5./ 1. két.
399, 441. p.
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féleg magankezdeményezésre (9. p.). Nos, tobbek kozt az éppen ekkortajt felépiilt
Visegrad kiralyi tormya (Salamon-torony) vagy a mar ennél korabban 4116 eszter-
gomi n. Fehér-torony, mint ellenpéldak is mutatjak, hogy e kérdésben a régészeti
szakirodalom bevonasan tillmenéen arnyaltabb megfogalmazasra lett volna sziik-
ség. Mar csak azért is, mert altalaban véve a varépités magyarorszagi fellendiilése
pontosan ezekre az esztendbkre keltezhetd, ezért a Reziben feltart lakdtorony — ha
korai maganvaraink esetében ezek az épitmények egyaltalaban lakétoronyként
azonosithatéak — feltiinésében sem biztos, hogy kiilondsebben hangsilyozandd
egyedi esetet kell latnunk.

A 11. oldalon a var épitési koranak meghatarozasaval 6sszefiiggésben olvashat-
juk, hogy az épitkezésre bizonyosan 1291 utén keriilhetett sor, mivel a varat egy
Rezit is érintd hatarjard oklevél még nem emliti. Minden jel arra mutat azonban,
hogy az argumentum e silentio elv alkalmazasa e helylitt Gvatossagot igényel.
Engel Pal kutatasaibol tudjuk, hogy az Anjouk altal — ugyan nem kitalalt, de — az
egész orszagra kiterjed6en bevezetett varuradalmi struktira elterjedése el6tt nem
kérhet$ szamon az okleveleken minden egyes, mar allé var folemlitése.” Azok
ugyanis ekkor még nem minden esetben jatszottak dont6 szerepet a kornyékbeli
birtokok, falvak életében sem gazdasagilag, sem pedig politikailag, ennélfogva
egy-egy hatarjards megfogalmazdjanak olykor bizony értelmezhetébb volt egyet-
len t6 vagy 0t megjeldlése, mint a hatartol sokszor tavolabb &ll6, ekkoriban még
nem egyszer csupan egyszer( tartozéknak tekintett varé.

Tovabblépve, Mircea havasalfoldi vajda, illetve felesége esetleges zalog cimén
val6 rezi birtoklasanak lehetGségét okleveles adataink tiikrében el kell vetniink
(17. p.). Pontosan a Szerzg altal idézett, 1400-ban kelt oklevél végén ugyanis,
amelyben Zsigmond kiraly felszolitja a vajda feleségét, hogy a keszthelyi kiralyi
népeket ne haborgassa és a tomaji vamnal azokat ne vamoltassa, illetéleg a keszt-
helyiek kivaltsagait megerdsiti, épp az uralkodo utal arra, hogy Reziben ekkor méar
sajat varnagyai parancsnokolnak.® A keszthelyiek és a meg nem nevezett asszony
kozti kapcsolatot pedig az jelentheti, hogy az oklevél cimzetje: a vajda felesége
nagy valdsziniiséggel Lackfi-ledny, azaz a Rezit 1397/98-ig birtokld csalad tagja
volt.” Ekként keriilhetett tehét a vajda neve kapcsolatba a vérral: a kirdly — a kor-

5 Engel Pdl: Toprengésck az Arpad-kori sancvarak problémajarol. In: Miiemlékvédelem, 31.
(1987) 9-14. p.

6 Et premissa omnia fidelibus nostris, castellanis castri nostri Rezi nunc constitutis et in futu-
rum constituendis iniungimus et firmiter committimus inviolabiliter observare. Zala varmcegyc
torténete.  Oklevéltar [-II. kot. Szerk.: Nagy Imre-Véghely Dezsé-Nagy Gyula. Bp.,
1886-1890. (a tovabbiakban: ZO) II. két. 299-300. p.

7 Vo.: Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp., 1984. 112. p.
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szellemet ismervén csodalkoznuk sem kell — nem az asszony nevét iratta manda-
tumaba, hanem férje utin szoélitotta meg.

Rezi 1401-1406 k6zotti akar csak ideiglenes kiralyi birtoklasat egyeldre fenn-
tartassal kell kezelniink (18. p.). A Szerz6 altal idézett 1406-o0s, Eberhard zégrabi
plispokét ismételt kiralyi adomanyokkal elhalmozé oklevélben Rezi egyéltalaban
nem szerepel! Abban kizarolag csak Tatikardl és Keszthelyrdl esik 5262

Az 1408-as levelesitt jegyzék felemlitése és olyba vald feltiintetése, miszerint
Garai nidor azért tartott volna Zala megyében kdzgyiilést, mert ott elharapodzott a
blindzés, erdsen félrevezetd (19. p.). A nddori kzgyiilések kétségteleniil a blinzés
visszaszoritasat is szolgaltik, de legaldbb ilyen fontosnak, ha nem fontosabbnak
kell tartanunk jogszolgaltato szerepiiket. Ami pedig magat a zalai proscriptios
jegyzéket illeti: a kor hasonlé forrasaival dsszevetve szinte semmi érdemleges k-
vetkeztetés levondsara nem ad modot Rezi varaval kapcsolatosan, legalabb is, ami
a kdzbiztonsagot illeti. Mas vidéken, mas uradalomban is talalhatunk ennyi go-
nosztevét okleveleinkben.’

A kései kozépkort ismertetl szakaszok elsd olvasasra egy kibdvitett regesz-
tagylijtemény érzetét keltik (pl. 28-30. p.}, bar e szerkezeti megoldas alkalmazasa-
ra maga a Szerz6 utal az El6szdban. Mindazonaltal némileg jobb szerkesztéssel ta-
lan plasztikusabba, de mindenképpen konnyebben értelmezhetvé lehetett volna
alakitani a var e korszakat bemutatd részeket. Sokszor logikai kapcsolatot alig fel-
mutatd adatok kdvetik egymast szigor( kronoldgiai rendben: hol egy hatalmasko-
das lejegyzése, hol pedig egy adomany keriil az olvasé elé (pl. 28. p.), ennélfogva
pontosan a bevezetd sorokban felvazolt cél sikkad el: Rezi var és birtokosainak tor-
ténete. A 26-27. oldalon egy alkalommal az idérend is megszakad!

Gersei Pet6 Miklos és Janos 1490-ben megosztoztak birtokaik egy jelentékeny
része felett. Az err6l kézvetve tudositod levél azonban, amelyet a Szerzd is folhasz-
nal (31. p.)m, kizarolag a tatikai, kemendi és marvanykdi var feletti osztalyrol tesz
emlitést, Rezir6l egy szot sem ejt. Ennek ellenére a Rezi feletti osztalyt tényként
kezelni — ha arra mas okleveles bizonyiték nincs, marpedig a hivatkozasok sora-
ban ilyenre nem akadthatunk —, s mindezt csupan azzal alditimasztani, hogy a fel-
osztott birtokok sorabdl Rezi ... feltehetden nem maradt ki..., a kozds tulajdonban

8 Zsigmondkori Oklevéltar. I-VIIL k6t Szerk.: Malyusz Elemér — Borsa Ivan. Bp., 1951-2001.
II. k&t. No. 5118.

9 Vo.: Tringli Istvan: Jagello-kori levelesitd jegyzck Zalabol. In: Levéltari Kozleményck, 69.
(1998) 3-31. p. Solymosi Laszlo: Szabolcs ¢s Bereg varmegye gonosztevinck lajstroma
1435-b6l. In: A nyircgyhazi Jésa Andras Mizcum évkdnyve XLII. (2000) Fészerk.: Németh
Péter. Nyircgyhdza, 2000. 139-147. p.

10 Ld: ZO Il két. 631. p.
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meghagyott birtokok altalanos gyakorlatanak mell6zésére, ugyanakkor a forrastol
valo6 indokolatlan eltdvolodasra utal (31. p.).

Elismerend6 és Gtletes gondolat a var falan fellelhet6 sériilésnyomokat az 1490.
évinovemberi csdszari hadjarattal 6sszefliggésbe hozni, mindamellett egy tobb év-
szazadon at hasznalatban allott, hadi célokat is jocskan szolgald objektum esetében
talan nagyobb koriltekintést igényel egy efféle kapcsolat foltételezése, illetéleg
ilyen elképzelés kritika nélkil més munkabol valé atvétele, ahogy a jelen esetben is
tortént (32. p.). E kérdésben a var kutatasat végzo régészek hivatottak végleges al-
last foglalni, pusztan irott adatok alapjan e téren nehéz bizonyithat6 véleményt
megfogalmazni.

A 32. oldalon idézett adat, miszerint Kinizsi Pal vazsonyi vara ellenallt volna
1490 6szén Miksa hodito hadainak, minden jel szerint tovabbi megfontolasra érde-
mes. Bonfinit6l ismeriink ugyanis egy feljegyzést, amely arrél tudosit, hogy a né-
metekt§] elfoglalt Vézsonyt Kinizsi személyesen vette vissza.''

Nem csupan a forraskezelés kovetkezetlenségei, hanem a pontos megfogalma-
zas hidnya is nehézséget okozhat a munka hasznalojanak A Szerz6 alabbi mondatai
ugyanis kissé problematikusak: Mivel a Fenéki csalad utolso sarjanak Ferencnek
maradékai nem voltak, igy mar életében jo elore felkérte Gersei Pethé Miklost 6ré-
kosének. Mikor 1491-ben Fenéki Ferenc meghalt, a kihalt csalad nemesi birtokai a
torvények szerint a kiralyra szalltak. Téle aztan barki felkérhette adomanyra, és
akinek a legtobb joga volt red, rendszerint az is kapta meg (34. p.). Elsé pillantasra
kissé meglepd a koronara haramlott birtokok, mintegy jogi arverésének elmélete,
azaz, hogy a ,,tobb joggal” rendelkez6 személyé lett volna az urat vesztett birtok.
Kés6kozépkori forrasainkbol vilagosan kitiinik, hogy a rendszer nem hasonlitott
az imént leirtakhoz. Egyrészt a kiraly 6nalloan dontétt (tanacsaddival persze) pél-
daul az adomanyos (nem egyszer egymasrol csak késébb tudomast szerz6 adoma-
nyosok) személye felol, masrészt pedig a haramlés pillanataban mar szdmos
alkalommal egy-egy magnascsalad vagy annak el6keld familiarisa szemelte ki a
tulajdonos nélkiili birtokot és szerezte meg azt, masoknak ezzel Ggyszdlvan esélyt
sem hagyva.

Kiilon szakasz foglalkozik a varnagyokkal és kapitanyokkal (39—41. p.). Ebben
ezek funkcigjarol talalunk informaciokat, elemzéseket, azonban a fejezet legvégén
szerepl6 varnagyi, kapitanyi lista erételjesen hidnyosnak tekinthetd. Egyfel6l nem
szerepelnek benne a pontos datumok (honap, nap) csak az évek, masfeldl pedig az
egész kotetben nemssikeriilt felfedezni Engel Pal mar hivatkozott archontologigjat,

11 Antonius de Bonfinius: Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt: 1. Fogel ct B. Ivanyi ct L. Ju-
hédsz. Tomus 1V. Bp., 1941. V-II-29.
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amelynek Rezire vonatkoz6 adatai tehat a kotetbd! kimaradtak. A 40. oldalon egy
mondaton beliil, azonos jelentésben szerepel a prefektus, a tiszttart6 és az udvarbi-
16 fogalom, holott ezek a kései kdzépkorban, korai tjkorban mar jol elkiilonithetd-
ek, feladat- és hatéskor tekintetében egyarant! '

Fontos kiilon kitérni az irodalom- és hivatkozas-jegyzékre. Sajnos meg kell al-
lapitani, hogy e két lista olvasasakor jelentékeny, a munka hasznalhatdsagat meg-
kérddjelezd hianyossdgokkal taldlkozhatunk. Nem lehet kétséges, hogy az iro-
dalomjegyzékben megtalalhatd, dnmagaban allo *Korai Magyar Torténeti Lexi-
kon’ tétel, illetGleg a foszOvegben egy-egy konkrét oklevélre valo hivatkozaskor a
labjegyzetekben nem egyszer: Hazai Okmanytar I-VIII Gyér, Bp. 1865-91° for-
maban megjelend hivatkozas vajmi kevéssé felel meg a munka olvasdi szamara.
Talan szerencsésebb lett volna j6 elére eldonteni — ahogyan arra korabban utaltam
—, hogy ki lesz e kétet célk6zOnsége. Amennyiben ugyanis turisztikai, ismeretter-
jeszt6 kiadvanynak keésziilt, akkor a fenti hivatkozasok teljességgel foldslegesek,
hisz a szitkebb szakmaban kevéssé jaratosak szamara segitséget ezek nem jelente-
nek. Ugyanakkor lathattuk: a tobb mint masfélszaz tételes jegyzetapparatus éppen-
séggel a fentiekkel ellentétben a munka tudomanyos jellegét domboritja ki. Ez
esetben viszont — épp a tudomanyossag egyik sarokpontjanak megfeleléen — el-
engedhetetlentil fontos lett volna a hivatkozasok pontos elkészitése. Mindezen
feliil a betiirend tokéletes hidnya is megneheziti az érdekl6d6 tajékozodasat. Az ap-
paratusok figyelmes attekintése azonban mas gondolatokat is ébreszthet azok olva-
sdjaban.

Sajnalatos, de az utdbbi években nem egyszer megfigyelhet6 volt a jelenség,
miszerint levéltari kutatdsok szamos esetben maradtak el oly témak feldolgozasa-
kor, amelyek pedig okvetleniil megkovetelték volna az addig fel nem tart kéziratos
forrasok rendszerezett dsszegyUjtését, jollehet mindennek elvégzéséhez kivalo
moédszertani segitség is a kutatas rendelkezésére all."* A jelen esetben is ezt a hia-
nyossagot kell megallapitanuk, noha szerencsés modon éppenséggel e vidék varai
torténetének szisztematikus foltdrdsa messze tulvezethet Zala, Vas és Veszprém
varmegyék hatarain, t6bbek kozt a tarsadalom- vagy a koztérténet miivelése sza-
mara nyudjtva ezzel biztos alapot. Vitathatatlan tény: a jelen kitet 1abjegyzeteinek
soraban szamos alkalommal el6fordul ugyan Holub Jézsefnek ,,Zala varmegye tor-

12 Kenyeres Istvan: A végvarak uradalmainak igazgatisa ¢s gazdalkodasa a 16. szdzadban. In:
Szizadok 135. (2001) 1368-1370. p.

13 Solymosi Laszlo: A helytorténet fontosabb kozépkori forrasainak kutatasa és hasznositasa. In:
Torténclmi Szemle, 18. (1976) 125-155. p.
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ténete a kozépkorban” cimii, 1933-ban elkésziilt, a megye telepiiléseire vonatkozo
oklevelek adatait tartalmazé kézirata, de Rezi esetében, mint ahogyan mas telepii-
lések esetében sem, egy regeszta-tar korantsem jelentheti a kutatas végsé alloma-
sat. Noha Holub gondosan 0sszegy(ijtotte az egyes megyebéli telepiilésekre vonat-
kozé okleveles anyagot, s azt regesztdk formajaban rendszerezte is, két dolgot
azonban nem szabad elhanyagolnunk. Kézirata egyfel6] a megyemonografia adat-
tari részének, jelen formajaban még nem kiadasra szant alapja, raadasul az 1930-as
években 6 sem juthatott el a korban mar ismert 6sszes levéltarba. Masfelél pedig
napjainkban a Holub altal maximalisan elérheto okleveles anyag mintegy mas-
fél-kétszerese all a kutatas rendelkezésére, tovabbad évek Ota szamitogépes adatba-
zis is megkOnnyiti az abban valé bavarkodast. Figyelmiinket a mar nyomtatott
formaban elérheté okleveles anyagra is kiterjesztve hozzatehetjiik: a hivatkozasok
kozt sajnalatos modon a legalapvetébb forras- €s regesztakiadvany-sorozatokat
sem lelhetjiik o1 (pl. Zsigmondkori Oklt., Anjoukori Oklt. stb.). Mindezek fényé-
ben tehat kiilondsebb kockézat nélkiil 4llithato: a recenzélt kdtetben szerepld infor-
macidkon til béséggel lehetne még talalni ismeretlen okleveleket Rezi vara és
foleg uradalma kozépkori torténetére vonatkozdan. Ha pedig a vartol kicsit jobban
kitekintiink a birtokosok felé is, akkor a Gersei Pethé csalad torténetét érinté és
maig ki nem aknézott okleveles anyag igencsak tekintélyesre duzzad."*

Ugyancsak ide kivankozik egy tovabbi mddszertani megfigyelés is. A kitet vé-
gigolvasasa és a fentiek figyelembevétele mellett lathatd: a jelen munka erételje-
sen tamaszkodik Holub regeszta-gylijtésére, ugyanakkor annak is tanii lehetiink,
hogy néhany fentebb idézett alkalommal még a kiadott forrasok adatai sem jelen-
tek meg e feldolgozasban. Mindez arra mutat, hogy itt is a regesztakbdl szarmaz-
nak az informéciok, s azok egyetlen alkalommal sem lettek Osszevetve az eredeti
oklevelekkel vagy azok kiadasaival. Egyiittvéve tehat a regesztak, mint forrasok-
ként tortént kizarélagos alkalmazasat kell megéllapitanunk. Ezzel 6sszefliggésben
nehéz elhallgatni azt az észrevételt, hogy a napjainkban cgyre inkabb elterjedni lat-
sz0 regeszta formaban torténd forraskdzlés bizonyos mértékii veszélyeket hordoz-
hat magéban. Hangstlyozva, hogy a forrasok e tipust kozzététele ma mar valdban
nélkiilozhetetlen, egyszersmind azt sem szabad feledniink, hogy az eredeti okleve-
lek megtekintése egy-egy feldolgozas elkészitéséhez — a fentiek is bizonyitjak
mindezt — tovabbra is melldzhetetlen. A szamos regesztak6z1és mindehhez hatal-
mas segitséget nydjt ugyan, de az eredeti iratokat e kiadasok egydltalan nem, vagy
csak bizonyos korlatok kozt potolhatjak.

14 Magyar Orzagos Levéltar. Diplomatikai Levéltar. 91101-94056. In: Borsa Ivan: A Mohics
clétti gyitjtemény. Bp., 1972. (Levéltari Leltarak 54.) 93. p.
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Befejezesiil néhany aprobb hidnyosségra kell kitérni, amelyek a mii tartalmat
lényegileg nem befolyasoljak, ugyanakkor figyelmesebb szerkesztéssel talan elke-
riilhetéek lettek volna. Ezek sorat Konyves Kélman kirdlyunk 1113. évi oklevelé-
nek egy részlete nyitja (6. p.), amelyben a Szerzé altal idézett szoveg (...in monte
Rezy cum villa streca ibi alter terminus terra est...) egyaltalaban nem utal erd6gaz-
dalkodasra, ellentétben azzal, ahogy az a kotetben szerepel. Albi Rudolfot a ma-
gyarorszagi torténeti irodalom inkabb Albeni néven ismeri (17. p.). A 21. oldalon
talalhatd palos monostort is eldnydsebb lett volna kolostorként megjelélni, aho-
gyan kdnnyebben értelmezhetd lett volna az asztalnokmester méltdsagnév a 23. ol-
dalon szerepld asztalmester helyett. 1448-ban a Gersei Pethok familidrisa az
oklevél eredeti szovege szerint nem Uzsai Balint, hanem e Balint fia: Laszl6 volt
(26.p.), s ugyanekkor a Zala megyei Szentgyorgy varaban csak Csapi Andrés volta
vérnagy, Maté nem!'> A nem kimondottan torténészi érdeklédési, kiilondsen ré-
giobeli olvaso szdmara pedig informativabb lett volna, ha a szdvegben szerepld
helységnevek kivétel nélkiil azonositott, mai format kapnak, ahol persze erre lehe-
téség van (pl: 28. p.: Thoty helyet Toti — Lengyeltoti, Somogy m.), 30. p.: Unyani
helyett Unyomi— Balog- és Nemesunyom, Vasm.). Gersei Pet6 Janos valoban je-
len volt az 1490-es farkashidai egyezmény alairasanal, azonban zasz16sirnak csak
fenntartdssal nevezhetjlik. Neve ugyanis a ,,klasszikus” banderiatus urak 1498/22.
tc. altali felsorolasabol hidnyzik, s csak az 1502. és az 1505. évi orszaggyiilésrol
tudjuk kimutatni bardként (33. p.). Végezetiil meg kell emliteni, hogy a sajtéhibak
szama sem elhanyagolhatd (pl.: 3.,4.,9.,17.,19.,21.,,24.,25.,27.,35.,39.,40.p.)

Ami a kotet utolsd harmadat kitev§ koraujkori szakaszokat illeti, minthogy je-
len sorok irdja e korszakban kevéssé mozog otthonosan, ezért részletesebb ismer-
tetésbe bocsatkozni nem szandékozik. Annyit azonban fontosnak érez megjegyez-
ni, hogy a kései kézépkornal is kozismerten sokkalta béségesebb forrasviszonyo-
kat folvonultatd 16. szazad torténetét targyalo fejezetekhez tartozo labjegyzetek-
ben kizardlagosan két, néhany szaz magyar nyelvili misszilist tartalmaz6 forras-
kiadvanyt lelhetiink fel. Errd] a Szerz§ az El6szdban a kovetkezdket irja: Sajndla-
tos tény, hogy Rezi vararol csak nagyon kevés okleveles adat maradt fenn. A torék-
kor pedig szinte csak Pethd Janos és Csanyi Akos levelezésébdl ismert. A recen-
zens azonban ezzel szemben kénytelen felhivni a figyelmet arra, hogy néhany le-
véltari repertérium rovid attekintése utan is bizonyosan allithato: ennél 1ényegesen
tobb forrast driznek a 16. szazadi Nyugat-Dunanttlra, a Gersei Pet6kre és persze
Rezire vonatkozoban a Zala és Veszprém megyei levéltarak, valamint a Magyar Or-

15 ZO II. két. 542. p.
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szagos Levéltar raktarai, az erre az idészakra mar paratlanul gazdag forrasbazist je-
lentd bécsi levéltari egyiittesekrSl nem is szolva. Az uradalom Mohdcs utani torté-
netének vizsgalatahoz pedig potolhatatlan segitséget nyujtottak volna a 16. szdzad
k6zepétsl fonnmaradt tized- és rovasado-jegyzékek is.

A fentiek fényében tehat elmondhatd: Rezi vara kdzépkori és koratjkori torté-
netének e feldolgozéasa szamos néz6pontbol nem felel meg a téma feltarasaval kap-
csolatosan joggal timaszthato altalanos elvarasoknak: Ggy aszakirodalom, mintaz
alapveté nyomtatott és kéziratos levéltari forrasok kimerité f6ltarasaval és rend-
szerez$ bemutatdsaval is adds marad. A cimben megjel6lt feladatot, az uradalom
torténetének bemutatdsat sem sikeriilt maradéktalanul teljesitenie. Ugyanakkor, €s
ezt is fontos aldhuzni, témafelvetésével talan ijabb lendiiletet adhat az eddig mint-
egy Csipkerdzsika-almat alvé magyarorszagi, nem régészeti— hisz azok tobb-ke-
vesebb lendiilettel, de folynak —, hanem inkabb az irott forrasokra épitd
varkutatasoknak. Azon foliil pedig megjelenésével alapot ny(jt Rezi var historiaja
tovabbi kutatasahoz, amelynek, és a fentiek mind erre igyekeztek ramutani, min-
denképpen érdemes folytatdodnia. Mindezek eredményeképpen talan nem is oly so-
kara a var és a Gersei Pet6k torténetének, joggal a hidnypotld jelzére szamot tarto,
modern és tudomanyos igénnyel késziilt dsszefoglalasat is a keziinkbe vehetjiik.

Howrvath Richard



