PALFFY GEZA

HORVATORSZAG ES SZLAVONIA A XVI-XVIIL. SZAZADI
MAGYAR KIRALYSAGBAN

Noha a magyar és a horvat torténelem — a k6zépkorhoz hasonléan— a kora tijkor-
ban is igen szorosan 0sszefonddott, a magyar €s a horvat torténetirds az utobbi ko-
zel egy évszazadban csak egy-egy fontosabb orszagos esemény (pl. a Wesselényi—
Zrinyi-Frangepan-féle Gsszeeskiivés' és a kora tjkori parasztfelkelések®) vagy
egy-egy kiemelked6 személyiség (pl. a két Zrinyi Miklds vagy legutobb Rattkay
Gyorgy’) kapesan, valamint elsdsorban az irodalom- és miivészettorténeti kutata-

1 Jelen kézlemény — a témara vonatkozo cddigi kutatasaink mellett — clsdsorban azon nagyobb

terjedelmil escttanulmany legfontosabb, altalanos tanulsagaibol kindtt dsszegzés, amelyet a szla-
voniai kdznemesi familia, a budréci Budor csalad XV-XVIII. szdzadi torténetérél Geesényi La-
jos 60. szilletésnapjara irtunk, dc amclynck terjedelme szamotteven meghaladja czen iinnepi
kotet kereteit. A munkankat mindig atyai szerctettel timogatdé Geesényi Lajost, szillctésnapja ¢s
credményes torténészi-levéltarosi munkassaga alkalmabol, igy most ¢ dolgozattal szeretnénk a
Fons folydirat hasabjain is koszonteni. (A Budorokrdl irott tanulmanyunk — a csalad 1610. évi
cimereslevelével cgyiitt — a Hadtorténelmi Kozieményekben lat napvilagot.)
Az 1670-1671. ¢vi osszeeskiivésre (részletes bibliografiai adatokkal) az Gjabb horvét iroda-
lombdl Mijatovi¢, Andelko: Zrinsko—Frankopanska urota. 2. izd. Zagreb, 1999. és a magyarbol
Benczédi LaszI6: Rendiscg, abszolutizmus és centralizacio a XVII. szazad végi Magyarorsza-
gon (1664-1685). Bp., 1980. (Ertckezésck a torténeti tudoméanyok korébél, Uj sorozat, 91.) ill.
legiijabban R.. Vérkonyi Agnes: A Wessclényi-szervezkedés torténetéhez 1664-1671. In: Ta-
nulmanyok Szakéaly Ferenc cmlékére. Szerk.: Fodor Pal-Palffy Géza-Toth Istvan Gyorgy.
Bp., 2002. (Gazdasag- ¢s tarsadalomtorténeti kotetek, 2.) (megjelenés alatt) (a tovabbiakban:
Varkonyi, 2002.).

2 Alapos magyarorszagi kutatasokkal: Adamcek, Josip: Scljacka buna 1573, Zagreb, 1968.; Us.:
Scljatke bunc u Hrvatskoj u XVII stoljecu. Zagreb, 1985. (Grada) (Centar za povijesne
znanosti sveuilidta u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest, Izvori za hrvatsku povijest, 6.;
Historijski arhiv Sisak, Grada, Svezak 2.; Arhiv Hrvastkc, Poscbna izdanja ,,Arhivskog
vjesnika”, Svezak 3.) ¢és Ud.: Bunc 1 otpori. Scljacke bunc u Hrvatskoj u XVII stoljecu.
Zagreb, 1987.; a magyar irodalombol v6. még Somogyi Eva: Hatarérvidéki privilégiumok ha-
tdsa a paraszti osztalyharc alakuldsira a XVII. szizadban. A horvitorszagi parasztfclkclés
1653-1659. In: Torténelmi Szemle 5. (1962) 149-172. p.

3 A Zrinyickre vonatkozo irodalom felsorolasatol chelyiitt cltekintiink, mivel bdsége sokszoro-
san mcghaladja a ldbjegyzetck szokasos terjedclmét. A Rattkayra vonatkozé horvat-magyar
cgyiittmitkddésre: Bene Sdandor: Egy kanonok harom kiralysaga. Rattkay Gyorgy horvat histo-
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sok teriiletén vizsgalt kozos témakat és mitkddétt szorosabban egyiitt.* A belpoliti-
ka, a hadiigy, az igazgatas-, a tarsadalom- és a gazdasagtorténet terén ugyanakkor
meglehetésen csekélyek a k6z8s ismereteink, leszamitva talan a Nyugat-Magyar-
orszagra irAnyulé horvat migraciot,” valamint a Zrinyi csalad birtokainak és leg-
tjabban Uj-Zrinyivarnak a torténetét.® Valojaban egyediil a témat megkeriilni
nehezen tud6é magyar kézigazgatas-, alkotmany- és jogtorténetek, valamint a torté-
neti foldrajzi mivek forditottak komolyabb figyelmet Magyar- és Horvatorszag
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ridja. Bp., 2000. (Irodalomtértcncti fiizetek, 148.) (A tovabbiakban: Bene, 2000.) ¢s Rattkay,
Juraj: Spomen na kraljeve i banove Kraljevstva Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Glavni
urcdnik: Valenti¢, Mirko. Uvodna studija: Bene, Sandor. Zagreb, 2001. (Bibliotcka Hrvatska
povjesnica; Hrvatska latinisti¢ka historiografija, Knjiga 4.)

Ld. ijabban a tckintélyes Zrinyi-kutatasok mellett (tovabbi irodalommal): Hrvatska—Madarska:
stoljetne knjiZevne i likovno—umjetnicke veze / Horvatorszag—Magyarorszag: ¢vszazados irodal-
mi és képzomiivészeti kapesolatok. Ured./Szerk.: Damjanov, Jadranka. Zagreb, 1995.; Lokos Ist-
van: Hrvatsko-madarske knjiZcvne veze: rasprave i Elanci. Zagreb, 1998.; Hrvatska / Madarska /
Europa: stoljetne likovno—umjetnicke veze: simpozij povjesniara umjetnosti Hrvatske i
Madarske. Horvitorszag / Magyarorszdg / Eurdpa: ¢vszazados képzémiivészeti kapcesolatok:
magyar—horvat milvészettorténeti szimpozion. Ured./Szerk.: Damjanov, Jadranka. Zagreb, 2002.
¢s cgészen Gjonnan Croato—Hungarica: uz 900 godina hrvatsko-madarskih povijesnih veza. / A
horvat-magyar torténclmi kapcsolatok 900 ¢ve alkalmabol. Ured.: Jauk-Pinhak, Milka—Kiss Gy.
Csaba-Nyomarkay Istvan. Zagreb, 2002.

Breu, Josef: Dic Kroatensicdlung im Burgenland und in den anschlicBenden Gebicten. Wien,
1970.; Povijest i kultura Gradid¢anskih Hrvata. Ured.: Kampus, Ivan. Zagreb, 1995. és Palffy,
Géza—Pandzié, Miljenko—Tobler, Felix: Ausgewihltc Dokumentc zur Migration der Bur-
genldndischen Kroaten im 16, Jahrhundert / Odabrani dokumenti o scobi Gradi$¢anskih
Hrvata u 16. stoljecu. Eiscnstadt/Zeljezno, 1999.

A Zrinyi csalad birtokaira vonatkozoan Id. mindenckel6tt Monumenta Zrinyiana. Pars
occonomica. Tom. I. Bona Maritima (1627-1685). Digessit, introductionc Germanica ct indice
instruxit Vera Zimanyi. Operis socius in revisione philologica textuum Gy6z8 Kenéz. Bp.,
1991. és Tom. II. Insula Murakéz (1635-1720). Digessit, introductionc Germanica et indice
instruxit Istvdn N. Kiss. Operis socius in revisione philologica textuum Gy6z6 Kenéz. Bp.,
1991., ill. wjabban népszertisité jelleggel Duric, Tomislav—Feletar, Dragutin: Navik on Zivi ki
zgine posteno: kratka povjesnica Zrinskih i Frankopana desct povijesnih gradova. Zagreb,
1997. (Bibliotcka Historia Croatica, Knjiga 14.) és Kruhek, Milan: Posjcdi i gradovi obitelji
Zrinskih i Frankopana / Dic Herrschaften und Schlgsser der adeligen Familicn Zrinski und
Frankopan. Katalog izlozbe. Zagreb, 1999., végill Uj-Zrinyivarra: Petrié, Hrvoje—Feletar,
Dragutin—Feletar, Petar: Novi Zrin. Zrinska utvrda na Muri (1661-1664). U povodu 330.
obljctnicc Urotc Zrinsko-Frankopanske. Donja Dubrava—Zagrceb, 2001.
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XVI-XVIL. szazadi kapcsolatara,’ bar e korszakrol ezek is joval sziikszaviibbak,
mint a kbzépkor vagy a modernebb idészakok vonatkozasaban.

Alapproblémat jelent tovabba, hogy a Dravan innen vagy til folyo és egymast
érint6 kutatasokat néhany kivételtdl eltekintve nem ismeri a masik fél torténetirasa.
S6t gyakran még a nemzeti és egyetemi konyvtarakban sem férheték hozza a kozos
multrél a masik orszag kutatéi altal készitett okmanytarak vagy fontosabb kézikony-
vek. A jovGben ezért a tudomany teriiletén a Dravanal emelkedd merev hatart kozo-
sen kell felszamolni, hiszen ez az utobbi idoben jelentds gatjava valt a két orszag
kozos torténelme kutatdsanak és megértésének. Anndl is inkabb, mert a XVI-XVIL.
szdzadban a folyd sohasem jelentett merev hatirvonalat, sét inkabb Osszekototte a
Magyar Kiralysag és a horvat—szlavon teriiletek sorsat, mint elvalasztotta azokét.

Magyar- és Horvatorszag viszonyaban a XVI. szazadban a legalapvetdbb valto-
zast az oszmanok jelentés elGrenyomuldsa hozta, nevezetesen mind a tengermellé-
ki Horvatorszagban, mind a k6zépkorban végig a Magyar Kirdlysag szerves részét
alkoto, bar (Erdélyhez hasonloan) jelentds tartomanyi kiilsnkorméanyzattal® bird

7 A lcgfontosabb dsszegzésck: Ember Gyézo: Az ijkori magyar kdzigazgatas torténcte Mohacs-
tol a torok kilizéséig, Bp., 1946. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I11. Hatosag- ¢s hi-
vataltorténet, 1.) (A tovabbiakban: Ember, 1946.) 251-252., 591-594. p.; Eckhart Ferenc:
Magyar alkotmany- és jogtorténct. Szerk.: Mezey Barna. Bp., 2002. (Millenniumi magyar tor-
ténclem, Historikusok.) [Az 1946. ¢vi kiadds kicgészitett valtozata.] (A tovabbiakban:
Eckhart, 2002.) 125-127., 144-145., 237-239. p.; Bonis Gyorgy—Degré Alajos—Vurga Endre:
A magyar birdsagi szervezet ¢s perjog torténcte. 2. bov. kiad. Zalacgerszeg, 1996. [Az 1961.
évi, kézirat gyanant megjclent kiadds kicgészitett valtozata.] (A tovidbbiakban:
Bonis—Degré-Varga, 1996.) 33-35., 136-140. p. ¢s Magyar alkotmanytoriénct. Szerk.: Mezey
Barma. 3. atdolg., jav. kiad. Bp., 1999. (Osiris tankényvck) 73-75., 115. p., valamint a régebbi
irodalombé! v6. még Palugyay Imre: A kapesolt részck (Slavonia—Croatia) térténelmi- s jog-
viszonyai Magyar-orszaghoz. Pozsony, 1863. (A tovabbiakban: Palugyay, 1863.) ¢s a ncmzet-
kdzi kutatasokbol Goldescu, Stanko: The Croatian—Slavonian Kingdom 1526-1792. The
Haguc—Paris, 1970.; a térténcti foldrajzi munkakbol a legkorszeriibb: Bak Borbala: Magyaror-
szag torténeti topografidja. A honfoglalastol 1950-ig. Bp., 1997. (Histéria konyvtar: Monogra-
fiak, 9/1.) (A tovabbiakban: Bak, 1997.), kilondsen 56-58., 63—64. &s 66-67. p.

8 Tovabbi korakdzépkori irodalommal: Zsoldos Attila: Egész Szlavénia banja. In: Tanulmanyok
a kozépkorrdl. Szerk.: Neumann Tibor. Bp., 2001. (Analecta mediacvalia, 1.) 269-281. p. (A
tovabbiakban: Zsoldos, 2001.) (kdzcl azonos horvat valtozata: Hrvatska i Slavonija u
kraljevstvu Arpadovica. In: Povijesni prilozi 17. [1998] 287-296. p.); a Hunyadi- ¢és Jagel-
l6-korra: Mdlyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak koraban. A hiibériség ¢s rendi-
s¢g problémaja. In: Matyas kiraly emlékkonyv sziilctésének Stszazéves forduldjara. Szerk.:
Lukinich Imre. 1. két. Bp., 1940. 378-381. p. (A tovéabbiakban: Malyusz, 1940.) ¢s Engel
Pal-Kristo Gyula-Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténcte 1301-1526. Bp., 1998. (Osiris
tankonyvek) 353-356. p. (a fejezetet Kubinyi Andras irta; a tovabbiakban Kubinyi, 1998.)
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Szlavoniaban. Az 1550-es évek masodik felére az 0jabb és Gjabb torok hoditasok
kévetkeztében a régiesen Gvozd (ma Kapela-hegység) és az Adriai-partvidék ko-
zitt fekvo kdzépkori Horvatorszag csaknem teljesen idegen megszallas vagy kato-
nai igazgatas ala keriilt. Mindekézben a Drava és a Gvozd-hegység kozotti Szlavo-
nia is pusztan egy keskeny, nyugati sdvra sziikiilt, nevezetesen Zagrab megye észa-
kiteriileteire és az egykor hatalmas K6ros megye északkeleti csiicskére, valamint a
kozépkorban specidlis helyzetii és a XIV. szdzad vége tajaig nem Szlavonidhoz tar-
tozd® Varasd megyére.'

Ezek azalapvet6 valtozasok egylitt jartak a kézépkori politikai és foldrajzi terii-
leti fogalmak gydkeres atalakuldsaval. Ennek 1ényege az volt, hogy a tengermellé-
ki Horvétorszadg csaknem teljes teriileti megsziintével *Horvatorszag® fogalmaét
egyre gyakrabban kezdték hasznalni a megcsappant Szlavonia eldbb déli (Zagrab
megyei), majd késébb egyre erételjesebben északabbra fekvd részeire is. A teriileti
megfogyatkozast kivaldan fejezte ki a korabeli forrasokban egyre gyakrabban fel-
bukkané ,, reliquiae reliquiarum” (horvatul ,, ostaci ostataka”) szbkapcsolat,'
amely azutdn fokozatosan a horvat nemzeti Snszemlélet és torténeti koztudat meg-
hatdrozd, a sors hanyattatdsait osszefoglalé motivumavd valt. De frappansan
Osszegezte a terileti egyesiilést a neves itélémester, majd kiralyi személynok,
Szakmardy Janos 1643-ban keletkezett latin epigrammadjanak els6 sora is: ,, [fia
Ego Sclavonia, ac iam dicta Croatia tellus. ”'* Horvétorszig igymond északra , to-
lodasaval” tehat a XVI. szdzad masodik felére a két teriilet egyesiilt. Azaz tényle-

9 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. két. Bp., 1996. (Historia
konyvtar: Kronolégiak, adattarak, 5.) (A tovébbiakban: Engel, 1996.) 223. p.; Tezak
Spomenka-Simek, Marina~Lipljin, Tomislav: Zupanija varazdinska u srednjem vijeku / Dic
Gespanschaft VaraZdin im Mittelalter, Katalog izlozbe. VaraZdin, 1999. 9. p. ¢és Zsoldos, 2001.
279. p.

10 A horvatorszagi ¢s szlavoniai térék hoditasra (jelentds tovabbi irodalommal): Kruhek, Milan:
Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijckom 16. stoljeéa. Zagreb, 1995. (Bibliotcka
Hrvatska povjesnica. Monografije 1 studije; Knjiga 1) (A tovdbbiakban: Kruhek, 1995)
79-121. p.; Mazuran, ive: Turska osvajanja u Slavoniji (1526.—1552.) In: Osjc€ki zbomik 6.
(1958) 93-134. p. ¢s Ud.: Turske provalc i osvajanja u Slavoniji od kraja 14. do sredine 16.
stoljeca. In: Peti znanstveni sabor Slavonije i Baranje., Zbornik radova. Osijck, 1991. 17-64. p.

11 Errc mind a mai napig alapvetd: Klaic, Nada: ,,Ostaci ostataka” Hrvatske i Slavonije u XVI.
st. (od mohacke bitkc do scljackc bune 1573 g.) In: Arhivski vjesnik 16. (1973), killéndsen
255-261. p.; a magyar nyeclvil irodalombdl ritka példaként vo.: Bonis—Degré-Varga, 1996.
136-137. p. ¢és Bak, 1997. 63. p.; valamint a humanistik (pl. Petrus Ransanus, Paulus
Jovius/Giovio, Brodarics Istvan stb.) egykori teriilet-értclmezésre Id. még Gjabban Bene,
2000. 76-78. p.

iz Uo. 148. p.; Szakmardyra Horvat, Karlo: Ivan Zakmardi, protonotar Kraljevstva hrvatskoga.
Zagreb, 1905.
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gesen két orszag (regnum), a Horvat Kirdlysag és a Magyar Kiralysag specialis,
szlavoniai része valt hosszi idore eggyé.

Ezt a folyamatot jo! tiikrozte a horvat orszaggytilésnek (sabor) és a szlavon ren-
dek tartomanyi gyiilésének (conventus/diaeta statuum regni Sclavoniae) 1558. évi
végleges egyesiilése. ' Bar a rendkiviil fontos, de ez ideig alig kutatott folyamat a
jovOben még alapos elemzésre var, mégis Uigy tlinik, hogy az emlitett teriileti atren-
dez6désb6l adoddan a kozos horvat—szlavon orszaggyilés igen sok mindent 6roki-
tett 4t a sajnos szintén nem eléggé ismert kézépkori szlavon kdzgylilés (torvényke-
zési gyiilés, , koztorvényszék”) (generalis congregatio),' valamint a szlavon ne-
mesek szdmadra a ban 4ltal eleinte kiilonboz6 kiemelt jelent8ségli tigyek és a térok
elleni védelem megvitatisara dsszehivott tartoméanyi gylilés' szervezetébdl és
mitkddésébdl. Hasonloképpen az egyesiilést jelezte Zagrab és Koérés varmegye
sorsanak részleges egybefonddésa,'® valamint a magyar trént bet6lté Habsburg ki-

13 Sisié, Ferdo: Hrvatski saborski spisi / Acta comitialia regni Croatiac, Dalmatiac, Slavoniac.
Knjiga tre¢a: Od godine 1557. do godinc 1577. Zagreb, 1916. (Monumenta spcctantia
historiam Slavorum Mecridionalium, XXXIX.) 21-26. p.: No. 14. (1558. jal. 18.) ¢és Klaic,
Vjekoslav: Povijest Hrvata od nastarijih vremena do svrictka XIX stoljcéa. Knija 5. Cetvrto
daoba: Vladanjce kraljeva iz porodice Habsburga (1527-1740). Za tisak prired.: Trpimir Macan.
Zagreb, 1982. (A tovabbiakban: Klaié V. 5.) 602. p., vo. még Palugyay, 1863. 309-310. p.

14 A kozgyilésre vonatkozo cddigi kutatasokbol alapvetd: Mdlyusz, 1940. 379-380. p.; Istvanyi
Géza: A generalis congregatio. [11. bef. kozl.] In: Levéltari Kozleményck 18-19. (1940-1941)
200-203. p.; Tringli Istvan: Az 1481. ¢vi szlavoniai kdzgytlés. In: Tanulméanyok Borsa Ivan
tiszteletére. Szerk.: Csukovits Enikd. Bp., 1998, kiilondsen 293-307. p. ¢s Klaié, Vjekoslav:
Povijest Hrvata od nastarijih vremena do svrictka XIX stolje¢a. Knija 4. Treée doba: Vladanje
kraljeva iz raznith porodica (1301-1526) (III) Doba kralja Matijada Korvina 1 Jagclovica
(1458-1526). Za tisak prircd.: Trpimir Macan. Zagreb, 1982. (a tovdbbiakban: Klaic¢ V. 4.)
151-158. p., vo. még Kiiffer Béla: Vandorbiraskodas Matyas kirély alatt. Bp., 1904. 39-40. ¢s
78-79. p. (Egyauttal itt szerctnénk megkdszonni Tringli Istvannak tanulméanyunk clkészitésé-
hez nyijtott scgitscgét.)

15 Ezt cleintc altalaban szintén generalis congregationak, késébb conventus/diaeta nobilium regni
Sclavoniaenak nevezték, ami sok csetben csak kiilon vizsgélat utan teszi Ichetéve a térvényke-
z¢si gyiléstdl valé megkiilonbdztetésct. Néhany példa az 1440-cs évektdl kezdve: Pdlosfalvi Ta-
mas: Cilleick és Tallociak: Kiizdelem Szlavoniacért (1440-1448). In: Szazadok 134. (2000) 1. sz.
66. p. (1443), 90. p. (1446), 96. p. (1447); UG.: Vitovee Janos: Egy zsoldoskarrier a 15. szdzadi
Magyarorszagon. In: Szazadok 135. (2001) 2. sz. 468. p. (1466); Malyusz, 1940. 380-381. p.
(1477-1478) ¢&s Kukuljevié aliter Bassani de Sacchi, Johannes: Jura regni Croatiac, Dalmatiace ct
Slavoniac. Pars I Zagreb, 1862. (A tovabbiakban: Kukuljevic.) 213-217. p.. No.
CXLVI-CXLVII. (1477-1478), 217-220. p.. No. CXLVIIL (1481), 272-273. p.: No.
CLXXXVI. (1525), vo. még Korbuly Imre: A bani méltdsag. Pest, 1868. 105-106. p.

16 Buturac, Josip: Regesta za spomenke Krizevaca i okolice 1134-1940. Krizevei, 1991. 12. p.
¢és vo. még Klai¢ V., 5. 613. p. és Bak, 1997. 110. p.
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ralyok cimei kozott a rex regni Sclavoniae megjelenése.'” Végiil, de korantsem
utolsosorban, ezt a folyamatot alapvet6en eldsegitette — a horvat nemesség (és
alattvaloi) tomeges méretekben torténé északra menekiilésével €s megtelepedésé-
vel — a horvat és a szlavon nemesi tarsadalom fokozatos, a XVII. szazadban mar
egyre erGteljesebb Osszeolvadasa, fliiggetleniil attdl, hogy annak tagjai horvatul,
magyarul, latinul vagy esetleg németiil beszéltek és leveleztek.

Ennek ellenére ’Szlavonia® fogalma sem sziint meg. A kozel félezer éves ha-
gyomanyok a Drava—Szava kozén é16, — s hangsiilyoznank — jelent6s részben
mar a kozépkorban is horvat és csak kis részben magyar nyelvii nemesség soraiban
igen erGsen éltek tovabb. Arrdl volt tehat sz6, hogy a latinul Sclavonidanak, németiil
Windischlandnak, magyarul pedig Tétorszagnak nevezett orszégrészt'® altaliban
mar Horvatorszaggal egyiitt emlegették, vagy elsdsorban a Drava folyo6tol kozvet-
leniil délre es6, Varasd €s K6rds megyei teriileteket értették alatta. Ezt a szemléletet
kivaldan tiikrozte az 6si szlavoniai kéznemesi csaladbol szarmaz6 Zrinyi-familia-
ris, budréci Budor Janos 1610. évi nemesség-megerdsitése, amikor az 1580-as
évek kozepének eseményeit targyalva tigy fogalmazott, hogy Budor Eszak-Ma-
gyarorszagrdl visszatért hazajaba, tudniillik Szlavoniaba: ,,in Patriam dehinc
tuam, in regnum videlicet Sclavoniae”." De megmaradt a szlavon bani széken
(tabula banalis) mar a kés6kozépkorban meghatarozé szerepet jatszd szlavon ité-
l6mester (prothonotarius regni Sclavoniae) tiszte is, aki kiadvanyain még a XVIL
szazadban is Szlavéonia 1496-ban megujitott cimerét abrazolo és a kovetkezd esz-
tendben késziilt pecsétjét hasznalta.”

17 A probléma részletes feltarasa és pontos id6beli meghatarozasa tovabbi kutatisokat kivén; vo.
Eckhart, 2002. 126. p.

18 A német kifcjezésre Id. pl. Keglevich Péter 1534 aprilisaban |, Waan in Khrabaten und
Windischenlannd” (Osterreichisches Staatsarchiv, Wicn; Hofkammerarchiv, Familicnakten
D-T 138. fol. 18-19.), a magyar szbhasznalatra tobb kival6 példa: Révid magyar kronika sok
rend-béli & historidas Konyvekbdl nagy szorgalmatossaggal cgybe szedettetett ¢s irattatott
Petthd Gergelytiil. Kassa, 1753. (Budapest, 1993. Reprint kiadds a Dharma Kiadd gondozasa-
ban.) 127, 132, 134. p.:,, Thot és Horvdt Orszdg”, vo. még Bak, 1997. 57. p., valamint anal6-
giakent az |, Erdélyorszag™ (regnum Transsilvanum) clncvezést: Kubinyi, 1998. 353. p.

19 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjctnosti, Zagreb; Armales, D CLXXXIX: A 44. fol.
3r. (1610. dcc. 1., Bécs.)

20  Nchany példa cgy-cgy horvat-szlavon gyiilés hatarozatdnak emlitése kapesan: ,, Lecta per me
magistrum Joannem Zakmardj de Diankoucz prothonotarium regni” (pecsétjc felirata:
LSIGILLVM NOBIL[11VM REGNI SCLAVONIE 149V 1 [sicl, azaz 1497]”) Magyar Orszigos
Levéltar, Budapest [a tovabbiakban MOLY]; P 235, Festetics csalad keszthelyi levéltara, Gersci
Pethd csalad, Comitatus Varasdicnsis [a tovabbiakban P 235, Com. Varasd.] Fasc. 4. No. 306.
(1645. mdj. 4.) és No. 325. (1650. maj. 17.); az 1496. ¢vi cimermegujitasra: Kukuljevié, 1.
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Mindezek utdn nem csodélkozhatunk azon, hogy a tdsgyokeres, bar nem csekely
részben mar a kdzépkorban is horvatul beszél6-tudé szlavoéniai el6keld nemesi csa-
ladok (pl. Alapy, Budor, Fodroczy, Geréczy, Gotal, Gregorianczy, Gubasoczy,
Hassagyi, Herkffy, Kasztellanffy, Kerecsényi, Konszky, Ladanyi, Miletinczy,
Orahoczy, Pethd, Raveni, Szemchey, Szerdahelyi, Tahy, Thurdczy, Umoczy, Zaboky
sth.) egy jelentSs ideig még tovabbra is elsésorban szlavdniainak és nem horvétor-
szaginak tartottik magukat. Ez még inkabb érthetd annak ismeretében, hogy a szla-
von nemesség mar a kés6kdzépkortdl bizonyos killon (peculiaris) ,,szabadsagokkal,
szokasokkal és jogokkal” (libertates, consuetudines et iura) rendelkezett (pl. az ado-
zas, az igazsagszolgaltatds, az orszagos kapitany-valasztas, a vicebanok kinevezése,
az alabb még emlitett varmegyel igazgatas, a soval valo kereskedés, a jobbagyok kol-
tozése vagy a vérdij és a hitbér terén), amelyeket a magyar uralkoddk Gjra meg (jra
megerdsitettek.”' Ennek ellenére persze alapjaiban Szlavoniban is a magyar jog
volt érvényben, amit j6l mutat (de egyuttal a horvat nyelv erdteljes terjedését is),
hogy Zrinyi Gyorgy tamogatasaval 1574-ben Nedelicen, Rudolf Hofthalter miihe-
lyében és az erazmista Pergosich Janos varasdi jegyz6 horvét forditdsaban napvila-
got latott Werbdezy Istvan hires Hdrmaskonyve > Nevezetesen az a magyar
szokasjog-gylijtemény, amely mar 1517. évi els6 kiaddsaban a szlavon nemesi szo-
kasjog legfontosabb jellemzdit — az erdélyiekkel egyiitt — kiilon cikkelyekben rog-
zitette.” Budor Janos emlitett armélisanak (1610) cimerképén, a csaladi cimer folott,
tehat éppen e szlavon nemesi szabadsagokhoz, jogokhoz és hagyoményokhoz vald
ragaszkodés miatt elézhette meg Szlavonia cimere Horvétorszagét, ™

234-235. p.: No. CLVIIL. ¢s Klai¢ V., 4. 251-253. p.; a pecesétre: Bojnicié, Ivan: Pccat
kraljevine od godine 1497. In: Vjesnik Kr. Hrvatsko—Slavonsko—Dalmatinskoga Zcmaljskog
arkiva 3. (1901) 69. p.; az it¢lémesterck tevékenységére (XVI. szdzadi jegyzékiikkel): Klaié
V., 5. 632-634. p.

21 Szamos kivald példa: Kukuljevic, 1. kot. 179-277. p. és 111 kot. 3-20. p., koztiik az 1492. ¢évi
magyar torvénycikkekhez fiiggelckkent csatolt szlavon nemesi kivaltsagok (Articuli nobilium
regni Sclavoniae; Uo. 11-13, p.); az utébbiakra Id. még Klai¢ V., 4. 223-224. p.

22 Pergosich munkajara, amelyct a kaj-horvat irodalom clsé nyomtatott cmlékeként tart szamon a
kutatas, d. Gjabban Stefanec, Natasa: Herctik Njcgova Vclidanstva: povijest o Jurju 1V.
Zrinskom i njcgovu rodu. Zagreb, 2001. (Homincs, tecmpore, loci sorozat) 229-233, p.

23 I11. rész 1-3. cim: Werbdczy Istvdan: Tripartitum. A dics6séges Magyar Kiralysag szokasjoga-
nak Harmaskényve. Latin-magyar kétnyclvi kiadds. Bp., 1990. 477-485. p.; czzel kapesolat-
ban az crdélyi viszonyokra Id. Malyusz Elemér: Az crdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban.
Bp., 1988. (Tarsadalom- ¢s mitvelédéstorténeti tanulmanyok, 2.) (A tovabbiakban: Malyusz,
1988.), killondscn 29-30. p.

24 Ld. Budornak a 19. jegyzetben idézett nemeslevelét (fol. 1r.: cimlap).
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A két tartomany egyesiilése ellenére a Drava—Szava kézén tovabbra is megma-
radtak a helyi kozigazgatas jellegzetes magyar intézményei, a vairmegyék, ame-
lyek a tengermelléki Horvatorszag teriiletérdl a kdzépkorban mindvégig hianyoz-
tak.?® Az északra menekiilé horvat nemességnek esze agaban sem volt ezek felsza-
molasa, hiszen jol m(kods, olajozott, kénnyen magaéva tehetd és a kozépkorbol
(foként Zagrab megyei birtokainak, tisztségeinek és rokonsaganak kdszonhetben)
mar részben ismert strukturaval talalta magat szembe. Raadasul ez kivalo lehetOsé-
getkinalt szaméra az érvényesiiléshez és karrierépitéshez. Ezzel a horvat nemesség
egy jelentds csoportja a XVI. szazad kozepétdl egyre gyakrabban, ,,otthonosab-
ban” és erdteljesebben élt. Elegendd, ha ehelyiitt csak a Varasd, Zagrab és Koros
varmegye tisztikaraban a X VII. szazadban fontos szerepet jatszo Antolchichokra,
Bedekovichokra, Dvornichichokra, Malenichekre, Patachichokra, Petrichevichek-
re, Plemichekre, Radovichokra és Vragovichokra stb., vagy a horvat-szlavon vice-
bani és az emlitett {télémesteri, valamint alitélémesteri tisztséget bet6lté Beriszla-
vichokra, Keglevichekre, Mernyavchichokra, Mikulichokra, Patachichokra,
Petrichevichekre és Vragovichokra gondolunk.”® Pusztan az egykori horvat jog- és
szokasrendszer teriiletén lehetett részben sziikség bizonyos valtasra és a szlavoniai
gyakorlathoz val6 alkalmazkodasra; ennek részleteit viszont sajnos még nagy vona-
lakban sem ismerjiikk. Mivel azonban a menekiilt horvat nemességnek (pl. a
Franchichoknak, a Kruzsichoknak/ Krusicsoknak, a Horvath-Stanchichoknak stb.)
joval északabbra, a Magyar Kiralysag tavolabbi varmegyéiben (pl. Zaldban, So-
mogyban, Vasban, Sopronban, de még a messzi Hontban vagy Szepesben) sem oko-

25 Zsoldos, 2001. 274-275. p.; a horvat nyclvii irodalombdl v6. Grgin, Borislav: Zupanijc u
razvijenom i kasnom srednjem vijcku. In: Hrvatske Zupanije kroz stolje¢a. Ured.: Ivo
Goldstcin ct alii. Zagreb, 1996. 21-38. p.

26 A korszakra vonatkoz fontosabb forraskiadvanyok (a XVII. szazad kapcsin mindenckeldtt:
Zakljuéci hrvatskog sabora / Prothocolla gencralium congregationum Statuum ct Ordinum
regnorum Dalmatiac, Croatiac ct Slavoniac. Svezak 1. 1631-1693. Pripremili: Josip Buturac,
Mirko Stanisavljevié, Ranko Sucic, Vesna Sojat, Bartol Zmaji¢. Zagreb, 1958.) mellett 1d. még
Bojnicié, Ivan von: J. Sicbmacher’s grosscs und allgemeines Wappenbuch in ciner ncucn,
vollstindig geordneten und reich  vermchrten  Auflage  mit  heraldischen  und
historisch-gencalogischen Erlduterungen. IV. Bd. 13. Abt. Der Adel von Kroatien und
Slavonicn. Niirnberg, 1899. (Reprint: Zagreb, 1999.) és Loncarié, Magdalena: Plemstvo
zupanije varaZdinske. Katalog izlozbe. Varazdin, 1996.; ill. Klai¢ V., 5. 600. ¢s 634. p.
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zott igazén komoly nehézséget a beilleszkedés,”” joval kénnyebben mehetett végbe
egy részben mar ismert, kozelebbi teriileten.

Mindezek kdvetkeztében — miként azt az eddig feltart, bar még csak toredékes
adatokbol tudjuk — Varasd vagy Zagrab és K6ros varmegyék szervezete, tisztikara,
annak tevékenysége és biraskodasa alapjaiban hasonlé volt a Dravatol északra fek-
vO magyarorszagi megyék, példanak okéért Zala, Sopron, Gy6r vagy a menekiilt
Pest miikodéséhez.?® Szémottevébb kiilonbségek az emlitett allami addzés és a ne-
mesi jogok mellett részben a megyei kozigazgatasban voltak. Zagrab és Kords me-
gye kozis ispanjat ugyanis a ban sajat bizalmas emberei koziil nevezte ki, aki
altalaban helyettese, a viceban volt. (Varasd f6-, majd 6rokos ispanjat viszont nem a
bén, hanem a magyar kiraly nevezte ki.) Noha e kérdéskar is tovabbi gondos vizsga-
latra var, Ggy tlinik, Zagrab és K&rds varmegye ispanjai, szolgabirai és eskiidtjei nem
jatszottak olyan nagy szerepet a megyei igazgatasban és térvénykezésben, mint ma-
gyarorszagi tarsaik, s a ban, illetve helyettese erds befolyasa alatt alltak. Ez a helyzet
sok tekintetben hasonlitott az erdélyi varmegyék kora jkori viszonyaihoz.” Mindez
azonban korantsem meglepd, hiszen ezek az eltérések mind Szlavéniaban,*® mind

27 A Franchichok beilleszkedésére I1d. a csaldd palydjat clmeséld gencalogiat: MOL P 1313, A
herceg Batthyany csalad levéltara, A Batthyany csalad torzslevéltara, Genealdgiak, Karton
149. fol. 151-152.; a Kruzsicsokra (magyarosan Krusicsokra) v6. Perojevi¢, Marko: Pctar
Kruzi¢ kapctan i knez grada Klisa. Zagreb, 1931. és Matunak Mihdly: Korpona varkapitanyai.
Korpona, 1901. 5-20. p.; a Horvath-Stanchich csalddra: Ivinyi Béla: A Gradeczi
Horvath-Stansith csalad térténctéhez. In: Kézleményck Szepes varmegye multjabol 10. (1918)
2-4. sz. 102-143. p. ¢s Szakaly Ferenc: Egy végvari kapitany hétkoznapjai. (Horvath Mark
szigetviri kapitany levelezésc Nadasdy Tamés nadorral ¢s szervitoraival, 1556—1561) In: So-
mogy Mcgyce Miltjabol: Levéltari Evkonyv 18. (1987) 45-126. p.; A Magyarorszagon Hor-
vat(h)-clénévvel cmlitett csaladokkal ujabban fvan Jurkovié, a Rijckai Egyctem pulai
torténclem tanszékénck munkatarsa foglalkozik.

28 A szép szammal kozzétett varmegyci regesztakotet mellett a teljesség igénye nélkiil az Gjabb
irodalombdl 1d. Zalara: Zala megyc archontologiaja [138-2000. Szerk.: Molnar Andras. Zala-
egerszeg, 2000. (Zalai Gyiijtemény, 50.) 23-46. p. (a fejezetet Turbuly Eva irta); Sopronra:
Turbuly Eva: Adatok a megyei kbzigazgatds és tisztikar torténctéhez Nyugat-Magyarorszigon
a 16. szazad végén ¢s a 17. szazad clsd ¢évtizedeiben. In: Levéltari Szemle 44. (1994) 3. sz.
23-34. p.; Gy6rre: Gecsényi Lajos: Gyor megye kozigazgatdsa Cs tisztikara a X VII. szazad-
ban. In: Levéltari Szemle 38. (1988) 3. sz. 14-34. p. és Pestre: Szakdly Ferenc: A hodolt me-
gyc torténete. In: Pest megye monografiaja. 1/2. kot. A honfoglalastol 1686-ig. Szerk.: Torma
Istvan kozremiikodésével Zsoldos Attila. Bp., 2001. 439-462. p., v6. még Ember, 1946.
520-541. p. és Bonis—Degré—Varga, 1996. 137. p.

29 Uo. 125. p. és Malyusz, 1988. 32-33. p.

30 A kozépkorban azonban a szlavon bannak tébbnyire két vicebanja volt, akik altalaban (dc nem
mindig) a kérdsi és a zdgrabi ispanok voltak. Malyusz, 1940. 378-380. p.; Engel, 1996. L. kot.
16-22. és 252-259. p.; Kubinyi, 1998. 353-354. p.; Tringli Istvan: Dic Wiirden und dic
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Erdélyben nagyrészt mar a XIV-XV. szdzadban is megvoltak,’’ és elsésorban a két
tartomany gyakori kiilénkormanyzasaval alltak osszefiiggésben. Ez Osszességé-
ben azt jelentette, hogy az évszazados hagyomanyokkal bird magyar jogintézmé-
nyek és a késokozépkori szokdsok a két orszag és a két nemesség egyesiilése
ellenére 1s megmaradtak és sok teriileten erdsen éltek tovabb. Olyannyira, hogy a
megyék utébb tobbszorosen talakulva és immaron horvat intézményekké valva
valdjaban napjainkig 1éteznek. Horvatorszdg és Szlavonia egybeolvaddsa dacara
tehat fennmaradtak a hasonlé jelenségek és nem gyengiiltek a kapcsolatok a Dra-
vatol délre és északra fekvd teriiletek kozott.

Ez j6l megmutatkozott a korszak egyik legfontosabb k6z6s problémdja, a torok-
ellenes hatarvédelem kiépitésében és szervezetében is. Az Ujabb kutatasok feltar-
tak, hogy a Dravatol északra és délre a védelmi rendszer felépitése hasonlé volt,
azaz egyarant kialakultak a végvarakat irdnyité végvidéki generalatusok
(Grenzgeneralat), de a varmegyék hadiigyét és a nemesi felkelést vezetd keriileti
fokapitanyi posztok (Kreisgeneralat) is.** Ez utobbinak a Dravatol délre a hor-
vat-szlavon ban tiszte felelt meg, aki egyittal a bani végeknek (Banalgrenze) is
iranyit6ja volt,”® noha katonai jogkdre a kozépkorhoz képest éppen a horvat és a
szlavon (vend) fékapitanysag létrejotte miatt jelent6sen csokkent. S jollehet a Bel-
sG-ausztriai Haditanacs (Innerdsterreichischer Hofkriegsrat) 1578. évi felallitasa

Besitzungen Cillier in Ungam. In: Celjski grofjc, stara tema — nova spoznanja. Ured.: Rolanda
Fugger Germadnik. Celje, [1999.] 115-123. p., v6. még a régebbi irodalombol Palugyay,
1863. (megfeleld fejezetek)

31 Janits [Borsa] Ivin: Az crdélyi vajdik igazsagszolgaltatisi ¢s oklevéladé mitkodése 1526-ig.
Bp., 1940. 13-15. ¢s 26-29. p.; Madlyusz, 1988, 31-33. p.; Engel, 1996. 1. kot. 11,
246-251. p.; Kubinyi, 1998. 354-355. p.; Mezey, 1999. 115. p.; Zsoldos, 2001. 279-280. p., ill.
v0. még Jako Zsigmond: Az crdélyi vajdak kincvezéserdl. In: Levéltiri Kozleményck 63.
(1992) 1-2. sz. 71-83. p.

32 Palffy Géza: A torék clleni védelmi rendszer torténete a kezdetektdl a 18, szézad clejéig. Véz-
lat cgy késziilé nagyobb Osszcfoglalidshoz. In: Torténclmi Szemle 38. (1996) 2-3. sz
192-199. p.

33 A bani végekre Id. Kruhek, Milan: Stvaranje i utvrdivanjc obrambene granice na Kupi u toku
XVIi XVIl stoljeéa. In: Vojna krajina. Povijesni pregled — historiografija — rasprave. Ured.:
Dragutin Pavliéevi¢. Zagreb, 1984. 215-257. p.; Ud.: Rat za opstojnost Hrvatskog kraljcvstva
na kupskoj granici. Borbe za kaptolski ka$tel u Sisku i druge utvrdc na Kupi 1591-1595.
godinc. In: Sisacka bitka 1593. Ured.: Goldstein, Ivo-Kruhck, Milan. Zagreb-Sisak, 1994.
33-66. p.; Kruhek, 1995. 303-323. p. ¢s leghjabban Kaser, Karl: Freicr Bauer und Soldat. Die
Militarisicrung der agrarischen Gesellschaft an der kroatisch—slawonischen Militdrgrenze
(1535-1881). Wicn-KodIn-Weimar, 1997. (Zur Kunde Siidostcuropas, 11/22.) 278-281. p.
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utdn a horvat—szlavon végvarakat kozpontilag mar Gracbél korményozték,* ez nem
jelentette, hogy a magyarorszagi védelmi dvezetekkel megsziint volna az egylittmii-
kodés. Sét, éppen a Mura folyd és Kanizsa vara kézott hiizédo, de a vend genera-
latushoz tartozé bajcsavari kapitanyi korzet (weitschawarische Grenzhauptmann-
schaft) 1578. évi megszervezése jelezte igazn, hogy a szoros Osszefogasra tovabbra
is éget0 sziikség van, nevezetesen mind a kanizsai és a szlavon generaldtus, mind a
magyar, a horvat—szlavon és a stajer rendek kozott.>® Mindez csak az utdkor 6nalld
allamokban gondolkoz6 torténészeinek jelent gyakorta problémat. A kor vezetd hor-
vat és magyar politikusainak, f6kapitanyainak vagy egyszeri kdznemeseinek és
végviéri katonainak ez semmiféle nehézséget nem okozott. A Drava szamukra még a
horvat és a szlavon terliletek egyesiilése ellenére sem jelentett, de nem is jelenthetett
valodi orszaghatart.

Mindezt jol szemléltette azoknak a nagybirtokos f6kapitanyoknak, kéznemesi
végvari tiszteknek vagy egyszer( kozlegényeknek a palyaja, akik a XVI-XVIIL.
szdzadban nem csekély szamban ,,ingaztak” el6bb példaul Szigetvar és Kapronca,
majd Kanizsa és Varasd, végiil Egerszeg és Koros vagy Pokupszko k6zott. Elegen-
dé itt a Murakdz uraira (a szigetvari hés Zrinyl Miklosra, id. és if]. Gyorgyre, a kol-
t6 és hadvezér Zrinyi Miklosra) vagy az Alapy, Banffy, Draskovich, Erdddy,
Frangepan, Keglevich, Pethd és Tahy csaldd tagjaira gondolnunk. Ok egyszerre
rendelkeztek birtokokkal mindkét orszagban, viseltek életiik soran azokban kiilén-
féle tisztségeket, beszélték mindkét orszag nyelvét, s igy a magyar—horvat politikai
elit képviseldiként problémamentesen mozogtak a Dravatol északra és délre egy-
arant. De a koznemesek (pl. a Geréczy, Gregordczy, Konszky, Malakoczy,
Patachich stb. csalddok) soraiban sem szamitott egyedi jelenségnek, hogy valaki a

34 Schulze, Winfried. Landesdcfension und Staatsbildung: Studicn zum Kricgswesen des
innerosterreichischen Territorialstaates (1564-1619). Wien—-Koln-Graz, 1973. 73-93. p., vala-
mint a régebbi irodalombél 1d. még Steinwenter, Artur: Dic Ubernahme der Grenzverteidi-
gung in Kroaticn durch den Bceherrscher Innerosterrcichs (1578). In: Zcitschrift des
Historischen Vercines fiir Steicrmark 20. (1924) 43-59. p. ¢s Probszt-Ohstorff, Giinther: Dic
innerdsterreichische Hofkricgsordnung und dic windisch-kroatische Grenze. In: Blatter fur
Heimatkunde 35. (1961) 92-98. p.

35 Roth, Franz Otto: Wihitsch und Weitschawar. Zum VcrantwortungsbewuBtscin der adeligen
Landstindc [nnerdsterreichs in Gesinnung und Tat im tiirkischen Fricdensjahr 1578. Teil 11
In: Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steicrmark 61. (1970) 151-214. p., ill. Gjabban a
tobb ¢éves régészeti és leveéltari kutatisok Osszegzése: Vindor Liszio-Kovdes Gyongyi-Palffy
Géza: A régészeti ¢s az irott forrasok osszevetésének Ichetdségeirl: A bajesai var
(1578-1600) kutatdsanak njabb credményei / Archdologische und schriftliche Quecllen im
Vergleich: Neuerc Ergebnissc der Erforschung der Grenzburg Weitschawar (Bajcsavar)
(1578-1600). In: Archacologiai Ertcsité 125. (1998-2000) 85-119. p.
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torokok ellen elébb a Dél-Dunantiilon, majd a szlavon vagy a bani végeken, vagy
forditva és tobbszor is, teljesitsen szolgalatot.™

A Dréava partvidékek szoros katonai egylittmiikodésére emlithetiink egy beszé-
des konkrét példat is, amelyet az elébb vicebanként, majd babdcsai fékapitany-
ként, végiil varasdi alispanként szolgald, azaz ugyancsak ,,ingazo” gersei Pethd
Gergely®’ 6rokitett rank az 1579. esztendérél magyar nyelvii kronikajaban:
. Malakoczy Miklos, Zrinyi Gyorgynek féhadnagya, Totorszagban a Drava mel-
lett, Dernyénél a berzencei torokiket igen megveré.”™® E sorok kivaléan arulkod-
nak a szomszédos teriiletek szinte ,,egylittes 1élegzésérdl”. A szlavon végvidékhez
tartozo, de Kanizsa kozvetlen kozelében fekvd Bajcsavar fékapitdnya ugyanis a
Dravatol északra talalhatd berzencei tordk végvar portyazoit nem madsutt, mint a
foly6 déli partjan fekvé Dernyénél paholta el. De ne feledjiik, hogy a horvat és a
vend varak horvat anyanyelvii végvari katonai ebben az idében annak a hadisza-
balyzatnak az 1578-ban késziilt, horvat szdvegii valtozatara tettek fogadalmat,
amelyet 1566-ban eredetileg a magyar katonasag szdmara Lazarus Freiherr von
Schwendi generalis taboraban Fels6-Magyarorszagon dolgoztak ki. A legkorabbi
horvat hadiszabalyzatok ekként ugyancsak fontos, szoros kapcsolatrol tantiskod-
tak Magyar- és Horvatorszag kdzott.*

A ,polgari” és katonai kozigazgatas mellett igen sok rokon vonas figyelhetd
meg a magyar és az egyre 0sszeolvado horvat—szlavon nemesi tarsadalom dsszeté-
telében, életében és karrierlehetéségeiben is.** Ez a kézépkori hagyomanyok to-
vabbélése mellett adddott egyrészt a varmegyék hasonld szervezetéb6l és kdzos
jellegzetességeibOl, masrészt a magyarorszagi megyck esetében szintén szép
szammal érkez6 menekiilt nemes kdvetkeztében is. Miként tobb kdznemesi csalad
palyajabal tudjuk, a békésebb hatorszagban vald megtelepedéshez és birtokszer-
zéshez lehetGség nyilott végvari katondskodéssal, egy vagy tobb nagylr mellett

36 A régebbi irodalombdl Id. pl. Keglevich Péter berkiScvinai kapitanyra (1639 clétt), majd
cgerszegi vicegenerilisra (1641-1656): Deak Farkas: Keglevich Péter napldja. In: Magyar Tor-
ténelmi Tar 13. (1868) 238-249. p., valamint az 0jabbél Gregoroczy Gyodrgy pokupszkdi (1639
k.—1642), majd cgerszegi (1642-1648), végiil szredicskéi kapitdnyra (1649-1652): Tusor Péter:
Zrinyi Miklés ismerctlen levele egy gyilkossag iigyében. Gregordczy Gydrgy szredicskoi kapi-
tany ¢lcte ¢s halala. In: Hadtorténelmi Kozlemények 112. (1999) 3. sz. 582-601. p.

37 Morvai Istvan: Gersci Pethd Gergely élete és kronikdja. Bp., 1912,

38 Pethd, 1753. 127. p.

39 Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszdgon a XVI-XVII. szazadban.
Gydr, 1995. 72-77. p. ¢s Ud.: Az cls6 horvat nyclvil hadiszabalyzatok (1578) magyarorszagi
gyokerei. In: Szita Laszlé Emlckkényv. Szerk.: Lengvari [stvan—Vonyo Jozscf. Pécs, 2003.
(mcgjclenés alatt)

40 Az cddigi horvdt kutatdsokbol 1d. féként Josip Adamcek munkait, ill. Klaié V., 5. 625-628. p.
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végzett familidrisi szolgalattal, a frontvonal vidéki megyék vagy az egész orszag-
rész igazgatasaban vald aktiv részvétellel, kedvezd hazassagkotésekkel, tanulds-
sal, jogismerettel vagy gyakorlati jogi tapasztalatokkal. E tekintetben tehat a
horvéat-szlavén nemesekre szinte ugyanazok a kihivasok és nehézségek vartak,
mint nyugat-dunantili vagy észak-magyarorszagi tarsaikra.*'

Ehelyiitt is hangsilyozni szeretnénk azonban, hogy az eltérd nyelviiség vagy az
eltérd (horvat, szlavon és magyar) nemesi — és ekkor még nem nemzeti — identi-
tastudat szinte semmiféle nehézséget nem okozott a nemesség egylittélésében; a
kora ujkor ugyanis még nem ismerte az etnikai konfliktusok, csupan a politikai, ha-
talmi és rendi ellentétek problémajat. A nemesség nagy része tobbnyelvi volt,
noha vitathatatlan, hogy a XVII. szdzadban legtébben — mar pusztan a hatalmas
szamban érkez6 horvéat nemes és jobbagy, valamint délszlav—vlah menekiilt miatt
is — egyértelmiien a horvat nyelv valamelyik dialektusét (kajkavski, Stokavski,
cakavski) beszélték. Ennek a tobbnyelviiségnek kivalo példajat szolgaltatja Budor
Ferenc 1626 aprilisaban kelt szerz8dése testvérével, if). Janossal egyik jobbagyuk-
rol. Ez teljes terjedelmében horvat nyelven irédott, de nem tévedés ,,Ja Budor
Ferencz” szavakkal kezd6dott, mikézben aljan az alairas latinos forméban,
., Franciscus Budor” alakban szerepelt.** Mielétt azt hinnénk, hogy holmi kurio-
zummal van dolgunk, szitkséges megjegyezni, hogy teljesen hasonl6 formaban ke-
letkezett kezeslevelek €s elismervények mas csaladok, igy példaul a gersei Pethok
levéltiriban is szép szimmal maradtak fenn.*

Horvatorszag és Szlavonia egyesiilése, majd egyiittélése tehat a XVI-XVIL.
szazadban minden nehézség €s megprobaltatas ellenére nagyjabdl sikeresen és
harmonikusan ment végbe. A Magyar Kirdlysagtol valo elszakadasi térekvésrol
nem tudunk, bar ennek keretein beliil a XVII. szazad kozepétdl egyre tobben voltak
hivei a szélesebb kort politikai autonémianak, az 6nallo rendi reprezentacionak és

41 A teljesség igénye nélkiil Id. pl. Jvanyi Emma: Egy XVII. szazadi varkapitany (Liberescy Mi-
haly, 1612-1670). In: Malyusz Elcmér Emlékkonyv. Szerk: H. Balazs Eva-Fiigedi
Erik-Maksay Ferene. Bp., 1984, (Téarsadalom- ¢és miivelodéstorténeti  tanulmanyok)
173-187. p.; Gecsényi Lajos: Egy kdznemesi csaldd a 17. szazadban (A Falussyak). In: Hazi
Jené Emlékkonyv. Emlékkonyv Hazi Jend Sopron viros folevéltarosa sziiletésének 100. év-
forduloja tiszteletére. Szerk.: Dominkovits Péter—Turbuly Eva. Sopron, 1993. 237-253. p. &
Dominkovits Péter: Kozigazgatastorténet — csaladtorténet. Egy 16-18. szazadi Sopron varme-
gyci hivatalviscl6 csaldd, a pet6hazi Zckek. In: Fejezetek Gydr, Moson és Sopron varmegyék
kozigazgatasanak torténetébdl. Szerk.: Horvath Jozscf. Gy6r, 2000. 39-67. p.

42 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb; [703.] Arhiv Budor — Budrovac, 1626. apr. 7., hely nélkiil.

43 Pl. ,,Jaz Plenar [sic!] Mihaly, ViceZudacz Varasdynzke Graczke megye” kezeslevele horvat
nyclven, ,, ldem, qui supra Michal Prenar vicejudlium comitatus Varasdiensis manu propria”
alairassal. MOL P 235 Com. Varasd. Fasc. 4. No. 281. (1626. m4j. 23., Béla), ill. uo. passim.
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egyenjoglsagnak, valamint egy kezdddd, horvat nyelvii miivelddési prograny
nak.* A nagy kozos ellenséggel szembeni 6sszefogésra azonban ekkor a kézépko-
rindl is sokkal nagyobb mértékben volt szlikség, hiszen sokak szamdara a puszta
fennmaradés is kérdésessé valt. Valojaban mas Gt nem létezett. Ugy tiinik, ezt a
horvat és a szlavon nemességnek a ,.k6zdssé valé hazaban, a kzossé valt két or-
szagban” maradd minden rétege felismerte, €s képes voltragaszkodni arégi hagyo-
manyokhoz és a békés egyiittléthez, valamint alkalmazkodni a kényszerek diktalta
és gyakran kittalannak ting koriilményekhez. Mindekdzben pedig, részben nagy-
uraik vezetésével, részben sajat kapcsolataik révén, egyiitt tudott miikédni a Dra-
vatol ¢szakra fekvo magyar terliletekkel. (Mindez persze természetesen nem
jelenti azt, hogy a szoros horvat-magyar egytittélés ellenére ne jelentek volna meg
mar e korszakban is bizonyos politikai, kdzjogi vagy akar egyhazszervezeti ellen-
tétek, amelyek a késébbi évszizadokban tovabb erfsddve néha heves politikai és
torténeti vitak alapjat szolgaltattak.)*

Ezen a helyzeten majd csak a Drava—Szava kozének €s a kdzépkori tengermel-
léki Horvatorszag egykori teriiletének felszabaditasa hozott a XVII. szdzad legvé-
gétdl jelentGsebb valtozast. Ekkor ugyanis a politikai és foldrajzi teriileti fogalmak
fokozatosan ismét 0j értelmet nyertek, a korabbi sorskdzosség elmaltaval pedig
egyre felerdsodtek e teriiletek kiilonkormanyzasanak és 6nallosoddsinak jelei. A
Drava—Sziva-koze keleti teriiletei (az egykori Pozsega, Valko és Szerém megyék)
visszafoglalasat kovetden a X VIII. szazad elsé felétol mar ezeket arészeket (azaz a
teljesen 0j keretek kozott (yjaszervezett és a ban igazgatasa—joghatosaga ala ren-
delt Verdee, Pozsega és Szerém varmegyéket) kezdték Szlavonianak (a magyar hi-
vatalok Als6-Szlavonianak) nevezni. Mindekdzben a két évszazados szoros
egyiittélésnek, a horvat és a szlavon nemesség egyesiilésének, valamint a XVIIL.
szazad k6zepétdl meginduld, majd egyre erdsddd horvat nyelvii politikai—mutivels-
dési programnak megfelelden a kozépkori Szlavoniat (Varasd, Kérds és Zagrab
megyét) Ggymond ,.elnyelte” az,,0j” Horvatorszag. Ett6] kezdve tehat ezeket a te-
riileteket (is) mar csaknem mindig Horvatorszdgként (a magyar kormanyszervek
ritkdbban Felsé-Szlavéniaként) emlegették.*

44 Ld. Gjabban Rattkay Gyérgy és Draskovich III. Janos nador (1646-1648) kapcsan: Bene,
2000. 12, 121-123., 128,, 139-141., 166-180. stb. p. (Egyttal itt szerctnénk megkodszonni
Bene Sdndornak tanulmanyunkhoz nyujtott hasznos tandcsait.)

45 Ezckre ld. a fentickben idézett legfontosabb magyar ¢s horvat 6sszefoglalokat, ujabban pedig cl-
sésorban Bene, 2000. 127-128. ¢és 177-179. p., valamint Varkenyi, 2002.: benne a magyar &s
horvit torténészeknek (pl. Thaly Kalman, Pauler Gyula, ill. Franjo Racki) a Wesselényi-Zri-
nyi-Frangepan-féle osszeeskiivés kapesdn a 19. szazad masodik felében folytatott vitajaval.
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Ezzel az Gjabb teriileti atrendezddéssel viszont a Magyar Kiralysag és a Dravatol
délre fekvé horvat—szlavon teriiletek viszonyaban alapveto valtozas kovetkezett be.
A kozépkorban kiilonkormanyzatisaga ellenére mindig a Magyar Kiralysaghoz tar-
tozo és alavetett résznek (pars subiecta) szamitd egykori Szlavonia (Varasd, Koros
és Zagrab megye) véglegesen egyesiilvén Horvatorszaggal, sot beleolvadvan abba,
az egykori Horvat Kirdlysag kozjogi statusat vette fel, azaz csatolt résszé (pars
annexa) valt. Nem véletlen, hogy ez a fordulat azutan a két orszag késébbi viszonya-
ban oly sok k6zjogi problémat okozott; még akkor is, ha— miként lattuk — az egye-
stilt teriileteken igen sok minden a késokdzépkori szlavdniai struktirara és
hagyomanyokra épiilve fejl6détt a kora ijkorban tovabb. Redlisan nézve azonban ez
a meghatdroz6 valtozas teljesen logikus kovetkezménye volt a torok hoditas miatt
bekovetkez6 orszag-egyesiilési folyamatnak, a horvat és szlavon elit fokozatos egy-
beolvadisanak, a kozossé valo intézményeknek, a Drava-Szava kdzott a Mohacs
utani b6 masfél évszazadban lezajlott donté katonai és etnikai valtozasoknak, vala-
mint a horvét politikai-rendi elit emlitett programjanak.*’

A jovGben az oly sokaig egyiitt €It Magyar- €s Horvatorszag térténetirasanak — a
XVI-XVII. szézadi viszonyokhoz hasonléan — mindenképpen szoros kooperaciora
van szitksége; példanak okdért mind az egyesiilt horvat—szlavon gyiilés kialakuldsa,
mind a varmegyei kizigazgatds, a nemesi tirsadalom egyesiilése és a folyamatosan
valtozd birtokviszonyok, mind a tovabbra is sok szempontbol specialis Varasd var-
megye kutatasaban, vagy akar a tavolabbi, erdélyi analogidk feltérképezésében.
Mindez annal is inkdbb igaz, mert az e témakra vonatkoz6 forrasok egy igen tekinté-
lyes része, nevezetesen a kiilonboz6 magyar és osztrak kormanyszervek, valamint
tobb egykori féuri csalad (Batthyany, Erdddy, Esterhazy, Nadasdy, Pethé stb.) levél-
tarinak gazdag anyaga, Horvatorszagon kiviil, a szomszédos orszagok, elsdsorban

Magyarorszag, Ausztria és Szlovakia archivumaiban talalhat6.*®

46 Bak, 1997. 66., 111. p.; Eckhart, 2002. 237-238. p. ¢s Bonis—Degré—Varga, 1996. 136-137. p.
(Erdemes megjegycezni, hogy a Mohics clétti Valké megyénck a XVIIL. szazadi wjjaszervezés-
kor még a ncve sem maradt fenn.)

47 Mindczckre 1d. Bonis-Degré—Varga, 1996. 136. p.: 33. jegyzet; Réttkay Gyorgy fomiive
(Memoria regum et banorum ..., 1652) kapcsan: Bene, 2000. 139-141. és 177-179. p., vala-
mint a 19. szazadi kozjogi vitak szcllemében: Palugyay, 1863.

48 Mig a Batthyany, az Estcrhazy ¢s a Nadasdy csaladok archivumait napjainkban a Magyar Orsza-
gos Leveltar 6rzi, addig az Erdédy csaldd lcvéltaranak cgyik része a béesi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban (mint letét), mdsik fele pedig a pozsonyi Slovensk narodn  arch vban talalhatd
(cz utobbira vo. Filipovié, Ivan: Ispisi iz Sredi$njeg arhiva obitelji Erdédy u Sredi$njem drzavnom
arhivu Slovacke u Bratislavi. In: Arhivski vjesnik 21-22. [1978-1979] 181-200. p.). A Pcthd csa-
lad anyagianak nagyobbik felét ugyanakkor szintén Budapesten talaljuk, noha jclentds levele-
zés-gylijteményt Oriz Zagrabban a Nucionalna i sveucilisna knjiznica kézirattara (Rukopisi) is.
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