H. NEMETH ISTVAN

GONDOLATOK A MAGYARORSZAGI VAROSPOLITIKA
MEGHATAROZO TENYEZOIROL A KORA UJKORBAN

Nehéz megitélni, hogy a Magyar Kiralysig mohdcsi veresége milyen kovetkezmé-
nyekkel jart dltaldban az orszagot, és kiilondsen a magyar varoshalozatot tekintve.' A
XV-XVI. szazad forduldjara bekovetkezett kedvezd piaci fejlemények, a mezéva-
rosi halozat reményteljes fejlédése, a magyar marhakivitelt eldsegitd tenyész- rend-
szer kialakulasa és kezd3d6 viragzasa mind arra mutat, hogy az eurdpai arak alaku-
lasa fellenditett egy olyan termeldagat (és hozzatehetjiik: a magyar bortermelést is
ide kell sz4mitani), amely felértékelte a magyar gazdasagot.> Amint arra Szakaly Fe-
renc kutatasal ramutattak, ezek a folyamatok az orszag politikai vereségével és szét-
tagolodasaval nem alltak meg, sOt elézményeit folytatva, 4m idomulva a lassan
kialakuld hodoltsagi ,,jatékszabalyokhoz” — Zimanyi Vera szavait idézve — a ma-
gyar él64llat (marha, juh) hasznositasara ,, nagystilii, drutermelésre beallitott szerve-
zet” jott 1étre. Miutdn az élelmiszerek ara nagyobb litemben ndvekedtek, mint az
iparcikkeké, ezért a magyar gazdasag szinte Snmagatol, jelentdsebb valtozasok nél-
kiil értékelddott fel. Enhez nagymértékben hozzajarult, hogy az ekkoriban csirdjaban
létrejott orszagos piac nem szakadt kiilonallo részekre: a kirdlyi Magyarorszag, a ho-

1 Tanulmanyom a fcls6-magyarorszagi vérosszovetség tevékenységét clemz6 ¢és bemutatd
disszertaciom fobb tanulsagaibol, a kiralyi varoshélozat egészére alkalmazhatd (vagy alkal-
mazhatonak vélt) dltalanositasaibol tevodik ossze. Igen nchéz ¢és bator csclckedet a pilyaja
kezdetén allo kutatonak barmilyen téma keretében altalanositasokat levonni. Ebben az tinne-
pelt, Geesényi Lajos volt nagy scgitségemre, aki mindig 6rémmel ¢és szivesen osztotta meg
gondolatait fiatalabb kutatokkal — kollégdival. Miutan a kora ujkori varostorténet az iinnepelt
altal legkutatottabb torténcttudomany-teriiletck kéz¢ tartozik, czért czt ez esctben még inkabb
igaznak vélem. Eppen czért talan nem talzés azt 4llitani, hogy Geesényi Lajos ¢ tanulménynak
akdr tarsszerzdje is Ichetne, hiszen a varosszovetség altal megtett politikai [épésck hatteréiil
szolgdlé korszak cgyik legjobb ismerdje ¢és aktiv kutatdja. Miutan az alkalom, amely iinneplé-
sére ¢ tanulmanykétet 1étrejott a kdzos alkotdsnak ¢ modjat nem engedi meg, czért szeretném
cgymagam c tanulmannyal kdszonteni Geesényi Lajost.

2 Kubinyi Andras: A kés6kozépkori magyarorszagi varosi fejlodés vitds kérdésci. In: Régészet
¢s varostorténcet — tudomanyos konferencia. Pécs, 1989. marcius 16-18. Pécs, 1991. (Dunan-
tali dolgozatok, Torténcttudomanyi sorozat C/3.). 15-31. p. Kubinyi Andrds: Buda ¢s Pest ke-
reskedelme a tavolsagi kereskedelemben a 15-16. szazad forduldjan. In: Torténelmi Szemle
(= TSz), 36. (1994) 1-52. p.
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doltsag és a szazadvégen kiilonallasat elnyerd Erdélyi Fejedelemség gazdasagi egy-
sége nem tort meg. (Ez nem jelentette természetesen azt, hogy a harom kiilénallo
allam ne probalta volna meg a XVI. szazadban virdgzo6 kereskedelmet a maga hasz-
niramegvamoltatni!y Ez nagy mértékben annak voltkészénhetd, hogy éppen a meg-
szallt terlileteken megtermelt arucikkek csupén a kirdlyi Magyarorszédgon keresztiil
Nyugat-Eurdpa felé vezetd utakon 4t voltak értékesithetdek. A héodoltsagi termeld,
az ott é16 felvasarld tehat épp oly kevésbé volt nélkiilszhetd eleme ennek a kereske-
delmi hal6zatnak, mint a Habsburg kézen 1év0 teriiletek megbizhatd kereskeddi,
akik révén valban eljuthatott az aru rendeltetési helyére.’

Annak ellenére tehat, hogy a torok terjeszkedés nem jart olyan latvanyos pusz-
tulassal, mint azt Szekfii Gyula, els6sorban a felszabadité haborik és a Rakaoczi-
-szabadséagharc kovetkezményeit tekintve leirta,” az orszagot mégis jelentés pusz-
titdsok érték. Magyarorszag tartos hadszintérré valt, és ezen a nagyobb hadjaratok
koézti békék sem valtoztattak, ezek csupan a féseregek csatarozasaitdl (és ami még
pusztitobb kovetkezményekkel jart) hossz( idén keresztiil valo itt tAborozdsaitdl

3 Zimanyi Vera: Gazdasagi ¢s tarsadalmi fcjlédés Mohdacstol a 16. szdzad végéig. In: Magyarot-
szag torténcte. 1526-1686. Szerk.: R. Virkonyi Agnes. Bp., 1987. 353-392. p.; Szakdly Ferenc:
Balazs deik gyongyosi kereskedd izleti kdnyve. Adalékok a hodoltsagi teriilet kereskedelimi
kapcsolatainak térténctéhez a XVI. szdzad végén, Agrartdriéneti Szemle (= AgTSz), 14. (1972)
356-386. p.; Szakdly Ferenc: Mi veszett Mohacs utan? A magyarorszagi torok uralom mérlege.
In: Valosig 31. (1988) 39-51. p.; Szakdly Ferenc: Gazdasagi ¢s tarsadalmi valtozasck a torok
hoditas arnyckéban. Bp., 1994. (Historia Konyvtar, Eldadésok a torténettudomany miihelyeib6! -
5.) (A tovabbiakban: Szakdly, Gazd. ¢s tars. valtozasok.); Szakaly Ferenc: Adalékok Gydngyds
XVI. szazadi kereskedelmi kapesolatainak torténetéhez, In: Archivam 12, (1990) 122-145. p.,
Szakdly Ferenc: Mczdvaros ¢s reformacio. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéscé-
hez. Bp., 1995. (Humanizmus ¢s reformacio 23.); Szakdaly Ferenc: Zur Kontinuititsfrage der
Wirtschafisstruktur in den ungarischen Marktflecken unter der Tiirkenherschaft. (A tovabbiak-
ban: Szakaly, Zur Kontinuitétsfrage.) In: Dic wirtschaftlichc Auswirkungen der Tiirkenkricge.
Szerk.: Pickl, Othmar. Graz, 1971. (Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
1.) (A tovabbiakban: Pickl: Dic wirtschaftlichc Auswirkungen der Tirkenkriege) 235-272. p.,
Gecsényi Lajos: Bécs ¢s Magyarorszag kereskedelmi kapesolatainak torténetéhez a 16—17. sza-
zad forduldjan. [n: Szazadok (= Sz), 127. (1993) 469-484. p.; Gecsényi Lajos: Bécs ¢s a Ho-
doltsdag kereskedelmi Gsszckottetésel a 16. szazadban (Thokoly Sebestyén felemelkedésénck
hatteréhez). In: Sz 129. (1995) 767-790. p.; Gecsényi Lajos: Az Edlasperg-ligy. (A magyar ke-
reskeddk béesi kapesolatai a 16. szdzad elsé felében). In: TSz 35. (1993) 279-295. p.; Gecsényi
Lajos: Kelet-magyarorszigi keresked6k a nyugati tdvolsagi kereskedelemben 1546-ban. In: A
Hajdi-Bihar Mcgyei Levéltar Evkonyve 18, (1991) 25-36. p.; Prickler, Harald: Das Volumen
des westlichen ungarischen Ausscnhandels vom 16, Jahrhundert bis 1700, In: Pickl: Die
wirtschaftlichc Auswirkungen der Tiirkenkricge 71-129. p.

4 Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar térténct. Bp., 19352 (A tovabbiakban: Héman—Szekfir)
393-468. p.
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mentesitették a hodoltsagi és magyarorszagi teriiletek lakossagat.> A telepiilések
felégetése, a falvakban, mezévarosokban és varosokban tapasztalhatd foghijakra
befektetett téke, a termelési eszk6zok és a termés feldillasa, elrabldsa (tegyitk hoz-
z4a: mindkét részrél eléforduld gyakorlat), illetve a gazdasagi €s tarsadalmi dssze-
kottetések finom haldzataban bekovetkez6 veszteségek mind csak azt a hasznot
apasztottak, amit a kiilkereskedelem eldnyeit kihasznald paraszt-polgdrsag meg-
termelt és felhalmozott. Az orszag magyarlakta teriiletei kikeriltek abbdl az dve-
zetbdl, amelynek népessége éppen ekkoriban nétt a korabbi masfélszeresére.®

De nemcsak ez okozott belathatatlan kévetkezményeket a magyar gazdasag és
tarsadalom tovabbi fejlédésében. Magyarorszag allando hadszintérré valt, a Ma-
gyarorszag egykori népességének allandd igényévé valt, hogy megszabaduljon
idegen hitii hoditoitol, és e torténeti tényezd mindennapossa valasa kiilondsen fon-
tossa valt épp igy a politikai, mint gazdasagi életben. Az linnepelt, Gecsényi Lajos
szavaival élve. , Magyarorszag fejlddésének kovetkezd két évszazadat csupan a
hadsereg—hdborii és gazdasdg—tirsadalom kélesénhatdsdban lehet vizsgélni.””
Ugy hissziik, hogy ez a kora fijkori magyar tarsadalom és dllam torténetének egyik
kulcsmondata. Magyarorszag politikajat, a Habsburg uralkodok elképzeléseiben
elfoglalt helyét, alapvetd viszonyait a permanens alléhabora hatdrozta meg. Ha
csupdn a kamarai varbirtokok udvarbirdinak szamtalan jelentését vennénk figye-
lembe, az orszdg helyzetére, gazdasagi jellemzéire egyértelmiien a ,.hadi gazdal-
kodas” szdosszetétel lenne a legkifejez6bb. De nemcsak a varbirtokok valtak e
hadi gazdasag részeivé. Az orszag egésze azt a célt szolgalta, hogy a terjeszkedé és
becsapasaival nyugtot nem hagyo 6rok ellenféllel (Erbfeind) szemben helyt 4lljon.
A Magyar Kiralysag Nandorfehérvar és Buda elvesztével minddssze egy hosszan
elnyuld savra tamaszkodhatott. Az orszag azonban kordbbi allamegységét akkor
sem tudta megtartani az Oszman Birodalommal szemben, amikor még azokkal a
teritletekkel is szdmolhatott, amelyek immaron ellenfelének adédztak. A védelmi
rendszer ellatasat pedig a Magyar Kirdlysag egymagaban nem fedezhette. Haerre a
déli védelmi vonal birtokdban sem volt képes, az orszag belsejének elvesztével

5 V6. a tizendtéves habora idején tartott orszdggyiilések rendi panaszaival az idegen katonasag
pusztitdsai miatt. A szamos példa koziil 1d.: Monumenta comitialia regni Hungariac. Magyar
Orszaggyillési  Emlékek.  Szerk.. Frakn6i  Vilmos-Kérolyi Arpad Bp., 1874-1917.
(Monumenta Hungariac Historica, Magyar Torténelmi Emlékek 3. osztaly). (A tovébbiakban:
MOE) 9. két. 388-391. p., 11. kot. 42-43., 65-66., 281. ¢s 320-326. p., ill. Katd Sindor: 1dc-
gen katonasag Magyarorszagon I. Ferdinand uralkodasa alatt 1540-1564-ig. Gyér, 1908.

6 Szakaly, Gazd. ¢s tars. valtozasok.

7 Uo. 33. p.
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még a reményét is feladhatta, hogy 6nerejébdl eldteremthesse a védelemhez sziik-
séges pénzt — nem is beszélve egy esetleges visszahddité habort koltségeir6l.

Noha Magyarorszag éves jovedelmeit a pénziigyigazgatas szerteagazo volta és
a 18. szdzadban kiselejtezett forrasanyag hidnyaban teljes pontossédggal nem is-
merjik, az eddigi kutatas soran sziilettek olyan szdmitasok, amelyek alkalmasak az
orszag hadi kiadéasainak nagysagrendi rekonstrukcidjara. Szekfii Gyula a kiralyi
Magyarorszag Osszes jovedelmét a XVI. szdzad masodik felében maximalisan
750 000 forintra becsiilte, mig Kenyeres Istvan 0jabb kutatasai szerint az orszag
bevétele még ezt az Gsszeget sem érte el. A magyarorszagi pénziigyigazgatas 1574
és 1576 kdzott évente atlagosan 624 434, 1584 és 1586 kozott pedig 548 287 ma-
gyar forint nett6 bevétellel szamolhatott.” Az 6sszeg maga sosem folyt be teljesen a
kamarak pénztaraiba, hanem annak nagy részét azonnal helyben hasznéltak fel, el-
s6sorban a védelmi rendszer fenntartasara, f6ként a katonasdg zsoldjanak fizetésé-
re. Szekfii szerint e jovedelemnek legfeljebb a felét forditottak a hadsereg finanszi-
rozasara,'® de ez is optimista becslésnek tiinik a Magyar Kamara 1555-1562 kozott
készitett szamadaskdnyvei bejegyzéseinek ismeretében. Eszerint a Magyar Kama-
ra készpénzbevételeinek pusztan 20,4%-at koltotték hadi kiadasokra." A kama-
rakba befolyt, és a hadikiadasokra legmagasabb 0sszegként forditott pénzmennyi-
ség azonban a XVI. szazad kozepére-masodik felére kialakult védelmi rendszer
zsoldsziikségletének minddssze 25-30%-ra volt elégséges. Ezen tal a tordk diplo-
macia, a varerdditések, a hadianyaggyartas és -ellatas, az élelmiszer-utanpotlas,
hirszerzés stb. koltségeivel még nem csak nem is szamolhatunk. A magyarorszagi
védelmi rendszer finanszirozasa tehat a Habsburg Birodalom egészének feladatava
valt, oly médon, hogy minden egyes tartomanyra egy-egy magyarorszagi végvidék
jutott, amit neki kellett ellatnia.'

8 A Habsburg Birodalom sziikségszeril scgitségére Szckflii Gyula hivta fel ¢lszor a figyclmet.
Homan—Szekfii 3. kot. 124-161. p. V6. Pdlffy Géza: A magyarorszagi torok ¢s kirdlyi végvar-
rendszer fenntartasanak kérdéschez. In: Keletkutatas 1995:tavasz 61-86. p.; Palffy Géza: Egy
keresztény kortars a torok szultan bevételeirdl ¢és kiaddsairdl a hosszd tordk haborl
(1593-1606) idcjen. In: Kcletkutatds 1995:tavasz 105-113. p.

9 Kenyeres Istvan: A végvarak uradalmainak gazdalkodasa a 16. szazadban. In: Sz 135. (2001)
1349-1412., itt 1389-1391. p. (A tovabbiakban: Kenyeres, Uradalmak gazdalkodasa.)

10 Homan—Szekfii 3. kot. 134., 137. p.

1l Ember Gydzé: A magyar kiralyi kamara pénzbceli bevételei ¢s szamadasai 1555-1562. In: Sz
116. (1982) 507-538., 537. p.

12 Oberleitner, Kari: Osterrcichs Finanzen und Kricgswesen unter Ferdinand I. vom Jahre 1522
bis 1564. In: Archiv fiir Kundc dsterreichischer Geschitsquellen 22. (1860) 1-231. p.; Acsddy
Igndc: Magyarorszag pénziigyci [. Ferdinand uralkodasa alatt (1526—1564). Bp., 1888.; (A to-
vabbiakban: Acsddy, M. o. pénziigyct 1526-1564.) Szegd Pal: Végvaraink szervezete a torok
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Az alland6 hadjaratok miatt olyan modern kamarai szervezetnek kellett kiala-
kulnia, ami részben eloteremthette azt a pénzt, amellyel fent tudtak tartani az
amugy is megndvekedett 1étszam mezei és végvari katonasagot. 1528-ban a Ma-
gyar Kamara, a Pozsonytél tavol esd fels6-magyarorszagi teriiletek ellatasat pedig
eleinte a Werner Gyorgy vezetése alatt allé kamarai igazgatosag végezte el, majd
az 1565-68. évi hadjaratok tapasztalatait felhasznalva Schwendi tanacsara kiilon
kamarat hoztak létre, amely Szepesi Kamara néven a 18, szdzad elejéig miikodott
Kassan.'® A fels6-magyarorszagi kamarai igazgatosag mar a X V1. szazad kbzepé-
nek hadjaratai idején a hadseregellatas szervezetlensége miatt oriasi pénz, élelmi-
szer és hadianyaghiannyal kiiszkodott.' A zsoldhidny miatt a katonak elégedet-
lensége példaul oly nagy volt, hogy a kassai és tokaji német Landsknechtek fegy-
verrel a keziikben fenyegették meg Wernert. A Kasséan allomasozé hely6rségeknek
pedig akamara 1557-ben mar egy-méstélévi zsolddal tartozott."> A helyzet késébb

betelepedésétdl a tizendtéves habori kezdetéig (1541-1593). Bp., 1911. 211-245. p.; Szanto
Imre: A végvéri rendszer kicpitésének és fenntartasanak koltségei Magyarorszagon a XVI.
szdzad masodik felében. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatac Acta
Historica 58. (1977) 21-45. p.; Pdlffy Géza: A magyarorszagi torok ¢s kiralyi végvarrendszer
fenntartasanak kérdéséhez. In: Keletkutatds 1995:tavasz 61-86., itt 77-85. p.; Pdlffy Géza: A
magyarorszagi ¢s délvidcki végvarrendszer 1576. ¢s 1582, ¢évi jegyzékei. In: Hadtorténeti
Kozleményck 108. (1995) 114-185. p., itt 120-127. p.; Palffy Géza: A torok clleni védelmi
rendszer szervezetének torténcte a kezdetcktdl a 18. szézad clejéig. (Vazlat cgy késziild na-
gyobb Osszcfoglalashoz). In: TSz 38. (1996) (A tovabbiakban: Pdlffy, Védelmi rendszer)
163-217., itt 193-197. p.

13 Ember Gydzd: Az ujkori magyar kozigazgatas torténctc Mohécstél a torok kiiizéséig. Bp.,
1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 1., Kozigazgatastdrténet 1.) (A tovabbiakban:
Ember, Kozigazgatastorténet.) 119-148. p., ill. Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar
1567-1813. Bp., 1990. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai [, Levéltari leltarak 7.) (A to-
vabbiakban: Szifcs, Szepesi Kamara) 7-21. p.

14 Acsady, M. o. pénziigyei 1526—1564. 173-192. p., ill. Ud: A pozsonyi ¢és szcpesi kamarik
(1565-1604). Bp., 1894. 88—133. p. (A tovibbiakban: Acsady, A pozs. ¢és szep. kamarak).

15 A fels6-magyarorszagi katonak kérvényeikkel gyakran fordultak a pozsonyi ¢s béesi kamarai
szervekhez tobb honapja clmaradt zsoldjukat kérve. A Magyar Kamara a kassai hely6rségnek
1555-ben 13 800, 1558-ban pedig 15 500 magyar forintnyi zsolddal tartozott. Magyar Orsza-
gos Levéltar (= MOL), Magyar Kincstari Levéltarak (= MKL), Magyar (Pozsonyi) Kamarai
Levéltar, Magyar Kamara regisztraturja, Littcrac ad Camcram cxaratac E 41 (= E 41 Litt. ad
Cam.) 1556. No. 34. Horvath Bertalan 1552. ¢vben az crdélyi hadjarat idcjén Kassan, Gyulan
¢s Varadon szolgalt 25-100 lovassal, és még mindig nem jutott hozza a ncki jaré zsoldhoz.
MOL E 41 Litt. ad Cam. 1556. No. 52. Pribck Janos, aki harom loval szolgalt Kassan, mar 12
hénapja és 23 napja nem kapott zsoldot. Osterrcichisches Staatsarchiv (= OStA), Finanz- und
Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (= HKA HFU) RN 7. 1559. fcbruar fol. 13. Kerecsényi
Miklés kassai katona féléves clmaradt zsoldjat kovetelte az Udvari Kamaratol. Uo. 1559. feb-
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sem javult lényegesen. A kamaraigazgatdsag ekkori vezetdje, Pesthy Ferenc pa-
nasszal teli jelentéseinek egyikében nem véletleniil fakadt ki ily elkeseredetten:
. Nem vagyok Isten, hogy minden sziikséges dolgot és hidnyossagot potolni tud-
Jjak”.'® A Szepesi Kamara 1578-ban mér tobb mint 38 000 forintos ki nem fizetett
adossaggal kiiszkodott.!” A kamaraknak csak a szézad utolsé harmadéra sikerdilt
kiépitenie egy olyan ellatasi rendszert, amely tobbé-kevésbé biztositani tudta a
végvarak élelmiszerellatasat. Ehhez az is hozzajarult, hogy a nagybirtokos nemes-
ség ellenallasa miatt csak nehezen és fokozatosan lehetett elérni, hogy a varak ella-
tdsdban fontos szerepet jatszd dézsmajovedelmek allami bérletérdl szold térvé-
nyeket az orszaggy(iléseken becikkelyezték.'®

Az (n. hosszi torok habor(, valamint a Bocskai-felkelés soran a hadi kiadasok
nagyfoki megndvekedésével a kdzponti kormanyszervek a helyi jovedelemforra-
sokra még inkébb raszorultak, ami nagyban befolyésolta varospolitikai intézkedé-
seiket. 1606-ban a Habsburg-birodalom térékellenes hadszinterein tobb mint fél
évszazadra hosszu beke, pontosabban a peremvidékre korlatozodott Gsszecsapa-
sok korszaka kdszontott be, ami rdvid idére csupan az 1660-as években tort meg. A
birodalom keleti végein bekovetkezd torok békét kvetden a bécsi udvar mind in-
kabb bekapcsoldodott az eurdpai nagyhatalmak versengésébe. Korabbi torokellenes
politikajat ezért jorészt feladta, és igyekezett az oszmanokkal mindendron fenntar-
tani a békességet. A magyar hadszintér ellatdsara igy egyre kevesebb pénzjutott. A
kiralyi orséggel ellatott végvarak szamat redukaltak, a katonasag 1étszama pedig a
korabbi 22 000 f6r61 mintegy 17 000 fére csékkent. A hianyzo6 katonasagot azzal
potoltak, hogy a hatarmenti teriiletek foldesurai egyre jelentdsebb mértékben kap-
csolddtak be maganhadseregiikkel és kiilonféle mentességek fejében katonaskodo
alattvaléikkal, az in. katonaparasztokkal a torok elleni védelembe. A déli teriilete-

ruar fol. 29. ill. Id. MOL MKL Magyar Kamara Archivuma {(= MKA), Misccllanca E 210 (= E
210 Misc.) Militaria 123. t. 6. sz.; OStA HKA HFU RN 7. 1559. fcbruar fol. 123-124.; uo.
1559. augusztus fol. 217-223.

16 ,-Ego Dcus non sum, ut omnem necessitatem ct defectum adimplere possum.” MOL E 41 Litt.
ad Cam. 1566. No. 46. V6. Acsady, A pozs. &s szep. kamarak 110-133. p.

17 MOL MKL Szepesi Kamarai Levéltar (= SzKL) Minutae (expeditiones camcrales) E 244 (= E
244) c/4. 1. kot. fol. 355-356.

18 Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. Szerk.: Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen Bp.,
1899. (A tovabbiakban: CJH) 1547:35., 1548:62., 1556:43., 1563:68., 1569:27., 1574:22. tc.,
lla Balint: A dézsma adminisztracioja. In: Levéltari Kézleményck (= LK) 18-19. (1940—41)
223-249. p., itt 233. p,, ill. MOE 3. két. 242. p. A ncmesség cllenallasara Id.: MOE 3. kot.
417., 420., 466. p., CJH 1574:22., 1575:8. tc., ill. 1582-ben MOE 7. két. 21. p.
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ken a vlahok, az orszag mas teriiletein pedig az egyre szaporodo kirdlyi és magan-
foldesuri hajditelepek silya mind jobban megnétt. A veégvdrak rendszere mogotti
teriiletnek a X VII. szazadtol kezdve tehat joval aktivabban kellett részt vennie a ha-
tarvédelemben, mint korabban."

A magyarorszagi nemesség a torok haborit és a Bocskai-felkelést kovetéen po-
litikailag szintén megerdsodott. Torekvései mellett tudhatta a Rudolf tronjara tor6
Matyas foherceget, valamint a birodalom cseh €s osztrak tartomanyainak nemessé-
gét, akikkel a hajda-felkelés hatdsara 1608 elején konfoderaciot hoztak létre. A ne-
mesi rendek egyiittes fellépésének készonhetéen 1608. jinius 25-én Rudolf
Matyas féherceg javara lemondott Magyarorszag, az osztrak tartomanyok €s Mor-
vaorszag tronjardl. A valddi nyertesek azonban a szovetkezett rendek voltak, akik
két nappal Rudolf lemondasat kdvetden most mar Matyas ellen is szovetségre 1ép-
tek egymassal. A magyar rendek pozicidjat tovabb erdsitette a kiralyi Magyaror-
szag — Erdély — Oszmén Birodalom haromszog okozta hatalmi vakuum: a magyar-
orszagi rendek Erdélyt, és ezzel egyiitt az Oszman Birodalmat a hatuk mogott tud-
va joval hatékonyabban léphettek fel a bécsi udvarral szemben, mint osztrak és
morvaorszagi tarsaik. A magyar féurak — akiknek sGlya a XVI. szazad végére,
majd a XVII. szazadban még inkabb megerdsddott — hozzaszoktak az 6nalld cse-
lekvéshez, legjobbjaikat erds politikai €s kozjogi érzék jellemezte. A megyeli éle-
ten belill kordbban megszerzett pozicioik a XVI-XVII. szdzadban csak tovabb
er6sodtek. Ebben nagy hatdssal volt a tordk elleni kiizdelemben elfoglalt szerepiik,
amely még szilardabba tette a nagybirtok szervitori halézatat.”®

A nemesi part vezetését tehat az az j nemesi réteg vette at, ami a kdzépnemesi
rétegre abszolit befolyast szerzett, a Habsburg csaladi viszaly kozepette a lehetd
legjobb helyet vivta ki magéanak, Erdély és az Oszman Birodalom személyében je-

19 Vokl, Ekkehard: Militirgrenze und ,,Statuta Valachorum™. Die osterreichische Militirgrenze.
In: Geschichte und Auswirkungen. Szerk.: Emst, Gerhard. Regensburg, 1982, (Schriftenreihe
des Regensburger Osteuropainstituts 8.) 9-24. p.; Kaser, Karl: Frcier Bauer und Soldat. Dic
Muilitarisicrung der agrarischen Gescllschaft in der kroatisch-slawonischen Militdrgrenze
(1535-1881). Graz, 1986.; Rdcz Istvan: A hajdik a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969. (Ma-
gyar Torténeti Tanulmanyok 2.); Zimdnyi Vera: Adatok a dunantali hajdak térténetéhez. In: Sz
94. (1960) 286-302. p.,; Ruzsds Lajos: A dundntili védelmi vonal és a paraszt-polgari fcjlédés
a XVII-XVIII. szazadban. Klny. a Magyar Tudomanyos Akadémia Dunantali Tudomanyos
Intézetének ,,Ertckezésck 1967-1968.” ¢. kotetébsl. Bp., 1968, 225-254. p., Pdlffy, Védelmi
rendszer 163-217. p., itt 192-207. p.

20 Varga J. Janos: Szcrvitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szazadi dunantili nagybirtokon.
Bp., 1981. (Ertckezésck a torténcti tudomanyok kérébsl 94.)
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lentds kiilpolitikai hattérrel, és az orszagon beliil szamottevd hader6vel rendelke-
zett: ennek létszamat és jelentdségét éppen a vezetd politikai kordk kiilpolitikai
ambicioi névelték tovabb.”' A nemesi egységet az az 0j tipusi gazdalkodo-nagy-
birtokos fonemesség teremtette meg tehat, amely alldédiumai révén a legnagyobb
mértékben bekapcsolodott a nagy hasznot hozo arutermelésbe és az orszagon beliil
a kiilkereskedelemben a varosok legveszélyesebb konkurenseivé nétték ki magu-
kat. A Bocskai halalat kovetd korszak meghatérozo egyéniségei (111éshazy Istvan,
Palffy Pal, Esterhazy Miklds és Pal) a kor homo novusainak gazdasagi térekvései-
nek szellemében minden lehetéséget megragadtak, hogy birtokaikat a kereskedés-
bél szarmazo jovedelmeket segitséglil hiva ijabbakkal kerekitsék ki. A XVII. sza-
zad masodik felében pedig a nemesi part immaron ideoldgiailag is kimivelt veze-
t6je, Zrinyi Miklos olyan kereskedelmi haldzatot épitett ki birtokain, amely még a
ma emberét is méltan késztetheti elismerésre.”? Ne tévesszen meg tehat minket a
nemességnek a Bocskai-felkelésben kovetett politikdja, amikor a birodalom mas
részeivel ellentétben a magyar rendi vezet6k (az ellenreformacio elleni harc jegyé-
ben) a szabad kiralyi varosokat is megnyerték szovetségeseiknek.” Valodi térek-
véseiket jol tikrozi az 1608. évi korondzds utdn hozott varosellenes térvények
sora, majd a X VII. szazad térvényei, amelyek mind-mind sajat kozjogi és gazdasa-
gi pozicibikat erdsitették meg.

21 Benda Kalmdan: A 1labsburg-abszolutizmus ¢s a magyar ncmesség a 16. ¢s a 17. szézad fordu-
16jan. In: TSz 27. (1984) 445-479. p. (A tovabbiakban: Bendu, Abszolultizmus-nemesség.) itt
463-468. p.

22 Kiss Istvdan, N.: Nagybirtokok arutermelésc &s kiilkereskedelme a XVIIL szazadi Magyarorsza-
gon. [n: A Magyar Mczégazdasagi Mazecum Kozleményei (= MMMK), 4. (1968) 135-156. p,;
ill. Kiss Istvan, N.: Dic Rolle der Magnaten-Gutswirtschaft im Grosshandel Ungarns im 17.
Jahrhundert. In: Der Ausscnhandel Ostmittelcurcpas 1450—-1650. Szerk.: Bog, Ingomar.
Kdln -Wicn, 1971. 451-482. p. (A tovabbiakban: N. Kiss: Dic Rolle der Magnaten.), Zimdnyi
Vera: Adalékok a Batthyanyiak XVII. szdzadi marhakereskedésének torténetchez. In: AgTSz
3. (1961) 60-84. p.; Pach Zsigmond Pal: Uzleti szellem és magyar nemzeti jellem. In: TSz 25,
(1982) 373-403. p., itt 380-391. p.; Acsddy ignac: Kbézgazdasagi allapotaink a XVI. ¢s XVIL
szdzadban. Bp., 1889., 62-63. p., itt 69-70. p.; Fraknoi Vilmos: Magyarorszag a mohdcsi vész
clétt a papal kovetek jelentésci alapjan. Bp., 1884, 147, p.; Kubinyi, Andras: Egy iizleteld és
diplomata varar Mohdcs clétt: Akoshdzi Sarkiny Ambrus. In: Geré Laszld nyolevanstodik
sziiletésnapjara, Szerk.: Pamer Nora. [Bp.,] 1994. (Mivészettorténet — Midcmlckvédelem 6.)
263-292. p.; Thalldeczy Lajos: Csoméri Zay Ferenc (1505-1570). Bp., 1885. 3. p.; Takdts San-
dor: Dobé Ference generdlis. In: Ué.: Régi magyar kapitinyok és generdlisck. Bp., 1922.
299-343. p., itt 304, p; fvdnyi Emma: Adalék a XVII. szizadi marhakcreskedés torténetéhez.
[n: AgTSz 12. (1970) 486-489. p.

23 Benda, Abszolultizmus-nemesség 445-479. p., itt 468-470. p.
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Az e tényezok alakitotta politikai helyzet kétféle hatdssal volt a varosokra. Egy-
fel6l a nemesi rend folénye tovabb nétt, a varosoké viszont egyre csokkent. A meg-
valtozott politikai szituacidban minden olyan lehet6séget fel kellett kutatni, amely
segitségével az orszagon bellili eréforrasokat minél inkabb ki lehetett hasznalni.
Ezek egyike volt a varosoktol varhato jovedelem, amit a varosok szamanak novelé-
sével, a szabad kiralyi varosok onkormanyzatanak minél szigoribb (elsésorban
pénziigyi) ellendrzésével, valamint adoik emelésével mind jobban ki akartak ak-
nazni. Magyarorszag X VII. szdzadi vérosfejlddésének politikai jellemzoi e két —
latszolag egymasnak is ellentmondé — tényezé meghatarozottsagaban alakultak
ki. A szabad kiralyi varosok politikai befolydsat a nagybirtokosok uralta nemesi
rend gazdasagi és kozjogi, gazdasagukat és a kdzponti kormanyzathoz fiz6d6 vi-
szonyukat pedig dontéen a kiilpolitikai torekvések miatt koriilhatarolt financialis
érdekek hataroztdk meg.

A bécsi udvar varospolitikdjat tehat ez a két tényezs befolyasolta leginkabb. Po-
litikajuk kettssége éppen a rendekkel folytatott alkudozasokban tiinik ki a legjob-
ban. Egyteldl a vezetd korok mindenkor érdekeltek voltak abban, hogy minél tobb
telepiilés valjon szabad kiralyi varossa. A varosokat ugyanis joval kdzvetlenebbiil
kormanyozhattak, jovedelmeikkel korlatlanabbul rendelkezhettek, mint a virme-
gyék addjaval. Mindemellett mivel a varosi rangot elnyerd telepiilés korabban alta-
laban egy-egy nagybirtokos jovedelmeit ndvelte, ezaltal a nagybirtokos nemesség
politikai tekintélye is csokkenhetett. A szabad kirdlyi varosirang egyben arra is fel-
jogositotta ezeket a telepiiléseket, hogy a kiraly meghivojat megkapvarészt vegye-
nek az orszaggyiléseken, ahol egyenkénti szavazati joggal rendelkeztek. Ez az
uralkodd szamara azt jelentette, hogy a rendi gytléseken tapasztalhaté nemesi el-
lenzék ereje kis mértékben ellensilyozhatova valhatott.

Az udvar ilyen iranya torekvésel a varosok orszaggy(lési részvételében és a
szabad kiralyi varosi rang adomanyozisaban jol kitinnek. Annak ellenére, hogy a
rendek szamtalan orszaggy(ilésen torvénycikkben rogzitették, hogy kizarolag az 6
beleegyezésiikkel emelhetd egy-egy telepiilés szabad kirdlyi varossa,™ a XVII.
szazad folyaman mind tobb telepiilés vélt szabad kiralyi varossa. Modor kivaltsa-
gait 1577-ben és 1582-ben erdsitették meg, majd 1599-ben (a nemesség korében
oriasi megrokonyddést keltve) orszaggylilési meghivot kapott, ami stlyosan sér-
tette a korabbi birtokos, a kés6bbi nador, Il11éshazy Istvan érdekeit. A szazad sordan
Kdszeg, Kismarton, Késmark, Breznobanya, Ruszt, Szentgydrgy, Bazin, Korpo-

24 CJH ke. 1608:6. tc. § 3., ku. 1608:57. tc. § 11.
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na, Kapronca, Trencsén, Varasd, Kéros majd 1687-ben Szatmarnémeti kaptak or-
szaggylilési meghivokat, vagy alkottak torvényt szabad kiralyi varosi rangjukrol. >

A kamara torekvései, miszerint minél t6bb varost igyekeztek sajat maguk ala
vonni, vagyis a szabad kiralyi vérosi rangot atadni, Korpona, Breznobanya és Z6-
lyom varosok esetével jol szemléltethetd. A harom varos 1602-ben varmegyéjiik-
kel perbe keveredtek. A per targya az volt, hogy a harom telepiilés dikat fizet-e a
varmegyének, avagy szabad kiralyi varosok révén taxaval tartozik-e a kamaranak.
A kozponti kormanyzat érdekei a vitas tigyben tett ajanlasukbdl egyértelmiien ki-
vilaglanak. Mind a pozsonyi Magyar, mind pedig a bécsi Udvari Kamara ugy véle-
kedett, hogy privilégiumai folytan a harom telepiilést egyértelmiien szabad kiralyi
varosnak kell tekinteni. Annal is inkabb, mivel ha a varmegyének dikat fizetnek,
akkor mindéssze néhany szaz forint jovedelme lesz ebbdl az uralkodoénak, ha azon-
ban szabad kirdlyi varosként adoznak, Ggy egyrészt a kamara dltal megallapitott
(hol t&bb, hol kevesebb) hadiadét, valamint emellett censust is kotelesek fizetni,
aminek az Osszege joval meghaladja a varmegye dltal beszedett dika dsszegét. A
kamara tehét egyértelmtien peculium Coronae oder Camerguetként tartotta sza-
mon mindharom varost, amikrél tobbek kdzott az adok ligyében nem a varmegye,
hanem a kamara déntott.”® Az uralkod6 varosaihoz fliz6d6 érdekeit védte akkor is,
amikor az 6nmagat demografiailag ellatni képtelen varosokba menekiilé—kolt6z6
jobbagyokat védte a varmegyékkel szemben. [gy tortént példaul 1668-ban, amikor
Bartfa és Saros varmegye koz6tti ligyben a varos javara itélt, és a varosok szokott
Jobbagyokat , kedvezésébe és kiilonleges védelmébe” (,, protectionem, et tutelam
specialem”) vette.”’

A kora jkori allami varospolitika kettGssége azonban a torvények szovegébdl
jol kittinik. Miutan az udvar raszorult a nagybirtokos nemesség katonai timogata-
sara, valamint arra a biztos hatorszagra, ami kiilpolitikai vallalkozasaihoz feltétle-
niil sziikséges volt, az orszaggytléseken a varosokat szinte kiszolgaltatta a
nemességnek. Az 1618., 1635, illetve kiillonGsen az 1647. és 1649. évi diétik va-
rosellenes torvényei a nemességnek és a varmegyeknek olyan befolyast engedtek a

25 Pasztor Jozsef: A szabad kiralyi varosok szavazati joga. Szeghalom, 1935. 18-32. p.; Jdszay
Pal: A szabad kirdlyi varosok szavazati joga az orszaggydléscken. Pest, 1843.; Frakndi Vil-
mos: A Habsburg-haz trondroklési joganak megallapitdsa az 1687/88-ik ¢vi orszaggyiilésen.
Bp., 1922, 14-22. p.

26 OStA HKA HFU RN 72. 1602. mércius fol. 134-135., 141-144. Bécs, 1602. méjus 24.

27 MOL MKL MKA Virosi ¢s kamarai iratok E 554 (= E 554 Virosi ¢s kam. iratok) Jankovich
gylijt. No. 3965. Bécs, 1668. januar 11.

132



H. Németh Istvan A magyarorszagi varospolitika meghatarozo tényez6irl

szabad kiralyi varosokban, ami (de iure) mintegy kétségessé tette a varosok onalld
jogalkotasanak 1étét is.”® I. Lip6t abszolutista jellegii intézkedéseiben eleinte pél-
daul a repartitio kirovasat immaron a vairmegyék hataskdrébe sorolta, ami a szabad
kiralyi varosokra hasonld médon érvényes volt, mint barmelyik f6ldesiri birtokra.
E tényez8k szoritasaban a politikumot meghatarozo korok a X VII. szazad abszolu-
tista térekvéseiket csupdn részlegesen, amolyan kozép-kelet eurdpai modon hajt-
hattdk végre.

A Magyar Kirdlysag X VI-XVII. szdzadi varospolitikdjat altaldnosan meghata-
rozo tényez8k mellett térjiink at annak egyes problémakéreire. Ezek nagy tobbsége
allandonak tekinthetd, hiszen a 18. szdzad kormanyzatat és alapvetd fejlédési ira-
nyait jelz6 1723. évi orszaggytlésen a negyedik rend nevében a magyarorszagi
szabad kiralyi varosok altal szerkesztett és benyujtott panaszok nagy tobbsége még
mindig az e diétat megel6z6 korszakhoz kotédatt.”” Jollehet a felsé-magyarorszagi
varosszovetség fellépésében egyes teriiletek természetesen nagyobb stlypontot
kaptak. Gondolunk itt elsésorban a Kassan nagy 1étszamban allomasozé katona-
sdgra, tovabba a varosok nagyobb hadi terheire, amit féként a varosok foldrajzi
helyzete, Erdélyhez valo kozelségiik okozott. A magyarorszagi szabad kirdlyi va-
rosok kozétti egyiittmikodés, a kozos politizalast eldidézé problémék azonban
arra mutatnak, hogy azok a témak, amelyek a varosszovetség gylilésein felmeriil-
tek, nem tekinthetdk a fels6-magyarorszagi varosok specidlis gondjainak. A fel-
sG-magyarorszagi varosszovetséget, annak tevékenységét igy akar bizonyos
modellnek is tekinthetjiik. Természetesen a kora Gjkort Magyarorszag varosainak
politikdjat csupan joval szélesebb koril, a magyarorszagi varoshalozat egészére ki-
terjedé vizsgalatok utjan lehetne feltarni, mégis eddigi kutatasainkbél bizonyos
tendencidkra mar most ramutathatunk.

A magyarorszagi varospolitika a XVI-XVII. szdzadban szervesen illeszkedett
az eurOpai, kiilondsen a kozép-kelet eurdpai fejlédésbe. Ez tobbek kozott annak
tudhaté be, hogy a bécsi udvar tartomanyain beliil faziskéséssel ugyan, de megpro-
balt egyontetii ,,belpolitikat” folytatni. A XVI. szazadban ennek még csak nyomai
voltak meg, hiszen a birodalom maga oly sokféle gazdasagi, tarsadalmi jellemzdk-
kel rendelkez6 tartomanybol allt, hogy az egyes tartomdnyokkal szemben nem le-

28 Egycbcekben clemzésiiket |d. Felhd fbolya: A szabad kiralyi varosok ¢és a magyar kamara a
XVII. szazadban. In: LK 24. (1946) 209-267. p.; Sziics Jend: Das Stidtcwesen in Ungam im
15-17. Jahrhundert. In: La renaissance ct la réformation en Pologne et cn Hongric. Bp., 1963,
(Studia Historica 53.) 97-164. p. (A tovabbiakban: Szics, Stadtcwesen.)

29 Archiv Mcsta Kosic (= AMK) Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy
nadmestského zakonodarstva (= H 11I/1.) No. 79.
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hetett egységes politikat folytatni. A XVII. szazadban az udvar gazdasagpolitikéja
kezdett immaron egy cél felé fordulni. Ezt nem utolso sorban az okozta, hogy erre
az idészakra alakultak ki azok a nyugat-eurdpai nagyhatalmak, amelyekkel szem-
ben a Habsburgok vezetése alatt allo, de egyre jobban széttagolodo német és ko-
zép-kelet eurdpal tartomanyok hétterében csak akkor tudtak hathatos ellenstilyt
képezni, ha (kényszerrel vagy anélkiil) egységesen igazodnak a kdzponti elképze-
lésekhez. A birodalmi varospolitika tehat egyre kozpontositottabb lett, mind in-
kabb a csdszar és tandcsosainak nagyhatalmi terveihez kezdett igazodni. (Ugyanez
figyelhetd meg az egyes fejedelemségeken beliil is.) A kdzponti korményszervek-
nek kdzvetlenebbiil rendelkezésére allo, és irdnyithatd eréforrasainak (kdztiik a
varosok) kormanyzasakor emiatt sokkal inkdbb érvényesiiltek a Nyugat-Europa-
ban mar jo! bevilt abszolutista allamelméletek alapjan létrehozott modszerek. En-
nek hatdsai Ggy a német virosok érdekvédelmi szervezetének (Stadtetag) mikodé-
sében, mint az Ausztriai Haz magyarorszagi varospolitikdjaban érvényesiiltek. A
bécsi udvar birodalmi varospolitikdja egybeesett azokkal a tendenciakkal, ame-
lyek a nyugat-eurdpai varospolitikat is jellemezték. Az eurdpai f6bb véarospolitikai
trendeket vizsgalatabol kitiinik, hogy Nyugat-Eurdpa varosainak politikai helyzete
sem volt jobb, mint a magyarorszigiaké, hiszen ott hamarabb és — Ggy tinik —
hatékonyabban sikerilt a varosok allami—uralkodoéi iranyitasat, ellendrzését vég-
hez vinni, mint a Habsburg tartomanyokban. Az eurdpai allamok életét déntéen
meghatirozd politikai korok igyekeztek az allami (kiralyi) jovedelmeket még job-
ban felmérmi és az orszdgaikban addig meglévé autondmidkat, kiilonallasokat fel-
szamolni. Ezt a tendenciat tapasztalhattuk a fejlett varoshalozattal rendelkez6
Franciaorszdgban, Anglidban, de a fejletlenebb Ibériai-félszigeten, vagy Itdlidban
is. Ezekben az dllamokban azonban a kézpontbdl vezényelt gazdasagpolitika a va-
rosok gazdasagi és tarsadalmi fejlédésére fejlesztd hatdssal volt, igy a beavatkozast
hossz tavon pozitiv hatasinak tekinthetjiik. Egyediil a holland-németalf6ldi varo-
sok tudtak olyan pozicidkat megtartani, amelyek gazdasagi alapokra helyezett be-
folyasukat tovéabbra is fenntarthattak. Kelet-K&zép-Eurdpa allamaiban az allami
ellenérzés a magyarorszagihoz hasonlé mértek volt, a nemesi rendek f6lénye e té-
ren a régidban szembeszokd. S6t, a lengyelorszagi varospolitika még gyengébb
volt, mint a magyarorszagi, a nemesség egyértelmfiien és vitathatatlanul elnyomta a
varosokat, képviseldiket még a rendi gyiilésekre is csak kvazi kivételes helyzetben
engedték be. >

Az allandé t6rok kihivasnak és a varospolitikat is meghatarozé haborii-gazda-
sag, hadsereg—tarsadalom kapcsolatnak voltak olyan kézvetlen dsszetevoi is, ame-
lyek mind Nyugat-Eurdpa, mind pedig a torék vazallus roman vajdasagokkal
szomszédos Lengyelorszag kapcsin szintligy megfigyelheté. Magyarorszigon
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ugyanis, e térségekhez hasonldan, szintén 1étrejdttek erédvérosok (Festungstadt).
Ezek jellegzetes képvisel6i: Gyér, Komarom és Ersekjvar mindvégig mezdvaro-

30

Franciaorszagra: Histoirc de la Francc urbainc. Dir.: Duby, Georges t. 3. La ville classique.
Charticr, Roger — Chaussinand-Nogarct, Guy — Ncbeux, Hugues — Le Roy Laduric, Emmanucl.
Paris, 1981. illctve vo.: Chevalier, Bernard: Les bonnes villes de France du XIV® au XVI°
siGcles. Paris, 1982. 101-128. p.; Barnavi, E.: Centralisation ou fédéralisme? Les relations entre
Paris ct lcs villes a I’époque de la Liguc (1585-1594) In: Revuc historique 526. (1978)
335-344. p.; Mousnier, Roland: Les institutions de la France sous la monarchic absoluc. Paris,
1974.; Aubert, Félix: Le Parlament ct la ville de Paris au XVI® siGele. In: Revuc des Etudes
Historique 71. (1905) 225-247., 337-357., 453-487. p.; Orest, Ranum: Lcs parisicns au XVII®
sicle. Paris, 1973. Italidra: Chittolini, Giorgio: Stidtc und Rcgionalstaaten in Mittel- und
Oberitalien zwischen spdtem Mittelalter und frither Neuzeit. In: Res publica. Biirgerschaft in
Stadt und Staat. (Tagung der Vercinigung fiir Verfassungsgeschichte in Hofgeismar am 30./31.
Mirz 1987) Szerk.: Dilcher, Gerhard. Berlin, 1988. (Der Staat Beih. 8.) 179-200. p. A N¢-
met-romai  Birodalomra:  Bog, Ingomar: Betrachtungen zur korporativen Politik der
Reichsstadte, Ulm und Obcrschwaben. In: Zeitschrift fir Geschichte und Kunst 34. (1955).
87-101. p.; Isenmann, Eberhard: Reichsstadt und Reich an der Wende vom spiten Mittelalter
zur frithen Neuzeit. In: Mittel und Wege frither Verfassungspolitik. Szerk.: Engel, Josef. Stutt-
gart, 1979. (Spdtmittelalter und frilhe Neuzeit 9.) 9-223. p. Moraw, Peter: Versuch iber die
Entstchung des Reichstags. In: Politische Ordnungen und soziale Krifte im Alten Reich. Szerk.:
Weber, Hermann, Wicsbaden, 1980. 1-36. p.; Moraw, Peter: Reichsstadt, Reich und Konigtum
im spiten Mittclalter. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 6. (1979) 385-424. p.; Brady,
Thomas A.: Tuming Swiss, Citics and Empirc 1450-1550. Cambrigde, 1985.; Schmidt, Georg:
Der Stidtetag in der Reichsverfassung. Einc Untersuchung zur korporativen Politik der freien
und Reichsstidte in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Wicbaden, 1984. (Beitrige zur
Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches 5., Verdffentlichungen des Instituts fiir
Europiische Geschichte. Mainz 113., Abteilung Universalgeschichte); Schmidl, Georg: Dic
Stddte auf dem frithncuzeitlichen Reichstag. In: Vom Stidtcbund zum Zweckerband. Szerk.:
Kirchgissner, Bernhard-Becht, Hans-Peter.  Sigmaringen, 1994. (Veroffentlichungen des
Siid-westdeutschen  Arbcitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung 20.) 29-43. p. Csehorszag:
Pének, Jaroslav: Uloha stavovsvi v picdbelohosrka dobd 1526-1620. (Vivoj nézorii novodobé
geské historiografic). In: Ceskoslovensy Casopis Historicky 25. (1977) 732-761. p.; Pdnek,
Jaroslav: Mésta v politickém systému predb&lohorského ¢eského statu. In: Ceska mesta v
16.—18. stolcti, Szerk.: Panck, Jaroslav. Praha, 1991. (a tovabbiakban: Ceska mesta v 16.—18.
stoleti.) 15-39. p.; Junddek, Josef Remeslna vyroba v &eskych méstech v 16. stoleti, Praha,
1961.; Jandcek, Josef: Valdstelnuv Jicin. (Ptispevek k otdzce rozvoje vrchnostenskych mest v
prvni polovine 17. stoleti). In: Ceskd mesta v 16.~18. stoleti. 87-100. p.; Lengyelorszag:
Bogucka, Maria-Samsonowicz, Henryk: Dzicje miast i micszczanstwa w  Polsce
przedrozbiorowcej. Wroclaw—Warszawa-Krakow—Gdansk-£6dz, 1986. A kora tjkori varospoli-
tikdra: 321-328. p. A fenticken kivill a koézép-curdpai vérosokra Id. Osszefoglaloan: Wolff,
Philippe: Pouvoir ct investissement urbains cn Europe occidentale ct centrale du XIII® au XVII®
si¢cle. In: Investimenti ¢ civiltf urbana secoli XIII-XVIII. Atti della ,,Nona Scttimana di Studi”
22-28 Aprile 1977. Szerk.: Guarducci, Annalisa. Firenze, 1977. 31-90. p.
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sok maradtak.’' Mellettiik bizonyos szabad kiralyi varosok (Kassa, Varasd) olyan
fékapitanyi kozpontokka alakultak, ahol a letelepedd katonasdg immaron nem a
vérosi dnkormanyzat, hanem a fkapitanyok hataskorébe tartozott. Ezekben a va-
rosokban a nagyhatalm( f6kapitanyok szamos olyan teriileten avatkoztak be a va-
rosok életébe, melyek alapveten sértették a varosok jogait. A katonasag feletti
biraskodas a fékapitanyt, illetve hadiszékét illették. A varosi dnkormanyzat biras-
kodasi jogkore a katonasag és a polgarsag kozottt (n. vegyes ligyekben is csorbat
szenvedett, hiszen a véarosi tandcsnak a katonasaggal §sszetlizésbe keriild polgar-
tarsaik feletti joghatésagban jobb esetben a fokapitannyal és hadbirdjaval kellett
osztozni, rosszabb esetben a kiralyi fékapitanyok idénként még ezt, az uralkodé al-
tal szavatolt és elGirt jogot is elvitattak. A varosokban a katonasag részére kocsma-
kat és mészarszékeket allitottak fel, amelyek jocskan csokkentették a varosi bevé-
teleket. A katonakkal egyiitt olyan kézmiivesek érkeztek, akik a fékapitany hatha-
tos védelme alatt a varosok céhszervezeteitdl fiiggetleniil végezhették mesterségii-
ket. A varosi es kilvarosi hazakban elszallasolt katonak és a polgarsag eltéré tarsa-
dalmi felfogasa szamtalan 8sszetiizéshez vezetett. A varosokban €16 katonasag ez-
zel egyiitt bizonyos gazdasagi el6nyGket nyijtott a polgarsag szamara. A hadsereg
ellatasiban a kereskeddk tevékenyen vettek részt, a helyGrség, valamint a fékapita-
ny1 kdzpont katonai és polgari tisztviseldinek magasabb igényei jelentds piacot je-
lentettek a varosi polgérok szdmara. A f8kapitanyok jogkdre azonban felboritottaa
varosok kozépkorias kiilonallasat, falaik kozé jelentds erdvel rendelkezd, az ural-
kod6té! kapott széles jogkorrel felruhazott, a polgaritol idegen hatalom hatolt.*

31 Az curdpai szakirodalomra részlctesen Id.: Németh istvan, H.: Kassai katonak ¢és polgarok a
16. szazadban. A hadscrcg tarsadalmi ¢s kézigazgatdsi hatasai cgy kereskeddvaros ¢életében.
In: LK 68. (1997) 143-198. p. (A tovabbiakban: H. Németh, Kassai katonak-polgarok.), itt
144-145. p. A magyarorszagi crédvarosokra Id.: Gecsényi Lajos: A 16-17. szazadi magyaror-
szdgi vérosfcilddés kérdéséhez. Az crédvaros megjelenése. In: Unger Matyas Emlékkonyv.
Szerk.: Kovacs Péter, E—Kalmér Jinos-Molnar Laszlo, V. Bp., 1991. 145-158. p., Kiss Ist-
van, N.: Dic ckonomische und soziale Basis der Vertcidigung gegen die Tiirken in Ungarn
(16-17. Jahrhundert). In: Beitrdge zur Geschichte der frilhneuzeitlichen Garnisons- und
Festungsstadt (Referate und Ergebnisse der Diskussion cines Kolloquiums in Saarlouis vom
24-27. 6. 1980.) Szerk.: Herrmann, Hans-Walter—Irsigler, Franz. Saarbriicken, 1983.
(Verdffentlichungen der Kommission fiir Saarldndische Landesgeschichte und Volksforschung
13.) 173-198. p.

32 fl. Németh, Kassai katonak—polgarok. 143—-198. p., ill. Ud.: Végvarak, varosok, hadsercgszal-
litok. A felsé-magyarorszagi varosok ¢s a védelmi rendszer (1526-1593). In: TSz 42. (2000)
203-243. p. (A tovabbiakban: H. Németh: Végvarak, véarosok, hadscregszallitok.), itt
205-213. p.
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Az &llando hadiallapot miatt a varosok ado és hadi terhei a XVI-XVII. szdzad-
ban allanddan emelkedtek. A kezdeti 30—40 000 forintos varosi adok (ezek dsszbe-
vételeket jelentenek), a XVII. szazad masodik felére elérték a 170-180 000 forintot
is.>> Ez ugyan az orszag szoba johetd sszjovedelmének csekély hanyadat tette ki
(2-4%),** de a pénziigyi szervek jelentései szerint ezekre az osszegekre a XVII.
szazad kozepéig biztosabban szamithattak, mint példaul a vairmegyék adoira. A va-
rosok adoterhelését jelentdsen novelte az a tény is, hogy addézasukat a X VII. sza-
zadban az uralkodo igyekezett dllanddva tenni. A szdzad masodik harmadatdl
kezdve ugyanis megszokottd valt, hogy az orszaggyiilésen megszavazott adokat
(melyeket egyébként csak a megszavazas évében szedtek) 2-3 éven 4t hajtottak
be.** Ez a fokozott nyomas vezetett oda, hogy a vérosok képtelenek voltak adéikat
rendszeresen fizetni, és a szazad utolso harmadéra jelentds hatralékokat halmoztak
fel.*® Az egyre novekvé adok mellett a varosok kotelesek voltak évente bizonyos
meghatarozott szamu katonat kiallitani, és zsoldjukat fizetni. Ezek a katonak tobb-
nyire a kozeli végvarakban szolgaltak (a fels6-magyarorszagi varosszovetség ese-
tében Kallo, Szatmar, Eger, Onod, Tokaj). Létszamuk valtozé volt. A
fels6-magyarorszagi varosok a XVI. szdzad utolsé negyedéig atlagosan kozel
300-500 f5t, az 1 560—-70-es évektdl a X VII. szazad masodik feléig pedig 200 {6t fi-
zettek. Ennek koltségei kozel megegyeztek a varosi add 6sszegével, s (ne feledjiik)
az orszaggylésenként kivetett hadiadoval szemben ez dlland6 megterhelést jelen-
tettek szamukra.’

A XVI. szazadban még kialakuloban 1évd védelmi rendszer fegyver- és élelem-
ellatasaban a varosok szintén jelentds szerephez jutottak. A kdzponti kamarai szer-
vek ezekben az években — f6ként a hadseregellatas szervezetlensége miatt —
nagymértékben raszorultak a varosok szallitasaira és k6lcsoneire. Kutatasaink sze-
rint a véarosok, illetve polgaraik leggyakrabban az 4llando pénzhidnnyal kiiszk6d6
kamarak mitkod6képességéhez szitkséges néhany ezres hiteleket (a Szepesi Kama-
ra esetében 2000-3000 magyar forint) rendszeresen biztositottak, de elfordultak

33 Nuagy Istvan: A Magyar Kamara addigazgatasi tevékenysége a XVI-XVII. szidzadban. In: LK
66. (1995) 29-51. p., itt 45. p.

34 Kenyeres, Uradalmak gazdalkodasa 1389-1391. p.

35 Bardth Tibor: A magyar dllam addiigye 1605-1648. Bp., 1929. A Habsburgok uralta N¢-
mct-romai Birodalomra 1d.: Quarthal, Franz: Landstindc und landstindisches Stcuerwesen in
Schwibisch-Osterrcich. Stuttgart, 1980. (Schriften zur siidwestdcutschen Landeskunde 16.)

36 Ennck a XVIII. szazadra kihuzodd hatasait Id.: Nagy Istvan: Buda varos gazdalkodasa ¢és
adossagai a XVII. szazad clsé felében. In: Tanulmanyok Budapest maltjabol 12. (1957)
51-131. p.

37 H. Németh: Végvarak, varosok, hadscregszallitok 213-216. p.
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olyan szitudcidk, amikor egy-egy hadjarat alkalmaval a hidnyzo 6sszegeket kellett
ilyen hitelekbdl eléteremteni.

A pénzkolesonok mellett kiilondsen a fejlettebb ipari hattérrel rendelkez6 varo-
sok hadianyag-, illetve a mezei seregek ruha- és élelmiszerellatasat biztositd szalli-
tasok fontossagat kell emliteni. A kotelezden teljesitett hadiszallitdsok mellett a
varosok gazdasagi elitjét alkoto nagykereskeddk szerepét kell kiemelniink, akik a
pénzatutaldsi rendszerek nehézkessége miatt kialakulé havonként adott kélcso-
neikkel fenntartottdk a végvarak ellatasanak allandosagat, és (kihasznalva a nagy
1étszami katonasag jelenlétét) olyan felvevépiachoz jutottak, ahol a kiilfo1don ér-
tékesithetetlen helyi, rosszabb min8ségili bort nagy haszonnal értékesithették.

A fels6-magyarorszagi varosok allandé és jelentés mennyiségll hadiszallitasai
és nagy Osszegil k6lcsonel azonban mindenképpen pozitivumnak tekinthetk. A
varosok specidlis funkcidik alapjan biztos hatorszagot jelentettek a katonai veze-
tésnek; szallitisaikat lehet6ségeik szerint mindig pontosan és gyorsan teljesitették.
Kihasznalva azt a feldolgozd-ipari hatteret, amelyet a céhes kézmiivesség keretein
beliil rendelkezésiikre allt, fontos szerepiik volt az ipari termékek, hadiszer, ruha-
zat és a feldolgozott élelmiszerek (mint példaul a kenyér) szallitasaban. E tekintet-
ben még a kornyezd foldesurakkal szemben is monopolhelyzetet vivtak ki. A
varosok és polgéaraik bekapcsoldédasa a hadseregszallitdsokba olyan potencidlis
gazdasagi eréforrasok jelenlétére mutat, amely jelzi, hogy a magyarorszagi véro-
sok a XV1. szdzadban a korabbi elképzeléseknél jobb kondicidkkal rendelkeztek.

A vérosok altal adott kolcsondket és szallitasaik ellenértékét azonban a kamara
csupan késedelmesen torlesztette, igy a kdlcsondk hatasai inkabb negativ, mint po-
zitiv jellegliek voltak. A XVI. szdzadban helyi szinten még igy is fontos kiegészitd
szerep jutott nekik a hadsereg-ellatasban. A virosok politikai befolyasa ily modon
id8ben és térben egyarant korlatozottan érvényesiilhetett. A hadsereg-szallitasok
és hitelek folytan a magyarorszagi varosok szerepe erésdédhetett volna, dm szallité-
sik (barmilyen fontosak is voltak) jelentésége a nagybirtokosokhoz (Dobd,
Magéchy, a XVII. szazadban Wesselényi, Csaky, Palffy, Nadasdi) képest kisebb
volt.*® Lathattuk, hogy a XVI-XVIL. szézad fordul6jatol kezdve a nagybirtokos ne-
messég a korabbiaknal joval nagyobb szerepet vallalt a védelmi rendszer fenntarta-
saban, sajat katonasaguk felallitasaval pedig kikiiszobolték azt a hidnyt, amit a
csaszari seregek létszdmanak csokkentése okozott. Hadiszéllitasaik az 4llandosag
és a mennyiség tekintetében pedig joval megel6zték a szabad kirdlyi varosokat.

38 Magochyra |d.: Németh Istvan, {H.]: Szabad kiralyi vérosok ¢és nagybirtokosok konkurencidja.
A fclsé-magyarorszagi varosszdvetség és Magochy Gaspar. In: Sic itur ad Astra 8. (1994) 1-2.
sz. 5-37. p. (A tovabbiakban: /{. Németh, Varosok ¢s nagybirtokosok.)
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Miutan a kdzponti kormanyzat a fénemesi rétegre joval nagyobb mértékben szo-
rult ra, érthetd, hogy azok politikai érdekei még inkabb meghataroztak a rendi or-
szaggyiilések politikai viszonyait és varospolitikai tényez6it.”

Erdekeik a varosokba ko1toz8 nemesség, valamint a nemességet nyert polgérok
feletti joghatosag kiterjesztésében is érvényesiiltek. A varmegyék ugyanis egyre
inkabb megprobaltak kivonni a varosi nemeseket, valamint a nemes polgarokat a
varosi tanacs fennhatosaga aldl. A probléma gyokerei a XVI. szazadra nyGlnak
vissza és tobb szalbol taplalkoztak. Egyfeldl a katonasaggal egy id6ben Gjabb
problematikus elem érkezett a szabad kiralyi vérosokba. A t6r6k altal délrél észak
felé (izott nemesi jogh betelepiilék (cgy résziik éppen a katonasaggal egyitt érke-
zett) jelentOs szamban jelentek meg a varosokban. Egyes varosok koézigazgatasi
szerepének és biztonsdgosabb, magasabb szintii életmoddot nyjtéd szolgaltatasai-
nak kdvetkezménye volt, hogy a katonasdgban nem szolgalé nemesek a korabbinal
nagyobb szdmban kéltoztek a varosokba. Mellettiik pedig (a kortarsak dltal is vila-
gosan elkiilonitve) szamos varosi polgar — természetes szocidlis igényeit kdvetve
— szerzett az uralkodotdl cimereslevelet, és rendi-jogilag ugyan a nemesség sorai-
ba lépett, am nagy tobbségiik életmddja, varosahoz fiiz6d6 kapcsolata nem sokban
valtozott.* A varosokban megjelent nemesség kiilonbozd modon ugyan, de a kato-
nakhoz hasonld mértékben csorbitotta a varosi hatosagok jogkorét. A X V1. szazad-
ban hozott torvények ugyan a varosok javara szabalyoztik a helyzetiiket, a XVII. |
szazad kozepén alkotott diétak hatarozatai szerint a nemeseket azonban szinte tel-
jesen kivették a varos hataskore alol, és a vairmegyék ala vontak 6ket. Ez épp ugy
vonatkozott a varosi nemesekre, mint a polgari életmodot folytato, de cimeresleve-
let elnyert nemes polgarokra.*’

Am a valos helyzet ennél joval dmyaltabb volt. Nem tagadhato, hogy szamos
olyan esettel talalkozunk a varosi levéltarak anyagaban, amikor a varmegyéknek si-
keriilt elérniiik, hogy a varosi nemesek peres ligyeiben ne a varosok, hanem a varme-
gye itéljen. A védrosokba menekiil6 nemesek nagyobb része azonban a varosok
statitumai szerint minden évben fizette a varosi hazukra megallapitott addkat, a bor-
behozatalnal betartottdk a varosok altal megallapitott rendelkezéseket, és elfogadtak

39 H. Németh: Végvarak, varosok, hadscregszallitok. 203-243. p.

40 Eréteget jol jellemzik a mez8szegedi Szegedy csalad tagjai: Ujvdry Zsuzsanna, J.: Egy kercs-
keddcsalad metamorfozisa. A mezészegedi Szegedi csalad. In: Ora, szablya, nyoszolya. Elct-
méd ¢és anyagi kultira Magyarorszigon a 17-18. szazadban. Szerk.: Zimanyi Vera Bp., 1994.
(Téarsadalom- ¢s milvelédéstorténceti tanulmanyok 9.) 33-85. p.

41 Zimmermann Rezsé: A ncmességnek a varosokba vald kéltozése a XVI-XVII. szazadban.
Nyircgyhaza, 1904.; Sziics, Stadtewesen. 97-164. p.; Bessenyei Jozsef: A szabad kirdlyi varo-
sok jogainak csorbitasa. Az 1648. ¢vi 78. torvény. In: TSz 33. (1991) 255-263. p.
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avarosi tanacs fennhatdsagat. A nemes polgarsag esetében még inkabb ehhez hason-
16 tendenciakra figyelhettiink fel. A varmegyék naluk szintén arra torekedtek, hogy
ne a varos, hanem a féispan itélkezhessen felettiik, a vairmegyékre rott adokbol, vala-
mint a kiallitandé katonasag fizetésében részt vallaljanak. A varosi nemesség azon-
ban ténylegesen — életmodjat és felfogasat tekintve egyardnt — nem a megyei
nemesség, annal inkdbb a varosi polgarsag kdze tartozott. Nemességiik elnyerésével
tobbnyire nem adtak fel korabban Gzott foglalkozdsukat.

A XVIL szazad kozepéig semmilyen jel nem utalt arra, hogy a nemes polgérok a
varmegyét ismerték volna el jogos és torvényes féorumuknak, ha valamilyen prob-
lémajuk tamadt a varossal. A XVII. szazad kdzepétdl kezdve taldlkozunk olyan el-
szigetelt esetekkel, amikor a varmegye kibavot jelentett a varos altal elmarasztalt
nemes polgar szamara. A kialakult politikai helyzet az 1660-as évekre valt olyan-
na, hogy a varosok tdbbnyire kénytelenek voltak megalkudni a pereskedd nemes
polgarral, aki mogott a vairmegyék egységesen, az esetek egy részében az orszag-
gyilés elé is tarva az tigyet, 1éptek fel a varosok ellen. A nemes polgérok tobbsége
azonban nem kivant a varmegy¢k joghatosaga ala tartozni, adoikat nem a varme-
gye, hanem a véaros pénztaraba fizették. Még a 18. szdzad elején is arra hivatkozva
utasitottak el a varmegyei addzas gondolatat, hogy 6k a varosra és nem a varme-
gyére eskiidtek; elsésorban vérosi polgarok.* Igy tehat a varosok egységes politi-
kai fellépésének koszonhetden, illetve a mindennapos gyakorlat szerint a varme-
gye teljes mértékben nem tudta ezeket a polgarokat, illetve varosi birtokaikat sajat
fennhat6saga ala vonni, a varosi dnkormanyzat jogai mégis tobb teriileten csorbul-
tak. Ennek jol lathato jelei a varosokban megjelené nemesi-fonemesi tébbszintes
hazak, valamint a 17-18. szazad forduldjatol a varmegyei hivatalok varosi jelenlé-
te. A nemes polgarok esetében pedig tobbszor eléfordult, hogy az armalis neme-
sekhez hasonloan a varmegye adoztatasra, illetve nemesi felkelés esetén fegyveres
szolgdlatra kételezte 6ket.*

A varosok gazdasagpolitikaja ugyanigy ki volt szolgéltatva az allandé habor(
hatasainak. A varosok politikaja és az udvar varospolitikaja a ,,hadsereg-tarsada-
lom” mellett a ,,habori—gazdasag” viszonylataban olyan teriileteket érintett, ame-
lyek dontden meghataroztak a bécsi udvar gazdasagpolitikajat, illetve azt a kérnye-
zetet, amelyben a varosi polgarsag kifejtette gazdasigi tevékenységét. A fels6-ma-
gyarorszagi varosszovetség érdekvédelmi tevékenységének egyik legfontosabb

42 Statny Oblastny Archiv v Levo&a, Archiv mesta Levoca 11/177/7.

43 Osszcfoglaléan Id.: Németh Istvan, H.: Polgar vagy ncmes? A varosok nemesi rendii lakosai-
nak problematikdja a felsé-magyarorszagi varosszdvetség tevékenysége titkrében. In: Korall 9.
(2002. szcptember) 79-106. p.

140



H. Németh I[stvin A magyarorszagi varospolitika meghatarozd tényezgirél

része éppen a varosok polgarainak gazdasagi privilégiumainak védelme, illetve a va-
rosok fejlodését timogatd eldjogok biztositasa, maradéktalan védelme, és Gjabb —
elsdsorban kereskedelmi — kivaltsagok megszerzése volt. E kivaltsagokat (melyek
részben varossa fejlodésiik alapjai is voltak) korabban maradéktalanul sikeriilt meg-
védeniiik, és Ujabbakkal kiegésziteniiik. A felsG-magyarorszagi varosok esetében
kiilkereskedelemben elfoglalt pozicidikat csupan a varosszovetség tagjai egymas
kozott tudtak veszélyeztetni, és a kora Gjkort megel6zGen ez probléma volt az, amely
a véarosszovetségen beliil mar ekkor a legnagyobb ellentéteket okozta. A XV-XVI.
szdzad forduldjatol a meglehetdsen élénk killkereskedelemben egyre tébb olyan ver-
senytars jelent meg, akik ellen a varosszovetség kozos fellépésére volt szitkség,

A Mohacs elétti Magyar Kiralysag felbomlasaval olyan 4j szituacidban kellett a
varosoknak korabban megszerzett gazdasagi helyzetiiket meg0rizni, vagy leg-
alabbis megfelel6 szinten tartani, amely szamukra szamos téren elénytelennek bi-
zonyult. I1. (Jagello) Lajos haldlat kovetden a [. Sziilejman vezette oszman hader6
hamarosan szétzizta a kozépkori Magyarorszag még fennallé déli hatarvédelmi
rendszerét, igy az (i zsakmanyra magukat raveto torok csapatok szabadon, szinte
ellenallas nélkiil rabolhattak végig a még érintetlen magyarorszagi teriileteket. A
kiraly halalat kdvetd bizonytalan politikai szituacioban a lakossag helyzetét a torok
becsapasai mellett a belhaborik tovabb nehezitették. Az egymas ellen harcolo,
megkoronazott uralkodok csapatai pedig valogatas nélkiil szerezték be a nekik
szitkséges dolgokat ott, ahol arra a legkdnnyebben mod nyilott. A bizonytalan bel-
politikai helyzet mellett, az egymas ellen kiizd$ tronkdveteldkkel szovetkez6
szomszédos orszagok gyakori hatdrzarasai szintén megnehezitették a kereskeddk
mozgasat. A felallitott védelmi rendszer, melyben t6bb tizezer katona vett részt, és
ellatasukrol leginkabb annak az orszagnak kellett gondoskodnia, melyet védett, to-
véabbi problémak forrdsava valt, melyek (kényszerbdl) a varosok gazdasagi fejlo-
dését, kivaltsagaikat még inkabb csdkkentették.

A fels6-magyarorszagi varosszovetség tagjai szamara hagyomanyosan a leg-
fontosabb kereskedelmi partner Lengyelorszag volt, igy kiilondsen iligyeltek arra,
hogy a két orszag kozotti békeszerzédésekbe a szabad kereskedelemrdl szold
passzus megtalalhato legyen. Az V. Laszl6 tronutddlasa kovetkeztében megrom-
lott lengyel-magyar viszonyt rendez6, 1444-ben két évre kotott béketargyalas-
okon éppen ezért a varosszovetség kovetel is részt vettek, sbt, neviiket a jotallok
kozott talaljuk. A targyaldsokon sikeriilt elérniiik, hogy a két uralkodé a kereske-
dék részére szabad kozlekedést biztositott.** A mohdcsi iitk6zetet kovetden

44 Komordczy Gyiorgy: Borkivitelink Eszak fclé. Kassa, 1944. (A tovabbiakban: Komordczy,
Borkivitcliink.) 156. p.
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Szapolyai Jdnos hazassaga révén Habsburg Ferdindnddal szemben a lengyel kiraly
tamogatdsat nyerte el. Ennek kovetkeztében a Habsburg-parti varosok nem szamit-
hattak arra, hogy a lengyelorszagi vasarokon biztonsagban kereskedhetnek, és aru-
ikat nem veszitik el. A megcsappant kereskedelmi forgalom okozta haszonkiesést
a lengyelorszégi varosok (a varosszovetség hagyomdnyos kereskedelmi partnerei)
szintiigy megérezték. Emiatt 153 1-ben Krakko és az annak kornyékén fekvé véro-
sok egyiitt fordultak a felsé-magyarorszagi varosokhoz, és egyiittmiikddést java-
soltak a Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti kereskedelem élénkebbé tétele
végett. A lengyelorszagi varosok javaslata szerint Zsigmond lengyel kirdlynal 8k,
Ferdinandnal pedig a varosszovetség kérelmezné az ekkoriban lezart utak ismételt
megnyitasat.” 1540-ben hasonlé ajanlatot tett a varosszovetségnek Andreas
Stadnyczky szandeci kapitany, aki a jobb kiilkereskedelmi forgalom érdekében
Serédy Gaspérral kivant megegyezni.*® A kovetkezé évtized orszaggyiilésein
tobbszor eléfordult, hogy a rendek a lengyelorszagi kereskedelmi utak szabadda
tétele érdekében az uralkoddk kézti megegyezésre torekedtek.*’ Ezek a problémak
a két orszag uralkoddi kozotti békekotések soran rendezédtek.*® S6t, a gyakori ha-
dakozésok miatt megszaporodott rablok ellen a lengyel és a magyar varosok tdbb-
szor 1éptek fel kozosen. 1593-ban példdul Zamokban gyliltek dssze a kislengyel-
orszagi és a fels6-magyarorszagi varosok, varmegy¢k és a fontosabb lengyel tiszt-
viseldk, hogy az utak forgalmat veszélyeztetd rablok ellen hatékony intézkedése-
ket hozzanak.” A lengyel katonai és igazgatasi tisztségeket betoltd nemesek
mind6ssze néhany alkalommal nehezitették meg a magyarorszagi kereskeddk te-
vékenységét. Nikolaus Spitek bieci varnagy 1611-ben a fels6-magyarorszagi ke-
reskeddk altal Duklan 1étesitett borlerakaton talalt hordokat foglaltatta le, azzal az
indokkal, hogy a lengyel orszaggytlésen hozott hatdrozatok szerint ilyen mérett
horddkat nem lehet az orszagba hozni. Miutdn a Szepesi Kamara jelent6s harmin-

45 AMK Supplementum H. Listiny, listy a spisy (= H 1.) 1547/11. Bartfa, 1531. janius i3. A len-
gyclorszagi varosok karokozisairol: Hain Gaspdr: Szepességi  vagy léesel  kronika
(Zipscrische oder Leiitschaverische Chronica vndt Zcit-beschreibung). Kiadta: Bal Jero-
mos—Forster Jeng-Kauffmann Aurél. Ldcse, 1910-1913. (A tovabbiakban: Hain, Szepességi
kronika.) 49. p.

46 Statny Okresny Archiv v Bardcjove, Archiv mesta Bardejova (= AMB) lajstromozatlan
Zmigrod, 1540. szeptember 14.

47 MOE 2. két. 567. p., 3. kot. 8-9. , 14-15., 37, 40. ¢&s 255, p.

48 Pl.: MOL Csaladok, személyck, 1945 clétti nem korményzati szervek iratai, Csalddok szemé-
lyck iratai, Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Karolyi csaldd, Acta publica P 396 5. t. fol.
3-9., 790-793.

49 AMK H [. 4389/103. Zamok, 1593. szeptember 30.
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cadtol esett volna el, ha nem 1ép fel a kereskeddk mellett, mind a kamara, mind pe-
dig Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fokapitany, és néhai Thurzé Gydrgy
nador 6zvegye, Czobor Erzsébet szintigy a varosok segitségére sietettek. A befo-
lyasos tdmogatok sikerrel Iéptek fel érdekiikben Zsigmond lengyel kirdlynal, aki
visszavonta a bieci varnagy éltal inditott keresetet.”’

A gyakori hadjarasok ismert kdvetkezménye volt a keresked6k fosztogatasa, a
kereskedelmi utak biztonsaganak megromlasa. A végvari harcok kapcsan ezt a té-
nyez6t vélhetnénk a kora Ojkori magyarorszagi kereskedelem legnagyobb akada-
lyanak, de a varosszovetség panaszai kozott csupan igen ritkdn talalkozunk ezzel a
problémaval. Leggyakrabban még a XVI. szazad elején és kozepén foglalkoztak a
varosszovetség gylilésein a katonasag rablasaival, és a varosok kifosztott kereske-
déinek védelmével.”' A szdzad kozepén a még igen gyenge ellatasi halozattal ren-
delkezd kiralyi csapatok meg-megismétl6do rablasairdl, valamint a Kassara bekol-
t0z6 katonasag zaklatasairol értesiilhetiink a varosszovetség gylilésein megszove-
gezett panaszokbol. 1554-ben Feledy Eustdk, harom évvel kés6bb Dersffy Istvan
kassai kapitany, valamint Perényi Gabor huszarai akadalyoztak a varosok kereske-
delmét.’” A katonasag zaklatdsai miatt csupan az 1580-as években megnovelt 16t-
szamu kassai hely6rség esetében, valamint elvétve a tizendtéves habori id6szaka-
ban talalkozhatunk.*® A hadsereg olyan mérvii pusztitasaival, amely lényegesen
megakasztotta volna a varosok kereskedelmét, minddssze a XVII. szdzad utolsd
harmadanak polgarhéborus éveiben talalkozhatunk > Kivételes esetekben tortént
csak az meg, hogy Bocskai Istvan erdélyi fejedelem 1606-ban lefoglaltatta a ma-
gyarorszagi kereskedok kiilfoldi adossagait sajat csapatai szdmara.”

A katonak altal kirabolt keresked6kon tal a véarosi polgarsagot hegyaljai sz616-
birtokaik felduldsa, a szOléskertek elpusztitasa, vagy az értékes termés elrablasa
sokkal érzékenyebben érintette. Erre a hadjaratok 1dején szdmos alkalommal ke-
riilt sor. A Ferdinand és Janos kiraly hivei koz6tt dul6 haboriskodas soran a véro-

50 OStA HKA HFU RN 113, 1617. 4prilis fol. 81., 77., 88. 1617. marcius 30., RN 114, 1617. au-
gusztus fol. 117-119. 1617. junius 22., fol. 118. 1617. junius 16.

51 Vo.: MOE 3. kot. 187-188. p. (1548. Pozsony.)

52 AMK Schwartzenbachiana (= Schw.) No. 1714. Bécs, 1554. oktober 11., No. 1836. Bécs,
1557. marcius 13., MOL MKL MKA Archivum familiac Nadasdi E 185 Missilcs, Balassi Ja-
nos—Nadasdi Tamas Nyitra, 1557. oktdber 15.

53 AMK H L 3715/34. Bartfa, 1582. november 10., Tajny archiv (Archivum sccrctum) B No. 83.
Bécs, 1583. februar 4., 4718/106. Epcrjcs, 1597. szeptember 19., 4843/86. Garadna, 1599.
szeptember 1., MOE 1. két. 432, (1605. Korpona.)

54 Hain, Szepességi kronika. 385-487. p. passim

55 MOE 12. kot. 208-210. p.
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sok birtokaik sz6ltermését szinte minden évben elvesztették. Tortént ez annak
ellenére, hogy a varosszovetség kérésére az uralkodo arra utasitotta kapitanyait,
hogy sziiret idején minden téliik telhetdt tegyenek meg a hegyaljai sz616birtokok
védelme érdekében. 1528-ban, 1529-ben és 1532-ben azonban éppen a kiraly foka-
pitanyainak iigyetlensége miatt raboltak el a Janos-partiak a varosok sz6l6termé-
sét, és a kassai Janos-parti katondk 1539-40-ben is tobb hordd bort zsdkmanyol-
tak.*® A varosszovetség az ellenkiralyok kozott folytatott hadjaratok idején minden
évben kérték a védelmiikre kirendelt fékapitanyokat, hogy sziiret idején védelmez-
z6k meg sz616ik termését.”” Az 1670-et kvetd évek egyik legnagyobb pusztitésit,
¢és a lengyelorszagi borkereskedelem lanyhulasat az a rombolas okozta, amikor a
csaszarl katonasag a kuruc felkelés kdzpontjaban fekvé Hegyalja sz616dombjait
teljesen letarolta, és nemcsak a bort rabolta el, hanem a sz6l6telepitvényeket is
szétdultak.

A végvarak ellatdsaban a varak komyékének tizedébdl szarmazd élelem ki-
emelkedd szerepet jatszott. A kamara éppen ezért a legnagyobb figyelemmel volt
arra, hogy a piispokségek dézsmabevételeit a maga szamara bérelje ki, és onnan a
foldesurakat, valamint mas birtokosokat kizarja. [gaz, eleinte azzal probalkozott a
kamara, hogy a tizedbérlket kotelezte arra, hogy megfeleld szami katondkat fo-
gadjanak. Miutdn azonban ez a rendszer életképtelen volt a kamara bérelte a plisp6-
ki tizedeket.’® A fels-magyarorszagi varosszOvetség polgarsaganak ellatisa
érdekében azonban mar a szazad elejét6l fogva hagyomanyosan kibérelte birtokai-
nak tizedjovedelmét.”® A Szepesi Kamara, valamint a felsé-magyarorszagi fékapi-
tanyok a borbevételek fontossdga miatt idénként arra torekedtek, hogy a varosok
tizedbérleteit megszerezzék.®® A nemesi rendek varosellenessége egyes idészak-
okban oddig fajult, hogy a varmegyegytiléseken féltékenyen szintiigy azt kovetel-
ték, hogy a varosok birtokainak tizedeit ne a vrosok, hanem a kamara bérelje.5' A

s6¢  Hain, Szcpességi kronika 38, 44., 59., 83. p. AMB lajstromozatlan. Bartfa, 1540. szeptember.

57 AMK H L. 1824/7. Regte, 1556. augusztus 25., H 111/2. for. 4. fol. 7. Kassa, 1565. fcbruar 28.

s8  MOE 3. kot. 106-107. (1547. Nagyszombat); 179. (1548. Pozsony), 4. kot. 401., 517. (1563.
Pozseny), 7. kot. 65., 80. (1582. Pozsony).

59 Ivanyi Béla: Eperjes sz. kir. véaros levéltira (1245-1519). Szeged, 1931-1932. No. 5070. Epcr-
jes, 1521, janius 10. A varosszévetség gyiilésc a tizedbérletek tigyében: AMK H L. 2301/91.
Eperjes, 1561. jonius 23.

60 AMK Schw. No. 2199. Kassa, 1560. junius, No. 2208, Kassa, 1560. marcius [8., No, 2211.
Kassa, 1560. mdrcius, H 1. 2925/85. Forro, 1568. augusztus 20., 2925/72. Regéc, 1568. no-
vember 2.

61 Eperjes szenatusa a Saros megyci nemesck koveteléscinek hatasdra kérte a varosszdvetséget,
hogy cz ligyben gyiilést hivjanak &ssze, valamint nyomban mencsszenck kdveteket az egri
kaptalanhoz. AMK H 1. 3036/20. Eperjcs, 1570. marcius 5.
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varosok védve érdekeiket, amint megtehették, rogvest elvitték boraikat a hegyaljai
sz6l6hegyekrol, hogy igy térjenek ki az esetleges kényszerdézsmalas alol. Sietsé-
gliket Alaghy Janos, nem €ppen hizelgden, igy jellemezte: [a kassaiaknak]
., zokasok ... hogy mykor walamy teorwenre ydezik eoket azonnal mentseget keres-
nek magoknak, Akor kedygh mykor az zeoleonek haznat el kel venny, nem kerdenek
tanachot sem kegyelmedteol [tortell Kun Baldzs kassai alkapitiny N. 1.] sem few
Capitan uramtol, hanem wgyan el veszik az haznath.”®

S valoban, a fels6-magyarorszagi varosok minden lehet6séget megragadtak, ha
sz016birtokaik tizedeinek bérletének megvaltasardl volt szo, vagy barmilyen indok-
kal tizedmentessé, ,,szabadda” tudtik sz6l6iket tenni. Kisszeben 1582-ben nyerte el
a Szepesi Kamara tdmogatasat abban, hogy Hejcén és Ruszkan 1évd birtokaikra ti-
zedmentességet szerezzenek, két évvel késGbb pedig az Osszes szabad kiralyi varos-
nak sikertilt elérnie hegyaljai birtokaik szabadda tételét. A varosszovetség érvelésé-
benrészben a kamaranak adott kélcsoneire (1576-ban a Szepesi Kamara Ggy tudta az
egripiispokségnek kifizetni a dézsmabérletet, hogy Vas Antal kassai kereskedd adott
ré koleson®), részben kegyes célokra (a vérosi iskola €s az ispotaly ellatisa), vagy a
haborti okozta kéraikra hivatkoztak.®® Ha a varosok kiils§ birtokainak tizedbérletét
nemis szerezhették meg allanddan, a lakossag kozvetlen ellatdsat biztositd sz816k ti-
zedjdvedelmeit ,, Magyarorszag szent kiralyai altal régtsl fogva elnyert kiviltsag-
ként” egészen 1682-ig maguknal tarthattdk. Ekkor a kamara a varosokba kinevezett
egyhdzi intézmények szamara foglaltatta le, és a varosszovetség Ovatos tiltakozdsa
ellenére sem engedte at.*

A Fels6-Magyarorszag kereskedelmét az a tény is nehezitette, hogy a két ellen-
kirdly egyardnt felismerte: dllami jovedelmeik koziil a harmincadokbél szedhetd
be a legjelentdsebb rész. Janos kirdly hivei egyre-mdsra emeltek harmincadokat,
valamint sajat teriiletiikon belsé vamokat, amelyeken keresztiil a keresked8knek
az addig belkereskedelmi forgalomba keriil§ termékek eladdsabol befolyd hasznat
jocskan megesapoltik.”’” A kereskeddk helyzete Kassa elfoglalasat kovetben még
nehezebbé valt, hiszen az északi orszagrészeket és a Tiszit osszek6ts utvonal leg-

62 MOL MKL SzKL Repracsentationes, informationes ct instantiac E 254 (= E 254 Repr,, inst. ct
supp.) 1571. oktéber No. 1. Ujhely, 1571. oktéber 9.

63  AMK H IL. 1562. Regée, 1562, februar 24.

64 MOL E 41 Litt. ad Cam. 1576. No. 66. Kassa, 1576. marcius 21.

65 MOL E 244 Min. 392. két. fol. 69-70. Kassa, 1582, dprilis 10., fol. 194. Kassa, 1584. marcius
28., fol. 199-200. Kassa, 1584. aprilis 28,, HKA HFU RN 93. 1607. jilius fol. 190-192.

66 Hain, Szcpességi krénika 484-485. p.

67 AMK H 1. 1435/30. Bartfa, 1529. oktdber 16.
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fontosabb csomopontja jutott Szapolyai kapitanyai kezébe. A véros védelmével
megbizott Czeczey Lénard ezt nem hagyhatta kihasznalatlanul és a gyanttlan arra
utazokat igyekezett minden eszkozzel megvamoltatni.® Némethy Ferenc Tokajon
allitott fel harmincadot, ami ellen a fels6-magyarorszagi varosszovetség tobbszor
adott be kérelmet az uralkod6hoz, valamint Lazarus von Schwendi f6kapitany-
hoz.%’ Miutan az allami jovedelmek legmeghatarozobb részét a harmincadbevéte-
lek jelentették™ (noha a kozépkori Magyar Kiralysag gazdasagi egysége a korszak
végéig sosem szlint meg7') a kozépkori Magyar Kiralysagon beliil 1étrejott, allami
onallosaggal rendelkezd orszagok k6zott hizodo hatarok mentén mindegyik allam
létrehozta sajat harmincadhalozatat. A X V1. szazad kozepén a Fels6-Magyarorsza-
gon mar korabban felallitott harmincadok mellett mind6ssze a sztropkoi, varannoéi
és a homonnai szamitott (jjnak,” a Szepesi Kamara hiisz évvel késébb mar komoly
halozatot épitett ki. Ennek okat a kamara 1575-ben irt opinidja egyértelmiive teszi:
a végvarak ellatdsa miatt a harmincadbevételeket haladéktalanul névelni kell, de
ezt nem a harmincadtételek megemelésével, hanem az Erdélyi Fejedelemség és a
hodoltsag felé kiépitett siirti harmincadszervezettel lehet a legjobban teljesiteni.”
Bevezetése szamos problémaval jart, hiszen a korabban nem létez6 vamok igen
szokatlanok voltak az Erdély, a hodoltsag és a kirdlyi Magyarorszag kozotti keres-
kedelemben érdekelteknek, és miutan eleinte ez meglehetOsen szabalyozatlan volt,
szamos visszaéléshez vezetett. A hodoltsag peremteriiletén €16, vegyes addztatas
ala eso telepiilések lakossaganak vamoltatdsa pedig szinte megoldhatatlan kérdés
elé allitotta a kamara vezetdit, hiszen elméletileg az innen szarmazo6 kereskeddk a

68 Hain Gaspar kronikaja szcerint a 16cscick 1536-ban Basé Matyas, Perényi Péter, Bocza Matyés
rablé katonai miatt ncm mertck a kornyék véséraira clmenni. Hain, Szcpességi kronika.
76-77. p. Més adatok errc: AMK Schw. 1547. Lécsc, 1531. februar 23., AMB lajstromozat-
lan. Epcrjes, 1541, oktéber 31. 1542-ben Frater Gydrgy emberei, valamint Balassa Menyhért
katonai a bartfai kereskeddéktdl tobb mint 3000 forint értekii arut koboztak cl Gyarmat kérnyé-
kén, mikdzben cgy-cgy kereskedg is ¢letét vesztette a rajtaiités kozben. Uo. Bartfa, 1542, mar-
cius 11.

69 Statny Oblastny Archiv v Presove, Archiv mesta Pre§ov No. 5132.

70  Kenyeres, Uradalmak gazdalkoddsa 1388—1392. p.

71 Szakaly, Zur Kontinuititstrage.

72 MOL E 554 Varosi ¢s kam. i. Fol. Lat. 1313. fol. 363-368. Epcrjcs, 1554. oktober 30.

73 MOE 5. két. 86. p. (1567. Pozsony); MOL E 244 Min. 391. kot. fol. 72-74. Kassa, 1575.
szeptember 17., MOE 7. két. 180-181. p. (1587. Pozsony.)
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Magyar Kiralysaghoz tartoztak.” Az orszig harom részre szakadasanak elényte-
len hatasait a fels6-magyarorszagi varosszovetség tagjai szintigy megérezték, el-
sGsorban akkor, mikor az erdélyi fejedelmek teriiletfoglalasai miatt egyes varosok
ideiglenesen nem Magyarorszag, hanem Erdély részévé valtak. Kereskedoik sza-
mara ez stlyos veszteségekkel jart, ezért a békatargyalasokon, valamint a béke-
szerzddések esctleges megszegésekor élénken tiltakoztak ez ellen.”

Ennek ellenére 1574 és 1576 kozott a Szepesi Kamaranak évente kozel 22 000
forintnyi jévedelmet hoztak a régiekkel jocskan kib6vitett harmincadhelyek.”® A
kovetkezd évtizedekben az innen befolyd jovedelmek tovabb néttek: 1584-ben
44 439, 1585-ben 34 383 forint jovedelmet jegyeztek fel az Udvari Kamara szam-
vevOi. SOt a tizendtéves habori inséges idészakaibdl visszatekintd kamarai tand-
csosok szerint a kereskedelem fénykorszakaban a vambevételek akar az 50 000
forintot is elérhették. A haboru id6tartama alatt ugyanis a harmincadok jovedelme
erbsen visszaesett, 1597-ben minddssze 14 000 forint volt.”” A harmincadbevéte-
lek volumeniikben a kdvetkezo években sem cstkkentek. A szazadfordulot lezard
nagy torokellenes haborat kovetben ugyan a bevételek csokkentek, de az el6z6 sza-
zad hetvenes éveihez képest nagy elmaradasokat nem tapasztalhatunk: 1608-ban
21 660 forint bevételt konyvelhettek el, 1610-ben pedig a kamara biztosai el6zetes
kalkulacigjukban 30 000 forinttal szamoltak, ami a Szepesi Kamara teljes bevéte-
leinek harmada volt.”®

74 Csak példaként vegyiik Scrjenyi Mihaly és Ujvarossy Matyas jclentéscit: MOL E 254 Repr.,
inst. ct supp. 1569. marcius No. 54. Tokaj, 1569.; 1569. augusztus No. 22. Tokaj, 1569. au-
gusztus 14.; 1569. szecptember No. 14. Tokaj, 1569. szeptember 4., MOL MKL SzKL Benigna
mandata E 249 (= E 249 Ben. man.) 1575, No. 86. Bécs, 1575. marcius 28., E 244 (Min.) 392.
kot. fol. 77. Kassa, 1582. majus 16. A vegycs adozasi teriiletek lakossaganak vamoltatasa a
kamara véleménye szerint: ,,Verum de illis, qui sub mixto dominio sunt, qui ct Turcis, ct suac
maicstati solutioncs faciunt cst potissime quacstio, quam nobis rcsolui demisse petimus.”
MOL E 244 Min. 391. kot. fol. 72-74. Kassa, 1575. szeptember 17. A gyongydsi kereskedGk-
kel kapcsolatos problémakrol: 394. két. fol 202. Kassa, 1601. majus 5. A bétori ¢s nyiregyha-
ziakrdl: 394. kot. fol. 510-511. Kassa, [613. junius 11., MOE 7. kot. 20., 60. p.

75 MOL MKL MKA Archivum familiac Rakéczi E 190 No. 4102. Epcrjcs, 1645, december 21,

76 Kenyeres, Uradalmak gazdalkodasa 1390. p.

77 OStA HKA HFU RN 53. 1588. januir fol. 26., MOL E 244 Min. 394. két. fol. 12-13. Kassa,
1597. fcbruar 20.

73 OStA HKA HFU RN 70. fol. 63-68., RN 107. 1615. mércius fol. 652-654. (1608), ill. az
1610. évi tervezet RN 99. 1610. fol. 78-83.
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A XVILI. szazad dekonjunkturalis id6szakdban a vambevételek érezhetden csdk-
kentek, de a végvarak elldtasaban még ekkor is a legnagyobb sullyal estek a latba.”
A harmincadszervezet a XVI1I. szazadban részben a ,,hossz( habor(”” miatt beko-
vetkezd terlileti valtozasokhoz igazodva valtozott meg, részben pedig tovabbi hi-
vatalokkal b8viilt, amely hatékonyabb ellendrzést tett lehetévé.® A harmincadjo-
vedelmek fontossagat novelte, hogy a kamara készpénz-jovedelmei a varmegyék
hadiad6janak a rendek kezelésébe keriilésével csokkentek. A kamara ebbél az
Osszegbdl fizette a végvari katonasagot, a plispokségeknek a dézsmabérleteket, és
borvasarlassal, majd annak kimérésével ebbdl probalt Gjabb pénzjovedelmekhez
jutni.®" A kamara szempontjabol tehat ez a jovedelemfajta elsédleges volt, mely
nélkiil — mint azt 1590-ben az Udvari Kamaranak irtak — a végvarak fenntartasa
reménytelennek tiint.*? Ez a tény jatszott kozre abban, hogy a kamara igyekezett a
megvamoltathatd keresked6k korét mind szélesebbre hizni, és a Lengyelorszag-
nak elzalogositott 13 szepességi mezdvaros polgaraitdl kezdve a hodoltsagi, to-
vabba a hodoltsag sz¢&lén €16k, valamint a nemesek kiilkereskedelmének hasznat
lefolozni.® Igy nem csodalhatd, hogy a X VII. szazad elején a nador fizetésére ren-
delt harmincadjévedelmek miel6bbi visszaszerzését a Szepesi Kamara erételjesen
siirgette.g4

A vamjévedelmek novelésére mind Magyarorszag, mind pedig Lengyelorszag
tekintetében a hatarlezarasok gyakorlatat a kora Gjkorban igen gyakran alkalmaz-
tak. A lengyel uralkodok féként sajat jovedelmeik gyarapitasa céljabol tiltottak
meg, hogy alattvaldik utazzanak Magyarorszag, és szallitsanak bort. Ennek els6-
sorban az volt az oka, hogy mindkét orszag kamarai szervei arra térekedtek, hogy
ne sajat lakosaik bonyolitsak a kereskedelmet, mivel azok koziil tobben vammen-
tességet €lveztek, hanem a masik orszagbdl jojjenek kereskeddk, akik a szomszé-
dos orszdgban semmilyen elényt nem élveztek.®® Ugyanez érvényes a Szepesi
Kamara tisztviselGire, akik szintugy emiatt tobbszor javasoltdk az uralkodonak a

79 A forgalom ¢és a bevételek csokkenésérdl: Zimanyi Vera—Prickler, Harald: Konjunktira ¢s de-
presszio a XV-XVII. szdzadi Magyarorszdgon az artdrténet és a harmincadbevételek tan(isa-
gai alapjan, kitckintés a XVIIL. szazadra. In: AgTSz 16. (1974) 79-100. p.

80  Ember, Kozigazgatastorténet 222-224. p.; Sziics, Szepesi Kamara 76. p.

81 MOL E 244 Min. 393. kot. fol. 66. Kassa, 1589. november 3.

82 Uo.: fol. 122-123. Kassa, 1590. jilius 28., 394. kot. fol. 91. Kassa, 1599. fcbrudr 1.

83 Ezck a torckvésck foként a 16. szdzad utols6 ¢vtizedeitdl kezdve jellemezték a kamara tové-
kenységet: MOL E 244 Min. 394. kot. fol. 88. Kassa, 1599. januar 14., fol. 108. Kassa, 1599.
julius 3.

84 MOL E 244 Min. 394. két. fol. 599. Kassa, 1617. junius 14.

8s  Komoroczy, Borkiviteliink 22—62. p., killondsen 37-39., ill. 49-54. p.
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hatarok lezarasat. A kamarak eme érvelését eleinte maguk a varosok is timogattak,
hiszen arumegallité joguk birtokdban a Lengyelorszag feld] bearamld kereskeddk-
nek kotelességiik volt az ilyen privilégiumokkal rendelkezd vérosokban beszerez-
niiik a jo mindségli hegyaljai bort. A varosok keresked6i tehat ily médon az igen
kényelmes kozvetitd kereskedelmet (izhették. Hegyaljan beszerezték a megfeleld
mennyiségl bort, majd sajat varosuk orszagos vasaran értékesitették a bel- és kiil-
kereskedelmi vam, valamint a hosszi utazds firadalmainak megtakaritaséval.®®
Miutin azonban a szabad kirdlyi varosok privilégiumait a lengyel kereskeddk a
XVI-XVII. szdzadban egyre kevésbé vették figyelembe, és a varosok megkeriilé-
sével egyenesen a Hegyaljan sz6ldbirtokkal rendelkezé nemesektdl vasaroltak fel
a bort, a varosszovetség mind inkabb tiltakozott a kamara e gazdasagpolitikai Iépé-
se ellen.

Ennek hatterében a védelmi rendszer fenntartdsdban mutatkozo problémak all-
tak. A XVII. szazadban a bécsi udvar nyugat-eurdpai lekdtottsége miatt a magyar-
orszagi bevételek szerepe jelentdsen megndtt. (Lathattuk: a varosok addja éppen
ebben az idoszakban emelkedett meg.) Lathattuk, hogy a kamarai bevételek kozil
a legnagyobb és legmegbizhatobb a kiilkereskedelmi forgalom utan szedett har-
mincad volt. Ennek emelése érdekében a szizad els6 felére szinte minden varos el-
vesztette harmincadmentességét, melyet a X V1. szdzad folyaman szinte mindvégig
megtartottak. A pénzinségben szenvedd védelmi rendszer fenntartasara 1635-t6l
az un. félharmincadot is fizetni kellett, mely alél szinte senki sem kapott mentessé-
get. Ezen feliil a fels6-magyarorszagi borkereskedelemben olyan rendszabalyokat
vezettek be, amelyek a harmincadbevételeket tovabb noveltek, de a magyarorszagi
kereskedok szerepét szinte a nullara csokkentették. A kamara intézkedései szerint
ugyanis a magyarorszagi keresked6knek megtiltottak a bor kivitelét, a lengyelor-
szagiaknak ellenben (a vam tisztes megfizetése fejében) szabad kereskedést enge-
délyeztek. Ezzel a vérosok drumegallitd joga szinte feleslegessé valt, mivel a
lengyel keresked6k kamarai engedélyekkel kereskedhettek.

A hagyomanyosnak tekinthetd lengyelorszagi konkurencia mellett a varosi ke-
rekeddknek a kiilkereskedelem terén a nagybirtokos nemesség személyében Gjabb
versenytarsal akadtak. Miutdn a XVI., de t6ként XVII. szazadban a pénziigyigaz-
gatasi szervek a fonemesi réteg kolcsoneire, jelent6s hadiszallitasaikra és magan-
katonasaguk megnovelt létszamara joval nagyobb mértékben voltak raszorulva,
ezért azok gazdasagi érdekei még inkabb meghataroztak a rendi orszaggyiilések
politikai viszonyait. A korszak 0j gondolkodasunemessége a XVI. szazadtol kezd-
ve mind jobban részt vett az akkor még viragzo kiilkereskedelemben legink4bb al-

86 MOL E 244 Min. 391. ké&t. fol. 4. Kassa, 1575. januar 21.
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lédiumaikon termelt, valamint jobbagyaiktdl adéban beszedett terményeikkel.
Emellett szamos olyan esetre figyelhetiink fel, amikor a regionalisan és orszagosan
egyarant jelentds politikai befolyassal rendelkezé nagybirtokos nemesség minden
olyan alkalmat megragadott, hogy jo lizleti érzékkel rendelkez6 alkalmazottaik Gt-
Jjan a magyarorszagi allatkereskedelembd] mind nagyobb hasznot hlizzanak.

Elemi érdekiik volt tehat, hogy a varosok kereskedo polgérainak konkurenciajat
a lehet6 legjobban félretoljak, a varosok kereskedelmi privilégiumait pedig az or-
szaggylléseken lecsokkentsék. Ez a varosokra nézve igen kedvezitlen tendencia
— mint azt lathattuk — szerencsétlen mddon egybeesett a bécsi udvar féként a
XVII. szdzadban kdvetett magyarorszagi gazdasagpolitikdjaval, amely soran ka-
marai bevételeik ndvelése érdekében igyekeztek a kiilkereskedelem terén minden
lehetséges kedvezményt eltordlni. Tortént ez annak ellenére, hogy a varosok kiil-
kereskedelemmel kapcsolatos, belsé ellentétektdl egyaltaldn nem mentes, tevé-
kenysége egységesnek tekinthetd. A varosok kiilkereskedelmi el6jogaik, vam-
mentességlk, piaci pozicidik megtartasa érdekében Gsszehangoltan 1éptek fel, és
ennek koszonhetéen a XVI. szizadban jelentGs sikereket értek el.

Magyarorszag esetében azonban a hatarlezar6 tilalmakat nem kizarolag a f6-
ként hatarvédelemre forditott bevételek névelése okozta. A Magyarorszagon dllo-
mésozé katonasag ellatasat legalabb olyan nagy mértékben figyelembe vették a
kamara tisztviseldi, mint az uralkoddi jovedelmek gyarapitasanak céljat. A déli ha-
tarvidéken mdr 1534-bol taldlunk adatokat arra, hogy a horvat és vend véarak ellata-
sa miatt megtiltottak a gabona kivitelét.*” Rossz termésii esztendékben, amikor
Felsd-Magyarorszag teriiletén nem termett elegendo sz616, a katonasag ellatdsat is
figyelembe kellett venni, amellyel més, alland6 hadakozasra nem kényszeritett or-
szagokban nem kellett szamolni. llyen esztendd volt az 1568-as, amikor a fel-
s6-magyarorszagi birtokokon a sz616termés tobbsége elfagyott, ésa kamara udvar-
birdinak jelentései mar augusztusban egyre-masra futottak be Kassara arrdl, hogy
nem lesz annyi bor, amennyi a végvarak Orségének elegendd lenne. A misztétfalu-
siak ugyanekkor arrdl irtak, hogy ,, az Uristen mindenestedl fogvan [ ...} annyra el
wotte az hideg miatt hogy mind ennye helyen sem talalnanak [sz016t) ugyan meriiik
azt mondany hogy ha egy aranyat adnanak egy gerezd z516yrtt sem talalnanak”.®
A szendrdi provizor oktoberben mar szinte teljesen kifogyott a borbdl, és a német

87 Arhiv Republike Slovenije, Ljubjana, DeZelni Stanovi za Krajensko, Registratura 1. Fasc. 8.
No. . 1534. fcbruar 3.

88 MOL E 254 Rcpr., inst. ct supp. 1568. majus No. 29. Misztotfalu, 1568. majus 1. A kamarai
udvarbirdk jelentésci: 1568. augusztus No. 31. Szendrs, 1568. augusztus 21., No. 21. Szendrd,
1568. augusztus 30.
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katondknak mar nem tudott mit kimérni a var kocsmajaban, igy sem ellatasukrol
nem tudott gondoskodni, sem elegendé jévedelemre nem tudott szert tenni. A ko-
vetkezd honapban mar szinte teljes kaoszrol értesiilhetiink, mivel akinek volt vala-
mennyi bora, azt igyekezett a sajat haszndra kiméretni. A kérnyéken mashol is
hasonloan sziikolkddhettek, mivel a nagybirtokos nemesek igyekeztek minden fel-
lelhetd bort a maguk részére lefoglalni. A Hegyaljan birtokokkal rendelkezd
Perényi csalad tagjai mar Miskolcrdl szerezték be a bort, ahol azt sajat résziikre
erbszakkal lefoglaltattik ® A végvarak ellatasat ebben az évben kiralyi parancsra
bor helyett sérrel probaltik megoldani.”® A vérak ellatasanak nehézségei a kovet-
kez6 években sem enyhiiltek, hiszen sem Sarospatak, Szatmar, de még Tokaj kor-
nyékén sem termett annyi bor, hogy a hadsereg részére elegends lett volna.”

A borkereskedelem megakasztasa azonban kétélii fegyvernek bizonyult, és a
Szepesi Kamara gyakorta keriilt megoldhatatlan helyzetekbe, hiszen amit a borex-
port tiltdsaval nyerhettek (vagyis a hadsereg szadmara elegendd élelmiszer biztosi-
tasat), a kamara jovedelmeinek szinte nullara csokkenésével elveszthették azt a
pénzbevételt, amibdl a kdrnyéken maradt (s tegyiik hozz4 jéval magasabb aron el-
adhat6) bormennyiséget felvasarolhattak volna.”> Masrészt miutan a tiltas és a hi-
any csak a keresletet, illetve a bor arat fokozta, a kereskedok — kihasznélva a
megndvekedett keresletet — nagyobb kedvvel hasznaltdk a Karpatokon at vezeto,
a kamara 4ltal nem engedélyezett alutakat, ahol a vam kifizetését mell6zve bonyo-
litottak le a forgalmat. Ekkora volumen( csempészést a harmincadhivatalok nem
voltak képesek ellendrizni. Az dsszes titkos Gt figyelésére nem volt elegend6 em-
beriik, tobbet felfogadni pedig értelmetlen lett volna, hiszen igy ez oly nagy kiada-
sokkal jart volna, hogy az meghaladta volna a beszedhetd jovedelem nagysagat.

89 MOL E 254 Min. 1568. oktober No. 7. Szendrd, 1568. oktober 12., 1568. november No. 14.
Szendrd, 1568. november 8., No. 15. Szendrd, 1568. november 7.

90 | Miksa mar augusztusban clrendelte megfelelé mennyiségii sor fz¢sct, mivel az dsszes bor
clfogyott. MOL E 249 1568. augusztus No. 258. Bécs, 1568. augusztus 11.

91 MOL E 254 Repr., inst. ct supp. 1569. marcius No. 5. Sarospatak, 1569. marcius 24., 1569. ju-
lius No. 32. Tokaj, 1569. julius 3., No. 5. Tokaj, 1569. julius 18., 1569. oktober No. 25. Tokaj,
1569. oktdber 2., 1569. november No. 30. Szatmar, november 10., 1570. oktober No. 1. Tokaj,
1570. oktdber 22., 1571. marcius No. 1. Szatmar, 1571. marcius 24.; MOE 9. kot. 538. (1601.
Pozsony.)

92 1574-ben a kamara jelentésc szerint az udvarbirdknak nem volt pénziik arra, hogy clegendd
¢lelmiszert vasaroljanak. Ennck az az oka, hogy a harmincadok jovedelmei teljesen lecsok-
kentek, s mivel ezck a jovedelmek nem allnak a rendelkezésiikre a kamara oriasi karokat szen-
vedett. Véleményiik szerint a két rossz koziil (borhidny, vagy a harmincad kiesése) a kevésbe
rosszat kcllenc valasztani, ¢s javasoljdk, hogy inkabb a bor kivitclét engedélyezzék. MOL E
244 Min. 391. kot. fol. 3. Kassa, 1574. oktéber 10.

151



Tanulmanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére

Eppen ezért a kamara tisztviseldi a tiltdst 4ltaldban értelmetlennek talaltak, és in-
kabb a vamtételek megemelését javasoltak az uralkodonak. 1578-ban példaul a
Szepesi Kamara javaslata szerint az addig hordonként egy forintnyi harmincad he-
lyett a bor utin négyszeres vamot kellett volna fizetniiik a kereskedéknek.”?

Az export tiltdsa nemcsak a bor, hanem minden élelmiszer, valamint hadiarunak
szamitott termék esetében érvényes volt, de a felsé-magyarorszagi varosszovetség,
és foként Kassa kereskedelmi érdekeit mégis elsésorban a bor kivitele sértette. A
XVI. szazadban vannak arra adatok, hogy a rézkereskedelemben érdekelt Locse
felhivasara a varosszovetség tiltakozott a réz kivitelének korlatozasa, majd meg-
sziintetése ellen. Eleinte a 16csei tanacs ez irany( torekvéseit a tobbi varos szintén
tamogatta.”* A szepességi rézkereskedelem visszaesésével azonban ezt kivetSen
egyértelmiien a bor kivitele keriilt a varosszovetség gylilésein részt vevd kovetek
elé. A kovetek a borexport tiltdsat egyértelmiien tamadtak, és kozdsen probaltak
bizonyos engedményeket elérni a Szepesi Kamaranal. Komordczy Gydrgy adat-
gazdag és a lengyelorszagi borkereskedelem mikodése és fontosabb jellemz6i
kapcsdan mind maig elenged- hetetlen munkéjaban az 1566-ban Lazarus von
Schwendi fékapitany altal elrendelt kiviteli tilalmat emliti a magyarorszagiak k-
ziil elséként.” A virosszovetség mar 1561-ben 6sszehivott egy gyiilést, ahol a kiil-
dottek a fels6-magyarorszagi borexport teljes megsziintetése ellen teendd 1épések-
161 targyaltak, és kovetség kiildését inditvanyoztéik az uralkodéhoz.” A felsé-ma-
gyarorszagi fokapitany altal 6t évvel késobb javasolt kiviteli tilalom ellen a varo-
sok hasonlo eréllyel 1éptek fel a tobbi renddel egyetemben. Annak ellenére, hogy
az uralkodo a Szepesi Kamara informdcioi, és a Schwendivel folytatott megbeszé-
1és alapjan a kovetkezd év szeptemberében a bor mennyiségét még elegenddnek
itélte, kiszallitasat mégis a harmincad megfizetéséhez kototte. A két héttel késobb
kiadott rendeletben pedig arra szélitottak fel a kamarat, hogy minél tobb bort vasé-
roljanak fel, és a hadsereg szamara elraktarozott boron tli mennyiséget részben
Lengyelorszagban értékesitsék, rész- ben pedig kocsmaikban arusitsak ki.”’

93 MOL E 244 Min. 391. két. fol. 334. Kassa, 1578. november 4. V6. még uott 393, kot. fol. 66.
Kassa, 1589. november 3.

94  AMK H L. 2528/132. Epcrjcs, 1564. jalius 21.

95 Komordéczy, Borkiviteliink. 53. p.

96  AMK H 1. 2301/33. Epcrjcs, 1561. januér 26.

97 Az 1565. ¢vi termésrl: Takdts Sindor: A fclsémagyarorszagi bortermés 1565-ben. In: Ma-
gyar Gazdasagtorténeti Szemle (= MGSz) 10. (1903) 44-45. A borkivitel megtiltasardl a fel-
s@-magyarorszagi varosszovetségnek szolo rendelet: AMK H II. 1566. Bécs, 1566. december
17. Az orszaggyiilési felterjesztésrél: MOE 5. kat. 89., 124.; Komordezy, Borkiviteliink 53. p.
Az uralkod6 ¢s Schwendi kozott folyé targyalasrol: MOL MKL MKA Missiles E 204 (= E
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Az 1560-as évek masodik felében a Habsburgok és az ekkor megsziileté 6nallo
erdélyi dllam kozotti hadjaratok miatt a hatarzarak ,,intézménye” a kbvetkez6 évti-
zedekben is fennmaradt. Am az 4llando hadjaratok és a megnévelt 1étszamu kato-
nasag igényei, tovabba a gyakori rossz termések miatt a kamara javaslatira az
uralkodd, illetve néha kozvetleniil a fékapitany is igen gyakran tiltotta meg a bor
kivi- telét.”® A Lengyelorszag felé iranyuld export megtiltisa viszont értékesitési
lehetdségeit jelentdsen javitotta azoknak, akik abban valamilyen médon részt tud-
tak venni. A tilalommal ugyanis egyrészt a keresked6k konkurencidja lecsokkent
— a varosok tobbsége bizonyos szam borra tudott kiviteli engedélyt kapni —,
masrészt a bor 4ra is ndvekedett.”® Krakkoban, amely a hegyaljai bor legfontosabb
piacédnak szamitott, 1571-ben a bor ara az azt megel6z6, 1lletve az azt kdvetd évek-
hez viszonyitva megnétt.'® Ezek a tényez6k is hozzajarultak ahhoz, hogy a borke-
reskedelemben érdekelt keresked6k ko6zotti konkurenciaharc kiélezddjon, mivel
., minél nagyobb a tilalom, anndl nagyobb a haszon reménye, melyet a kényelem és

, ” -2 101
az életveszedelem sem tud legydzni”.

204 Miss.) 1. Miksa — Schwendi, Lazarus von, Praga, 1567. mércius 27. Az 1567. évi cngedé-
lyckrél: MOL E 249 Ben. man. 1567. szeptember No. 19. Bécs, szeptember 13., 1567. oktober
No. 1. Bécs, 1567. oktober 7.

98 1550-ben Thorda Zsigmond a felsé-magyarorszagi jovedelmek igazgatdja javasolta az uralko-
dénak, hogy — clsdsorban a vamjovedelmek névelése miatt — tiltsa meg a magyaroknak a
bor cxportjat. Komordczy, Borkiviteliink 44-47. p. Ugyanezt inditvanyozta a kamara 1571-ben
is, amivel clsdsorban a vambevétclcket akartdk megnévclni. OStA Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Ungarischc Akten, Allgemeince Akten Fasc. 97. 1571. januar-december fol. 46.
Tovabbi tilalmakra Id.: AMK Schw. No. 2936. Kassa, 1569. januar 14., MOL E 244 Min. 390.
kot fol. 43., 83., 114-115.,1ll. a kassai kovetck jelentésében is allandéan a borkivitel megtilta-
sa miatt panaszkodtak. Németh Istvan [I1.]: A kassai kdvctck jelentése az 1572, ¢vi febru-
ar-aprilist orszaggytlésrél. In: Fons 1. (1994) 31-51., 150-178.p. itt 42-44., 156., 160. p.

99 Eztismert¢k fel a varosok is, amikor felterjesztésitkben — a borkivitel tilalma mellett — leg-
inkabb azt sérclmezték, hogy az uralkodé til sok kiviteli engedélyt ad ki ,,sok kiilfoldinck és
mas orszaglakoknak™ (,,plurimis cxtrancis ct ctiam Regnicolis™). A. Németh, Varosok ¢s nagy-
birtokosok 37. p.

100 A krakkoi borarakrol sajnos csak dsszesitett, a magyar borokat nem kiemelé adatekkal rendelke-
ziink. Még is mivel a magyar borok fontossaga a krakkoi borpiacon a XVI-XVIL szazadban meg-
hatdrozé volt, czért a borarak ingadozisanak f6 vonalat meg tudjuk allapitani. 1570-ben a borok
atlagara cziistgrammban kifejezve 12,07 gr volt, 1571-ben azonban mar 12,88 gr. 1572-ben ismét
cgy viszonylagos visszacscs figyclhcté meg: 12,35 gr lett. Pele, Janusz: Ceny w Krakowic w
latach 1369-1600. Lwoéw, 1935. (Badania z dzicjow spolecznych i gospodarczych 14.) 40. p.

101 ,,Quo major prohibitio, co majoris lucri spes, quam cum periculo vitac ctiam tcntat proprii
commodi studium.” Berzeviczy Gergely: De commercio et industria Hungariac. Leutschoviac,
1797. 160. p.
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Miutén a varosok legfontosabb kiilkereskedelmi cikke a bor volt, érthetd ha az
ezt kbvetd években igen élénken reagaltak minden olyan eseményre, amely ezen a
téren gazdasagi pozicidikat barmilyen médon érinthette. ' A hatérlezarasok, vala-
mint a bor kivitelének tilalma olyan durva beavatkozas volt a varosok kereskedel-
mébe, hogy a varosszovetség dsszehivott gyhléseit kovetden koltségeket nem ki-
mélve lépett kozbe Kassan a fokapitanynal, és a kamara tanacsosainal, illetve kiil-
dott kdveteket Bécsbe, vagy mozgdsitotta ottani hircsatornait.'® 1575-ben az ural-
kodd parancslevelének kézhez vételét kovet$ napokban azonnal gyiilést hivtak
Ossze a varosok Kassan, ahol januar 20-an gy hataroztak, hogy ligylikben Rueber
fékapitanyhoz és a kamarahoz fordulnak. Mindkét helyen kzosen azt javasoltik,
hogy lemondva féltett harmincadmentességiikrdl, inkabb kifizetik az ilyenkor szo-
késos vamokat, csak ne veszitsék el kiviteli lehetdségeiket.'™ A varosok korabbi
tapasztalataikat felhasznalva kértek engedélyeket, de ekkor is csak korlatozott
mennyiségii bor kivitelére kaptak engedélyt. 1571-ben elsdsorban a hadiszallita-
sok terén szerzett kordbbi érdemeikre valé tekintettel a kamara 100—-100 hordo ki-
vitelét engedélyezte a varosoknak. Ez ugyan toredéke volt a varosok borkeres-
kedelemben értékesitett mennyiségéhez (ez évente 2500-3000 hordé bor volt),'®”

102 Fiigedi Erik: Magyarorszag kiilkcreskedelme a XVI. szazad clején. In: AgTSz 11. (1969)
1-19. p.; Geesényi Lajos: Varosi ¢és polgari szdl8birtokok ¢és borkereskedelem a Hegyaljan a
XV-XVI. szizad forduldjan. In: AgTSz 14. (1972) 340-352. p.; Granasztoi Gyorgy: A kassal
kereskedelem a 16. szazadban. In: Gazdasag, tarsadalom, torténetiras. Emlékkonyv Pach Zsig-
mond Pal 70. sziilctésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. (Tarsadalom- és milvelddéstorténeti tanul-
manyok 6.) (A tovabbiakban: Granasztoi, Kassai kereskedelem.) 63-82. p.

103 Csak n¢hany példat felsorolva: AMK H I. 3411/69. Lécsc, 1577. januar 28., H II. Kassa, 1577.
januar 1., MOL E 244 Min. 391. két. fol. 434. Kassa, 1580. februar 13., AMK Supplementum
H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Formulac iuramenti pro
officialibus ct regulac pro scnatoribus (= for.) 4. fol. 273-279. Kassa, 1589., MOL E 249 Ben.
man. 1590. No. 9., AMK H 1. 4236/32. Bartfa, 1590. januar 8., Supplementum H. Mestské
knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Mala mestska kniha (Liber civitatis minor) (H
111/2. mac.) 28. fol. 100-101. 1585. november 14., mac. 30. fol. 199. 1589. december 1., mac.
34. fol. 74. 1590. janius 7.

104  AMK H /2. mac. 18. fol. 28. Kassa, 1575. januar 20., MOL E 244 Min. 391. kot. fol. 3.
Kassa, 1575, januar 21. Az uralkodé parancslevele és a varosszovetség reakcidja: MOL E 249
Ben. man. 1574, No. 356. Béces, {574, december 14.

105 Tukdts Sdndor: Borkivitelink Lengyclorszgba 1637-1641-1g. In: MGSz 5. (1898)
113-116. p.; Takats Sandor: Borkivitcliink Lengyelorszagba 1610 &s 1611-ben. In: MGSz 6.
(1899) 86-87. p.; Fiigedi Erik: Magyarorszag kiilkereskedelme a XVI. szazad clején. In:
AgTSz 11. (1969) 1-19. p.; Granasztdi, Kassal kereskedelem 63-82. p.
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de még a varosok 4ltal targyalasi alapnak tekinthetd 1000 hordohoz képest is.'” A
kamaraval kotott kompromisszumos megoldds lehetdvé tette, hogy a vdrosok ke-
resked6i azon kevesek kozé keriilhettek, akik a tiltd hatarozatok ellenére a lengyel-
orszagi borpiacon jelen maradhattak. 1588-ban és 1592-ben a felsé-magyarorszagi
varosok kovetei linnepélyesen tiltakoztak az orszaggyiilésen hozott hatdrozatok el-
len.'%” A varosok a bécsi udvari szervek, de kiilonosen az Udvari Kamara szamukra
megbizhato hivatalnokait is arra biztattak, hogy kereskedoik szamara mindenkép-
pen biztositsdk az évi 60-100 hordd kivitelehez sziikséges uralkoddi menleve
let.'® A XVI. szazad sordn a felsé-magyarorszagi varosszovetségnek ezt az enge-
délyt mindvégig sikerilt megszereznie. 1566 és 1572 kozott a varosok kereskeddi
érdemeikre valo tekintettel félharmincad fizetése mellett kereskedhettek, 1588-t61
1603-ig pedig minden egyes Lengyelorszigba kiszallitott hordé bor utan két forint
vamot fizettek, ugyanigy mint a lengyel kereskeddk.'®

A varosszdvetség orszaggyilési koveteinek az egyik legfontosabb feladatava
tették, hogy minden kériilmények kozott tiltakozzanak az esetleges hatarlezarasok
ellen. Ha azonban nem tudtak megakadalyozni a borkivitel megtiltasat, akkor tar-
gyalasokat kezdtek arrdl, hogy a varosszovetség tagjai szamara még a szokasos
harmincadnal magasabb vammal is engedélyezzék, hogy kereskedoik elegendd
szamu bort szallithassanak ki. Az 1601.,1603., 1606. és 1609. évi orszaggylilése-
ken részben a Magyarorszagon allomdasozo nagyszamu katonasdg, részben pedig
tisztan a harmincadjévedelmek megemelése céljabol ismételten megtiltottak a bor
szabad kereskedelmét."'® A varosszovetség kovetei azonnal tirgyalasokat kezde-
ményeztek, és mar Pozsonybol kozdsen szovegezték meg kérvényliket, melyben
adé- és hadi terheikre hivatkozva kérték a varosok kereskeddi szamara a borexport

106 MOL E 244 Min. 391. kot. fol. 7., 11, 32, ill. MOL E 249 Ben. man. 1571, No. 23. 1571.
februdr 19. 1590-ben a varosszovetség kovetel hasonld mennyiségrél kezdtck cl targyalni a
kamaraval. MOL E 249 Ben. man. 1589, No. 298., 1590. No. 13., 1594. No. 120-121., 1595.
No. 7., 1596. No. 90., 1599. No. 79., MOL E 244 Min. 393. kot. fol. 183. Kassa, 1591. julius
19., 394, kot. fol. 96. Kassa, 1599. marcius 29.

107  AMK Schw. No. 4295, 4297., 4307.

108 Johann Poltz kamarai titkdr, akivcl a varosszévetség hirforrasaként tobb csctben taldlkozunk,
1590-ben példaul megkehetésen hathatosan jart kézben, hogy a varosok cngedélyt nycrjenck
cl killonféle mennyiségii bor kivitelére. AMK H 1. 4226/48. Bécs, 1590. januar 20., 4226/53.
Bécs, 1590. januar 29., 4226/111. Bécs, 1590. februar 27. Mas tisztvisclokre: 3411/67. Bécs,
1577. oktdber 2., 3715/6. Bées, 1582, marcius 31., 4718/119. Ebcrsdorf, 1597, oktdber 10.

109 OStA HKA HFU RN 75. 1603. januar fol, 25.

110 MOE 10. két. 208.,231.,284., 293. p. (1603. Pozsony), 12. kist. 752. p. (1606. Pozsony); CJH
1601:17., 1609:43. tc.
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engedélyezését.''" Az 1601-ben hozott torvénycikk esetében a varosok végiil nem

kaptak mentességet, mivel a habor(i miatt az uralkodénak minél tobb pénzre, és jo-
vedelemre volt szilksége. Emellett a Szepesi Kamara tandcsosai igen nehezmé-
nyezték, hogy a varosok harmincadmentesen akartdk kivinni a bort. Annak elle-
nére ugyanis, hogy a harmincad kifizetése fejében korabban rendelkeztek ilyen en-
gedménnyel, a varosok kereskeddi rendszeresen megtagadtak a harmincad kifize-
tését, sOt a 16cseiek, valamint Anton Roll gdlnici és szomolnoki banyabérlé nagy
mennyiségben csempésztek ki az orszagbdl engedély nélkiil ezlistot és rezet, ami-
nek kivitelét a torvények mar évek ota tiltottak.'"

1609-ben a varosok orszaggyiilési kovetei szamara— miutin az uralkodoi elé-
terjesztésben felmerQlt a borkivitel tilalmanak eszméje — a vdarosok szenatusai
nyomban utasitast kiildtek, melyben felszolitottak dket, hogy tiltakozzanak a kivi-
teli tilalom ellen. Mivel ,, az szabad varasokban czak az egi kis szabadsaghoz ke-
szek szaparadnak, ha ez szabadsagtol megh fosztatnak az polgari tarsasaghis
megh fogiatkozik es minden fele privati et publici proventusok megh fogiatkoznak
esigi|...] pusztulasa kdvetkizik az varosnak holot mint jovevinibdol alnak az vara-
sok. """ A virosok kivetei valoban minden lehetségest megtettek, hogy ezt elke-
riljék. A bécsiudvarban jelentds befolyassal rendelkezé Thurzo Gyoérgyhoz (akit
ezen az orszaggyiilésen valasztottak nadorra), és Déczy Andras késébbi fels6-ma-
gyarorszagi fokapitanyhoz fordultak tiamogatasért. A két nagyar ekkor akért segit-
séget megadta, de mégis csak annyit tudtak javasolni, hogy ez ligyben akévetek az
uralkodéhoz forduljanak. Tovabbi timogatdokra azonban nem leltek, mivel annak
ellenére, hogy az urak szallasait sorra jartak, azok nem tamogattak 6ket. Késébb
beadott kérelmiik iigyében pedig mar eldre jelezték a varosoknak, hogy nem sok j6t
varhatnak, mivel ,, az urak és orzagh keozul seék gonoz akaroink vadnak.”"'* A na-
dorra vélasztott Thurzé 0j tisztségében mar nem volt oly kedvezé véleménnyel a
varosok kérését illetben. Nemhogy nem tdmogatta a varosokat, de (noha a tobbi ne-
mesi kiildott beleegyezett ebbe) azt sem engedte, hogy az alsé haz kozosen beny(j-
tott panaszai kozott szerepeljen a varosszovetségnek a borkivitellel kapcsolatban
benyUjtott javaslata. A kovetek ennek ellenére mindent megtettek: ,, az mi tehetse-
guink szerint, az orszagh elot protestaltunk contradicaltunk, de semmi szonknak

1 AMK Schw. No. 5012.

112 OStA HKA HFU RN 75. 1603. januar fol. 215-217., februar fol. 1-2., MOL E 244 Min, 394.
kot 254, 307., 382. p.

113 AMK H I Kassa, 1609. dccember 9., H 1. 5323/13. Kassa, 1609. december 11,

114 AMK H 1. 5323/21. Pozseny, 1609. november 27., 5323/10. Pozsony, 1609. deccember 2.,
5323/2. Pozsony, 1609. december 12.
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semmi kialtasunk es kednieorgesunknek helie nem volt mert miniaian az egy
Palatinusra neztenek ebben, az meli Palatinussal ez elottis egfnehaniszor szolvan,
azt mondotia hogj ez vgian ed felsege akarattia, [...] mert ezekkel immar az
Magiaroktul mi semmi iot nem varhatunk, mit adgion az Ur Isten mi azt nem
tudhattiuk, mert remensegunk ez dologh felol hogj masra vihessuk igedn kiczin
vagion... """ Thurzé és a nemesi rend reakcidja szinte természetesnek tekinthet,
hiszen éppen az 6 érdekiik volt, hogy ne a magyar (altalaban varosi) borkeresked6k
szallitsak ki Hegyaljarol, hanem a lengyelek jojjenek a sz8l6birtokosok kuriajara.
A kamara altal elrendelt hatarzarat hasznalta ki a XVII. szazad harmincas éveiben
Csdky Istvan is, aki frissen megszerzett hegyaljai birtokainak termését arusitotta ki
a Magyarorszagra érkezé lengyel keresked6knek. () maga azonban a lengyel ke-
resked6k csabitasan és ellatdsan til mast nem szervezett meg, nem épitett ki a
Nadasdiakhoz, vagy a Zrinyiekhez hasonl6 kereskedelmi halozatot,'®

A XVII. szazadban a hatarlezarasok gyakorlata nem sziint meg, sét, a
harmincadjdvedelmek ndvelése miatt altalanosan kezdték el hasznalni, és a kama-
ra tisztviseldi eldszeretettel ajanlottak az uralkodonak, mint a jévedelmek gyarapi-
tasanak biztos eszkdzét. A szizad elején, amikor a bécsi udvar elsdsorban a
magyarorszagi pénzforrasokat kihasznalva tervezte a védelmi rendszert fenntarta-
ni, a harmincadkivaltsagokat igyekeztek megsziintetni, és mind a varosi kereske-
dékt6], mind pedig a nemesi termel6kté] beszedni a kiilkereskedelmi vamot.''” A
szdzad kOzepén szintiigy a mar nem oly viragzo kiilkereskedelem jévedelmeibol
probaltak az orszag védelmének fenntarthatosagit megoldani. 1635-ben a védelmi
rendszer fenntartasdra Gjabb kiilkereskedelmi vamot vezettek be, amely a rendes
harmincad fele volt, és fizetése aldl senki sem volt mentes. A kamara prominens
képvisel6je, Rauch Daniel féharmincados minden esetben tdmogatta a hatarlezara-
sok gyakorlatat.'"® Ennek hatésai a fels6-magyarorszagi varosokat foként a lengyel
kereskeddkkel vivott konkurenciaharc teriiletén érte kedvezoétleniil. A hatarlezara-
sok kapcsdn a felszabadité haborik idején talalkozunk Gjra azzal az érveléssel,
amely a hadsereg ellatasi szempontjait tartotta elsdsorban szem elétt. 1685-ben az
Udvari Kamara leirataban arra intette a Szepesi Kamarat, hogy a térék ellen vonuld
fels6-magyarorszagi csdszari haderd szamdara mindenképpen biztositson elegendd

115 AMK H 1. 5328/7. Pozsony, 1609. december 27.

ne  Kiss Istvdan, N.: Nagybirtokok arutermelésc ¢és kiilkereskedelme a XVII. szdzadi Magyarorsza-
gon. In: Magyar Mczbgazdasagi Mizcum Kozleménycet 4. (1968) 135-156. 144-156. p.; N.
Kiss: Dic Rolle der Magnaten. 451-482. p.

117 OStA HKA HFU RN 107. 1615. marcius fol. 534-540., 659-666.

118 MOL E 204 Miss. Ny¢k, 1646. szeptember 17., Nyék, 1652. jalius 11., Nyék, 1660. augusz-
tus 17.
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élelmet, ha kell zarassa le a hatarokat, és akar Lengyelorszagbdl is szerezzen be
annyi gabonat, amennyit elegendének itél.'"

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kora Gjkori magyarorszagi varosfejls-
dés gazdasagi szempontjai tekintetében az 4llando hadiallapot igen kedvezdtleniil
érintette a varosok polgarsagat. Kereskedelmi tevékenységiiket (f6ként a legna-
gyobb haszonnal kecsegtetd borkereskedelmet) ugyanis a haborti okozta ellatasi
problémak nagy mértékben befolyasoltdk. A szabad felvasarlast a katonasag helyi
igényeire lekdtott dézsmak mind nagyobb aranyli kamarai bérlete akadalyozta. A
kivitelt befolyasold tényezdket a mind megterhelébb katonai kiadasok szintén
dontéen meghataroztak. Az allandé pénzhianyban szenvedd kamara jovedelmei-
nek megndvelése miatt igen gyakran fordult a hatarlezarasok gyakorlatahoz,
amely Utjan a védelmi rendszerre fordithatd kiilkereskedelmi vamok nagysaga
gyarapodhatott. Az igazan valsagos évek azok voltak, amikor kdzvetlenill a Fel-
s6-Magyarorszagon allomasozo katonasag ellatasi igényeit a rossz termés nem
tudta kielégiteni. Ekkor a tobb tizezer katona élelmezését kellett hasonlé eszkdzok-
kel fenntartani. Ezek a tényezdk jarulnak ahhoz, hogy a XVI-XVII. sz4zadot ille-
téen a kamara hadigazdalkodasarol beszélhetlink, mivel akkor mindent az orszdg
védelmét ellato hadseregsziikségletei hataroztak meg, a pénzigyigazgatis min-
dent ennek rendelt ala.

Miutin a magyarorszagi céhszovetségekrol, a kora Gjkori belkereskedelem
részleteirdl a varospolitikanal is kevesebb ismeretekkel rendelkeziink ezért az alta-
lanositis ez esetben igen nehéz, akar felel6tlenségnek is tekinthetd. Tanulma-
nyunkban igy csak a fels6-magyarorszagi varosszovetség céh ligyekkel kapcsola-
tos tevékenységével kapcsolatban nyilatkozhatunk. A fels6-magyarorszagi va-
rosszovetség tagjainak belkereskedelmi pozicidinak védelme szintén a virosszo-
vetségre harult. A varosszdvetségben vezetd helyet elfoglalé Kassa érdekes itt
érvényesiiltek alegnyilvanvalobban. A varosok gazdasagi érdekeinek érvényesité-
sére a XV-—XVI. szazadban létrejovo céhszdvetség szolgalt. A XVII. szazad els6
feléig a céhszovetségen beliil kialakult az a rangsor, amely a szovetség fennallasaig
megmaradt. A céhszovetség politikajat ekkorra Kassa iranyitotta, a varosszovetség
gazdasagpolitikdjan belill a kassai polgarok érdekei dominaltak. A XVI-XVII.
szazad forduldjara a varosszovetség tagjainak, valamint a korabban Lécséhez tar-
t0z06 szepességi varosok céhei csatlakoztak (kénytelen-kelletlen) a kassai focéh-
hez. A varosszovetség tagjainak nyomaésara ekkoriban alakult ki az a gyakorlat,
hogy a fécéhbe kényszeritett mezGvarosi céheket elsdsorban a varosszovetség céh-
szovetségébe vették fel. Noha a céhszovetségen beliil is Kassa folénye nyilvanult

119 MOL E 249 Ben. man. 1685, No. 20. Bécs, [685. november 16.
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meg, de a varosok igy joval nagyobb befolyast kaptak, mintkorabban. A XVII. sza-
zad elsé negyedétél kezdve egyre inkabb olyan jelenségekre figyelhetiink fel, ame-
lyek egyértelmiien arra utalnak, hogy a varosszovetség a piackorzetéhez tartozo
mezGvarosok feletti iranyitast igyekeztek még szorosabba tenni. A felsd-magyar-
orszagl varosok a céhszdvetségbe kényszerittették ezeket a mezdvarosokat, oly
mdbdon, hogy csak abban az esetben engedték a mezdvarosok mestereit a varosi pi-
acokra, illetve akkor ismerték el a mezdvarosi mestereknél tanult legények idejét,
ha ezek a mez&varosok elismerik maguk felett a céhszovetség fennhatosagat.'>° A
varosok szamara ez szamos eldnnyel jart: a varosszdvetség mesterei a mezévaros-
okban kedvezd piaci lehetdségekhez jutottak, a mezdvarosok mesterei viszony
erts ellendrzés alatt alltak. A fels6-magyarorszagi varosszovetség regionalis poli-
tikajanak a varosszovetség kozds torvénykonyvének elterjedésében is jol megmu-
tatkozik. A vérosok altal 1649-ben dsszedllitott jogi gylijteményt a térség mezo-
varosai kdzel egy évtized alatt sorra dtvették, sajat jogrendjilkben pedig kévetkeze-
tesen alkalmaztak.'”

A kozponti szervek €s a szabad kirdlyi varosok viszonya idében meglehetésen
eltérd volt. A tizendtéves habor( iddszakaig a varosok és a kamarai szervek kozti
viszony meglehetdsen jonak tekintheté. A varosok politikai képviseletét e kor-
szakban — annak ellenére, hogy a kiralyi varoshalozat tagjai mind jobban arra
kényszeriiltek, hogy érdekeik védelmében 0sszehangoltan védekezzenek — Ma-
gyarorszagon még mindig a véarosszovetségek lattak el. Az orszag 6sszes szabad
kirdlyi varosa valamelyik csoportosulasnak volt a tagja. A varosszovetségek a ko-
z0s gytiléseiken hozott hatarozatok alapjan (a németorszagi és ausztriai varosszo-
vetséghez hasonldan) léptek fel politikai érdekeik kapcsan. A varosszovetségek
fellépésének masik legfontosabb teriilete az orszaggyiilések voltak, ahol a kiralyi

120 Németh Istvan, H.: A szabad kiralyi varosok mczévarosi politikdja a XVII. szdzadban. In: A
mesterség iskoldja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Body Zsom-
bor-Matay Ménika-Téth Arpad. Bp., 2000. 229-243. p.

121 A varosok kiilonleges birdsagarol: Németh Istvan [H.]: Adalékok a fels6-magyarorszagi vé-
rosszovetség kiilonicges birdi forumanak torténctéhez. Johann Stéckel kisszebeni bird sikkaszta-
si figye. In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv sziilctésének 70. évforduldja tinnepére. Bp., 1998.
Szerk.: Tusor Péter. 379-387. p. A torvénykonyv szdvegvariansai ¢s nyomtatott valtozata: Sa-
rospataki Reformatus Konyvtar, Kézirattar No. 75., RMK II. No. 2057., Borsod-Abauj—Zemp-
Ién Mecgycei Levéltar Tanacsi  anyag, Gonc mezévaros protokolluma, 1658-1817. A
torvénykonyvrol: Wenzel Gusztav: Magyarorszag varosai ¢s varosjogai a multban ¢s jelenben.
Bp., 1877. (Ertckezésck a torténcttudomany korébsl VI/9.) A térvénykényvek clicrjedésérdl a
Hegyaljan: Németh Gabor: Mcz6varosi onkormanyzat ¢s tirsadalmi meghatarozoéi a XVI-XVII.
szazadi Abanj ¢és Zemplén megyében. A sz6l6miivelé mezdvarosok tarsadalmanak és dnkor-
manyzatanak Osszcfiiggései. In: AgTSz 30. (1988) 306-338., 307. p.
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viroshalozat (azaz a szabad kiralyi varosok) tagjainak kovetei egymassal ssze-
hangoltan 1éptek fel kozos érdekeik védelmében. A XVII. szazadtdl kezdve figyel-
hetlink fel arra, hogy a varosok a diétdkra oly modon is felkésziiltek, hogy a
targyalasokat megel6z6en a mindannyiukat érint6 ligyekben a varosszovetségek
léptek egymassal kapcsolatba és egyeztették allaspontjukat.'®

E varosszovetségek a X VI. szdzad folyaman hatékonyan miikodtek egyiitt a ka-
marakkal, a polgaraik altal ny{jtott allando kolcsondk a kamarak visszatérd pénz-
ligy1 problémait oldottak meg. Ennek fejében a helyi pénziigyi szervek a varosok
kérelmeit altalaban kedvezden biraltak el, ami egyértelmii el6feltétele volt annak,
hogy a bécsi Udvari Kamara és az uralkodo a varosok eldterjesztéseit megfeleld
modon itéljék meg. A XVII. szdzad elejétdl a szazad kézepéig e viszonyban fordu-
lat kdvetkezett be. A varospolitikaban, els6sorban a hossz habor( kovetkeztében
el6allo allami fizetésképtelenség, valamint a magyarorszagi hadszintértél valo el-
fordulds miatt a bécsi udvar pénziigyi szervei részérdl is felmeriiltek olvan igé-
nyek, amelyek arra irdnyultak, hogy a varosokat kdzvetlenebbiil, abszolutista
moédon iranyithassak. Eppen emiatt meriilt fel a II. Métyast koriilvevd pénziigyi
szakértOk részérél a X VII. szazad elején az igény, hogy a varosok addzasanak haté-
konyabbd tétele végett a szabad kirdlyi varosokat felmérje. K&t olyan felmérést is-
meriink, amely erre irdnyult: 1603-ban és 1613-ban kiildtek ki biztosokat a kiralyi
varoshaldzat sszes varosaba. A biztosok elsdsorban valoban a varosok jovedel-
meit és a védelmi rendszerben valo részvételiiket mérték fel, de megjelentek az ab-
szolutista varospolitika olyan elemei is, mint a varosi tandcs Osszetételének
ellenbrzése, a vérosi bevételek kamarai feliilvizsgalata.'”

A 1I. Matyés uralkodédsakor megjelend igények azonban csak joval késdbb, az
1670-et kdveto intézkedésekben valosultak meg. Feltehet6en a két felmérésis azta
korabban kialakulhatott képet erdsitette meg az uralkodoban, amely mar a X V1.

122 Az cgyiittmitk6dés a novekedd adodterhek kovetkeztében alakult ki, (pl. AMK H 111/2. mac.
50. fol. 24. 1610. aprilis 24., fol. 143. 1610. december 1., Gyér—-Moson—Sopron Mcgyc Sopro-
ni Levéltar, Sopron varos Lad. XLV ct UU Fasc. 1711. No. 617. Pozsony, 1611. aprilis 28.) A
XVII. szazad masodik fclére cz igen szorossa valt. Az 1703. évi cseményckkel kapesolatban
pl. 1d.: AMK Schw. No. 12398. Kisszcben, 1703. marcius 24.

123 Az 1603. évi vizsgalatrél: OStA HKA HFU RN 79. 1603. julius fol. 354-355., RN 80. 1603.
szcptember fol. 225-227. Bécs, 1603. janius 14., OStA Finanz- und Hofkammerarchiv,
Hoffinanz Osterrcich, Protokolle (= HKA HFO Prot.) Bd. 550. fol. 154. 1603. junius No. 11.,
fol. 158. No. 14., fol. 194. 1603. jilius No. 27., ,,Instructio dominis commissariis ad libcras
civitates cxpeditis data.” OStA HKA HFU RN 82. 1604. januar fol. 173-176., OStA HKA
HFO Prot. Bd. 571. fol. 56. Az 1613. évi vizsglatrol Felhd Ibolya: A szabad kiralyi varosok
¢s a magyar kamara a XVII. szdzadban. In: LK 24. (1946) 209-267. p. (a tovabbiakban: Fel-
hé, A szabad kirdlyi varosok.)
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szdzadban is egyértelmi volt: a magyarorszagi varoshaldzat til gyenge ahhoz,
hogy a kiralyi hatalom megfeleld médon timaszkodhasson ra. Eppen ezért a nyu-
gat-eurdpai nagyhatalmakkal elfoglalt bécsi udvar a magyarorszagi hadszinteret, s
vele egyiitt a varosokat is szinte magara hagyta. Pontosabban a védelmi rendszer
fenntartasaban jelentds szerepet vallald nagybirtokos-nemesi rendre biztak. Nem
véletlen, hogy a varosok ellen hozott torvények ebben az iddszakban sziilettek. A
torvényekben a nemesség és a varmegye mind nagyobb tért haditott meg a varosi
életb6l. Egyetlen kivételnek tekinthet6k az alsd-magyarorszdgi banyavarosok.
Esetiikben, pénziigyi fontossaguknal fogva, a bécsi udvar abszolutista jellegii kor-
méanyzéasa volt a jellemzé.'** Epp gy, mint a szézad kozepétdl az egész kiralyi va-
roshalozatra. Ebben az idoszakban a szabad kiralyi varosok kozossége tobb 0
taggal boviilt, ezzel egyiitt a kamara beavatkozasi kisérletei is megstriisddtek. A
varosok kozos politizalasa ennél fogva joval dsszehangoltabb lett, mint korabban.
Az egyre névekvd adok, a katolikus megujhodas és a nemesi rendek timadasai el-
len altalaban a magyarorszagi szabad kiralyi varosok (tobb kevesebb sikerrel) k-
zOsen, Osszehangoltan védekeztek.

Az 1. Lipot nevével fémjelzett abszolutista kisérlet az 1670-es évektdl gyorsult
fel. A vérosok testiileteit megbizhato katolikusokkal (néhol kamarai tisztvisel6k-
kel, vagy nemesekkel) toltotték fel. Az éves tisztujitas a kamarak biztosainak fel-
ligyelete alatt ment végbe. A vdrosok eztan kotelesek voltak éves szamadasaikat a
Magyar Kamaranak, a 18. szazadtol kezdve pedig tanacsiilési jegyz6konyveiket a
Helytartétandcsnak bekiildeniiik.'” Kozépkori kivéltsagaikat (drumegallito jog,

124 Az udvar térckvéscit jol jellemzi a CJH 1647:83. tc.

125 Felhd, A szabad kiralyi varosok 248-265. p. OStA HKA HFO Prot. Bd. 903. 1671. fol. 6.
1671. januar 16. ,,An dic hung. Cammecr, was gestalten IThre Kaysl. Hoftkanzley an herrn
Joanclli abgangenen rescripts, wollen, daBl in allen kaysl. frecyen Stitten, sonderlich aber in
denen Hungarischen Pergstetien zuc denen Ambten  zugleich auch dic Catholische
genohmben werden, und dises mdchte aniczo bey der Deputation an dic Statt Schembnitz zu
obscrvicren scin, Sic Camer aber wolle de modo et personiischer gemiiths mainung zu
croffnen.” fol. 16. 1671. januar 21., Hain, Szcpességi kronika. 402. p. A kassai tisztdjitas
iigyében 1675. december 23-i cléterjesztésben a kamara cmbere clsdsorban a tanacs és a va-
lasztott kozség katolikus tobbségét hangsulyozta. MOL E 210 Misc. Civ. 15.t. No. 11. Kassa,
1675. december 23. A tisztojitasok folyamatos kamarai cllenérzésérdl: Hain, Szepességi kro-
nika. 445.,451., 454., 463. ¢és 480., p. ill. MOL Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi
Kanccllaria regisztratiraja, Litterac Camerac Hungaricac A 20. 1696:14., 1699:4., 16.,
1701:25-27., 1702:11., 17., 21, 28., 30-32., 1703:7-8., 14., 1704:8., 1706:4., 1707:4.,
1708:3., 1709:2-3., 5-8., 11-12,, 1710:2., 41., 45. A Helytartotanacs szerepére: Felhd Iho-
lya—Véros Antal: A Hclytartétanicsi levéltar. Bp., 1961. (A Magyar Orszigos Levéltar kiadva-
nyai I. Leveltar Ieltarak 3.) 157-158. p.
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harmincadmentesség) pedig éppen ebben az iddszakban vesztették el. A korszak
egyben a varosszovetségek alkonyat is jelentette. Az adott politikai koriilmények
kozepette ugyanis nem tudtak hatékonyan fellépni, a szazad végére pedig mar nem
voltmit védenilik. A varosszovetségek éppen ezért bomlottak fel ebben az 1dszak-
ban. Miutan a varosszovetségek mellett a varosok egyiittes politizadlasanak ekkorra
még nem alakult ki mas alternativéja, ezért a szabad kiralyi varosok érdekvédelme
jelent6ésen visszaesett. Ekkor mar az allam ellen6rzd szerepe teljes mértékben érvé-
nyesiilt, gazdasagpolitikdja pedig a korszak ideologusai altal kidolgozott rendsze-
reken nyugodott. A varospolitikdban tehat éppen gy végbe ment a korszakvaltas
folyamata, mint az orszag fejlodésében. A varosok a torok elleni felszabadité ha-
borik és az ezt kovetd felkelések utan immaron a felvilagosult abszolutizmus ira-
nyaba elmozdulé dllamban talaltdk magukat, kozépkori bezarkdzasuk véget ért.
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