MOLNAR ANTAL

EGYHAZ- ES BIRTOKIGAZGATAS
A VACI PUSPOKSEGBEN A TOROK KORBAN

A magyar intézményrendszer hodoltsagi jelenlétének vizsgalata soran kiemelt
hely illeti meg a katolikus egyhazi struktiiraknak a tor6k teriiletekre vald behatola-
sat és miitkodését. A katolikus egyhazjelenléte ugyan részben betagolédik az adoz-
tatas és a birtokigazgatas rendszerébe,' ugyanakkor sajatos joghatésagi, intézmé-
nyi és lelkipasztori jellegénél fogva (az emlitett tizedszedd, adoztato és birtokkor-
manyz6 funkcidkat is ideértve) mégis egy vilagos kritériumok alapjén elkiilonithe-
t6, jol koriilhatarolhaté alrendszert képez a magyar intézményrendszer egészén be-
lil. Ennek kévetkeztében a magyar katolikus hierarchia, noha térekvéseiben és
eszkdzeiben jelentés mértékben kapcsolodott a magyar allamszervek, a varme-
gyék és a vilagi birtokosok altal kiépitett hddoltsagi intézményhaldzathoz, mégis
lényegében 0nallo, az egyhaz jogi és szervezeti valosigahoz illeszked? struktra-
kat hozott létre a torok teriileteken. A vilagi és egyhazi intézményrendszer kapcso-
16dasi pontjai kdziil az egyik legszembet(indbb a szervezeti keretek megteremté-
sének id6beli parhuzamossaga: mindkét struktira tényleges hodoltsagi kiépiilése a
zsitvatoroki béke utdni évtizedekben tortént meg, majd a szdzad masodik felére
szilardult meg és valt teljessé.

A magyar hierarchia részérdl ennek a folyamatnak egyik legfontosabb allomasa
a hodoltsagi piispoki helyndkok halozatanak létrehozasa volt. A helynok, vagyis a
puspok helyettesének (vicarius generalis in spiritualibus) intézménye Magyaror-
szagon a XIV. szdzad elejétdl valt altalanossa, a vikariusi megbizatas hazankban
bsszekapesolodott a piispoki bird tisztségével . A vikariusi funkcié a Trienti Zsinat
utan sem veszitett jelent6ségébdl, hiszen a plispok lelkipasztori feladatainak meg-
novekedésével a segitségére rendelt hivatalok is 0j tartalommal telitddtek meg. A

1 Ezen rendszerck részeként targyalta az cgyhaz hodoltsagi jelenlétének vonatkozo clemcit:
Szakaly Ferenc: Magyar adoztatas a torok hodoltsagban. Bp., 1981.; Ug: Magyar intézményck
a torok hodoltsagban. Bp., 1997. (Tarsadalom- ¢s Miivelddéstorténcti Tanulmanyok 21.)
Bonis Gydrgy: Szentszeki regesztak. Iratok az cgyhézi biraskodés torténetéhez a kdzépkori
Magyarorszagon. Bp., 1997. (Jogtorténeti Tar 1/1.) 636-639., 647-650. p.; ErdG Péter: A ko-
zépkori officidlisi biraskodas intézményci Kelet-Kozép-Eurdpaban. In: Ud: Egyhazjog a ko-
zépkori Magyarorszagon. Bp., 2001. 119-124. p.
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katolikus restauracié magyar piispokeinek hivatali és diplomaciai funkcidi miatt az
egyhazmegyék iranyitasaban Magyarorszagon kiilondsen is jelentds szerephez ju-
tottak a piispoki helynokok.” A Habsburg orszagrészben talalhaté, székhellyel és
kéaptalannal rendelkezé egyhazmegyékben (Esztergom, Eger, Gyér, Nyitra,
Veszprém, Zagrab) az érsekek és plispokok a vikariusokat a székeskaptalan kano-
nokjai koziil (sokszor magat a nagyprépostot) valasztottak, akik kanonoktarsaikkal
egylitt segitették a gyakran tavollevo egyhazfoket az egyhazmegye kormanyzasa-
ban, és a kdzépkori gyakorlatot folytatva vezették a piispoki birosagot.*

A részben vagy egészben torok uralom ala kerlilt egyhazmegyék esetében a ho-
doltsagi helyndki tisztség betdltdi és azok funkcioi jelentdsen eltértek a fenti mo-
delltél, és egymas kozott is meglehetdsen nagy eltéréseket mutattak. A péesi piis-
pok hodoltsagi képviseletét ellato péesijezsuitdk és a csanadi piispdkot helyettesi-
t6 szegedi ferencesek szerzetesi mivoltuknal fogva és a lehetéségek hidnyaban bi-
zonyos tekintetben korlatozottabb jogkorrel rendelkeztek kiralysagi kollégaiknal.
Misrészt viszont a plispok tavolléte és a kapcsolattartas alapvet6en anyagi jellege
miatt igen sokrétii, részben gazdasagi feladatokat is el kellett latniuk, illetve ko-
moly szerepiik volt a magyar hierarchia hodoltsagi joghatésaginak védelmében.’
A kalocsai érsekek meglehetdsen alkalomszertien neveztek ki helynokoket, hol a
pécsijezsuitak, hol pedig a dél fel6l érkezd raguzai papok vagy bosnyak ferencesek
soraib6l.® A székhellyel rendelkez6, de jelentSs hodolt teriiletekkel is bird egyhaz-

3 A piispoki helynokok jogainak ¢s kotelességeinck cgyhazjogi szabalyozéasa: Szeredy Jozsef:
Egyhazjog kiilonos tckintettel a Magyar Szent Korona tartomanyaira, a keleti ¢s protdsténs
cgyhazakra. [. Pécsctt, 1874. 494-499. p.

4 A kora 1tjkori piispdki hclynokokre szdmos adatot talalunk a székeskédptalanok torténetét
Osszefoglaléd monogrifidkban, az cgycs kanonokok életrajzanal. Kollanyi Ferenc: Esztergomi
kanonokok [100-1900. Esztcrgom, 1900.; Bedy Vince: A gy6n székeskdptalan torténete.
Gydr, 1938. (Gybregyhdazmegyce multjabol 111.); Vagner Jozsef: Adalékok a nyitrai székes-kap-
talan torténctéhez. Nyitra, 1896.; Pfeiffer Janos: A veszprémi cgyhdzmegyce torténeti névtara
(1630-1950). Piispokei, kanonokjai, papjai. Miinchen, 1987. (Disscrtationes Hungaricac ex
Historia Ecclesiac VIIL.) Az cgri piispdki helyndkok hianyos névsora: Novdky Jozsef:
Memoria dignitatum, ct canonicorum cathedralis ccclesiac Agricnsis. In: Adatok az cgri cgy-
hazmegyc torténelméhez. 1V. Szerk.: Leskd Jozscf. Eger, 1907. 245-247. p.

5 Molnar Antal: Jezsuitdk a hodolt Pécsctt (1612-1686). In: Pées a térok korban. Szerk.:
Szakaly Ferenc. Pécs, 1999. (Tanulményok Pécs torténetcbdl 7.) 243-254. p.; Szdnté Konrad:
A szegedi gvardianok mint a csanadi megyéspiispokok helyndkei ¢s az alsovarosi ferences ko-
lostor cl6ljardi. In: Magyar Egyhaztérténeti Evkonyv 2. (1996) 217-266. p. A csanadi piisps-
kok ¢s cgyhazmegy¢jiik kapesolatait késziild nagyobb Iélegzetil tanulmanyomban részletesen
targyalom.

6 Molnar Antal: A kalocsai ¢rsckség a torok korban. In: Kalocsa torténctébdl. Szerk.: Koszta
Laszl6. Kalocsa, 2000. 149-150. p.
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megyék esetében a kaptalanbol kinevezett piispoki helyndkok mellett kiilon ho-
doltsagi vikariusok meglétét is regisztralhatjuk. A veszprémi piispokok, noha a
kaptalan 1630-ban tortént visszaallitasa utan a nagyprépostok miikodiek Veszp-
rémben vikariusként, az egyhdzmegye hodolt részeinek helyndkévé a pécsi, majd
az andocsi jezsuitakat nevezték ki, az eddig feltart adatok szerint dontden lelki-
pasztori feladatkorrel.” Az esztergomi érsekek és a zagrabi plispokok a boszniai fe-
rences provincianak a rendtartomany vezetésével konfliktusba keriilé és a magyar
hierarchiaval kapcsolatot keresd tagjai koziil allitottak hodoltsagi vikariusokat: az
esztergomi fépasztor a budai rendhéz eldljardit, a zagrabi pedig a szlavoniai Velika
gvardianjait. Feladatuk ismereteink alapjan az illetd fépasztorok joghatdsaganak
biztositasara korlatozodott.® Az egri piispokok hodoltsagi megbizottjai (a jelek
szerint nem helyndkei) a gydngyosi plébanosok voltak, akik a tizedek adminisztra-
cidjan tal fontos lelkipasztori megbizasokat is ellattak.’

A fenti rendszerben a véaci plispdkség meglehetdsen sajatos helyet foglalt el, és
(miként erre Szakaly Ferenc egy nemrég megjelent tanulményaban utalt)'” legin-
kabb még az egri plispokséggel mutat rokon vonasokat — természetesen igen erds
megszoritasokkal. Egerrel ellentétben ugyanis a vaci egyhazmegye kicsiny, nogra-
di szegletét leszamitva (1663 utan ezzel egyiitt) teljes egészében térdk uralom ala
keriilt, igy bizonyos szempontbol a dél-magyarorszagi plispdkségek sorsaban osz-
tozott. Masrészt viszont az Alfoldon és az Alfold peremvidékén elteriild egyhaz-
megye teriiletén a magyar intézmények sokkal folyamatosabban és hatarozottab-
ban tudtak befolyasukat érvényesiteni. Ennek kdszonhetden itt az addztatas, a bir-
tokigazgatas, sot (a reformacid erdteljes térhoditasa ellenére) a katolikus egyhazi
intézményrendszer rekonstrukcidja is hatékonyabban valdsult meg, mint a délebbi
egyhazmegyékben."

7 Molndr Antal: Az andocsi jezsuita misszio (1642—1684). In: Levéltari Kozlemények 71.
(2000) 19-21. p.

8 Téth Istvan Gydrgy: Ki¢ Buda? Az csztergomi érsck ¢s a belgradi apostoli vikarius vitaja a ho-
dolt Budarél 1678-ban (Forraskozlds). In: R. Varkonyi Agnes emlékonyv szitlctésének 70. év-
forduldja tinnepére. Szerk.: Tusor Péter. Bp., 1998. 251-257. p.; Franjo Emanuel Hosko: Luka
Ibrisimovi¢ i crkvene prilike u Slavoniji 1 Podunaviju potkraj 17. stoljeéa. In: Ug: Franjevei u
kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljcéa. Zagreb, 2000. (Analecta Croatica Christiana XXXII.)
123-137. p.

9 Err6l a kérdésrdl szintén 6ndllé tanulméanyban kivanok szdlni.

10 Szakdly Ferenc: A hodolt megyc torténcte. In: Pest megyc monogréfigja. /2. A honfoglalastol
1686-ig. Szerk.: Zsoldos Attila. Bp., 2001. 523-524. p.

11 A vaci cgyhazmegyc t6rok kori torténcténck czen sajatossagaira a tcljes vonatkozd irodalom
felsorolasaval lasd: Molndr Antal: Adatok a véci piispokség torok kori torténetéhez. In: Egy-
haztorténeti Szemle 2. (2001) 2. sz. 57-86. p.
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A gazdasigi és egyhazkormanyzati struktirdk meg6rzésének taldn legfonto-
sabb eldfeltételeként a vaci plispikség birtokalloménya a torok foglalas utan nem
hullott szét, az uradalom falvait a plispokok joszagkormanyzoi a hodoltsag idején
folyamatosan nyilvéntartottak és adoztattak. Ezzel parhuzamosan a tizedszedés
sem sziint meg a XVI. szdzadban, errdl az 1560-as évektd] kezdve fennmaradt
drendajegyzékek taniskodnak. Szakaly Ferenc legljabban napvilagot latott kuta-
tAsi eredményei szerint a vaci piispokség tizedeit a Magyar Kamara nem vette at,
azok bérbeadasa minden esztendében megtortént.'” Szakaly ezen megéllapitisa
nagy valoszinliséggel megallja a helyét. A jelek szerint a XVI. szdzad mésodik fe-
lében bizonyos években ezt az drenda-Gsszeget a plispokség Osszes (vagy egy-egy
dézsmakerdilet) tizedéért egy Gsszegben a Kamara vagy az egri kapitany tette le, és
az egri var részére szedték be azokat, " mig més esztendékben a piispokok maguk
gondoskodtak a tizedek bérbeadasarsl.'* A birtokallomany és a tized adminisztra-
ci6janak kontinuitdsa a tobbi térok uralom alé keriilt, délebbi plispokség viszonyai-
val osszehasonlitva nyeri el igazan jelentGségét. A pécsi, kalocsai és csanadi f6-
pasztorok csak a X VIL. szdzad elejétdl kezdtek hozza hodoltsagi birtokaik feltérké-

12 Szakaly: A hodolt megyc i. m. 407. p. A birtokok haszonvételeirdl a piispokség feltehetdleg
hidnytalan urbarium-sorozata tajckoztat: Maksay Ferenc: Urbariumok. XVI-XVIL szdzad.
Bp., 1959. 639-662. p.; Tringli Istvan: A véci piispokség térék kori urbariumai (forraskdzlés).
In: Véci Kdnyvck. 4. Vac, 1989. 107-139. p. V6. még: Jerney Janos: A’ vaczi piispdkség’ bir-
tok jovedelmét mutatdé XVI. szdzadi magyar oklevelek. In: Tudomanytar, 4j folyam 4. (1840)
8. kotet 307-319. p.; Horvdth Lajos: A véci piispoki birtokok név szerinti Gsszcirasa 1671-bol.
In: Véci Kdnyvek. 3. Vic, 1987, 53-66. p. A vaci piispoki uradalom falvainak térképes abra-
zoldsa: Szakdly: Magyar addztatds i. m. 115. p. A tordk kori tizedjegyzckek Pest-Pilis—Solt
megyel részei szintén nyomtatasban hozzaférhetdck: Szakdly Ferenc: Pest-Pilis-Solt megyc
XVIi-XVII. szazadi dica- ¢s dézsmajegyzckei. Bp., 1995. (Elémunkalatok Pest Mcgye Mo-
nografidgjihoz 1.) 111-209. p.

13 fgy példaul 1564-ben és 1567-ben Ujlaky Janos véci piispok 1500 magyar forintot kapott a
Kamaritdl a piispokség tizcdeinck arendajaként, amelycket Magochy Gaspar egri kapitany a
var részére hajtott be. Mathéssy Istvan piispokscge idején (1587—1591) a tizedeket Kolonich
Janos cgri kapitany bérclte 1000 forintért, majd Rakoczi Zsigmond kapitany két évre, évi
700-700 forintért. Mathéssy halala utan a piispokség jovedelmeit a Szepesi Kamara kezelte.
Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) E 554 Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Ar-
chivuma, Varosi ¢és kamarai iratok Fol. Lat. 2018. fol. 3., 4., 9., 18. A vaci piispokség tizedke-
riiletei: Pest m.: vaci, ceglédi, keeskeméti, Négrad m.: kisndgradi, Solt m.: solti, Szolnok m.:
tiszantali, tiszaninneni, Csongrad m.: tiszéntuli, tiszaninneni. V6.: Dallos Miklos Féljegyzésci
(,Mcmoriale™), Vaci Pispoki Levéltar (= VPL) jelzet nélkiil, fol. 60r. Ezt a forrdst az alabbi-
akban ismertctem.

14 Példanak okdért a Szakdly altal idézett 1568. csztendSben. Szakdly: Pest-Pilis—Solt megyc
i, m. 119-121. p.
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pezéséhez, amelyet az egyre hatékonyabb adodztatas kovetett. Ez a folyamat rész-
ben jovedelmeik jelents ndvekedéséhez, részben viszont a rivalis foldesurakkal
valé 4llandé birtokjogi harcokhoz vezetett.'®

Ezen a téren kiilondsen MossoOczy Zakarias pilispoknek (1578-1582) voltak je-
lentés érdemel, aki Uj urbariumban mérte fel a plispoki birtokokat, illetve emberei
révén alapos vizsgélatot készittetett az egyhazmegye helységeinek varhato tizedei-
r8l. Megreformalta a dézsma kivetésének és bérbeadasanak rendszerét: a tizedeket
helységenként és altalaban szabott 6sszegért adta bérbe, és hozzalatott a tizedmen-
tességek felszamolasdhoz. Tevékenységének kdszonhetden a plispokség bevételel
jelentés mértékben megnovekedtek.'s

A tized-adminisztracio és a birtokigazgatas kozpontja a XVI. szdzad masodik
felében tobbnyire az egri var volt, itt hirdették meg az arendékat, és innen irdnyitot-
tak a piispoki uradalom adoztatasat.'” Az Egerben tartozkodd varmegyei nemesség
soraibol kerliltek ki a piispokség anyagi ligyeinek intézésével megbizott tisztvise-
16k is. Feladataikrél és dijazasukrol Mossoczynak Recsky Gyodrgy Heves megyei
alispan, a piispoki uradalom officialisa szaméra adott, eddig ismeretlen utasitasa
tajékoztat. Az Egerben 1579. oktdber 25-én kelt instrukcioban a fopap Recskyt,
korédbbi egri tigyvivéjét 1582. Szent Gyorgy napjaig (aprilis 24.) megbizta a piis-
pSkség Pest és Szolnok megyel birtokainak kezelésével officidlisi mindségben. Az
behajtasara, az elmaradt tizedekért az officialis anyagilag is felelt. Az arendalas
alapja a piispok 4ltal megkiildott tizedjegyzék volt, de a lehetéségekhez képest a
bérosszegeket emelnie kellett. A befolyt jévedelmeket kételes volt azonnal és hi-
anytalanul felkiildeni a piispoknek Pozsonyba vagy Nyitrdra. Munkajaért cserében
tisztes dijazasban részesiilt. Egy forintig &t illették a birsagpénzek, komolyabb
ligyekben azonban csak a pilispok tudtaval jarhatott el a jobbagyok ellen, és az egy
forint feletti 6sszeg a birtokosé lett; megkapta az elbitangolt allatok felét, falvan-

15 Timdr Gydrgy: A péesi cimzcetes (vélasztott) piispokok birtokmegdrzé térekvésel a torok ho-
doltsdg idcjén. In: Pécs a torok korban i. m. 133-169. p.; Molndr: A kalocsai érsckség i. m.
142-148. p.; Ué: Egy ,,magyar” piispok a torok hodoltsdgban. (Macripodari Jacint csanadi
piispok levcle Szclepesényi Gyorgyhdz 1668-ban). In: Levéltiri Kézleményck 72. (2001)
65-75. p.

16 Szakaly: Magyar adoztatds i. m. 125-127. p.; Maksay: Urbariumok i. m. 639-662. p.; Tringli:
A véci piispokség i. m. 108-111. p.

17 Szakaly: A hodolt megyc i. m. 424, Nyilvan Eger kozponti szerepével fiigg osszc, hogy 1585
koriil czt a varost kivantak a piispokség székhelyéiil kijeldlni, a vaci piispoki cimet 6sszekotve
az cgri nagypréposti stallummal. Szarka Gyula: A vaci cgyhazmegye és piispokei a torok ho-
ditds koraban. Vic, 1947. (Vaccgyhazmegye Maltjabol 1V.)) 26-27. p.
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ként két forint sarlopénzt (pecunia falcaturae), illetve a tizedszedés szervezéséért
két évre 200 forintot."®

A tizenot éves haboru pusztitasait és Vac masodszori torok kézre keriilését
(1620) kovetben a piispokség birtokigazgatisat és tizedszedését is 0jja kellett szer-
vezni. Ez a folyamat a tobbi hodoltsagi egyhazmegye f6pasztorainak ilyen irdnyt
torekvéseivel parhuzamosan zajlott le, de a lényegesen kedvezObb foldrajzi hely-
zet és a X V1. szazadi eldzmények miatt sokkal latvanyosabb eredményekkel.

Az egyhazmegye tényleges székhelye 1620 és 1663 kozott a ndgradi var lett, in-
nen kiindulva szervezték meg a piispok6k az egyhazmegye, illetve a birtokok és ti-
zedek igazgatasat."”” A jovedelemkezelés és az egyhazkormanyzat feltételrendsze-
rét a megvaltozott koriilmények k6zott Almasy Pal (1608-1621) és Dallos Miklos
(1621-1623) piispokok teremtették meg. Adoztatd tevékenységikrdl sok adatot
Oriztek meg Dallos plispk feljegyzései. A Vici Plispoki Levéltarban talalhato,
136 foliobol allo, nemrégiben restauralt kotetet a piispok 1622—1623 folyaman alli-
totta Gssze, hogy az egyhazmegye jovedelmeirdl utddai a sziikséges adatokat egy
helyiitt talaljak meg. 2’ A kotet ennek megfelelden a piispoki uradalom falvaira vo-
natkozé urbarium-kivonatokat (fol. 4-46), a tizedek arenda-jegyzékeit (fol. 59—-89),
jovedelem-kimutatast (fol. 92-97), illetve levélmintakat (fol. 118-136) tartalmaz.”'
Ez utdbbiak kozott (a mar fentebb idézett Mossoczy-féle officialisi utasitds mellett)
megtalaljuk Dallos két megbizo levelét: 1622. aprilis 5-én Psarevaczky Gyorgy nog-
radi harmincadost a piispoki uradalom provizorava és a tizedek arendatorava, 1623.
aprilis 18-an pedig Glossius Gaspar nogradi harmincadost tizedarendatorra nevezte
ki. A provizor legfontosabb feladatat a hatralékok behajtasa €s a birtokok allapota-
nak felmérése jelentette, az arendator munkakoéréhez pedig elsésorban a bérleti
Osszegek gyors Osszegyljtése és hianytalan atadasa tartozott.??

Dallos lelkipdsztori tevékenységének fontos és bizonyos tekintetben egyediilal-
16 emléke egy 1622. szeptember 21-én Nagyszombatban kelt irat, amelyben

18 Dallos Miklos Faljegyzései (,,Memoriale”), VPL jelzet nélkil, fol. 45v.

19 Molndr: Adatok i. m. 70. p.

20  Dallos Miklos Foljegyzésci (,,Memoriale”), VPL jelzet nélkiil, fol. 59v.

21 Emecllett késobbi iratok ¢s jegyzetek is helyct kaptak a gyiijteményben, igy példaul Pongracz
piispok zsinati meghivdja 1675-bél (fol. 98) ¢s Balogh Miklos piispok (1685-1689) feljegyzé-
sc az clsé pesti plébanos kinevezésérol 1686-bol (fol. 129). A Dallos-féle memoriale ismerte-
tésc és kivonatos forditasa: Rusvay Tibor—Varga Lajos: A XVII. szazad cleji Vic torténetének
cgyik forrasa. Vac, 1992. (Vaci Fiizetek 1.)

22 Dallos Miklos Féljegyzésci (,,Mcmoriale™), VPL jelzet nélkil, fol. 127v-128r. Glossius szc-
mélyére lasd: Jakus Lajos: Fejezetek Széesény XVI-XVIL szazadi torténetébél. In: Tanulma-
nyok Szécsény multjabol. 7. Salgotarjan, 1985. 128-129. p.
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Cantzor Andrast a Nogrid megyei Nandor, Szente és Debercsény falvak vilagi lel-
kipdsztorava nevezte ki. A piispdk a dokumentum hosszi bevezetdjében bevett
gyakorlatként mutatta be a f6pdsztorok azon eljarasat, hogy a paphiany miatt, a hi-
vek vallasanak megtartasa érdekében vilagiaknak engedélyt adnak egyhazi funkci-
ok (népnyelvii szentbeszédek felolvasasa, keresztelés, temetés, esketés, asszony-
avatas) végzésére. Cantzornak Pyber Janos varadi plispdk feladta a tonzirat és aki-
sebb rendeket, ezért fopasztora hivel kérésére a felsorolt tevékenységek ellatasat
engedélyezte a szamara, amig felszentelt papot nem tud a helyére allitani. Feladatai
kézil kiemelte, hogy a husvéti idészakban biztositson papot a falvak lakoinak, aki-
nél a gydnasukat és a szentaldozast elvégezhetik.? A vildgiak lelkipasztori szolga-
latira a magyarorszagi katolikus egyhazban mar a XVI. szazad masodik felébdl
vannak adataink, a X VII. szazad elsd évtizedeiben pedig a pécsi jezsuitak tudosita-
nak a baranyai katolikus prédikdtorok tevékenységérél. Pazmany érdeme, hogy
szolgalatuknak torvényes kereteket biztositott. 1628-ban vetette fel a rendezés
szlkségességét a nagyszombati plispoki konferencian, majd az 1629. évi egyhdz-
megyel zsinaton szabalyozta tevékenységiiket.** Dallos kinevezé okirata viszont
azt bizonyitja, hogy a hodoltségi plispoki székekre kinevezett magyar piispékok
mar a pazmanyi szabalyozas el6tt is alkalmaztak hivatalos keretek kozott vilagia-
kat a lelkipasztori munkaban.

A késGbbiek szempontjabdl szintén fontos 1épésnek bizonyult, hogy a plispok
1622-ben bérbe adta a nogradi kapitdnynak a var és a mezdvaros teriiletén a
kocsmaltatds jogét, amelyért a kapitany évi 100 magyar forintot tartozott fizetni.
Mar Dallos egy szerzetest kivant Vacra kiildeni, akinek révén gondoskodhatott
volna egyhdzmegyéje plébaniairdl,” de ezt a lépést adataink szerint csak David Pal
{1628-1630) tette meg, aki plébanost helyezett Nogradba, eltartasira pedig a kocs-
ma arenda-jovedelmeét rendelte.?® Utdda, Draskovich Gybrgy miikédése idején
{1630-1635) nemcsak a ndgradi plébéanos jelenléte dllandosult, hanem az elsé el-

23 Dallos Miklds Foljegyzései (,,Memoriale™), VPL jelzet nélkiil, fol. 128v-129r. Az asszony-
avatdsra a kora ujkori katolikus cgyhdazi gyakorlatban: Bdrth Ddniel: Asszonyavatas. In:
Ethnographia 110. (1999) 360-371.

24 Moindr Antal: Pazméany Péter és a hodoltsagi katolicizmus. In: Szentjeink és nagyjaink Euro-
pa kereszténységeért. A Vatikéni Kiallitast Elokészité Bizottsag, az Esztergom-budapesti F6-
cgyhdzmegye Egyhaztorténeti Bizottsaga, ¢s a Pizméany Péter Katolikus Egyetem altal
rendezett torténész konferencia cléadasai 2000. majus 4-5. Szerk.: Beke Margit. Bp., 2001.
(Misccllanca Ecclesiac Strigonicnsis [.) 152. p.

25 Molnar: Pazmany Péter i. m. 147, p.

26 Karcsit Antal Arzén: Vécz varos térténete. 1. Viacz, 1880. 58-59. p.; Tringli: A véci plispdkség
i.m. 119. p.
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lenreformacios intézkedések is az 6 nevéhez flizddtek. 163 1-ben kilizette Vacrol és
egyhazmegyéje tobb falujabol a reformatus prédikatorokat, és katolikus papokat
szant a helyiikre.?” Draskovich a piispdkség jovedelmeinek behajtdsaban is hason-
16 eréllyel jart el: jelents mértékben megndvelte a vaci uradalom jobbagyainak
szolgéltatdsait, elédeihez hasonloan tovabb emelte az egyhizmegye helységeinek
tizedbérletét, és igyekezett a dézsmalast minél délebbre kiterjeszteni.”® A piispok-
ség régi jogainak helyreéllitdsa jegyében még Szeged varosatdl is (miként egész
Csongrad varmegy¢bol) a maga szdmara kovetelte a tizedeket.?

Négradnak az egyhazmegye masodik székhelyévé valasa Draskovich utdda,
Nagyfalvy Gergely piispoksége idején (1635-1643) teljesedett ki, azonban els§-
sorban nem a lelkipasztori igények, hanem jogi és személyi konfliktusok eredmé-
nyeként. Nagyfalvy alakjaban életrajzirdja, Szabady Béla a katolikus restaurdcid
konzervativ kanonoki elitjének tipikus képviseljét 1atta, aki, mivel élete soran leg-
inkébb birtokiigyekkel és jogi kérdésekkel foglalkozott, legfontosabb hivatasanak
az egyhéz jogainak védelmét tartotta.*® Az erdélyi szarmazéasii Nagyfalvy olmiitzi
és romai tanulmanyok utdn 34 évet t8ltott a gyOri kaptalanban, ebbdl 25 éven at 6r-
kanonok, tobb gydri piispok altalanos helynoke és iigyhallgatoja volt.*' Bar sze-
rémi plispokként (1624-1635) még a rezidencia-kotelezettség sz0sz010ja, és nap-
16janak tan(isaga szerint hodoltsagi hivei kozé vagyodva nézegette egyhazmegyé-
jét a térképen, véci piispokké tortént kinevezése utan azonban mér kevésbé igye-
kezett, hogy a ndgradi varba koltdzve személyesen igazgassa egyhazmegyéjét. Vo-
nakodasdra viszonylag éltesebb kora mellett els6sorban a vaci székbdl a gy6ri piis-

27 Jakus Lajos: Véc torok kori torténetének irott forrasai (1543-1686). In: Vaci Konyvek. 4.
Vac, 1989. 97. p.

28 Szakaly: Magyar adoztatds i. m. 201-203., 216-220. p.

29 Draskovich — Magyar Kamara, Pozsony, 1631. nov. 21. MOL E 150 Magyar Kincstari Levél-
tarak, Magyar Kamara Archivuma, Acta Ecclesiastica Regestrata Fase. 62, Nr, 7.

30 Szabady Béla: Nagyfalvi Gergely véci piispok, zalavari apat (1576-1643). In: Pannonhalmi
Szemle 7. (1932) 312-232. p.; Bedy: A gy6ri székeskaptalan i. m. 402-404. p.; Nagyfalusy
Lajos: A kapornaki apatsag torténcte. 1. Kalocsa, 1942. (Kiadvanyok Jézus Tarsaséga Ma-
gyarorszagi Torténctéhez. Tanulmédnyok 7.) 172-175. p. Alakjardl Gjabban didriuma alapjan:
Szelestei N. LaszIlo: Nagyfalvi Gergely napldja. In: Pazmany Péter és kora. Szerk.: Hargittay
Emil. Piliscsaba, 2001. (Pdzmany Irodalmi Mihcly. Tanulmanyok 2.) 364-371. p.

31 Hodoltsagi szempontbol ¢rdekes, hogy Napragyi Demeternck nemesak gyéri piispoki mindsé-
gében, hancm 1615-t61 kalocsai ¢rsckként is dltaldnos helyndke ¢s iigyhallgatoja volt. Az érsc-
ki foszentszék ugyanis a zagrabi piispoki szentszck fellebbviteli forumaként ckkor Gyérben
miikddott. Szabady: Nagyfalvi Gergely i. m. 217-218. p.

32 Szelestei N. Ldszlo: Naplok és ttlcirasok a 16-18. szdzadbol. Bp., 1998. (Historia Littcraria 6.)
70., 92. p.
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pokségbe athelyezett, autoriter vezetési stilusardl ismert Draskovich Gydrggyel
valo konfliktusal is magyarazatul szolgalhatnak. Nagyfalvy és kanonoktérsai fog-
gal-kérommel harcoltak a piispok ellen a kdptalan jogainak védelmében, és igye-
keztek megakadalyozni a jezsuitak betelepitését a varosba. Draskovich {6 ellen-
labasanak — joggal — Nagyfalvyt tekintette, ezért el akarta tavolitani Gyorbdl: a
Tridentinum és Pdzmany zsinatainak a piispdki rezidencidra vonatkozo hatdrozatai
értelmében megprobalta a vaci plispokségbe kf':nyszeriteni.33 Feltehet6leg Drasko-
vich szandékait sejthetjiik Esterhazy Miklos nadornak az 1638. évi nagyszombati
tartoményi zsinathoz intézett levele hatterében is. A katolikus egyhaz reformjat
szivén viseld nador a zsinati atydknak kiiléndsen a piispdkok kotelezettségeit
hangsulyozta: a javadalom-halmozas betiltasat, a rendszeres plispdki egyhdzlato-
gatasokat, a rezidencia-kotelezettség megtartasat, a szegényebb pilispoki székekrol
anagyobb jovedelmiiekre valo folyamatos athelyezések besziintetését és a hodoltsa-
gi plispokségekre vald papai megerdsitések dijmentességének kérelmezését szorgal-
mazta.** Esterhazy levelében konkrét megoldandd problémaként vetette fel a vaci
puspokség lelkipasztori ellatatlansagat. A plspdkség tisztes jovedelmei ellenére a
fopasztor mégsem torddik hiveivel, akik ezért dllatok maédjdra élnek. A zsinat kote-
lezze tehat a piispokét, hogy két plébanost tartson a bevételekbdl, akik a prédikacio-
kat és az isteni szolgélatot végzik.”® A zsinat a nador javaslatinak megfeleléen
kételezte Nagyfalvyt, hogy személyesen kdltdzzon Nogradba, vagy pedig egy meg-
felelé papot nevezzen ki helynokének *®

Bar az 1638. évi zsinati hatarozatot megel6zden is vannak (olykor elég bizony-
talan) adataink a vaci piispokok helyndkeirél a nogradi vagy ecsegi plébanosok

33 Természetesen vaci plspokként Draskovich sem igyckezett Nogradba koltézni. Francesco
Barberini biboroshoz irott levelében (Pozsony, 1631. jal. 15.) papai megerdsitését siirgetve igy
jellemezte cgyhdzmegycjét: ,,Quoad statum vero Ecclesiac Vacicnsis, ca cst omnino in
partibus infidclium sub iugo turcico. Residentia, capitulo prorsus carct. Imo antc annos
perpaucos ctiam ipsum templum cathedrale Vacii, opus insigne, Turcac sunt demoliti,
lapidibus ad propugnacula adhibitis.” Bibliotcca Apostolica Vaticana (= BAV) Barbcriniani
latini (= Barb. lat.) vol. 6888. fol. 84r.

34 Hoflany, 1638. jan. 11. Egykord masolata: BAV Barb. lat. vol. 6894, fol. 15r—17v. Tartalmi ki-
vonatat kozzétette: Carolus Péterffy: Sacra Concilia Ecclesiac Romano-Catholicac in Regno
Hungariac cclcbrata. 1I. Posonii, 1742, 347. p.

35 ~Episcopatus Vaczicnsis, licct sit sub turcica potcstate, habet tamen adhuc certos bonos
reditus. Et quia coloni miscri circa agentces, instar brutorum victitarc coguntur, nccessarium,
quin sub gravi pcecato non sccus faciendum censemus, ut cpiscopus ibidem ad minimum duos
bonos parochos cx iisdem sumptibus intertencat, qui conciones ct reliqua munia divina
subcant.” BAV Barb. lat. vol. 6894. fol. 17r.

36 Péterffy: Sacra Concilia i. m. 373. p.
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személyében, névsoruk azonban ezt kdvetSen valik valdban folyamatossa.®’
1640-t5] 1666-ig a ndgradi plébanosok,” majd Négrad elestét (1663) kovetSen
egy-egy jelentGsebb Nograd vagy Pest megyei falu plébanosa toltdtte be a piispoki
helynéki tisztet.” Az egyhazmegye déli végeinek lelkipasztori ellatasarol a szege-
di ferencesek gondoskodtak, szolgalataikat a véci plispdkok is igénybe vették.
Nyilvan munkdjuk elismeréseként adta at 1617-ben akolostornak Almasy Pal plis-
pék az anyasi tizedeket.** 1655-ben Korompay Péter véci piispoki vikarius kiildott
Nogradbol részletes utasitast a szegedi gvardidnnak a jubileumi blcst kihirdetésé-
nek modjardl az egyhdzmegye Szeged kémyéki plébanidin.*’

Nagyfalvy természetesen nem tavozott a székhelyére, utddai koziil csupdn
Piisky Janos (1643-1644, 1648-1650} és Tarndczy Matyas (1650-1655) ndgradi
rezidealasarol tudunk.”” A lelkipésztori ellatds terén azonban mégsem 8k, hanem
Pongracz Gyorgy (1669—-1676) tett alegtdbbet. Hires Informatio-janak (1675) ada-
taita vaci egyhdzmegye térténetirdsa mar régota hasznalja,” egyhazszervezé mun-
kéjéanak részleteirél azonban nem sokat tudunk.* Pongrécz a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricum-ban végzett Oj fOpapi nemzedék egyik legjelesebb
képviseldje volt, aki élete végéig szoros kapcsolatban 4llt a befolyadsos Francesco

37 A vaci plispokok hodoltsagi helynokeit felsorolja: Szarka: A véci cgyhdzmegyce ¢s piispokei
1. m. 22-25. p.

38 1640-1647: Szentmihalyi Janos, 1651: Szegedi Csaszar Janos, 1652: Kclenovics Jozsef,
1653-1655: Korompay Péter (kés6bb maga is vaci piispok), 1656-1659: Horvath Gyérgy,
1660-1661: Nedeczky Istvan, 1661-1666: Istvanffy Balint. Az utolsé ndgradi plébanos,
Istvanffy Balint a var clfoglalasat kdvetden a viciak addjaval és a nogradi templom felszerclé-
sével Gybngyosre tivozott. Szarka: A vici cgyhazmegye és piispokei i. m. 24. p.; Egri Erscki
Levéltar, Archivum Vetus Nr. 2899. (1664-ben Kassan felvett tantivallomasok Istvanffy 1663
utani sorsarol).

39 1666-1668; Horvithi Janos (Kall¢), 1672-1678: Cscke Mihaly (Ecscg, Terény), 1679-1685:
Vadas Ferene (Verseg, Vac), 1687-1699: Bend6 Istvan (Viéc)

40 Csongrad Mcgyei Levéltar XII. 4. B, A Szeged Alsoviarosi Ferences Rendhéz iratai, A szegedi
rendhazat érinté iratok, 1. kotet: Okmanytar 1. Nr. 3.

41 VPL Althaniana 3. Kiaddsa: fOrthmayr Tivadar—Szentkldray Jend]: Okmanytar. Csanad-egy-
hazmegyeci piispoki levéltar. Teriileti és joghatdsagi allapotok. A csanddi piispokok joghatésa-
ga Szcged varosdban. In: Torténelmi Adattar Csanadegyhazmegyc hajdanahoz ¢s jelenéhez. 1.
Temesvar, 1871. 221-222. p.

42 Szarka: A vici cgyhazmegyc ¢és plispokei i. m. 33. p.

43 Pongricz piispdk cgyhdzmegyéjér6l osszcdllitott jelentésénck kiadasaira: Molndr: Adatok
i m. 59-60. p.

44 Ujabb ¢lctrajza a kordbbi irodalom felsorolasaval: Galla Ferenc: A vici cgyhizmegye piisps-
kei. In: Véci egyhdzmegyci almanach Szent Istvan millénium ¢vében. Szerk.: Bank Jézscf.
Véc, 1970. 167-170.
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Barberini biborossal, papai meger0sitését is az 6 kdzbenjarasaval intézte. Tobb
hozza intézett levelét Grizte meg a Barberini csalad levéltara, amelyekben megem-
1ékezik egyhazszervezé tevékenységérol is.* Elészor 1673. szeptember 9-én szé-
molt be a biborosnak lelkipasztori terveirl: helynokét megbizta a hatalmas, torok
iga alatti egyhdzmegyéje vizitacidjaval, majd zsinatot hiv 0ssze, ezutn a Szentév
(1675) alkalmabol a Szentszéknek tett eskiijéhez hiven részletes beszamolot visz
Romaba.*® Egy évvel késébb (1674. december 15.) a latogatés halasztdsat magya-
rdzza: hasznosabbnak itélte, ha el6szor rendbe hozza egyhdzmegyéjét, elvégezteti
az egyhazlatogatast, megtartja a zsinatot, €s csak utana, a megfelel6 informaciok
birtokaban utazik Rémaba.*” Hossz( id6n at tervezett romai \itjara végil 1675
Gszén keriilt sor: 6 voltaz egyetlen magyar piispok a X VII. szdzadban, aki a kotele-
26 ad limina 1atogatas kedvéért személyesen utazott az Orok Varosba.*® A Zsinati
Kongregaciohoz intézett beadvanyaban egy szerzetes segédpiispok kinevezésére
tett javaslatot a vaci piispokség teriiletére, illetve Besztercebanya székhellyel
vissza akarta allitani a véci kdptalant hat-nyolc kanonokkal, ahol a ptispdk is
rezidealhatott volna. Pdzmany egyhazmegye-rendezési tervére hivatkozva a vaci

45 BAV Barb. lat. vol. 6894. fol. 51r-54r., vol. 6898. fol. 61r-72v.

46 ,Conabor intcrim proxime anno scquenti, peracta videlicct prius cpiscopatus mei, iam actu
medio vicarii dioccesani (in locis sat amplissimis quidem, verum omnibus sub iugo turcico
cxistentibus, per hocque periculosissimis) instituta visitationis scric, ct postmodum cclcbrata
synodo, cum plenaria informatione, iuxta depositam Sedi Apostolicac iuramenti formulam, me
in Urbc pracscntarc, ac simul Emincntiac Vestrac sacras manus cxosculari, ibidemque si
Divinac Maicstati ita placucrit, devotionem quogue mecam in Anno Sancto peragere.” BAV
Barb. lat. vol. 6898. fol. 62r.

47 ,Aliud cst, quod pari humilitatc insinuarc volui, me a temporc adepti cpisopatus Vacicnsis, ad
quem (ctiam per Eminentiac Vestrac gratiam, pro qua itidem demeritissimas gratias) a duobus
iam abhinc annis consccratus sum, cius scmper fuissc intentionis, quatenus occasionc arrepta
non cxpcctato per constitutiones ct bullas pontificias pracscripto quadricnnii  tcmpore,
quamprimum Romac, ad limina Apostolorum ct oscula sacrarum manuum Eminentiac Vestrac
comparuisscm. Verum satius iudicavi, ut prius cpiscopatus meus per me in ordinem redigatur,
visitatio illius pcragatur, ct synodus cclebretur. Quibus finitis ct peractis facilius ct utilius crit
cum sufficicnti bona informationc dc statu totius cpiscopatus comparcre.” BAV Barb. lat. vol.
6898. fol. 63rv.

48 1675. szeptember 20-dn Bolognabdl irta, hogy cgy héten beliil Romaban lesz, december 15-¢n
pedig arrdl tudésitotta a biborost, hogy mar nyolc napja ismét Béesben van. BAV Barb. lat.
vol. 6898. fol. 68r., 69r. V6. még: Szarka: A vaci cgyhazmegye ¢s piispokei i. m. 102-104. p,;
Tusor Péter: A magyar cgyhaz ¢s Roma a 17. szazadban. In: Vigilia 64. (1999) 509. p.
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plispsk szamara kérte egész Nogradot, és Besztercebanya kozponttal a banyavaro-
si rekatolizéci6 irdnyitéséra is felajanlkozott.*

Korai halala miatt tervei nem valosulhattak meg, de szervezémunkdjdnak két-
ségteleniil nagy szerepe volt az egyhazmegye intézményrendszerének rekonstruk-
cidjaban. A plispoki helynok munkajat a hodoltsag utolsé evtizedeiben a Pest
megyei és kisndgradi esperesek segitették, kiegeszitve ezzel az egyhdzmegye ko-
zépszintli vezetését. A magyarorszagi katolikus restauracié hodoltsagi hatasanak
eredményeként a papok és a licenciatusok széma is rohamosan emelkedett. Az
1670-es évek elején 12 paprol, 1675-ben 15 paprdl és 30 licenciatusrdl, 1680-ban
14 paprél és 27 licenciatusrdl, 1682-ben pedig mar 24 paprdl €s 38 licenciatusrol
szolnak forrsaink.”

Annak ellenére, hogy a vici plispokok egyhazmegyéjiikkel valo kapcsolattarta-
sa (mind a jovedelem-behajtas, mind pedig az egyhazigazgatas terén) hodoltsigi
viszonylatban az egyik legintenzivebbnek szamitott, helyndkeik tényleges tevé-
kenységér6l mégis viszonylag keveset tudunk. A pécsi, a csanadi vagy akar a zag-
rabi piispokok és vikariusaik kapcsolatairdl levelezésiik fennmaradt toredéker
tajékoztatnak.®' A torok kori véci piispokségrél ugyan szamos tizedjegyzék és ur-
barium maradt rank a Véci Piispokség Gazdasdgi Levéltaraban, a helynokdk gaz-
dasagi és jogi ténykedését a varmegyei és mezdvarosi forrasok gyakran emlitik, a
piispokok és helynokeik kozotti levélvaltas azonban mindeddig nem keriilt e16.

A forrasok hidnya nagymértékben megnéveli minden, a kiralysagi egyhazi in-
tézmények esetében szokvanyosnak tekintheté dokumentum értékét. A Vaci Piis-
pokség Gazdasagi Levéltara ugyanis a Szakaly és Tringli altal kiadott tizedjegy-
zékek és urbariumok mellett az Ggynevezett Régi levéltar két allagaban (1. Decreta
regum, 10. Mixta) tartalmaz tordk kori leveleket és utasitdsokat. Azaz pontosabban
jorészt csak tartalmazott. Az egykor a plispoki palota alagsori helyiségében 6rzott,
ma a Pest Megyei Levéltar Vici Osztalyan letétben lev$ anyag ugyanis az id6k fo-
lyamén sulyos karokat szenvedett, és szamos elveszett vagy lappangd iratardl ma
mér csak a Bubla Agoston piispoki uradalmi korményzé altal az 1840-es években
készitett lajstromkonyv tijékoztat. A levéltarban térténd kutatas régen sem lehetett
tal egyszerll. Vac monogréafusat, Karcst Antal Arzén ferences szerzetest Méajer J.

49 Vanyé Tihamér: Pispoki jelentésck a Magyar Szent Korona orszagainak cgyhdzmegycirdl
(1600-1850). Pannonhalma, 1933. (Olaszorszdgi Magyar Okleveltar 11.) 248-250. p.; Szarka:
A vaci cgyhazmegyc ¢s piispokei i. m. 34-35. p.

50 Molndr: Adatok i. m. 70-72. p.

51 V0. az 5. ¢s 8. jegyzetben idézett tanulmanyokat.

52 A pispdkség torok kori forrdsanyagéara lasd a 11. jegyzetben idézett tanulminyom jegyzet-
anyagaban felsorolt irodalmat (kiiléndscen Szarka Gyula munkait).
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uradalmi tiszttartd engedte be ,,egy az also folyoso6rol nyilé eldszoban at egy erds
vasajtd” mogotti, ,,a torténelemre nézve igen érdekes irattarba”, amelynek Karcsu
t5bb X VII. szazadi dokumentumat hasznlta miivében.” Az egyhazmegye torok
kori torténetének egyik legszorgosabb kutatoja, az 6ridsi levéltari anyagot (sajnos
csak a monumentélis jegyzetapparatusban) dsszehordd Szarka Gyula viszont ép-
pen ebbe az archivumba nem jutott be.**

Nagy szerencsének tekinthetjiik tehat, hogy Tarnoczy Matyas piispok 1651.
szeptember 10-én kelt egyhaz- és birtokigazgatasi utasitasa fennmaradt, hiszen ez
a forras nemcsak tartalmat tekintve érdekes, hanem hodoltsagi viszonylatban mii-
faji szempontbd! is igen ritka. Szerz6je olmiitzi és bécsi tanulmanyok utdn a
nyitrai, majd az esztergomi kaptalan tagja volt, ezt kévetden 1648-ban szepesi,
1654-ben pozsonyi prépost, 1648-ban csanadi, véglil vaci plispdk lett.”® Tarn6czy a
XVII. szazadi magyar piispoki kar egyik kivételesen buzgd tagja volt. Kortarsai-
nak vallomasai szerint csanadi plispokként ferences ruhaban Szegedre kivant men-
ni, hogy rezidencia-kotelezettségének eleget tegyen,’® vaci piispokként pedig (rit-
ka kivételként) megfordult Nogradon.>’

1651-ben 6sszedllitott utasitdsaban a piispok 14 pontban foglalta 6ssze a birto-
kok védelmével és igazgatasival, a tizedek bérbeadasaval és begyijtésével, illetve
egyetlen pontban az egyhdzmegye igazgatasaval kapcsolatos teend6ket. Az inst-
rukci6 cimzettjét a forras nem jeldli meg, az irat hatlapjan egy késobbi kézirassal
késziilt révid tartalmi kivonat a piispoki vikariust tinteti fel ekként.”® A piispoknek
helyndkéhez intézett utasitisa gyanant szerepel Bubla Agoston lajstromkonyvé-
ben (pag. 10.), és igy emlitik (minden ismertetés nélkiil, nyilvan csak Bubla alap-

53 Karesu: Vacz varos i. m. I 58-61 p. ¢és passim. Valdsziniilcg Karcsu alapjan idézi a levéltar
anyagat: Chobot Ferenc: A vici cgyhdzmegyc torténcti névtara. I-I[. Vac, 1915-1917.
passim.

s4 A Vaci Pispoki Levéltar Dallos Miklos  tobbszor idézett memoridléjan ¢és  az
Althan-gyiijtemény né¢hany (a Bubla-féle jegyzék szerint credetileg szintén a gazdasagi levél-
tarban Grzott) iratan kiviil az 1950-cs ¢vekben késziilt, igen alapos gépiratos fondjegyzck tanu-
saga szerint X VIII. szazad cl6tti anyagot necm tartalmaz.

55 FEletrajza a korabbi irodalom tcljeskoril felhasznalasaval: Juhdsz Kalmdn: A csanadi piispok-
ség torténcte. VIIL (1608-1699). Makd, 1936. (Csanadvarmegyci Konyvtar 29.) 55-60. p.

56 Ennck az cgyhaztorténeti szakirodalomban régoéta kdzismert, clsé latasra kiss¢ legenda-izii
torténctnek az credeti forrasat is sikeriilt felkutatnom a Vatikdni Levéltarban. Molndr: Egy
,,magyar plispok”, i. m. 67-68. p.

57 Szakaly: Pest-Pilis—Solt megyc i. m. 155. p.

s8  ,Jlustrissimi domini Matthiac Tarnoczi cpiscopi Vaczicnsis ct pracpositi Scepusicnsis
instructio data domino vicario pro dircctionc ¢t administrationc bonorum cpiscopatus
Vaczicensis.”

261



Tanulmanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére

jan) Karcsti és Chobot is.*® A cimzettnek a helynokkel valo megfeleltetése feltehe-
t6leg az utasitas elsd mondatan alapul, miszerint a piispok hasonlé instrukciot ad
vikériusénak a birtokok kormanyzasahoz.* Az utasitas figyelmes olvaséasa azon-
ban elbizonytalanitja ezt az azonositast. Az elsd pontban a cimzettet a helyndkkel
valo egylittmiikddésre kéri, aki egyébként nem igazan tesz eleget feladatainak. A
masodik és a tizenotddik pontban a helynok-provizor jovedelemkezeléi munkaja-
nak ellen6érzését, a harmadikban pedig az arendator segitését irja eld, vagyis ezek a
tisztviselok a jelek szerint nem azonosak az utasitas cimzettjével. A vaci egyhazme-
gye korabeli személyi viszonyainak ismeretében két megoldas lehetséges. 1651-ben
a plispoki helynoki tisztet a forrasban is emlitett Szegedi Csészar Janos nogradi plé-
banos viselte, 6t kdvette 1652-ben Kelenovics Jozsef, szintén négradi plébanos, aki
egy évig toltétte be a vikariusi és provizori megbizast. Az els6 pontban az egyhdaz-
igazgatas emlitésébdl arra kovetkeztethetnénk, hogy talan a kiszemelt utod, a kez-
detben csak az anyagiak kezelésével megbizott Kelenovics feladatait foglalja Ossze
az irat. A masodik és a tizenotddik pont azonban annyira vildgosan killonvalasztja a
(kés&bbi) helynok-provizor és a cimzett feladatkdrét, hogy ezt a megoldast valoszi-
niilleg elvethetjiik. Sokkal valoszinibb, hogy a dokumentum a helynSk-provizor
melletti birtokkormanyzo (administrator bonorum), Dienes Gyorgy bujaki varnagy,
varmegyei eskiidt, késébb szécsényi tiszttartd szaméra irodott.’ Dienes birtokkor-
manyz6i mindségben 1651. oktober 9-én elkészitette Kelenovics helyndk-provizor
szamara a pispoki birtokok 4j urbariumat,*? 1654-ben pedig Korompay Péter
helynék-provizor mellett mitkdott, szintén birtokkormanyzoként ®

A forrasunkkal kapcsolatos kételyek élesen exponaljak a tordk kori vaci piis-
pokség igazgatasanak személyi kérdéseit. A helynokok és a provizorok (vagy bir-
tokkormanyzok /adminisztratorok/) névsoran végigtekintve tobb kdvetkezetlen-
séget is regisztralhatunk ** Mindenekeldtt (akarcsak a korszak birtokigazgatasa-

59 Karcsu: Vacz varos 1. m. V. 170. p.; Chobot: A véci cgyhazmegyc 1. m. 1. 576. p.

60  ,,Ego Matthias Tarndczy cpiscopus Vacziensis, pracpositus Scepusicnsis cte. pro dircctione ct
administrationc bonorum cpiscopatus mei Vaczicnsis domino vicario do similem instructionem.”
61 Dicnces személyére lasd: Jakus: Fejezetek i. m. 131. p.

62 Tringli: A vaci piispokség 1. m. 120. p.

63 Toth Péter: Nograd varmegye nemesi kozgyiilési jegyz6konyveinck regesztai (1652—-1656).
Salgétarjan, 2001. (Adatok, Forrasok ¢és Tanulméanyok a Nogrdd Megyci Levéltarbol 29.)
75-76. p.

64 A vaci pilispokscg igazgatasi személyzetére legfontosabb forrasaink Pest-Pilis—Solt varmegyc
kozgyiiléseinck jegyzkonyvei: Borosy Andrds: Pest-Pilis—Solt varmegye kozgyiilési jegyzo-
konyveinck regesztai 1638-1711. 1. 1638—1644. 1656-166S. Bp., ¢. n.; II. 1666—-1680. Bp.,
1984.; 1II. 1681-1697. Bp., 1985.
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ban mindeniitt) meglehetdsen nagy terminoldgial bizonytalansaggal talalko-
zunk.® A piispokség anyagi iigyeit intéz6 hivatalnokokat felvaltva nevezik provi-
zornak vagy birtokkormanyzonak, a két tisztség (mint példaul Tarnoczy kormany-
zé4sa idején) ketté is valhatott: egy vilagi megbizott intézte adminisztratorként a
birtokok kormanyzasat és a kiilonboz6 jogi ligyeket, mig a provizor feladataa jove-
delmek begyijtésére és kezelésére korldtozddott. Néha azonban a két tisztség
dsszekapesolodott, és a vikarius toltdtte be a birtokkorméanyzé tisztségét is.* Sok-
szor el6fordult, hogy a varmegye kozgytilésén nem a birtokkormanyzé vagy a
helynok, hanem megbizott prokurator képviselte a piispok érdekeit.”” Még tobb-
szor egyesilt a vikarius és az tizedarendator (vagyis a tizedek bérbeadasat intéz6
hivatalnok) tiszte. Bar alkalmasint eléfordult, hogy az arendéator személye a var-
megyei nemesség korébol keriilt ki (1628-1634: Tarnoky Janos, 1665: Decsi Ist-
van vaci bird, 1669: Bossanyi Gabor, 1670—1675: Sz6ll6sy Ferenc, 1681: Dul
Mihaly és Demekovics Janos),*® a tobbi esztendSben a mindenkori vikariusok in-
tézték a tizedek bérbeadasat.*® A piispoki birtokkorméanyzok munkajat officialisok
segitették, mint az utasitasban emlitett Tatai Istvan véci lakos, akinek a tizedszedés
megszervezése volt a feladata. A falvakban egy-egy megbizott jobbagy tartotta a
kapcsolatot a ptspdkkel vagy tisztviselivel, 6k munkajukért nyilvan kiilonb6zé
mentességeket élveztek.”

65 A fogalomhaszndlat nchézségeire legiijabban: Kenyeres Istvin: A végvarak uradalmainak
igazgatasa ¢s gazdalkodasa a 16. szazadban. In: Szdzadok 135. (2001) 1369. p. Bar a provizor
clncvezést a magyar szakirodalom udvarbirénak forditja, ¢n a fogalmi pontossig kedvéért
megtartottam a latinos valtozatot.

66 Szakdly: Pest-Pilis-Solt megye i. m. 167., 173. p.; Tringli: A véci piispokség i. m. 120. p.;
Borosy: Pest=Pilis=Solt varmegyc i. m. 1. 112. p.; Toth: Nograd varmegye i. m. 103-104. p.

67 Borosy: Pest-Pilis-Solt varmcgyc 1. m. [. 34., 38., 43. p,, II. 36. p.

68  Szakaly: Pest-Pilis—Solt megyc i. m. 141, 146. p.; Borosy: Pest-Pilis—Solt varmegyce i. m. 1.
181. p., IL. 71, 85, 93., 105., 109., 126., 129-130., 147., 209. p., [II. 17. p. Tarnoky Janos lc-
vele David Pal piispdkhdz, amelyben az clszamolas hidnyossagai miatt mentegetézik (Losonc,
1630. oktdber 1.): VPL Althaniana 1. Rossz jelzettel ¢s datummal emliti: 76th Béla: A Vaci
Egyhiazmegyci Konyvtar kéziratkatalogusa. Bp., 1999. (Magyarorszagi cgyhazi konyvtarak
kéziratkatalogusai 11.) 119. Tamokyra lasd: Jakus: Fejezetek i. m. 129-131. p.

69 V0. a fenti jegyzetben idézett varmegyci kozgytilési jegyz6konyvek indexét a vikariusok ne-
vénél, illetve: Szakaly: Pest—Pilis—Solt megye i. m. 162-209. p. passim.; Ug: A hodolt megye
i.m. 514-515. p.

70 Rusvay—Varga: A XVIL. szazad cleji Vac i. m. 38-40. p.; Szakaly: A hodoit megye i. m.
517. p.
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Az 1651. évi utasitas a fentiek szerint legvalosziniibben egy vilagi birtokkor-
manyzo feladatait foglalja Ossze, de az itt ismertetett kdtelezettségek nyilvan
ugyanugy érvényesek voltak a helynok-adminisztratorokra is.”' A birtokok keze-
16jének egyik legfontosabb feladata a birtokallomany védelme a jogtalan kovetelé-
sekkel szemben, az elidegenitett birtokok és haszonvételek visszaszerzése. A
birtokjogi lgyek intézésének szintere a varmegyei kdzgyllés volt, ahol a birtok-
kormanyzonak személyesen vagy megbizott (tjan kellett képviselnie ura érdekeit.
A kiralysaginal bizonytalanabb hédoltsagi birtokviszonyok kozott az egyes falvak
és pusztak tulajdonjoganak, illetve a telepiilések hatarainak pontos megallapitasa
valdban komoly feladatot jelentett, sokszor nem kis utdnajarast és hosszi pereske-
dést igényelt.”

A birtokok kormanyzasanal is hangstlyosabban szerepelnek az utasitasban a ti-
zedek adminisztracidjaval kapcsolatos feladatok. A vaci plispokség tizedeit mar a
XVI. szazad derekatdl kezdve évente bérbe adtak a falvak birtokosainak, idegen
foldesuraknak vagy maguknak a telepiiléseknek. A XVII. szdzadban a piispokség
tizedbevételel az arendadsszegek és a dézsmalt telepiilések szamanak fokozatos
novekedésével egyre jelentOsebbek lettek. A XVII. szdzad masodik felében a tize-
dek az uradalom bevételeinek mintegy hiromszorosat tették ki.” A bérbeadas
meghirdetése a megyegy(ilésen tortént, leginkabb éprilisban vagy méjusban. Az
arendator és munkatarsai az drendalas ideje alatt két-hdrom hétig Szécsényben, ké-
sObb Fiileken tartdzkodtak. Munkajuk sordn szabad kezet kaptak: sajat belatasuk
szerint adhattak bérbe barkinek a tizedeket. A dézsmak egy részét a piispok maga-
nak, helyndkének vagy mas egyhazi testiiletnek (leginkabb az egyhdzmegyében is
lelkipasztorkodd gyongydsi ferenceseknek és jezsuitaknak) tartotta fenn, egy része
pedig (elsGsorban a bizonytalan jovedelmek miatt) nem kelt el. Ezeket a dézsmakat
az arendator ¢s a birtokkormanyzo altal kinevezett dézsmasok hajtottak be, munka-
jukat a piispok vaci officialisa iranyitotta. Alkalmasint a nehezen beszedhetd, és
ezért elarendalatlan tizedeket végvari katonaknak adtdk bérbe, ingyen vagy jelké-
pes Osszegert, akik gondoskodtak a tartozasok behajtasardl, és hosszl tavon bizto-
sitottak a déli falvak dézsmalasat is. Végezetill az arendaért kapott pénzt a lepecsé-
telt és alairt jegyzékkel egyiitt az arendator a plispéknek adta at.

7 Ebben az csctben az intsrukeid hangsilyozza az cgyhdzmegyét kormanyz6 helynok és a jove-
delmek kezelésével megbizott provizor (czt a két tisztet a nogradi plébanos toltétte be), illetve
az arcndator munkdjanak scgitését és az clszamolasok cllendrzését.

72 A birtokkormanyzo-helynokok ilyen iranyd tevékenységére: Borosy: Pest—Pilis—Solt varme-
gyc i m. L. 112, p, II. 15, 26, 29, 39, 51. p.

73 A piispokség bevétele Pongracz jelentésc alapjan 3000 forint tizedbérletbél ¢s a birtokok 1000
forintnyi adojabol alit. Molnar: Adatok i. m. 73. p.
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A fenntartott tizedek miatt a piispoknek és tisztviseldinek szamtalanszor meg-
gylilt a baja a falvak birtokosaival, akik ragaszkodtak eldvételi jogukhoz. Szintén
tobbszor keriiltek dsszetlizésbe a vaci fopasztorok mas egyhézi testiiletekkel (pl. az
esztergomi fOszékeskaptalannal, a véaradi és egri plispokokkel) egy-egy telepiilés
tizedszedési jogat illetéen. A hodoltsagi adoztatas sajatossagai miatt a tizedek be-
hajtasa tobb akadalyba litk6zott, mint a foldesari addztatas. A vaci piispdknek sza-
mos nehézséggel kellett megkiizdenie: mentességeikre hivatkozva nem akartak
tizedet adni a kurialis falvak, a sarkozi keriilet k6zségel, az (jratelepiilt és korabban
nem dézsmalt telepiilések, az egyhdzmegye déli hatarvidékének falvai, valamint
gondot okozott a pusztdk utdni tizedszedés. A tizedeket megtagadok ellen az
arendatornak és a birtokkormanyzdnak jogi iton, vagy pedig végso esetben a vilagi
karhatalom (végvéri katonasag) segitségével kellett eljarnia.”

Bar az utasités a birtokkormanyzé fizetésére csak roviden utal, a tisztség (akar-
csak az arendatoré) egyaltalan nem volt rafizetéses. A birtokok iranyitasaval és a
jovedelmek kezelésével megbizott hivatalnokok fizetése az urbariumok tanisaga
szerint beépiilt a jobbagyok szolgiltatisaiba. A bérbe adott tizedek utén az
arendatort részesedés illette meg, s természetesen a legjobban jovedelmezd falva-
kat sokszor maguk vették bérbe. A vici és egri pilispokségek anyagi ligyeinek inté-
zése a hodoltsdgi vilagi papsag egy részének meggazdagodasat eredményezte: a
XVII. szazad végére egy tehetGs, birtokokkal rendelkezd ,,plébanos-nabob” réteg
kialakulasat regisztralhatjuk, amelynek a forrasokban leggyakrabban el6tiiné alak-
jai Horvathi Janos kalloi majd l0rinci, Alméasy Andras gydngydsi és Kiraly Mihaly
gydngyospatai plébanosok voltak.”

Az altalunk vizsgalt utasitas alig sz6l az egyhazmegye kormanyzasérol, nyilvan
azért, mert egy vilagi birtokkormanyz6 szamara késziilt. A helynokok lelkipasztori
tevékenységérdl azonban ett6l fuggetleniil is keveset tudunk. Az 1651. évi instruk-
ci6 elsd pontja szerint a vikdriusnak hivatalbol gondoskodnia kellett az egyhazme-
gye valamennyi hivérdl, és kotelessége volt a plébanidk betbltése az egyhazi élet
folyamatossaganak biztositasa érdekében. A helynokok koziil kettének az egyhazi

74 Az utasitds mcllett lasd: Szakdly: Magyar adoztatas i. m. 318-329. p.; Us: A hodolt megyc
. m. 423-424., 514-515., 523-524. p. K¢t arendatori utasitds, amelyck clssorban a pontos
adminisztricidra ¢és clszamoldsra helyczik a hangsilyt (1653, 1656): Ug: Pest—Pilis—Solt me-
gyci. m. 155-156., 165. p. A tizedck bérbeadasaval, a mentességekkel kapcsolatos vitdkkal és
a szdmos tizedperrel kapesolatban igen sok adat talalhaté: Borosy: Pest-Pilis-Solt varmegyc i.
m. I-I[1. passim; Horvdth Lajos: A Galga-mente tdrténetének irott forrasai a torok hoditis ko-
rabol 1526-1686. Aszod, 1981. (Muzcumi Fiizetck 20.) passim.

75 Szakdly: Magyar addztatds i. m. 203. p.; Ud: Magyar intézményck i. m. 303-306., 311-312. p.
Lasd mcg a kiadott drendajegyzékek és urbariumok adatait.
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tevékenységérdl rendelkeziink adatokkal. Korompay Péter 1652-ben vizitélta a
puispoki uradalom falvait, az altala készitett urbariumban mindeniitt kitért a telepii-
lések vallasi viszonyaira is.”® Pongacz Gyorgy piispok helyndke, Cseke Mihély
ecsegi plébanos szintén végzett egyhazlatogatast az egyhazmegyében 1673-1674
telén, ennek eredményeit Osszegezte fOpdsztora 1675. évi hires jelentésében.
Ugyancsak a Pongracz-féle beszamolo, illetve az abban rogzitett garamszentbene-
deki zsinati hatarozatok tajékoztatnak a piispoki helyndk feladatairol. A vikarius a
piispoktdl a teljes birdi és egyhazkormdanyzati hatalmat megkapta: harom-négy ta-
nultabb plébanos kozremiikddésével végezte a szentszéki birdskodast, a plispok
nevében iranyitotta a lelkipasztori tevékenységet, és ligyelt a papok és licenciatu-
sok fegyelmére. Az egyhazmegye papjait és licenciatusait évente négyszer 0ssze
kellett hivnia, hogy veliik az egyhdzmegye vallasi helyzetérdl és az aktualis egy-
hazfegyelmi kérdésekrl targyaljon. Az 6 feladata volt a plébanosok beiktatasa,
akikkel egyhazkormanyzati feladatainak gyakorlasa kdzben is testvériesen kellett
eljarnia.”’

A vaci plispokség egyhaz- és birtokigazgatasa a kirdlysagi egyhazmegyék lelki
és anyagl adminisztracidjahoz képest kétségteleniil Iényegesen egyszeriibb és ta-
golatlanabb volt. Ennek talan legszembet{indbb vondsa, hogy a véci plispoki hely-
nokok hivatalosan is foglalkoztak fopasztoruk anyagi ligyeivel. Gazdasagi
tevékenysegiik egyhazjogilag sem tekintheto teljesen kifogastalannak. Bar a ki-
ralysagi plispokségek székeskaptalanjainak tagjai (s6t a helynokok) is kaphattak
ilyen jellegli megbizasokat,”® az egyhazjog azonban a piispdki helynokok joszag-
igazgatoi kinevezését kifejezetten tiltotta.” A hodoltsagi egyhdzi viszonyok és a
birtokigazgatas sajatossagai, mindenekel6tt a személyi feltételek sziikossége
ugyanakkor elGsegitették az anyagi €s lelki kormanyzat Gsszekapcsolodasat.
Ugyanezt a tendenciat regisztralhatjuk a déli piispokségek szerzetes-helynokeinek
esetében 1s, noha 0k az anyagi természetii megbizdsokat inkabb alkalomszertien,
vonakodva, eldljaroik kifejezett rosszallasa é€s tiltasa ellenére latték el.

76 Tringli: A vaci piispokség 1. m. 124-138. p.; Molndr: Adatok i. m. 78-82. p.

77 Mezdsi Karoly: A vici cgyhazmegyc a torok hddoltsag idején Pongacz Gyorgy bard plispok
cgykort tajékoztatisa alapjan. Kiskunfélegyhaza, 1939. 47. p.; Rajz Mihdly: A vaci cgyhaz-
megyc a torok uralom végen. Vic, 1943. (Vacegyhazmegye Multjabol 11.) 27-28. p.

78 Igy példaul Matkovich Mihély olvasékanonok 1651-1657 kozétt Piisky Janos gyéri piispok
joszagainak feliigycldjcként mitkodott; Lacza Péter nyitrai kanonok 1624-ben, Zongor Zsig-
mond nyitrai piispoki helynok pedig 1644-t61 egyben piispoki joszagkormanyzo is volt. Bedy:
A gybri székeskaptalan i. m. 426. p.; Vagner: Adalékok i. m. 194, 201. p.

79 Szeredy: Egyhazjog i. m. 1. 481. p.
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A két funkcio 0sszekapcsolasa az egyhazi birtokok és a tizedek adminisztracio-
jaban a hodoltsagi vilagi foldbirtokosoknal is meglevé kéttagozath birtokkor-
ményzatot (kinti—kiralysagi és benti—hodoltsagi) egy sajatos harmadik, egyhazi
elemmel egészitette ki. Ennek a feladata a déli piispokségek esetében a koordinacio
és a kapcsolattartas megkdnnyitése volt a plispok és a kinti tagozat, valamint a benti
tagozat és a jobbagyok kozott. Emellett a pécsi jezsuitaknak és a szegedi ference-
seknek a magyar egyhazi intézményrendszer joghatosagat is védeniiik kellett déli
iranybdl érkez6 misszios struktirakkal szemben. A véci egyhdzmegyében a hely-
nokoknek ilyen joghatésag-megdrzd szereplik méar nem volt, viszont a vikdriusi
tiszt mellé hivatalosan is jarulhatott a tizedarendator és a provizor (vagy birtokkor-
manyz0) feladatkire. Bizonyos esetekben a helynok a harom funkcid 6sszekap-
csoldsa révén valdban a piispok teljhatalmu lelki és anyagi képviseldjévé valt,
ilyenkor a kinti birtokkormanyzati struktarak (officidlis, gondvisel6) élére keriilt.
Maskor (mint az 1651. évi utasitds esetében) a helyndk csupan jévedelemkezeld
(provizor) és darendator volt, a birtokok tényleges igazgatasat egy vilagi birtokkor-
manyz6 végezte, kétpolusiva téve ezzel a kinti igazgatasi struktira vezetését. Vé-
giil szamos esetben az egyhazi funkcid mellé nem jarult a vilagi, vagyis a birtok- és
tized-adminisztraciot teljes egészében vilagi tisztviselok végeztek. A tagolatlan-
nak t{iné struktirak ellenére a hodoltsagi egyhdzmegyéink koziil mégis a vilagi pa-
pokra épit6 véaci plispdkség kormanyzata volt a legfejlettebb és az egyhazi
eléirasokhoz legkdzelebb allo, hiven tiikrézve ezzel is a magyar feudalis intéz-
ményrendszer hodoltsagi jelenlétének térbeli sajatossagait.

Fiiggelék

Tarnéczy Matyas vaci piispok utasitasa a piispdki javak kormanyzasahoz

Nagyszombat, 1651. szeptember 10.

Ego Matthias Tarn6czy episcopus Vacziensis, praepositus Scepusiensis etc. pro
directione et administratione bonorum episcopatus mei Vacziensis domino vicario
do similem instructionem. Ut nimirum universa bona omnimode a Sua
Dominatione dependeant et eiusdem ordinationi se submittant, quae contra omnis
generis impetitores defendere, et hucusque contra me vel per officiales meos contra
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alios sub quocunque iudicatu motas et movendas causas promovere et prosequi erit
obligatus, ac simul abalienatas metas, sylvas, jobbagyones, decimas et quocunque
tandem nomine vocitata bona, pro omni posse iure vindicare et recuperare, ac
recuperata vel quae hucusque praedecessores mei pacifice possidebant, et de facto
ego quoque libere possideo, defendere tenebitur, ita tamen, ubi solus, ob
infirmitatem vel maioris momenti negotiorum meorum occupationem praesens
esse non posset, medio procuratoris, qui exacte de omnibus informabitur, semper
praesens adsit, similiter ubi procurator adesse non posset, solus adesse non
intermittet, super quo pro meliori directione nonnulla puncta extradedi.

1° Siquidem ad invigilandas et intertenendas animarum curas cum sufficiente
provisione ordinati sunt episcopatus, tam episcopis, quam in absentia eorum
inferioris conditionis statibus de necesse incumbit, ut in diaecesi animabus
invigilent, ac cura animarum inchoetur, in servitiis divinis defectus non fiat, et
defendantur fideles. Licet quidem Nogradiensi vicario ex officio omnibus
diaecesanis (ut per hoc ecclesiasticus ordo officio suo satisfacere possit, et inter
plebem condigna devotio et religio servetur) invigilare ac plebanos ad parochias,
ubi nempe esse deberent, constituere incumberet, nihilominus tamen committens
dexteritati et zelo, spero quod in his omnibus una cum domino vicario, ubi
necessitas secum tulerit, cooperabitur, et mihi omnes defectus notificabit, quo
facto Divinae Maiestati rem digniorem et mihi dilectiorem non facturus.
Quandoquidem dominus Ioannes Csaszar® ob defectum officio suo non satisfacit,
neque fuit alter, qui eundem suplevisset, idem negotium non modicam
distractionem et considerationem mihi attulit.

2° Licet dominus Nogradiensis plebanus et vicarius habebit nomen provisoris,
ex eo quod dominii et decimarum proventus, qua rationibus obstrictus percipiat;
nihilominus tamen eidem superintendendum erit, utrum manibus eiusdem fideliter
administretur proventus, rationes tamen, tam ab homine meo, quam et praescripto’
domino plebano exigentur. Denegatos et mihi tenentes proventus via iuris
prosequetur; quae decimae non sunt in arendam elocatae, eaedem pro parte mea
percipiantur. In omnibus iudiciariis negotiis ad Vestram Dominationem confugiet
dominium, ob patratos excessus dum jobbagyones puniuntur, media pars eiusmodi
birsagh ceditur.

3° Arendatio decimarum de consueto more in comitatibus de tempore ad caput
bonorum Nogradiensium publicabitur, ubi eidem tempore arendationis ad certum

80  Szcgedi Csaszar Janos nogradi plébanos, vaci piispoki helyndk (1651).
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tempus per duas vel tres septimanas, aut quoadusque necessitas secum tulerit,
residendum erit, ea ex causa, ut medio praesentiae et assistentiae suae, domino
arendatori sit pro assistentia et directione, qua mediante nempe exactius peragi
valeret, eam facultatem eidem attribuens, ut decimas iisdem, quibus iudicaverit, in
arendam elocare possit, quae vero decimae non elocabuntur, earundem fructus in
specie et infallibiliter pro parte mea percipientur.

4° Dum tempus decimationis aderit, bonae conscientiae decimatores
constituantur, qui reservatas pro parte mea decimas, et in arendam non elocatas
sunt percepturi, ac in partialibus propriarum manuum subscriptione et sigillorum
appositione eidem dominii et aulae iudici tradent, ut vigore earundem debito
tempore rationes percipere possit de perceptis et erogatis.

5° Multa praedia fuerant in episcopatu, quae iam pleraque incoluntur, et sunt
exculti pagi, in quibus, quod per negligentiam certis temporibus decimas non
exegerunt, ita inaudio, nunc quoque denegatur, quas tamen diligenter exquirere et
incolas ad praestandam decimam adigere necessum erit. Nonnulla actu etiam sunt
praedia, sed alii pagenses possident, et nullam praestant decimam, ea decima
satisfacere nolentes, vel vero arenda, quae ab eodem pago, in quo residerent,
proveniret, a similibus quoque decima, vel a praediis arenda percipi debet.

6° Denegatores decimarum tam iure, quam et alia modalitate, prout in iis
partibus conveniret, persequi debent.

7° Quales pagi et decimae dantur in comitatu Hevessiensi trans aquam Zagina,®'
quos dominus episcopus Agriensis arendare solebat, nihilominus tamen etiam cis
aquam Zagina certa territoria possident, videlicet in comitatu Kissnogradiensi, et
quolibet altero anno in hoc praescripto comitatu Kissnogradiensi scissuram
peragunt eiusdem loci subditi, nempe Alattiaienses,*” Tarienses® et caeteri eodem
modo, his industriose invigilandum esto, quot sunt similes pagi, non absimiliter
etiam deserti et quando scissura solet esse cis aquam Zagina, quandoquidem iidem
pagi et loca deserta, vel in arendam elocabantur vel pro parte mea reservabantur.

8° Possessiones Csaba®® et Sziid,85 medio cuiusdam adiudicatae ad
praesentiarum usque sibimet ipsis decimam vendicantes, nec modo quoque
eandem praestare volunt, a quibus tamen industriose etiam iure mediante est

81 Zagyva folyo.

82 Alattyan, Jasz-Nagykun—Szolnok vm.
83 Tar, Hcves vm.

84 Rikoscsaba, Pest—Pilis—Solt vm.

85 Sz3d, Pest-Pilis—Solt vm.
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petenda et exigenda. Si vero casu, quo eandem praestare recusarent, eiusmodi
adiudicatam, quae quidem valde exigui valoris esset, etiam iuris strepitu cassari
debere, inaudiendo haec a pago Szente® et civitate Pataj.”’

9° Demandatum fuerat moderno officiali meo, ut videlicet Stephano Tattay
incolae Vacziensi certos homines adiungendo ad diversa loca emisisset pro
perceptione in arendam non elocatarum decimarum, quod mandatum meum si
effectuavit, bene quidem, si vero non, soli peragendum erit.

10° Pagus Szatok,*® quem capitulum Strigoniense possidet, ex ea ratione, quod
eiusdem capituli pagus esset, idem capitulum decimam sibi vendicat, ubi a
memoria hominum praedecessores mei semper arendabant; alias cum in toto
comitatu Nogradiensi decimae meae essent, ideo neque hancce ab episcopatu
abalienare volo, prout nec abalienabitur.

11° Quas decimas ante annum 1647 et ipso anno 47° episcopus pro se reservavit,
eaedem unacum alterius generis nunc et imposterum quoque pro parte mea
reserventur, pro opportunitate temporis et locorum.

12° Habeo trans Tybiscum, prout inaudio, certos pagos, quos alii tamen possident,
percontandum erit qualesnam sint pagi et per quos possideantur, necnon qualenam
ius haberet ad eosdem episcopatus, pro opportunitate processus institui debet.

13° Cum vicinis dominis et personis nobilibus bene accordabit, nihilominus
tamen ius meum nulli cedet, quia prout ego res alienas appetere nollem, ita nec
ecclesiam meam ulli hominum cedere volo, prout nec cedere possum, contra
poenam aeternae damnationis. ,

14° Ad comitatum semper diligenter comparendum erit, et erga iura regni et a
Divina Maiestate sibi datam scientiam tam in publicis, quam in privatis vocer dabit.

15° Brevibus verbis, huius episcopatus mei Vacziensis deservientia omnia
negotia solummodo a Sua Dominatione dependebunt, quae excepta proventuum
perceptione, tam tractanda, quam et dirigenda erunt, de quibus perceptis idem
plebanus coram Vobis et homine meo exacte rationes suas dabit, in hoc autem
invigilandum erit, utrum fideliter et in tempore sunt fructus percepti.

Item si ratione extruendi aedificii et aliis occurrentiis scripsero, tenebitur iuste
et fideliter officio suo satisfacere, non absimiliter mihi in omnibus, ubi potuerit,
fructum procreare et damna averti curare, quam ob causam etiam praeter exiguam

86  Szentc, Nograd vm.
87  Pataj, Pcst—Pilis—Solt vm.
88 Szatok, Nograd vm.
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solutionem suam eiusdem industriosum fatigium, quo meliori modo possibile
fuerit, regratificari non intermittam.
Datum Tyrnaviae die 10 septembris 1651.

[Kiilzet, mas kéz irdsa:] Illustrissimi domini Matthiae Tarnoczi episcopi
Vacziensis et praepositi Scepusiensis instructio data domino vicario pro directione
et administratione bonorum episcopatus Vacziensis.

Pest Megyei Levéltar, Vaci Osztaly, Vaci Plispokség Gazdasagi Levéltara, Régi le-
veltar, fasc. 10. (Mixta), sorszam nélkiil. Egykoru tisztazat, aldairds nélkiil.
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