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I. Lipót Pottendorfban 1668. 

A Haus-, Hof- und Staatsarchiv Ungarische Aktén állagában őrzött Nádasdy-iratok 
között rejtőzködik egy, az országbírónak, Nádasdy Ferencnek titkárához, Szente Bá-
linthoz1 írott levele, amelyben a gróf részletesen beszámol I. Lipót és kíséretének 
1668. április 23-án pottendorfi kastélyában tett látogatásának eseményeiről. A kirán-
dulásról a császár maga is megemlékezik spanyol követéhez, Franz Eusebius 
Pöttinghez 1668. április 25-én kelt levelében.2 Lipót április 24-én Esterházy Pál gró-
fot is meglátogatta kismartoni kastélyában, ahol szintúgy kedvenc szórakozásának, a 
horgászásnak hódolhatott. Levelében mindkét kirándulásról — szűkszavúan ugyan 
— de dicsérőleg nyilatkozik, hangsúlyozva a két úr bőkezűségét, amely Nádasdy ud-
varában a pazar vendéglátásban nyilvánult meg, Esterházynál pedig olyan hatalmas 
halakat halászhatott a Lajtából, melyeket már sok éve nem látott. 

Az uralkodó kíséretével az említett napon dél körül érkezett meg Nádasdy 
pottendorfi rezidenciájába. A kirándulás magánjellegű utazás volt, a császár azon-
ban ekkor sem nélkülözhette az ilyen esetekben előírt szűkebb kíséretét, amely 

1 Szcntc Bálint Moson és Pozsony vármegyékben birtokos középnemes Nádasdy Ferenc titkára, 
majd 1667-től ítclőmcsterc volt. Az itélömcstcr székhelye Eperjesen lévén Nádasdyt informál-
ni tudta a felső-magyarországi helyzetről. Az összeesküvés leleplezése után egy ideig ő is vád-
lottként szerepelt, de felmentették azon a címen, hogy familiárisként ura parancsát kellett 
követnie. Felmentése után pályája tovább ívelt felfele. Esterházy Pál 1681-ben alnádorává ne-
vezte ki, a tisztséget 1699-ben bekövetkezett haláláig viselte. In: Ivátiyi Emma: Esterházy Pál 
nádor közigazgatási tevékenysége (1681-1713). Bp., 1991. 323-329. p. vö. Pauler Gyula: 
Wesselényi Fcrcncz nádor és társainak összeesküvése, 1664-1671. Bp., 1876. (a továbbiak-
ban: Pauler, 1876.) 144. p. 

2 „...Am Montag (április 23.) scin wir zuc Pottendorf bei dem Grafcn Nadasdi gwest, so uns 
auch gar magnificc tractirt hat, anheut hat uns der Gráf Paul Esterhazi cin solchcs Fischcn auf 
der Lcitha gchaltcn mit cincr so cquisitcn merienda, dass dcrglcichen in viel Jahren nit gesehn 
worden. Hat allén máchtig wohlgcfallcn." In: Privatbriefc K. Leopold I. an den Grafcn F.E. 
Pötting , 1662-1673. Hcrausg. Vön Dr. Alfréd Francis Pribram und Dr. Moriz Landwchr von 
Pragenau I—II. (Fontcs Rcrum Austricarum LVI-LVII.) Wien, 1903, 1904. 2. köt. 56. p. 
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„csak" 28 szekérből állott."' I. Lipót szűkebb udvartartását Lobkowicz herceg,4 I. 
Lipót főudvarmestere, Dietrichstein herceg,5 Holstein herceg/' az udvari gavallé-
rok, fél kompánia hacsir, valamint a személyzet, köztük a szakácsok jelentették, de 
az özvegy császárnét,7 valamint Margaréta Terézia ifjú császárnét8 is elkísérte sa-
ját, szűkebb udvartartása. Még kisebb utazásokra is vinni kellett a saját, udvari asz-
talneműt, amely Pottendorfban végül szekéren maradt, Nádasdy saját ezüstnemű-
jéből tálalta fel az ebédet a vendégeknek, csak a császár használta saját étkészletét. 

Az ebédlőasztalokat a kastély különböző szárnyaiban állították fel. Külön ebé-
deltek a hölgyvendégek az öreg palotában, a hercegek és urak Nádasdy lakrész-

3 I. Lipót hivatalos cs magánjellegű utazásairól: Miller, Rotraud: Dic Hofrcisen Kaiscr Lcopolds 
I. Wien, 1966. doktori disszertáció. A szerző legalább 14, Wiener Neustadti tartózkodást említ. 
Ezek közül 1668-ban két alkalommal tartózkodott hosszabb ideig Lipót a városban, márciustól 
májusig, majd augusztusban 2 - 3 hetet. A pottendorfi kirándulást nem említi a szerző, a Wie-
ner Neustadti tartózkodások esetében is csak tényszerű felsorolásra kerül sor. 231. p. 

4 Wcnzcl Euscbius Lobkowitz (1609-1677) herceg I. Lipót uralkodása első harmadának egyik 
legbefolyásosab politikusa. Pályája meredeken ívelt felfelé: 1637-től a Hadi Tanács tagja, 
1650-től 1665-ig a Hadi Tanács elnöke, Portia halála után pedig őt nevezi ki Lipót Aucrspcrg 
helyett főudvarmesterének. A hatvanas évek második felében kibontakozó udvari hatalmi har-
cokban végül alulmaradt az annak felemelkedését nagyban támogató Johann Paul Hochcrrcl 
szemben, 1674-ben távoznia kellett az udvarból. A bécsi udvar és a magyar főurak közötti 
kapcsolatokban kulcsfontosságú szerepet játszott, melynek vizsgálatára még eddig szisztema-
tikusan nem került sor. Eddig egyetlen életrajz jelent meg róla: Wolf, Adam: Fürst Wcnzcl 
Lobkowitz erster gchcimcr Rath Kaiscr Lcopold I. 1609-1677. Wien, 1869. 

5 Ferdinánd Dietrichstein (1636-1698) hcrccg 1667-től Mária Margaréta, majd annak halála 
után Lipót második feleségének Claudia Fclicitasnak a főudvarmestere, 1683-tól haláláig pe-
dig a császár főudvarmestere, de ezzel együtt nem töltötte be az első miniszteri tisztséget. 
1667-től a Titkos Tanács, 1674-től a Titkos Konferencia tagja. Személyiségét a kortársak egy-
behangzóan nagyra értékelték és egyetértettek abban, hogy pozíciói ellenére nem vett részt te-
vőlegesen a politikai irányításban. In: Schwarz, Henry Frederick: The impcrial Privy Council 
in the scvcntccnth ccntury. Cambridge, 1943. 220. p. 

6 Valószínűleg Johann Adolf v. Holstein hcrccg (1634-1704) 
7 Eleonóra Gonzaga v. Mantua (1630-1686): III. Ferdinánd császár harmadik felesége. A házas-

ságra 1651-ben került sor. Négy gyermekük született, akik közül két lány, az 1653-ban szüle-
tett Eleonóra Mária Joscfa és az 1654-ben született Mária Anna érték cl a felnőttkort. Az 
özvegy császárné, Eleonóra harmonikus kapcsolatot alakított ki mostohagyermekeivel, nagy 
szerepe volt férje halála után I. Lipót német-római császárrá koronázásának előkészítésében. 
In: Dic Habsburgén Ein biographischcs Lexikon. Hrg: Hamann, Brigittc. Wien, 2001. ( a to-
vábbiakban: Hamann, 2001) 79. p. 

8 Margaréta Terézia (1651-1673): I. Lipót császár első felesége, egyben az uralkodó unokatest-
vére és unokahúga. A frigyre 1666 decemberében került sor. A hét évig tartó házasságból 
négy gyermek született, melyek közül csak egy lány, Mária Antónia érte meg a felnőttkort. In: 
Hamann, 2001. 279-280. p. 



ében, a komornyikok pedig a gróf veje, Draskovics János9 családja számára fenn-
tartott szárnyban. Nádasdy hálóházában külön asztaloknál étkeztek a kamarások, 
edelknabok és offizirok. A császári szakácsok is főztek, de a vendégek inkább a 
vendéglátó szakácsainak főztjét fogyasztották. A különböző fogások, a gróf ke-
resztúri bora valamint a tokaji nagy sikert arattak. 

Ebéd után a vendégsereg kivonult a kastély kertjébe horgászni. Szigonyokkal 
pisztrángokat valamint lepényhalat fogtak, sőt, vizából még Lipót bécsújhelyi kas-
télyának halastavába is küldött az országbíró. A császár kedvenc halából, a 
szalblingból (pisztráng egy fajtája) is vagy százat fogtak ki horoggal. 

A vendégek szórakoztatására, vagy inkább elkápráztatására a ház ura a kertjét a 
császárok képmásaival díszítette fel, amelyeket a vendégek rézszobroknak gon-
doltak. Ilyen pazar vendéglátás után nehezére esett a társaságnak Bécsújhelyre 
visszamennie, erre végül délután öt óra után került sor. A gróf büszkén írta Szenté-
nek, hogy a látogatás végére Tamás fia is felbátorodott, még a császárral is szóba 
elegyedett. Nádasdy a napot sikerként könyvelhette el, I. Lipót és kísérete emléke-
zetes, szép napot töltött nála, amely udvara fényét csak növelte. 

Nádasdy levele, a császár és kíséretének leírása, a vendégek szórakoztatására 
összeállított programok bemutatása számos kultúrtörténeti adalékkal szolgálhat a 
művészettörténészek számára. I. Lipót pottendorfi látogatása, illetve a kirándulás 
utóélete azonban más szempontból is különleges jelentőséggel bír. Az esemény, 
amely 1668-ban még a bécsi diplomáciai képviseletek érdeklődésére nem tartott 
számot, a velencei követ, Marin Zorzi sem emlékezett meg róla jelentéseiben, köz-
vetlenül 1671 után a császári udvar historiográfusainak keze nyomán I. Lipót sze-
mélye elleni összeesküvés részévé vált. I. Lipót uralkodása alatt, illetve a halálát 
követő néhány évtizedben születtek meg azok a történeti munkák, amelyek napja-
inkig forrásul szolgálnak a majd fél évszázadon keresztül uralkodó személyének és 
korszakának megítéléséhez. Pauler Gyula10 a Wesselényi-féle összeesküvés törté-
netének megírásakor — amint arról lábjegyzetei is tanúskodnak — gyakran forgat-
ta a korszak nagy historiográfiai vállalkozásának, az 1629-ben Johann Philip 

9 Draskovics János: Nádasdy Mária Magdolna fcrjc. 
10 Pauler Gyula: Wesselényi Fcrcnc nádor és társainak összeesküvése 1664-1671. I—II. köt. Bp., 

1876. 



Abelinus által elindított Theatrum Europaeum," tizedik kötetét, valamint Fran-
ciscus Wagner,12 Gottlieb Eucharius Rinck13 vagy Gualdo Priorato14 I, Lipót csá-
szárról szóló életrajzait, ítéleteiket fenntartásokkal ugyan, de alapos kritikai elem-
zés nélkül átvette. Oswald Redlich1^ Lipót koráról írott müvében, azon belül a 
Wesselényi-szervezkedés ismertetésekor sem bírálja felül a XVII. század második 
felében valamint a XVIII. század elején alkotott történetírók megállapításait. 

Tanulmányomban a XVII. század második felében illetve a XVIII. század 30-as 
éveiben keletkezett, a császárt középpontba állító történeti munkákon keresztül 
igyekszem végigkövetni azt a folyamatot, ahogy az ártalmatlan pottendorfi látoga-
tásból a császárt megmérgezni szándékozó vendéglátás válik, miközben a gróf, 
Nádasdy Ferenc bünlajstroma is újabb gonosztettekkel bővül. A korszak történet-
íróinak forráslehetőségeiről, forráskezeléséről lábjegyzetek hiányában nem ren-
delkezünk átfogó ismeretekkel, de mivel hivatalos vagy félhivatalos formában 
hosszabb-rövidebb időt eltöltöttek a császári udvarban, sok olyan forráshoz is hoz-
zájuthattak, melyek ma már nem elérhetők, továbbá személyes tapasztalataikon 
keresztül jól ismerték az udvarban terjengő híreket, pletykákat, a Lipót köré húzott 
szóbeszédek, anekdoták, mítoszok részleteit.16 Sok esetben, így a pottendorfi láto-
gatás kapcsán sem választható szét, mikor alapszanak a történészek információi 

11 Theatrum Europaeum oder auBführliche und wahrhafftigc Bcschrcibung aller und jeder 
dcnckwürdigcr Gcschichtcn, so sich hin und wieder in der Wclt, fúrncmblich aber in Európa 
und Tcutschlandcn, so wol im Rcligion -als Prophan Wcscn, vom Jahr Christi 1617 bili auf das 
Jahr 1718... zugetragen haben. Franckfurt a. M. 1633-1738. A Mcrian kiadó vállalkozásában 
21 kötet jelent meg 1738-ig. A szóban forgó 10. kötetnek két kiadása volt, először 1677-ben, 
majd 1703-ban. Én az 1703-as kiadást használtam (a továbbiakban: Theatrum, 10. köt. 1703.). 
A Theatrum Europacumról: Bingel, Hermán: Das Theatrum Europaeum, cin Bcitrag zur 
Publizistik dcs 17. und 18. Jahrhundert. Berlin, 1909. 

12 Wagner, Franciscus: História Lcopoldi Magnis Caesaris Augusti (Augustac Vindelicorum 
1719-1731. I—II. (a továbbiakban: Wagner, 1719-31.). 

13 Rinck, Gottlieb Eucharius: Lcopolds dcs Grosscn Röm. Kaysers wundcrwürdigcn Lebcn und 
Thatcn aus gchcimcn Nachrichten cröffnet und vicr Thcilc gethcilt. Der andern druck um 
vielcs vermehrt. I-IV. Lcipzig. 1709. (a továbbiakban: Rinck, 1709) 

14 Priorato, Galeazzo Gualdo: História di Leopoldo Cesarc, Continente le cose piu memorabili 
succcssc in Európa, dal 1656 al 1670. Vienna, 1689. (a továbbiakban: Priorato, 1689). 

15 Redlich, Oswald: Wcltmacht dcs Barock Wien, 1961. 
16 A lipóti korszak historiográfiájáról: Nana Eisenberg: Studien zur Historiographic iiber Kaiser 

Lcopold I. In: Mittcilungcn fúr Östcrrcichische Geschichtsforschung 51. (1937) 359-413. p. 
(a továbbiakban: Eisenberg, 1937.); Coreth, Anna: Östcrrcichische Geschichtsschreibung in 
der Barockzcit. Wien, 1950. (a továbbiakban: Coreth, 1950). Tanulmányomban nem töreked-
tem a teljes Lipót biográfia áttekintéséhez, csak azokkal a müvekkel foglalkoztam, melyeket a 
leggyakrabban forgatták a következő korszakok történetírói. 



írott forrásokon illetve szóbeszédeken, és mikor működött a historiográfusok fan-
táziája. Lipót pottendorfi kirándulása, illetve annak utótörténete bizonyítékul szol-
gálhat egy-egy esemény interpretációs lehetőségeinek sokszínűségéhez. 

Pottendorf, a császári látogatás színhelye mintegy 30 km-nyi távolságra Bécs-
től, az alsó-ausztriai tartományban található. Nádasdy Ferenc országbíró 1665. 
február 7-én fizette ki a 129 ezer rajnai forint vételárat a kastély korábbi tulajdono-
sának, Mathias Ernst Berchtoldt von und zu Ungarschütznek.17 A vár megvásárlá-
sának gondolata 1660 elejétől foglalkoztatta az országbírót, a vételár előteremtése 
azonban nem lehetett egyszerű. Nádasdynak kölcsönt kellett szereznie, amelyhez 
Mednyánszky Jónáshoz fűződő kapcsolatát is igyekezett felhasználni, rajta keresz-
tül próbált meg pénzt szerezni az erdélyi fejedelemasszonytól, Lórántffy Zsuzsan-
nától.18 A gróf udvartartását, levelei keltezésének tanúsága szerint, 1660 körül 
helyezte át Seibersdorfból Pottendorfba, még mielőtt sor került volna a vételár kifi-
zetésére.19 

A kastély megvásárlásában valószínűleg nem csak az épület Nádasdy általa em-
lített erőssége, hanem hely szépsége, a kastély fekvése is hozzájárulhatott, talán 
több lehetőséget látott benne, mint seibersdorfi rezidenciájában, egy reprezentatív, 
az udvar elvárásainak is megfelelő udvartartás kiépítésére. 

Lipót udvartartásával 1668 tavaszán Wiener Neustadtban tartózkodott, Bécset 
udvarával együtt az 1668. február 23-i tűzeset után hagyta el, amikor a bécsi Burg 
nyolc évvel korábban épült új szárnya leégett. A császár és neje először 
Ebersdorfba mentek, az özvegy császárné a két hercegnővel pedig a Favoritára. 
Váratlanul azonban mindkét kastélyban tüz ütött ki, Ebersdorfban az istállóból ter-
jedt át a tűz a császári lakosztály fölé, a Favoritán pedig a kémény gyulladt be. Az 
özvegy császárné is átment ezután Ebersdorfba, majd március 6-án az egész, 

17 Pottendorf megvásárlásáról: Alfréd Sitté: Dic Schatzkammcr Nadasdy s. In: Bcrichtc und 
Mittcilungcn dcs Altcrtums-Vcrcins zu Wien, 34. Wien, 1899. 87. p. 

18 Nádasdy Ferenc 1660. március 9-én Sicbcrsdorfban kelt levelében ír Mednyánszky Jónásnak 
Pottendorf megvásárlásának lehetőségéről és kéri közbenjárását a fcjcdclcmasszonynál, 
Lórántffy Zsuzsannánál: „...Nchan olli alkalmatossagot offeralnak az Lajta mellett ki erős 
hcliesis gyönyörüscgcsis 100 ezer F köl leg alab erte adnom inkab az ereiéért mint masert 
kapvan raita. Mivel penig ..(titkosírással a ncv) anii penzi nincz, nilvan penig kölezönözni sem 
akar, kgd mit meg tapasztalt regi io akaró Uramit hivan az öreg Fcjcdclcmasszonitul bar czak 
25 v. 30 ezer tallért szerezne..." Östcrrcichsichcs Staatsarchiv (= ÖStA) Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv (= HHStA) Ungarischc Aktcn Spccialia Fasc. 309. Konv. C. fol. 37-38. 

19 Itt szeretnék köszönetet mondani Király Péternek, aki Nádady (III.) Ferenc rczidcnciális zené-
je c. kéziratát rendelkezésemre bocsátotta. Az ő megállapítása nyomán — mármint hogy 
Nádasdy Pottendorfba költözése jóval korábban, már 1660-ban megtörtént, mint a vételár kifi-
zetése — vettem elő jegyzeteim közül e Mcdnyánszkyhoz címzett levelet. 



Ebersdorfban székelő udvartartás áttette székhelyét Wiener Neustadtba. Az öz-
vegy császárné még az április 23-i utazás előtt, április 5-én ellátogatott Potten-
dorfba, Lipót kíséretével pedig április 23-án Laxenburgból Wiener Neustadtba 
való visszaútja során időzött Nádasdy kastélyában.20 

Április 5-én az özvegy császárné, Eleonóra két leányával látogatott el Potten-
dorfba.21 Kíséretében találjuk Lotharingiai Károly herceget és még 20 más jelentős 
személyiséget, magyar oldalról pedig többek között Esterházy Pál, Draskovics 
Miklós, Csáky Ferenc, Sárkány János képviseltették magukat Nádasdynál. Márci-
us 20-án az országbíró a magyar rendek követeit vendégelte meg, akik előtte a ki-
rály hívására Pozsonyban gyűltek össze rendi sérelmeik előadására.22 

Ezek után jogosan merül fel a gyanú, hogy Nádasdynak a vendégfogadásokkal 
hosszú távú elképzelései voltak. Jelen tanulmányomnak nem célja a jelzett időszak 
politikai összefüggéseinek feltárása, de annyi mindenképpen megjegyzendő, hogy 
az 1667-ben Wesselényi Ferenc halálával megüresedett nádori tisztség megszerzé-
sének vágya játszott szerepet a sorozatos vendégeskedések tartásában. Az ország-
bírónak lehetősége nyílott egyfelől mind Lipót, mind pedig a magyar rendek felé 

20 A tüzeset részletes leírása: Priorato, 1689. 3. köt. 521. p.; Theatrum, 10. köt. 1703. 796. p.; 
Rinck, 1703. 2. köt. 554. és 560-561. p. 

21 Az özvegy császárné korábbi látogatására Nádasdy is utal levelében. A látogatást a Theatrum 
Europacum tudósítója teszi április 5-rc. A dátum nem biztos, hogy teljesen pontos, mivel mint 
látni fogjuk, a jelen út időpontját illetően is pontatlan a tudósítás. Az út leírása a következő: 
„Unterdcssen war am 26. dicscs (5. April) die vcrwittibtc Kayscrin mit ihren beyden 
Princcssinnen und gantzen Comitat bcy dem herrn Grafen Nadasti zu Pottendorf zur 
Mittags-Mahlzcit und wurdc königlich tractirct: Bcy Ihrcr Majcstát liefi sich finden Printz Carl 
von Lothringen sammt noch wohl zwantzig andern grossen Hcrrcn: von Ungarischcn Hcrrcn 
warcn zugegen Gráf Paul Estcrhasi, Gráf Franciscus Chaky, Gráf Niclas Droscowitz der 
Ungarischc Vicc General an der Donau Hcrr Johann Sarkanus und noch viel mehr andcrc dcs 
vornchmstcn Adcls. Nach cingcnommcncm Mittags-Mahl bediente sich Ilire Majcstát der 
Fischcrcy mit dem Hamcn und cr hub sich folgends nach andern Ergctzungcn von dar nach 
der Ncustadt mit samt ihrem Gcfolgc." In: Theatrum, 10. köt. 1703. 798. p. 

22 „Am 10/20 dicscs (március) bekamen die Obcr-Ungarischc Bcvollmáchtigtc von der 
Römischcn Kayscrlichcn Majcstát ihre Abfcrtigung und zwar zu ihrem guten Vcrgnügcn, daB 
nchmlich ihre von dem Fürstcn Ragtzty abgcnommcnc Einkünfftc ihnen nach dcs Königrcichs 
Satzungcn nebenst noch ctlichcn Kirchcn wieder zugcstcllt und cingcantwortct werden 
sollten: worauf sic dann zu dem Land Tage vcrwilligtcn gcstalt dann auch glcich 
vcrabschicdct ward, daB auf den 6/16 April zu PrcBburg cinc Zusammcnkunfft von allén 
Ungarischcn Gcsandschafftcn gchaltcn werden und sic auf solchcm Ihren noch habenden 
Klagcn und Bcschwcrdcn cinc Eröstcrung und Entschafft machcn Hicrmit schicdcn dic 
Hcrrcn Dcputicrtc von dannen und wurden von dem Hcrrn Graffcn Nadasti als der Zeit dcs 
Königrcichs Ungarn verordnetem Vicc Palatino, auf scincm Guth Podcndorff köstlich 
tractirct." In: Theatrum, 10. köt. 1703. 797. p. 



reprezentálni, hogy alkalmas a nádori szék betöltésére, másfelől támogatásuk ilyen 
úton történő megnyerésében is reménykedhetett. 

A Theatrum Europaeum tudósításának és Nádasdy Ferenc április 25-én írt leve-
lének tartalma meglepő hasonlatosságokat mutat, mintha a beszámoló készítője je-
len lett volna az eseményen vagy legalábbis a jelenlévők körétől kapta volna a 
híreket.23 Tudjuk, hogy Nádasdy Ferenc könyvtárában a Theatrum Europaeum ad-
dig megjelent 8 kötete megtalálható volt,24 így a gróf is ismerhette a kiadó azon fel-
hívását, melyben az olvasókat arra kéri, hogy a jelentős eseményekről küldjenek 
számára beszámolót.2' Elképzelhető, hogy a látogatás ténye és leírása Nádasdy kö-
réből, vagy akár Nádasdy kezdeményezésével jutott el a frankfurti kiadóhoz, a fel-
tételezés azonban jelenleg források hiányában nem igazolható. 

A Theatrum Europaeum a tűzesetek és a látogatások között semmilyen kapcso-
latot nem sejtet, annak ellenére, hogy a 10. kötet 1671 -ig tárgyalja az eseményeket, 
tehát már Nádasdy perének és kivégzésének körülményeinek ismeretében került 
sor 1677. évi megjelenésére. Ugyanúgy nem hozta összefüggésbe a tüzesetet 
Nádasdy nevével az eseményekhez időben legközelebb álló Gualdo Priorato26 

sem. Gualdo Priorato hivatalos udvari historiográfusként 1664-ben került a bécsi 
udvarba, a császár maga kérte fel a történészt a róla szóló életrajz megírására. Az 
olasz nyelvű munka megjelenésére 1670 és 1674 között került sor. Priorato müvé-
ben az eseményeket III. Ferdinánd halálától 1670 végéig tárgyalja, munkájában 

23 A látogatás leírása a következő: „Allcrhöchstgcdaehte beyde Kayserl. Majcstáten nun 
nachdem sic sich wegen dcs im Hornung in der Kayserl. Burg zu Wien cnstandcncn wütenden 
Brandes dicse Zeit iiber zur besagten Ncustadt aufgchaltcn hatten, vcrlicsscn dicsclbigc am 
16.26. dicscs und begaben sich nach Laxcnburg um all da sich den Frühling über mit der 
RcygcrbciR zu bclustigen: auf wclchcr Riick Rcisc Sic von dem Ungarischcn Herrn 
Vicc-Palatino Grafcn Nadasti auff dessen SchloB Podcndorff dcrgcstalt , anschnlich und 
kostbar tractirt worden, daB solchcs nicht gnugsam zu bcschrcibcn gcstaltcn, dann Ihrc 
Kayserl. Majcstát gcdachtcr Graff Nadasti auBcr empfangenem Tractamcnt mit vcrschicdcncn 
Jagtcn und Fischcrcycn bclustigct, auch Ihrc Majcstát dic Römische Kayscrin mit cinem ganz 
silbernen Tisch und zuglcich allc hoff Damcn mit allcrhand hcrrlichcn Raritátcn rcgalirt, 
bcncbcnst ausch den ganzen Hof ausser untcrschicdlichcn Bcschcnkungcn aus Silbcr tractircn 
lassen. Folgcndcn Tags scynd allcrhöchst crnanntc Ihrc Kayscrlichc Majcstát auch vom Hcrrn 
Grafcn Esterházy mit fast glcichmassigcn Tractamcntcn und Auffwartungcn bcdicnct 
worden." Theatrum, 10. köt. 1703. 798. p. 

24 Nádasdy Fcrcnc Becsbe került könyveinek lajstromát közölte: Alfréd Sitté: Gróf Nádasdy Fe-
renc müvei ós könyvtára. In: Magyar Könyvszemle 10. (1902) 152-158. p. valamint: Magyar-
országi magánkönyvtárak II. In: Adattár XVI-XVII. századi szellemi mozgalmaink 
törtenetéhez 13/2. Szcrk.: Keserű Bálint. Szeged, 1992. 73-80. cs 100-106. p. 

25 Bingel, 1909. 113. p. 
26 Prioratoról: Eisenberg, 1937. 366. p. Coreth, 1950. 72. p. 



Nádasdy 1670. szeptember 3-i letartóztatása még szerepel.27 Az 1668. február 23-i 
tűzesetet az elkövetkezendő szerencsétlen események, így a magyarok összeeskü-
vése előjelének tekintette, a császár pottendorfí látogatásáról, említést sem tett.2s 

Prioratonak 1678-ban bekövetkezett halála előtt Lipótról szóló életrajzának 
folytatásaként megjelent azonban még egy munkája, amelyet a magyar összeeskü-
vés történetének szentelt.29 A magyarok rebellióra hajló természetét egészen a 
XVI. század elejétől vizsgálja, a magyarok Habsburg uralkodókkal szembeni 
összeesküvéseinek sorozatát állítja az olvasó elé, mire elérkezik az 1660-as évek 
végi eseményekhez. Bemutatja a per lefolyását, az elítéltek kivégzését, de a 
Nádasdy elleni vádpontok között itt sem szerepel, hogy az országbírónak bármi-
lyen alattomos szándéka lett volna a császár pottendorfí látogatásakor, vagy köze 
lett volna a bécsi tűzesethez. 

Priorato munkájának ismeretében felmerül a kérdés, hogy az udvari historio-
gráfus ismerte-e a közvetlen a magyar főurak elítélése és kivégzése után, 1672-ben, 
Giovanni Andrea Angelini Bontempi tollából született História della ribellione D' 
Ungheria című müvet, melyben már készen állt Nádasdy Ferenc bűnlajstroma: fel-
bérelt egy asztalossegédet a császári palota felgyújtására, a pottendorfí látogatás 
alkalmával meg akarta mérgezni a császárt, sőt teljes kíséretét, végül állati teteme-
ket dobattatott be a bécsi udvari kútba, hogy így megfertőzve a vizet, a császár ha-
lálát okozza.30 Amennyiben Priorato ismerte Bontempi munkáját, elképzelhető — 
az eseményeket közvetlen közelről szemlélve — hogy nem adott hitelt fantasztikus 
állításainak, illetve tisztában volt annak propagandisztikus voltával: a közvéle-
mény előtt valamiképpen igazolni kellett a szigorú megtorlást. 

Bontempi koncepciójának helyességét megkérdőjelezte a Priorato halála után a 
hivatalos udvari historiográfus szerepét 1683-tól betöltő, szintén olasz származá-

27 Priorato, 1689. 3. köt. 725. p. 
28 A tüzeset, mint az összeesküvés előjele: Priorato, 1689. 521. p. 
29 Priorato, Gualdo Galeozzo: Continuationa deirhistoria di Lcopoldo Ccsarc, nella qualc si 

deserive la ribellione D Ungheria, c quanto c successo dal principio della congiura fino alF 
anno 1676. Vicnna, 1676. 

30 Bontempi, Angelini Giovanni Andrea: História della ribellione D Ungheria. Dresda, 1672. A 
gyújtogatásról: 77-79. p., a mérgezésről: 80-82. p., a kutak mcgmérgezéséről: 86-88. p. 
Bontempi (1624-1705) perugiai muzsikuscsaládban származott, két alkalommal hosszabb időt 
töltött Drezdában, ahol a szász udvar kapcllamcstcrc volt. Drezdai tartózkodása alatt több his-
toriográfiai munkája is született. Jelenleg nincs adatom arra, hogyan született a magyar össze-
esküvésről szóló műve. 



sú, az udvarba Mantua hercege követeként érkező Giovanni Baptista Comazzi3' is. 
Lipótról szóló életrajza 1689-ben jelent meg, először olasz nyelven, amelyet 
1690-ben a német nyelvű kiadás32 követett. Müve megírásához alapvetően 
Priorato már megjelent életrajzát vette alapul. A trieri választó számára müvét né-
met nyelvre is lefordították A német verzió megléte nagyban hozzájárult ahhoz, 
hogy Comazzi biográfiája vált az első, széles körben használt munkává. Az esemé-
nyeket 1672-ig követi végig, művében jelentős helyet foglal el a magyar összees-
küvés leírása és a résztvevők szigorú megbüntetésének bemutatása. 

Comazzi, miután hosszasan leírja, milyen álnokul fordultak a magyar főurak Li-
pót ellen, hozzákezd az összeesküvés kibontakozásának részletes leírásához, és 
mindaz megtalálható nála, ami Bontempi munkájában. Nádasdy állítólag már 
1667-ben 500 Guldennel lefizetett egy udvari fűtőt, hogy borítsa lángba a Burgot, a 
terv azonban ekkor nem került kivitelezésre. A tűz a már ismert körülmények kö-
zött a jövő évben ütött ki, amikor még ráadásul más, titokzatos események is tör-
téntek a városban. Valaki meg akarta mérgezni a város kútját, ezért egy döglött 
kutyát és két rongyba csavart kakast dobtak be a kútba, egy másikat pedig szeméttel 
dobáltak tele. A városban történt titokzatos esetek után következik a pottendorfi 
császári kirándulás ismertetése, a mérgezés motívumával együtt. Comazzi a forrá-
sokat illetően a „viele Scribenten"-re hivatkozik, akik szerint Nádasdy Pottendorf-
ban egy galambpástétommal akarta megmérgezni Lipótot, amely csak azért nem 
sikerült, mert a felesége, észrevéve, mire készül a gróf, megparancsolta a szakács-
nak, hogy egy másik, ugyanolyan pástétomot készítsen.33 Comazzi a „viele 
Scribenten" alatt többek között Bontempi munkáját is érthette, de az események is-
mertetése után megkérdőjelezi azok hitelességét. Azzal érvel, hogy a per folyamán 
alapos vizsgálatok történtek, ha a mérgezés vagy egyebek gyanúja fennállt, nem 

31 Comazziról: Eisenberg , 1937. 368. p. cs Coreth, 1950. 73. p. 
32 Comazzi, Johann Baptista: Istoria di Lcopoldo primo. Impcratorc di Romani I—II. Vicnnac 

1686-1688. Nemet nyelvű kiadása: Immcr gründender Kayscrlichcr Lorbccr Krantz, oder 
Grundrichtige Erzchlung der Fürstrcsslichstcn Staats-Bcrichtungen und Glorwürdigstcn 
Heldenthatcn dcs ictzo Rcgicrcndcn unübcrwindlichsten Römischcn Kayscrs Lcopold des 
Grosscn. Augsburg 1690. (a továbbiakban Comazzi, 1690.). 

33 A tűzeset, a furcsa események cs a pottendorfi kirándulás leírása Comazzi, 1690. 236-238. p. 
A pottendorfi eseményekről így ír: „Vicl Scribenten haben offentlich ausgegeben, daB 
Nadasti, als cr cinstcn den Kayscr, dic regicrcnde Kayscrin, die zwcy Erz-Hcrzoginnin und 
den Printzcn Carl von Lotthringcn auf scin SchloB Pottcndorf zu einer Fischerey eingcladcn, 
einc Pastetcn háttc vergifften lassen und daB scinc Gcmahlin, die cincn Abscheu ab solchcr 
Grausamkcit ihres Manns gchabt ihn betrogen, indem sic den Koch béredet, einc anderc dicsér 
gantz glcichende zuverfertigen." 



maradt volna ki a vádpontok közül, hiszen a vádlóknak semmi okuk nem volt azok 
eltitkolására.34 

A Comazzi munkájában még megkérdőjelezett összefüggések új hangsúlyt 
kapnak a Lipót halála után, 1708-ban megjelent német nyelvű munkában, Gottlieb 
Eucharius Rinck° Lipótról szóló életrajzában. Rinck még Lipót életében, de már 
több mint 30 évvel a tárgyalt események után, 1700-1703 között tartózkodott a bé-
csi udvarban. Műve megírásakor az addig megjelent Lipót bibliográfiák mellett a 
bécsi tartózkodása során megismert forrásanyagot is felhasználta, sőt, valószínű-
leg ismerte Comazzi készülő, de már csak kéziratban megmaradt, töredékes Lipót-
ról szóló életrajzát is."'6 Rinck elfogadja a Bécsben történt, titokzatos események, a 
tűzeset illetve a pottendorfi császári látogatás egységben történő értelmezését: szá-
mára a történések szerves egészet alkotnak, a cél egyértelmű, a császár elleni orv 
támadás az összeesküvők részéről, akik között Nádasdynak kiemelt szerep jut. Sej-
teti, hogy a gróf illetve az összeesküvők állnak a kutak megmérgezése mögött, ami-
től Lipót is súlyos betegségbe esett. Erről a betegségről Comazzi még említést sem 
tett. A tűzesettel kapcsolatosan azonban Rinck is kevésbé hihetőnek találja, hogy 
Nádasdy fizetett volna le egy az asztalossegédet a Burg felgyújtására. Annál in-
kább elfogadhatónak értékeli a császár megmérgezésének tervét a pottendorfi láto-
gatás alkalmából. A császár megvendégelésének egyetlen mozzanatát sem részle-
tezi, csak a mérgezés motívuma kerül elő. Nádasdy alattomosságának, vérszomjas 
természetének alátámasztásául Rinck azzal tetézi az dolgot, hogy a gróf mérgében 
saját kezével öli meg a szakácsfiút. Ahol Comazzi, ha még nehezére esik is, érveket 
hoz fel a a koncepcióval szemben, Rinck helyet ad a konstruált történetnek.37 

34 „Wcil abcr aus dcm ProccB kein BcwciBthum dcüwegcn im geringsten verhanden 
unangcschcn man hierüber absondcrlichc flciBigc Nachforschung gethan, so schcinct solchcs 
in Unschung dcB Nadasti verkehrten BoBhcit zwar wo! wahrschcinlich jcdoch abcr dunckt cs 
mich nicht war zu seyn: wcil nicht wohl zuvermuthen daB Er da Er doch wegen anderer 
Vcrbrcchcn sterben musstc dicsc Siindc solltc vcrschwicgcn haben, wclchc ob Er sic schon 
offenbaret ihnc dic Straffc nicht vergrössert; und so cr solchc vcrschwicgcn doch das Lcbcn 
nicht crhaltcn háttc." Comazzi, 1690. 237-238. p. 

35 Rinck munkásságáról: Eisenberg, 1937. 388-389. p. 
36 Comazzi kézirata: ÖStA HHStA Handschriftcnsammlung, A/Hs. Nr. 110 
37 „Ob Nadasti durch cincn tischcr-gcscllcn das feuer in der kayscrl. burg habc anlcgcn lassen 

wic vorgegeben wird, laB ich an scincm ort gcstcllct seyn. Jcdoch schcinct dicscs 
glaubwürdigcr, daB cr dcm Kayscr auf cincm convinio in cincr tauben-pastete, wclchc der 
Kayscr gerne gespeiset, vergeben wollcn welchcs abcr scinc gcmahlin verhindert; dann als sic 
hn nicht crlittcn können, daB cr von dicscm schándlichcn c'vornchmcn ablasscn möchtc, hat 
sic den Koch dahin disponirt, daB cr cinc andcrc auf glcichc manicr bcrcitctc pastete dcm 
Kayscr fiirsetzen miissen, wclchcs ihm abcr scin lcbcn soll gekostet haben, in dcm ihn glcich 



A mérgezés teóriájának végül teljes mértékben hitelt ad Franciscus Wagner 
História Leopoldi Magni c. életrajza. Franz Wagner kezéből került ki a mindezideig 
alapmunkának számító és mindmáig forrásként használt mü a Lipót-életrajzok sorá-
ban. Wagner hosszú ideig a bécsi jezsuita kollégium novíciusmestereként működött, 
majd VI. Károly udvari történetírója lett, az ő megbízásából fogott hozzá Lipót élet-
rajzának megírásához. A kétkötetes munka első kötete 1719-ben, a második 
1731 -ben jelent meg. A magyarok megítélésében azonban nem elfogulatlan, Katona 
István oldáláról ezért éles kritika érte.38 

Wagner néhány kisebb változtatással teljes mértékben elfogadta a Bontempi 
munkájában megkonstruált történetet. Szerinte a mérgezett pástétom már feltálalásra 
is került, de Esterházy Julianna, tudván férje tervéről, Lipót előtt elfogyasztotta a 
pástétomot. Nádasdy, hogy ne tudódjon ki az eset, másnap kardjával a pástétomot ké-
szítő szakácsot is megölte. Wagner azzal már nem törődött, hogy Nádasdyné az eset 
után kilenc hónappal később halt meg, és nem valószínű, hogy olyan mérget készítet-
tek volna a császár számára, amely majd egy évvel később fog hatni.39 

Az 1670-1731 között megjelent, fent áttekintett biográfiák ítéletei sok esetben 
mind a mai napig meghatározzák a majd fél évszázadot kitevő, Lipót nevével fém-
jelzett időszak értékelését.40 Az uralkodói életrajzok, melyek az uralkodó saját 
vagy utóda felkérésére születtek, szigorú, propagandisztikus célokat szolgáltak: 
dicsőséges uralkodásának kívántak vele emléket állítani. Szerzőik vagy az udvar 
hivatalos alkalmazottjai voltak, de legalábbis hosszabb-rövidebb időt az uralkodó 
közelében, Bécsben töltöttek, műveik stílusát, alaphangját az uralkodó személyi-
ségével szembeni teljes elkötelezettség határozta meg. Munkáik megírásához az 
írott dokumentumok, memoárok, titkos akták, levelezések stb. mellett a ma már el-
lenőrizhetetlen szóbeszédek is forrásul szolgáltak és nem szabad figyelmen kívül 
hagyni a császári udvari propaganda rájuk kifejtett hatását sem. Műveikben — nem 
véletlenül — aránytalanul nagy figyelmet szenteltek a Wesselényi-féle összeskü-
vés eseményeinek, ezen belül Nádasdy Ferenc, Frangepán Ferenc és Zrínyi Péter 
sorsa alakulásának. A császár dicsőséges uralkodásának emléket állító életrajzírók 
számára a felkelés gyors bukása az erős császári hatalom bizonyítékát jelentette, 
továbbá, az uralkodóval szembeni felkelés hatástalansága kiváló lehetőséget adott 

dcnselbigcn tag noch Nadasti cigcnhátidig ermordct, damit cr nicht aus dcr schulc schwatzcn 
möchtc." Rinck, 1709. 560-561. p. 

38 Wagnerről: Eisenberg, 1937. 365. p. cs Coreth, 1950. 75. p. 
39 A mcrgczcs leírása: Wagner, 1719-38. 207. p. 
40 A XVII-XVIII. századi osztrák történetírásról Thököly Imre kapcsán: Csúky Móric: Thököly 

Imre képe az osztrák történetírásban. In: A Thököly felkelés és kora. Szcrk.: Bcnczédi László. 
Bp., 1983. 263-271. p. 



Lipót hatalma gondviselésszerű védelmezésének bizonyítására. Végül a főurak 
személyes végzete, a sorsuk feletti gyors, határozott ítélkezés jó például szolgált a 
különben határozatlansággal vádolt császár szilárdságának bizonyítására is.41 

A pottendorfi császári látogatás kapcsán láthattuk, ahogy egy teljesen ártalmat-
lannak tünő utazás újabb és újabb formákat ölt, az átértelmezések, esettársítások 
során elveszti eredeti, a császár kegyeit megnyerő, Nádasdy Ferenc „nagysága" 
növelését szolgáló célját. Az eseménytől való időbeni eltávolodással a valóság és a 
képzelet alkotta történések között a határok egyre jobban elmosódnak, már nem is 
tudni, mi játszódott le valóban a lipóti látogatás alatt. Természetesen, nem felejt-
kezhetünk el az időszak egyéb, politikai relációiról, de jelen tanulmánynak nem a 
korszak politikai összefüggéseinek feltárása volt a célja, hanem annak bemutatása, 
hogy egy esemény mennyiféle üzenetet hordozhat az utókor számára. 

FÜGGELÉK42 

Nádasdy Ferenc levele Szente Bálinthoz 
Pottendorf, 1668. április 24. 

Generose domine amice observandissime 

Én k[egyelmedne]k a 2 April egy bötűjét nem láttam, ebben a hónapban ezzel együtt 
hetediket írom. Egyébaránt is sehonnénd arrul az földről egy ember sem ír semmit is, 
úgy látom azok csak mikor dolgok vagyon, akkor tudnak felőlem emlékezni. 

Tegnap, az mint irtam vala 21. k[egyelmedne]k, őf[elsé]g[éé]k itt valának, 
Lobkovicz, Dietrichstain, Holstain Herczegekkel, több feles udvari cavalirokkal in 

41 Az összcsküvésnek cs általában véve a rcbelliónak Lipót glorifikációjában játszott szerepéről: 
Goloubeva, Maria: The Glorification of Empcror Leopold I. in Image Spcctacle and Text. 
Mainz, 2000. 253. p. Ezennel szeretnék köszönetet mondani R. Várkonyi Ágnes professzornő-
nek, hogy c könyvet a figyelmembe ajánlotta, valamint a cikk megírásához nyújtott tanácsaiért 
és támogatásáért. 

42 Nádasdy Ferencnek I. Lipót pottendorfi látogatásáról Szente Bálinhoz írt levele közlésekor 
Bak Borbála: A XVI-XVII. századi magyar nyelvű források kiadása. In: Fons 7. (2000) 1. 
szám c. tanulmánya alapján a modern átírás szabályait követtem. 



toto 28 szekér volt, fél compania hacziros, sok apró cseléd Ú jhe ly i közel volta al-
kalmatosságával, magyar grófok és urak circiter 20. Szerencsémre Horvátország-
ból (Horvát Orszagbul) is és a végekből jöttek volt más dolgok színe alatt az urak-
ban, szinte 12 órakor érkeztek, és csakhamar kezdték az étket; azelőtt való nap, 
őf[elsé]ge a császár maga számára főzni szokó szakácsok jöttek el, másnap reggel 
az spanyol szakácsok, mindenik magános konyhákra főzött, de valami kívántatott, 
mi subministraltunk, derekasan most is csak ugyan a magam szakácsival, mint az 
özvegy császárné itt lételekor, főzettem. És írhatom k[egyelmedne]k, oly szeren-
csésen esett most is főzések, inkább mind az én szakácsim főztiben ettek. Sőt az ifjú 
császárné, nem is evett semmit maga étkiben. Az császár a borokat is az enyimeket 
megkóstolta, de a császárné bort nem iszik. Az fő hohmester asszony csak maga 
evett egyedül atyámfiával. Az öreg palotában a dámák. Az én szokott palotá[m]ban 
a hercegek és urak[na]k elei, ahol Draskovicz János ú[r] szokott szállani az 
secretaria végében és hálóházam ellenében, ott a komornik urak ettek. Ezeket 
mind ezüst mívből tractaltuk, semmit a császár ezüstmüviből hozni nem enged-
tem, egyedül a maga usualis argenteriajan kívül. Kamerdienerek, edelknabok, 
számtalan officir mind magános asztaloknál, k[ikne]k kíméletlenül jutott a jó ke-
resztúri borban, közben tokaji is, aminthogy a közcseléd valóban magyarul laktak, 
de a főrend az ő jó rendi szerint csendesen, mindenek nagy satisfactioval és 
contentummal s dicsérettel. Délután őf[elsé]g[éé]k elsőben a kiskertbe mentek, az 
én gyaloghidamon, és a haltartóban szigonyokkal pisztrángokat és másféle halakat 
ökleltek: igen rendesen fölékesítettem volt a császárok képeivel a kertet, melyeket 
a vén olasz csinált volt, mind réz statuak[na]k hitték. Onnénd a malom alatt többet 
négyszáz lepényhalnál és pisztrángnál fogtak. Azután az öreg kertbe menvén az 
öregebbik vizát fogták ki, melyet elevenen Újhelybe küldtem az őf[elsé]ge 
árokjában. Végre a szalbingokra mentünk, az holott legkedvesebb mulatsága volt 
őf[elsé]g[éne]k, mert horgon fogtak százig ki, kiváltképpen a császárnét (az 
camerra majorét, többek szavai után írom) mióta kijött Spanyolországból (Spaniol 
Orszagbul), oly vígan és jó kedvvel senki nem látta. Meg nem Írhatom mely gusz-
tusa volt, hogy oly szaporán foghatta a halakat, aminthogy szerencséjére mind in-
kább az öreget őf[elsé]ge fogta ki. Háromszor is hívta a császár, hogy elmenjenek, 
de ugyan nem hagyhatta kedves mulatságát. Ezek után igen kedvesen megköszön-
vén őf[elségé]k a mulatságot, a kertnél ültek föl öt óra után, s úgy mentek vissza. 
Az én Tamáskóm szintén megbátorkodott volt a császár előtt, ki és bejárt szabadon 
a házban és nagy contentummal vigasztalta őf[elsé]geket. Ezeket irigyeim bosszú-

43 Bécsújhely, ma Wicncr-Ncustadt (Ausztria). 



ságára írom k[egyelmedne]k. S áldom Istenemet, ki mindenekre szerencséltetett. 
Hírek semmik nincsenek most, kiket írhatnák. Isten kegyelmedet sokáig éltesse. 

Pottend[orf] 24 April. 1668. 

Generosae dominationi vestrae 

amicus addictissimus 
comes F[ranciscus] de Nadasd 

ÖStA HHStA Ungarische Aktén Specialia Fasc. 292. Konv. A fol. 20-21., latin for-
dítása uo. fol. 22-23. 


