KATONA CSABA

JASZOK VAGY NEM JASZOK?

Egy nyitrai nemes ,,leszarmazottai”
és a jasz ontudat a XIX-XX. szdazad forduldjin

1645, januar 19-én Linzben I11. Ferdinand magyar kiraly ,,hiiségét és hil szolgalatai-
nak érdemét” honoralva nemességet adomanyozott Moczar Pal nevii hivének. "Ezta
nemességet ersitette meg az akkori uralkodd, I. Ferenc Jozsef 260 évvel késobb
1905. oktdber 10-én, megtoldva azzal, hogy a csalad a ,,jaszarokszallasi” elénevet is
viselheti,” olvashatjuk Kempelen Béla 1913-ban kiadott ismert munk4jaban, Ugyan-
itt az is megtalalhatd, hogy a Moczar-csalad nemességét 1645-ben Nyitran hirdették
ki, amit az adomanylevél szovege is igazol: ,,Az Urnak 1645. évében az Osztatlan
Szenthdromsag harmadik vasdrnapja utan valé harmadnapon Nyitran,
Nyitravarmegyének ugyanott tartott kozgytilésén jelen levelet én Alvinczy Péter ne-
vezett varmegye hitesjegyzdje elSterjesztettem és linnepélyesen kihirdettem és
belllirt kérvényez0t a varmegye igazi nemesei sordba beiktattam, ugy azonban,
hogy 6 is koteles a varmegye kozterheit ugy békében mint haboruban viselni.”
1986-ban, amikor a sokfelé elagazott csalad egyik leszarmazottja, Moczar
Laszld Osszegezte sajat csaladtorténeti kutatdsait, mar azt rogzitette, hogy a
jaszarokszallasi elénév az 1645. évi armalisban is szerepelt. Mivel a nemesség ki-
hirdetésére mindig abban a megyében kerlilt sor, ahol a nemességet elnyert sze-
mély allandé lakhelye volt, teljes joggal tehetd fel a kérdés: ha igy van, hogyan

1 III. Ferdinand Méczar Pal részére adott adomanylevelének hitcles magyar forditdsa (a tovab-
biakban: adoméanylevél, i. m)) 1. p. — A forditas magantulajdonban van.

2 Kempelen Béla: Magyar nemcs csaladok. VII. két. Bp., 1913. (a tovabbiakban Kempelen B..
i. m.) 242. p.

3 Az credeti latin széveg: ,,Anno Domini millesimo, sexcentesimo, quadragesimo quinto, feria
tertia proxima post Dominicam tertiam Sanctac ct Individuac Trinitatis, Nitriac in gencrali
congregatione cjusdem comitatus Nitricnsis ibidem cclebrata, pracsentes cxhibitac sunt, ac
solemniter publicatac, per me Petrum  Alvinczy, dicti Comitatus juratum notarium,
introscriptusquc supplicans in numcrum verorum comitatus nobilium cst adscriptus, ita tamen,
ut idem quoque, communia comitatus oncra, tam belli, quam pacis tcmporibus supportare
tencatur.”
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kaphatta a Nyitra varmegye teriiletén €16 Moczar Pal a ,,jaszdrokszéllasi” el6ne-
vet?* Az is egyértelmii, hogy az eredeti oklevélben nem szerepelhetett a csupén a
XX. szdzadban hivatalossa valt Jaszarokszallas elnevezés.

Ezeket az ellentmondéasokat nem nehéz feloldani: az armalis szovegében termé-
szetesen nem szerepel a ,,jaszarokszallasi” elénév,’ azt csupén az 1905. évi nemes-
ség—megerdsités soran kapta a csalad.® Ez esetben viszont miért keriilt ez az elénév
1905-ben a nemességet megerdsité okiratba? Ha megprébalunk valaszt adni a kér-
désekre, azt tapasztalhatjuk, hogy tobb komoly ellentmondas is fesziil a csalddi ha-
gyomanyok és a torténelmi tények kozott.

A Moéczar-csalad armalisa

Moczar Pal nemesi levele egyike a XVII. szdzad dereka sablonos armalisainak.
Magdrdl a nemességszerz6rol tehat semmit nem tudhatunk meg beldle, csupan a
neki adomdnyozott cimer leirdsa egyedi: ,,... egyenes katonapajzs, keresztbe hiizott
vonallal négy mezére osztva, also jobb és felsé bal piros szinit mezejében zdld bo-
rostyannal 6vezett kGoszlop, égszinkék also bal és ugyanolyan szinil felsé jobb me-
zejében egy ruhatlan tiindér latszik, aki agyékig vizben allva és a pajzs jobb széle
felé fordulva, jobb kezében szdjahoz illesztett postakiirtot tart. A pajzson nyilt ka-
tonai sisak van kiralyi diadémmal, melyet két sasszarny kozott kiterjesztett szér-
nyu, elsd labaival ragadozasra kész, egész koldokig kiemelkedd természetes szinii
griffmadar diszit. A sisak csGcsatdl vagyis forgojatol egyik oldalon sarga és kék,
masik oldalon pedig fehér és piros, a pajzsot illetben diszit6 takarok omlanak ala a
pajzs aljaig, amint mindezek jelen leveliink elején a festd ligyes kezével sajat szi-
niikben megfestve lathatok.”’

4 Mbéczdr Ldszlo: A jaszarokszallasi Moczar csalad. Kézirat. 1986. (a tovabbiakban: Moczdr L.:
i.m) L. p.

5 [11. Ferdinand adomanylevele Méczar Pal részére. Linz, 1645. januar 19. Hitcles latin atirat.
— Az atirat magantulajdonban van.

6 A Kiralyi Konyvek. Szerk. és kiad.: Gerd Jozsef. Bp., 1940. 142-143. p.

7 Adomaénylcvél, i m. 1. p. A hitcles latin atiratban: ,,Scutum videlicet militare crectum, linea in
formam crucis per transversum ducta, quadripartito divisum, in cujus dextro inferiori, et
sinistro supcriori rubicundi coloris angulis, columna lapidea, viridi circumdata lauro, inque
sinistro infcriori caclestini coloris, ac supcriori dextro, cjusdem itidem coloris angulis, virgo
nuda delincata, manuum dextra fistulam cursoris ori applicatam, aqua inguinotenus innatando
intertenere, atque in dextram, scuti partem conversa esse cernitur. Scuto incumbentem galeam
militarem apertam, regio diadcmate, gryphum naturali colorc cffigiatum, cxpansis intcr binas
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Mashonnan viszont tudott, hogy 1663-ban Moczar Péal a Nyitra varmegye éltal
kiallitott gyalogos sereg vezetdje volt.® Fia, Gy6rgy 1718-ban halt meg, az 6 fia,
Mihdly pedig, a térok haborik és a Rékoczi-szabadsagharc viharai utdn Magyar-
sz6gyénbe, Esztergom varmegye tertiletére koltozott at ahol nemességét 1719-ben
hirdették ki.’ Ez a Mihaly az 1754—55-s orszagos nemesi 0sszeiras tantisaga sze-
rint még élt.'® Az 6 utolsd leszarmazottja az a Moczar Erzsébet (1822—1881) volt,
aki Kubicza Ferenchez ment ndiil. A Borovszky-féle monografia adatai szerint
vele a nemes Moczar-csalad n6agon is kihalt."" Akkor vajon kik voltak azok, akik
szamdra Ferenc Jozsef megerdsitette a nemességet 1905-ben?

A Moczar-csalad a XIX-XX. szazad forduléjan

A XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején — tehat a nemesség megerdsitésének
iddszakaban — a Mdczar-csalad tagjai koziil tobben is kiilonféle vezetd szerepet
toltottek be legalabb sziitkebb, néhol tagabb kornyezetiik tarsadalmaban. Nyilvan-
valoan e személyek egyike lehetett az, aki a nemesség megerdsitésének gondolatat
felvetette, majd pedig keresztil is vitte.

»A XVIII. szazad végére mar kiterjedt familidkként tarthatunk szamon olyano-
kat, mint a berényi Gyapay, Sisa, az arokszallasi Bordas, Moczar, a dézsai Bozoki,
Tabori, az apati Tajthy, Mako, a kiséri Gocza, Kontés és mas csaladokat.””'” — alla-
pitotta meg a Jaszsagrol irt kismonografidjaban a tij jeles kutatoja, Szabo Laszlo.
Nem véletlen, hogy a Moczér-csalad is helyet kapott a felsorolasban. A Jaszkun
Hérmaskeriilet felszamolasa {1876) utan Jasz—Nagykun—Szolnok varmegyéhez
csatolt észak-jaszsagi Arokszallason a XX. szédzad elején a varosi képviselStestii-

alas aqulilinas alis, antcrioribus pcdibus ad rapiendum protensis umbilicotcnus proferente
ornatam. A summitatc vcro, sivc cono galcac laccinys, scu lemniscis, hinc flavis, ct
caclestinis, illinc autem candidis ct rubicundis in scuti cxtremitatcs sc sc diffundentibus,
scutumque ipsum decenter exornantibus: quemadmodum hace omnia in principio, scu capitc
pracscntium litcrarum nostrarum, pictoris manu, ct artificio propriis suis coloribus dcpicta cssc
conspiciuntur.”

8 Nyitra megyc helyirasa. I/3. Kiad.: Nagy Jozscf. Komarom, 1864. 21. p.

9 Magyarorszag varmcgy¢i ¢s varosai. Esztergom varmcgyc. Bp., ¢. n. [1898.] Szerk.:
Borovszky Samu. (a tovabbiakban: Borovszky S.: i. m.) 457. p.

10 Az 1754-55. évi orszigos ncmesi dsszcirds. Osszeall.: Hiésy Janos. Bp., 1902. 33. p.

11 Borovszky S.: i. m. 457. p.

12 Szabo Ldszlo: Jaszsag. Bp., 1982. (a tovabbiakban: Szabd, Jaszsag) 20. p.
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letben a csalad ot tagja is helyet kapott. Koziiliik taldn a legtekintélyesebb, Moczar
Lajos tigyvéd (6tik koziil az egyetlen virilis) emellett a Nemzeti Munkapart me-
gyei elndke is volt. Az & testvérének, Jozsefnek a fia, Moczar Sandor foldbirtokos
pedig a Jaszarokszallas és Vidéke c. lapnak a foszerkesztdje, " a helybeli Kaszin6
Egyesiilet haznagya, a kozbirtokossag elndke volt, tovabba tagja a tdrvényhatosagi
bizottsagnak,'* valamint a Jaszarokszallason miikodd harom vadasztarsasag egyi-
kének."

Ugyancsak sokat drul el a csalad Arokszallason beliil elfoglalt helyzetérd! az,
hogy a helyi Takarékpénztar Egyesiilet 64 részvényesébdl 11-en a csalad tagjai k-
ziil keriiltek ki,'* Moczar Lajos emellett tagja volt az egyesiilet alapitasatol (1885)
azigazgatosignak'’ és az iizletvezetdségnek is,'® Méczar Sandor pedig a feliigyels
bizottsagnak."

Szintén Arokszallason élt a Moczar-testvérek tavolabbi rokona, Méczar Andor
is, akinek a szomszédos Heves varmegyében, Nagyfiigeden volt birtoka, amelynek
teriilete 1911-ben 182 hold volt,” ez kés6bb tobb kisebb foldteriilet megszerzésé-
vel 337 holdra névekedett.?' 1904-t81 Moczar Lajos is tagja volt a Takarékpénztar
Egyesiilet igazgatosaganak,? 1905-ben pedig a jegyz6i tisztséget is 6 toltotte be.?
Mir életében, majd végrendelkezése folytan is, tobb adoményt tett Arokszallas ja-
vara, ezért halala utan rola nevezték el a telepiilés foterét. Ezt — némi , kozjatékot”
kovetben, mivel az elm(lt rendszerben Engels Frigyes nevét viselte— ma is Moc-
zar Andor témek hivjak.

Arokszallas mint a Jaszsag legészakibb telepiilése, a X VII. szazadtol folyama-
tosan intenziv kapcsolatokat apolt — foldrajzi helyzetéb6l adoddan — Heves var-
megyével, kiillondsen Gyongyos és Hatvan korzetével. Fekvésére jellemz6, hogy a

13 Impresszum. Jaszarokszallas ¢s Vidéke, 11. (1910) 14. sz. 1. p.

14 Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyc Trianon utan. Szerk.: Frithwirth Matyas ¢s Wenzel Istvan.
Bp., 1930. 140-141. p.

15 Herbert Janos: Jaszarokszallds nagykdzség monografidgja. Reprint. Bp., 1992. (a tovabbiak-
ban: Herbert J.: i. m.) 111. p.

16 A Jaszarokszallasi Takarckpénztar Egyesiilet 25 éves torténete tablazatokban. 1885-1909.
Osszcall.: Kéczian Géza. Jaszarokszallas, 1910. (a tovabbiakban: Kdczidn G.: i. m.) 4-6. p.

17 Kéczian G.: 1. m. 12. p.

18 Uo. I5. p.

19 Uo. 12.p.

20 Magyar gazdacimtar. Szerk.: Rubinck Gyula. Bp., 1911. (a tovabbiakban: Rubinek Gy.: i. m.)
300. p.

21 Herbert J.: 1. m. 138. p.
22 Kéezian G2 1. m. 12, p.
23 Uo. 9. p.
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telepiilésen atvezetd, Gyongyost és Hevest 6sszekotd it mentén mindkét szomszéd
falu— Vamosgyork, illetve Visznek — Heves varmegyéhez tartozik. Ennek meg-
feleléen a MOczar-csalad Hevesben, a Hatvan melletti Csanyon is birt egy 255 hol-
das birtokot.>* Méczér Jozsef elhunyta (1911) utén fia, Béla (a lapszerkesztd
Séandor testvére) Csanyra kolt6zott, ott megyebizottsagi tag, valamint kozségi kép-
viselétestiileti tag lett. A csanyi birtok teriilete 1936-ban mar 340 holdat tett ki.”’

Kerekegyhazan Moczar Lajos és Jozsef testvérének, idésebb Moczdr Antalnak
volt 522 holdja.?® A Kecskemét melletti Kerekegyhiza puszta (a szazadfordulon
Pest-Pilis—Solt—Kiskun varmegye) felét az 1745. évi redemptio soran véltotta meg
Arokszallas 5000 forintért. Kerekegyhaza 1862-ben elszakadt Arokszallasto! és
onallé kozséggé valt.”’ Ez azonban nem jelentette a kapcsolatok lazulasét. Az el-
szakad6 volt pusztak lakdi tovabbra is erds szalakkal kotddtek Arokszallashoz: ,,A
jaszsagiak még a XX. szdzadban is eleven kapcsolatot tartottak fenn a Kiskunsagba
szakadt rokonokkal, ha onnan 0rékséget varhattak. Nem sajnaltak olykor a szaz ki-
lométeres szekérutat sem: Kocsér, Kara, Kerekegyhdza, LLaddnybene és
Lajosmizse igy rokoni és aktiv szalakkal is kot6dott egy-egy csaladon at hajdaniki-
bocsatd kozségeihez.™® (Erdekességként lehet megemliteni, hogy a zeneszerzo
Huszka Jend lednya a csaldd eme 4gabol szarmazd ifjabb Méczar Antallal kotott
hazassagot.)

A csaladnak a Kiskunsdgban is voltak rokoni kapcsolatai. Kiskunfélegyhazan
sziiletett 1869-ben Mdczar Jozsef, kolozsvari egyetemi tanar, majd nagyszalontai
tanito, aki megirta Nagyszalonta monografidjat.*® Ugyszintén Félegyhazan latta
meg anapvilagot Moczar Olga polgari iskolai tanarnd, aki tébb mint 25 éven at ta-
nitott sziilévarosaban, egyik fivére, Dezsd, beliigyminiszteri osztalytanacsos, ma-
sik fivére, Andor, Félegyhaza szamvevéje volt egy idében.*® 1901-ben a csalad 15
férfitagjanak volt sajat haztulajdona a varosban.’' A legmagasabb hivatali tisztsé-

24 Rubinek Gy.: i. m. 295. p.

25 Hevesvarmegyei ismertetd ¢s adattar. Szerk.: Laddnyi Miksa. Bp., 1936. 569. p.

26  Rubinek Gy.: i. m. S31. p.

27 Fodor Ferenc: A laszsag ¢lctrajza. Bp., 1942. (a tovabbiakban: Fodor F.: 1. m.) 407. p.

28 Szabo, Jaszsag 44. p.

29 Szinnyei Jozsef: Magyar irok ¢élete ¢s munkai. IX. kot. Bp., 1905. (a tovabbiakban: Szinnyei,
1X.) 79-81. p.

30 Pest-Pilis—Solt-Kiskun varmegyc és Kecskemét th. jogh véiros adattara. Szerk.: Csatar Ist-
van-Hovhanncsian ~ Eghia~Olah  Gyorgy. Bp., 1939. (a tovdbbiakban: Csa-
tar—Hovhannesian—Oldh: 1. m.) 127. p.

31 Kiskun-Félegyhdza viros haz-, tanya- ¢s sz6l6tulajdonosainak névjegyzéke. Kdozreadta:
Vesszési Jozsef. Kiskunfélegyhdza, 1901,

387



Tanulmanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére

get a csaladbol az 1864-ben Kiskundorozsman szilletett Méczar Elemér toltétte be,
Kiskunfélegyhaza elsé polgarmesterének, Moczar Jozsefnek (1872-t61 1879-1g
toltotte be ezt a posztot)’” az unokaja, aki a legfelsébb allami szamvevészék tané-
csosaként vonult nyugdijba. Emellett alelndke volt a Magyar Tisztviselok Orsza-
gos Szdvetségének és igazgatdja a Tisztviselok Betegsegélyezd Egyesiiletének,
tobb lapban publikalt rendszeresen (Pesti Naplo, Félegyhazi Naplo, Magyar Tiszt-
viselok Kozlonye) és egy kisebb kotetet 1s kiadott Az allami tisztviselGk helyzete
cimmel.*?

Mind a csényi, mind a kerekegyhazi, mind a kiskunfélegyhdazi ag szoros kapcso-
latot tartott az arokszallasi aggal, fiiggetleniil lakohelyiiktél, valamennyien tudata-
ban voltak jdszsagi eredetiiknek. A kérdés tehat az, hogy a csalad valdban az
1645-ben nemességet szerzé Moczar Paltol ered-e? Ehhez a korabbi évszazadok
adataihoz kell visszanyulni.

A csaldad a XVII-XVIII. szazadban

Kiskunfélegyhdzan a helyiség ujjatelepitésekor, 1743-ban bukkant fel el8szor a
Moczar név. Ekkor — egyebek mellett — a Jaszsaghol, igy Fényszarur6l és Apati-
bol is telepedtek at csaladok, koztik egy bizonyos Méczar Jakab is: valoszinii,
hogy eredendéen 6 is arokszallasi volt.>* A neve 1745-ben egész hazas gazdaként
bukkan fel a forrasokban,®® 1755-ben, majd pedig 1763-ban pedig & a telepiilés f§-
biraja.*® Kiskunfélegyhaza és a Jaszkunsag jeles kutat6ja, Bankiné Molnar Erzsé-
bet a Moczéar-csaladot a Kiskunfélegyhazan birdi hivatalt hosszabb ideig visel
csaladok kozott sorolja fel, megemlitve, hogy a csaladtagok kéziil Moczar Jakab
kétszer, rokona Moczar Istvan ugyancsak kétszer toltotte be a telepiilésen a birdi
tisztet.>” Nem kétséges: a csalad rovidesen a kiskunfélegyhazi elit része lett. Tekin-
télyiiket megvilagito adat, hogy a XIX. szazad els6 felében Moczar Istvan pl. 25

32 Olvasékonyv Kiskunfélegyhdza torténetéhez. Szerk.: Ivanyosi-Szabd Tibor. Keeskemét, 1985.
(a tovabbiakban: fvdnyosi-Szabd T.: 1. m.) 559. p.

33 Szinnyei, 1X. 78-79. p.

34 Szerelemhegyi Tivadar: Kis-Kun-Félegyhdza varos monographidja. Nagykéros, 1882. 233, p.

35 Félegyhazi kronika. 1743-1935. Szerk.: Mez6sy Karoly. Kiskunfélegyhdza, 1935. 5. p.

36 fvanyosi-Szabo T.: i. m. 558. p.

37 Bankiné Molnar Erzsébet: Kiskunfélegyhaza kozigazgatasa és levéltara 1744-1848. In: US..
Bécs-Kiskun Mcgyei Levéltari Fizetck. 1. Gyula, 1991. 95. p. Részletesen: Bdnkiné Molndr
Erzsébet: Birak ¢s valasztasuk a Kiskunsagban a redemptiétd] a szabadsagharcig. In: Levéltari
Szemle 32, (1982) 2-3. sz. 295-303. p.
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évig toltott be szendtori tisztséget Kiskunfélegyhazan és akkor is sajit maga mon-
dott le hivatalarél, magas életkorara hivatkozva.*®

1744-ben Mébczar Marton nevét olvashatjuk a betelepiilok kozott, 6 el6z0 lako-
helyeként Arokszallast jelolte meg.*® Ugyanakkor azonban kiskunfélegyhazi ne-
mesek névsoraban nincs ott a Mdczar név. Ellenben Moczér Jakab a nem nemes
betelepiilék felsorolasaban szerepel 1743-ban, €s Moczar Martonnal kapcsolato-
san sem utal semmi arra, hogy nemes lenne. Holott, mint mar lathattuk, az a Méc-
zar Mihaly, aki kétségtelenill a nemességet kapott Pal unokdja volt 1755-ben —
tehat egy évtizeddel késobb — vita nélkill igazolni tudta nemességét.

A Kiskunsag teriiletén maradva: Kiskunhalason 1678-t61 1720-ig lelhetd fel a
varosi jegyzkonyvekben a csalad neve.*” Mindannyiszor a nem nemesek kozott.

Arokszéllason a X VIII. szdzad elejétdl mutathato ki a csalad jelenléte. A hatva-
ni szandzsak vitatott datdlasi, kozzétevije, Fekete Lajos szerint 1550. évi Gsszeira-
sa tartalmazza az akkori drokszallasi lakosok névsorat,*' csakiigy, mint a szandzsak
1570. évi 6sszeirdsa.”” Egyikben sem talalhaté meg a Moczar név, de tény, hogy a
kozodlt névanyagban alig lelhetéek fel olyan nevek, amelyek mai értelemben vett
vezeték- illetve csaladnévként értelmezhetbek. Az 1690., 1699. és 1720. évi dssze-
irasokban ellenben mar ott a Moczar név mint arokszallasi nem nemes lakosok
neve” (az ezekben az Gsszeirasokban szerepld névanyag csalddnevei jelentSs
aranyban egyeznek a jelenlegi jaszarokszallasi csaladnevekkel). Az 1745. évi
redemptio soran a csalad harom tagja — Moczar Istvan, Gergely és Janos — lett
Arokszallason redemptus gazda. Mindharmukat a nem nemesek kozott emlitik.*

Az elsé probléma: a nemesség tudatanak hidnya

A fenti adatok szerint a XVII-XVIII. szdzad sordn a csalad egyik aga sem 6rizte a
nemesség hagyomaényat, ami, tekintve, hogy a nemesitésre 1645-ben keriilt sor,

38 Bankiné Molndr Erzsébet: A Jaszkun keriilct tirsadalma &s kézigazgatasa 1745-1848. In: Ud.:
Bacs-Kiskun Megyei Levéltari Fiizetek, 1. Gyula, 1991. 45. p.

39 fvanyosi-Szabo T.: 1. m. 57. p.

40 Adatok Kiskun-Halas varos torténctéhez. 1. kot. Osszegyiijt. és kiad.: Nagy Szeder Istvan.
Kiskunhalas, 1924. 55. p.

41 Fekete Lajos: A hatvani szandzsék 1550. ¢vi adodsszeirasa. Jaszberény, 1968. 76. p.

42 Bayerle Gusztav: A hatvani szandzsak adoosszeirasa 1570-b61. Hatvan, 1998. (Hatvany Lajos
Muizeum Fiizetek, 14.). 36-37. p.

43 Fodor F: 1. m. 185. p.

44 Fodor F:i. m. 188. p.
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legalabbis meglepGen hat. Elképzelhetd-e, hogy a csaldd fent felsorolt dgai koziil
egyiknek sem volt birtokdban a nemességet igazold okirat? Ha mégis igy volt, ak-
kor miért nem fordultak Esztergom varmegyében €16 , ,rokonukhoz”, Mdczar Mi-
halyhoz, Pal unokajahoz, aki 1755-ben igazolni tudta nemességét? A rokonsagot
— jol felfogott érdekbd! — hatodiziglen illett szdmon tartani. Idézziik ezzel kap-
csolatosan Racz Istvant: ,,A rokoni szalak szétfutasanak és Vjrasarjadasanak a sza-
montartasa a csalddok kozds érdeke volt. [...] A nemesség igazolasakor az armalist
szerz Ostol leszdrmazottaknak sohasem volt szabad szem eld] téveszteniiik a ne-
meslevél Orzésének a helyét, sem a csaladi széttagozodas vonulatait, mert a
testimonidlisok szerzésében csak a nagycsalad érhetett el eredményt. Egyaltalan
tehat, tarsadalmi pozicidjuk védelme parancsoldan irta el6 a rokonsagi tudat apola-
st [...] Az egyes csaladok genealogija a kozosségi tudat részéve valt.”*

Vajon lehetséges-e fentiek titkrében, hogy Mihaly kivételével minden mas le-
szarmazott ,.elfeledkezett” a szeles privilégiumokat biztosité nemességrél, avagy
egyikiik sem tudta igazolni azt, nem tudvan, hol az armalisuk?

Ugyancsak lényeges tényezd, hogy az 1905. évi nemesség-megerdsités eldtt
megjelent nemes csaladokkal foglalkozé kiadvanyokban a Moczér-csalad nem
szerepel.*® A Borovszky-féle monografia Pest-Pilis—Solt—Kiskun varmegyét tar-
gyald kotete emliti a Mdczar-csalddot mint kerekegyhazi birtokosokat, de a csalad
nevét nem sorolja fel a megyel nemes csaladok koz6tt. Felbukkan viszont
Kempelen Béla mar idézett miivében, melyet 1913-ban adtak ki, de, hogy hiba van
a kréta koriil, azt jelzi, hogy amig a kitet egy helyiitt kdzli a ,,jaszarokszallasi Méc-
zar” csaladdal kapcsolatosan Moczar Pal 1645-6s armalisanak adatait (datum, ci-
merleirds) és a nemesség megerdsitésének tényét és iddpontjat, ugyanazon az
oldalon az [754-55-ben Esztergom megyeben nemességét igazolo Moczar Mi-
halyt, aki bizonyithatéan Méczar Pal unokdja volt, egy masik Moczar-csalad tagja-
ként jeloli.”” Csupan adalékul: 1705-ben, tehdt akkor, amikor a nemességszerz
Moéczar Pal fia, Gyorgy még élt, akkor Arokszéllason pasztorként alkalmazta a
kozség Moczar Pétert. Bar a torok haborikat kovetden kétségteleniil 1éteztek le-
csuszott kisnemesi egzisztenciak, mégis nehezen képzelhet6 el, hogy ez a Moczar
Péter P4l leszdrmazottja volt.*®

45 Racz Istvan: Varoslako nemesck az Alfoldon 1541-1848 kozott. Bp., 1988. 157-158. p.

46 Pl Nagy fvan: Magyarorszag csaladai czimerckkel ¢s nemzedékrendi tablazatokkal. I-XIIL
kot. Pest, 1857-65.; Soos Adorjan: Magyar nemesck a Jaszkunsag terilletén, Papa, 1935, (a to-
vébbiakban: Sods A4.: 1. m.); Orosz Ernd: Heves ¢s volt Kiils6-Szolnok cgyesiilt varmegyék
nemes csaladjai. Eger, 1906.

47 Kempelen B.: i. m. 242. p.

48 Kiss Jozsef: Jaszarokszallas ¢s barokk temploma a 18. szazadban. Jaszarokszallas, 1996, 17, p.
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1905 el6tt maguk a csaladtagok sem vallottdk — vélhetden azért, mert nem is
vallhattak — magukat nemesnek. A Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1905 elétt
kiadott utolsd szdma (1901) a kovetkezbket irja Moczar Elemérrdl: az allamtudo-
manyok doktora, a magyar kiralyi dllami szamvevdszék V. ligyosztalyanak szam-
vizsgaldja.*® Az 1906. évfolyamban viszont mar ezt olvashatjuk: , jaszarokszallasi
Mbéczar Elemér”.*® Hasonloképp a Hof- und Staats-handbuch der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchia 1905-6s kotete még ,,Moczar Elemér Juris Doctorré]” ir,”!
1906-ban viszont mar ,,Mdczar von Jaszarokszallds Elemér J.” szerepel a lapo-
kon.*

Egy masik csaladtag, a kiskunfélegyhazi Szerelemhegyiné Méczar Jolan, aki-
nek irasai jelentek meg tobb lapban, 1 905-6t megelézden szintén nem hasznalta az
elénevet, utana viszont igen.”

Tovabbi ellentmondasok az 1905. évi nemesség-megerdésitést kovetGen

Nyitva maradt a kérdés, hogy a csalad tagjai koziil ki vitte keresztiil megerdsitést?
Azelénév ismeretében logikusnak tiinik, hogy ez az Arokszallason é16 csaladtagok
valamelyike lehetett. Azonban az Arokszalldson él8 és ott nagy tekintélynek or-
vendd Moczar Lajos ligyvéd mind a Név- és czimtar, mind pedig a Hof- und
Staats-handbuch 1905 utani kotetei szerint nem hasznéalja a nemesi elénevet. O te-
hat aligha lehetett a kezdeményezd és a kivitelezd. Erésen gyanithatd, hogy rajta
kiviil az Arokszallason é16 més csaladtagok sem hasznaltik még egy ideig a
»jaszarokszallasi” elonevet. Tobb kdzvetett bizonyiték van erre.

A Jaszarokszallas és Vidéke c. lap 1911-ben ajanlotta olvaséi figyelmébe Orosz
Erné Heves és a volt Kiilsé-Szolnok egyesiilt megyék nemes csaladjai c. miivét
(melyben, mint mar tudjuk, nem szerepel a Mdczar-csalad): ,,A vaskos kényvben
kozségiink lakosai koziil is tobb olyan nevet talalunk, akik bizonyéra nem is gon-
dolnék azt, hogy 6k nemes csaladbol szarmaznak.”* Vagyis a lap maga hivja fel a

49  Magyarorszag tiszti czim- ¢s névtara. Bp., 1901. 774. p.

so  Magyarorszag tiszti czim- ¢s névtara. Bp., 1906. 468. p.

51 Hof- und Staats-handbuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchia fiir das Jahr 1905. Bécs,
1905. 998. p.

52 Hof- und Staats-handbuch der 05tcrrcichischAUngarischcn Monarchia fiir das Jahr 1906. Bécs,
1906. 1024. p.

53 Szinnyei Jozsef: Magyar irok ¢lete ¢s munkai. XIIL kot. Bp., 1908. 819. p.

54 Hirck. Jaszarokszallas ¢s Vidéke, 12. (1911) 36. sz. 2. p.
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figyelmet arra, hogy arokszallasi csalddok is szerepelnek a kétetben. Varhato vol-
na, hogy a Mdczar-csalad valamelyik tagja — nemességiik védelmében — felszo-
laljon a lap hasabjain, amiért a csaldd kimaradt a kotetbdl. Erre nem keriil sor, pedig
a Jaszarokszallas és Vidéke foszerkesztdje ekkor a falu , tekintetes ura” volt, Moc-
zar Sandor. Az 6 neve mellett els6 alkalommal akkor fordul el az elénév, amikor
ongyilkossaga utan 6zvegye megjelentette gydszjelentését.”

Nem esik szd a csalad nemességérdl Scheftsik Gydrgy dsszesitésében
(Jasz—Nagykun—Szolnok varmegye nemes csaladjai) sem, amely pedig a kdvetke-
z0 bevezetovel indul: ,,Ebben a kimutatdsban felsoroljuk a Jaszkun districtusokban
és Kiills6—Szolnokmegye teriiletén 1848 el6tt 1étezett nemes csaladok kozil azo-
kat, melyek nemességliket megtelepedésiik utan kihirdették és ezzel nemességiiket
kétségteleniil beigazoltak, kiegészitve azokkal a nemes csalddokkal, amelyek az-
Ota az 1876-ban megalakult Jasz—Nagykun—Szolnok megye tertiletén telepedtek
le, itt birtokot szereztek, vagy jelentds szerephez jutottak.”

A csalddnak a megye teriiletén é16 aga tehat vagy nem akarta, vagy nem tudta
igazolni nemességét. (A Scheftsik-féle Gsszesités a szerzd altal szerkesztett
Jasz—Nagykun—Szolnok varmegye miltja és jelene cimi kotetben jelent meg.
Ugyanezen kotet egy masik tanulméanyéban nevezte Gsi jasz csalddnak a Moczaro-
kat Varga Sandor Frigyes és ugyancsak itt megjelent irdsdban azonositja a XV. sza-
zadi Mocza- és a Moczar-csaladot Follajtar Ernd és Grof Imre. Mindezt csupan az
adatok koriili bizonytalansagok és ellentmondésok érzékeltetésre jegyezném meg,
aminek legszembet{indbb példaja az, hogy Follajtar és Grof ugyanezen munkajuk
egy masik helyén a kovetkezoeket is leirja: ,,A viharos id6ket a kecskeméti Pethes,
a balatoni Farkas és jaszarokszallasi Méczar nemes csaladok élték tiil.”*")

Ha nem az drokszallasiak, akkor ki lehetett az a csaladtag, aki a nemesség meg-
erésitését keresztiilvitte? A magyar kiralyi beliigyminisztérium a ‘30-as évek vé-
gén kozreadta az igazolt nemesek névsordt. Ebben a csaldd 3 tagja kapott helyet
(egyikiik sem drokszallasi): az 1889-ben Kiskunfélegyhazin sziiletett Moczar
Gyula (nemességének igazolasa: 1935),°® az 1898-ban sziiletett Méczar Jend
(Moczar Elemér fia), valamint Méczar Elemér (mindkett$jik nemességének iga-

55 Moczar Sandor gyaszjclentése. Jaszvidck, 12. (1932) méjus 15. 4. p.

s6  Schefisit Gydrgy: Jasz—Nagykun—Szolnok virmegyc nemes csaladjai. In: Jasz-Nagy-
kun—Szolnok virmegyc maltja €s jelenc. Szerk.: Scheftsik Gybrgy. Pécs, 1935. 182. p.

57 Follajtar Erné-Grdéf Imre: Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye varosai és kozségei. In:
Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye miltja €s jelenc. Szerk.: Scheftsik Gyorgy. (a tovabbiakban:
Follajtar-Grof: i. m.) Pécs, 1935. 393. p.

8 Csatar-Hovhannesian—Olah: i. m. 137. p.
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zolasa: 1934).% Nyilvanvalé, hogy harmojuk kéziil nem az 1905-ben 17. évét be-
toltott Gyula, vagy az akkor 7. életévébe 1ép6 Jend volt az, aki elérte a nemesség
megerdsitést, hanem a Budapesten é16 Moczar Elemér, a csalad legkvalifikaltabb
tagja. A Magyar Orszdgos Levéltarban 0rzott Kiralyi Konyvek adatai igazoljak ezt
a feltételezést: ,,Moczar (jaszarokszallasi) Lajos kiskunfélegyhazi foldbirtokos,
Elemér allami szamvevdszéki f6igazgatd, Géza bankhivatalnok, régi magyar ne-
messegiik megerdsitése mellett elénév adomanyozésa; elhat. Bécs, 1905. okt. 10.
LXXI. 440.”%

Tény még, hogy maga az 1645-ben kelt armalis, de legalabbis annak latin sz6-
vege, illetve magyar és német nyelvii forditdsa a csalad birtokdba keriilt. Ez az adat
szerepel Kempelennél, emellett a csalad tobb tagjanak napjainkban is birtokaban
van az armalis pontos latin szovege, valamint a német €s a magyar forditas. Az ere-
deti okirat holléte ma mar nem ismert. Hogy a szdzadfordulén miképp szereztek tu-
domast az armalis létér6l, valamint, hogy a csaladtagok hitték-e, hogy 6k Mdczar
Pal leszarmazottjai, vagy csak kihasznaltdk a névazonossag kinalta lehetdséget,
ma mar nem tudhatjuk.

A Moczar-csalad tudataba gyorsan beépiilt nemességiik léte. ime néhany mon-
dat Mdczar Olga nyugalmazott tanarnd életrajzabol 1939-bél: , Kiskunfélegyhaza,
8srégi nemesi csalad satja. Csalddja nemességét 500 évre vezetheti vissza.”®' Nap-
Jainkban pedig az egyik leszarmazott www.moczar.hu domain-név alatt elérhetd
honlapjan talalkozhatunk az interneten a nemesség ,,legendajaval”.

A jasz ontudat szerepe az arokszallasi ag nemességhez valé viszonyaban

A Moczar-csalad arokszallast agaban igen erds volt a torekvés arra, hogy igazolni
tudjdk, 6si jasz csalad leszarmazottjai. A Jaszsag lakossédganak napjainkban isigen
erételjes jasz ontudata van,” aminek kiilonboz6 forméban valo megnyilvanuldsai-
val napjainkban is gyakorta talalkozhatunk. Nem meglepd, hogy az Arokszallason
¢és koérnyékén jol ismert csalad megprébalta gyokereit vérségileg is a X1II. szizad-

59 A Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium altal igazolt necmesck 1867-1937. Szerk.: Gerd Jézsef.
Bp., 1938. (a tovabbiakban: Gerd J.: i. m.) 252-253. p.

60  Gerd J. i. m.

61 Csatdr—Hovhannesian-Oldh, i. m. 137. p.

62 A jasz tudatrdl részletesen: Szabo Ldszlé: A jasz ontudat alakvaltozasai. In: Szolnok Megyci
Mizeumok Evkényve, 1981, 129-145. p.
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ban Magyarorszagra koltozott jaszokban keresni. A redemptiot kdvetden feler6so-
dott az az elgondolds, hogy a Jaszsag lakossaga genetikailag is kontinuitasban all
az egykori jaszokkal: mindez szerves részét képezte a redemptidval megvaldsult
Onigazgatasnak, amely 1ényegében maig a jaszkun ontudat egyik alapvetd eleme.
Ennek igazoldsa néha minden tudomanyos alapot nélkiilozott, igy Herbert Janos
Jaszarokszallasrdl irt monografiaja: ,,Szarmazas tekintetében a lakossdg zome a
jasz 6sok ivadéka. Kiilonosen a kisgazdak osztdlydban van szamos jasz eredetii
egyén, amit §si pogany hangzasu neviik is elarul. (Csoszor, Torba, Jakus, Mudris,
Bobak, Terjék, Tukacs, Agocs, stb.).”®* Herbertnél komolyabb szerzék, mint pél-
daul Fodor Ferenc ezt az érvelését természetesen nem fogadtak el, sét Fodor emiatt
jogos kritikaval is illette Herbertet: ,,Egészen tévesek viszont az olyasféle megdlla-
pitasok és a jasz népet csak félrevezethetik, hogy a nép szarmazasi tekintetben, z6-
mében a jasz 6s6k ivadéka. Ezt pogdnyneveknek mondott Csoszor, Torba, Jakus,
Tukacs, Agocs féle nevekkel nem lehet bizonyitani, mint ahogy Arokszallas lakos-
sagaban megkisérelték, hiszen ezek pl. csak a XVIII. szazadban tiintek fel e kozség
névsordban és még 1699-ben sem voltak a Jaszsagban."®

Ezzel parhuzamosan azonban a komolyabb szakirodalomban is felbukkant a
Méczar-csaldd neve mint torzsokos jasz csaladé. gy példaul éppen Fodornal: |, A
XV. szdzadban t6bb jasz nevet jegyezték fel [...] Legérdekesebbek a kvetkezok:
Mobcza, amely csalad ma is él a Jaszsagban.”® Igy vélekedett Follajtar Emé és Grof
Imre is: ,,Az Gjabb csaladtorténeti kutatasok szerint a Mocza-csalad a ma is é16
Moéczér-csaladdal azonos,”® Varga Sandor Frigyes hasonloképp foglalt allast:
,»1699. évi dsszeirasban mar csak harom eredeti jasz név szerepel: a Misey-, a Moc-
zér- és a Tajthy-nemzetségé.”®’ Csakiigy, mint Sods Adorjan is: ,,Hasonloképp -
Zsigmond adott kivaltsaglevelet Tarkaris Jézsa kun kapitanynak 1415-ben és
Mécza(r) Miklos és fiai Ferenc, Baldzs és Laszl6 filiszteusoknak® 1422-ben.”®

Tény, hogy Zsigmond kiraly 1422. januar 23-4n a csehorszagi Hradistén nemes-
séget adoményozott egy jasz vitéznek, akinek a neve a kovetkezé formaban szere-

63 Herbert J.: i. m. 67. p.

64  Fodor F:i. m. 164. p.

65  Uo. 166. p.

66  Follajtar-Grof: i. m. 409. p.

67 Varga Sandor Frigyes: Jasz—Nagykun-Szolnok virmegyc teriileténck torténcte 1876-ig. In:
Jasz—Nagykun—Szolnok varmegye multja és jelene. Szerk.: Scheftsik Gydrgy. Pécs, 1935,
119. p.

68 A jaszok kozépkorban hasznalatos clncvezésc.

69  Sods A.: 1. m. 80. p.
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pel az oklevélben: ,,Francisci filistaei filii Nicolai dicti Mocza”,70 azaz a jasz

Ferenc, a Moczanak mondott Miklés fia. Meglehetdsen valosziniitlen azonban,
hogy a Mécza név egyaltalan tovabborokl6dott volna mint csaladnév, s igy még a
Mocza-csalad emlegetése is nélkiilozi a kelld alapokat, nemhogy annak feltétele-
zése, hogy a név utdlag egy ,r” hanggal gyarapodott volna.

Fennmaradt még az egri kdptalan oklevele arrdl, hogy Kisér birtokdba a csalad
tagjait beiktattak,”' st még egy okmany emliti ,,Mécza Miklost”, amelyben Zsig-
mond 1425-ben megerdsiti adomanyozasat. A név itt mar — az adomanyozott bir-
tok utdn — a kovetkezd formaban olvashatd: |, Filisteus Nicolai dicti Mocza de
Kisyr”.”?

Az oklevelekben emlitett Mocza és a Moczar név kozti hasonlatossag mintegy
kinalta magat az azonositasra, bar nem kell ahhoz kiilénésebb nyelvészeti képzett-
ség. hogy megallapitsuk: egy szovégi ,,r’” hang utolagos létrejotte tudomanyosan
nem igazolhaté semmiféle nyelvi szabalyszeriiséggel.

Valdszinil, hogy a Moczar-csaladot is foglalkoztatta ez a leszarmazasi elmélet,
fuggetleniil attol, hogy az 1422-ben nemességet nyert Mocza Miklost és az
1645-ben armalist kapott Moczar Palt nem vallhattak egyarant siiknek. Moczar
Laszl6 1986-ban papirra vetett, csaladtorténeti adatokat osszesito feljegyzésében
szerepel, hogy Gombocz Zoltan, a neves nyelvészprofesszor 1938-ban kozolte a
Moczar-csalad egy tagjaval: 1415-ben Jaszberény kapitanya volt Moczar Mik-
16s.” Ez a Moczar Miklos alighanem azonos a Zsigmond okleveleiben emlegetett
,.Filisteus Nicolai dicti Mocza de Kisyr”-rel.

Mindez azért lehet érdekes, mert talan itt rejlik annak az oka, hogy az arokszal-
lasi Moczar-ag miért nem élt a nemesség 1905. évi megerdsitésével, egyben eluta-
sitva azt is, hogy a csalddnak 1645-ben Mdczar Pal szerzett nemességet, amit
Nyitran hirdettek ki. Az drokszallasi agnak erds jasz dntudata volt. Erre egy példa:
az 1910. évi képviseldvalasztasokon Moczar Lajos, aki ekkor a Nemzeti Munka-
part megyet elndke volt, Jasz—Nagykun—Szolnok varmegyében az ellenzék jelolt-
jét tamogatta, ,,mert jasz.”’* A Jaszarokszallas és Vidéke c. lap pedig ezért
kifejezetten magasztalta Moczar Lajost — a lap foszerkesztd pedig, amint ezt mar
érintettiik, Mdczéar Lajos testvérének fia, Moczar Sandor. Az erds jasz éntudati

70 Gyadrfas Istvan: A jasz-kunok torténcte. III. kot. Szolnok, 1883. (a tovabbiakban: Gydrfis,
i. m) 572 p.

71 Uo. 576. p.

72 Uo. 1. m. 585. p.

73 Moczdr L.:i. m. 1. p.

74 Hirck. Jaszarokszallas ¢s Vidcke 11. (1910) 14. sz. 1. p.
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arokszalldsi Moczar-4g tagjai ismerték a csalad eredetének azt az elméletét, misze-
rint 8siik a XV. szdzadban nemességet kapott jasz volt és ezért nem akarték elfo-
gadni azt, hogy nemességszerzd Osiik egy armalisat Nyitran, a XVII. szizad
derekan kihirdetd férfi. Zsigmond Hradistén kiadott oklevelére hivatkozva nem
tudtak megerdsittetni a nemességiiket, de szimukra — valamint kozvetlen kor-
nyeztiik szimdra — a jasz kontinuitas fontosabb volt. Nem tigy a Budapesten é13 és
a Kiskunsagbdl elszarmazott Moczar Elemérnek, aki vélhetden csak annyira koto-
dott a Jaszsaghoz, hogy tudta, dsei onnan keriiltek a Kiskunsagba. Minthogy pedig
ennek ismerete a csalad valamennyi Agaban élt, ezért valaszthatta M6czar Eleméra
jaszarokszalldsi” eldnevet.

Mindez meglehetbsen groteszk helyzetet teremt: egy, a XX. szazad elején mar
jogilag is tilhaladott, a feudalis vilagot idézd kivaltsagra egy mdsik kézépkori ere-
detfi, egykor privilégiumokkal jaré hagyomanyhoz valo ragaszkodds okan mond
nemet a csalad egyik dga. Ez azonban csupdn egy lehetséges és nem bizonyitott
magyarazat. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy Moczér Lajos, Méczar Sandor és
mas csaladtagok mar rendelkeztek annyira polgéri szemlélette] (lJasd Moczar Lajos
megyei partelndkségét, Moczar Sandor Kaszind Egyesiiletben betoltott tisztségét,
varosi képviselétestiileti tagsdgukat) hogy nem tartottak fontosnak egy legalabbis
bizonytalan eredet( nemesség megszerzését.

Osszefoglalis

A Moczar-csalad nemességszerzési torekvése a szdzadforduld tirsadalmanak jelleg-
zetes visszassagait tarja fel. Adva van egy legaldbbis lokalis szinten jol kvalifikalt,
nagy 1étszamu, Gsszetartd csalad, amelynek tagjai jorészt vidéki birtokaikon gazdal-
kodva szilard anyagi hattérrel rendelkeznek, de akad k6z6ttiik olyan is, akt az allami
intézményrendszerben foglalt el komolyabb és pénziigyi stabilitast biztositd pozicidt
(Mé6czar Dezs6 és Moczar Elemér). Ugyanakkor ez a csalad a XX. szazad elején
mégis fontosnak tartotta, hogy igazoljon a maga szdmara egy olyan privilégiumot,
amely 1848 6ta jogilag mar nem is 1étezett. Nem egyedi esetrdl van szo, e helyt hivat-
kozhatunk olyan kozismert példakra, mint a Hatvany—Deutsch-csalad vagy Ganz
Abrahdm nemességszerzése. Igaz, a fenti két példa bizonyos szempontb6l nem a leg-
jobb: igen béséges szakirodalom taglalja a zsidosag soraibol kikeriils, avagy kiil-
61drél szarmazé anyagilag felemelkedett egyének, csaladok azon térekvését, hogy
jellemzikben kozelitsenek a hagyomanyos elithez. A Hatvany-Deutschok és Ganz
Abrahdm céljai és lehetdségei természetesen mas dimenzidkban mozogtak, mint a
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Moczar-csaladéi és mig 6ket a mar emlitett hagyomanyos elitt6l tobb ismérv vélasz-
totta el, igy nyelv, szrmazas, vallas, addig a Mo6czar-csaladnak — értelemszeriien a
maga behatarolt lehetéségein beliil — csupan egyetlen tényez6 hibadzott: a nemesi
szarmazas hidnya. Ami k6z6s: a minél teljesebb azonosulas és beilleszkedés vagya.
A Moczar-csalad példaja azt igazolja, hogy ez a torekvés alacsonyabb szinten is 1éte-
zett s a helyzet paradox voltat még inkabb mutatja az, hogy a nemesség megszerzésé-
nek otlete, majd pedig kivitelezése a minisztériumi fétisztviselé Moczir Elemér
nevéhez k6thetd. Nem elhanyagothato adalék ebbdl a szempontbdl, hogy a nemes-
ség tudata milyen rovid id6 alatt része lett a csaladi hagyomanyoknak.

Roviden Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fentebb felsorolt adatok 6ssze-
vetése alapjan, dacdra a hidnyossagoknak és az emiatt nem egy esetben csupan hi-
potézisekre tdmaszkodd gondolatmenet esetleges buktatdinak, legalabbis erbsen
megkérdbjelezhets az, hogy az 1905-ben nemességmegerdsitd oklevelet szerzett
Moéczar-csalad tagjai egyenes agi leszarmazottjai az 1645-ben armalist kapott
Moéczér Palnak, s ily modon a csalad nemességének valddisaga meglehetdsen bi-
zonytalan talajon 4ll. Tovabblépést a kérdés végleges elddntése terén alighanem
csak részletekbe mend levéltari kutatasok alapjin remélhetiink.
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