SIPOS ANDRAS

OSTENDE-I NAPLO

Budapest székesfévaros és a kiilfoldi hitelezbk targyaldsai 1925-ben

1925 augusztusaban a nyugodt koriilményeket biztositd kellemes belgiumi fiirds-
helyen gytiltek 6ssze a magyar févaros kiilddttei és a hitelezdk képviseldi, hogy
immar harmadik nekifutasra kiséreljék meg rendezni a varos 1. vilaghaboru el6tti
kolcsoneinek terhes tigyét. A vilaghaborit megel6z6 években Barczy Istvan pol-
garmester irdnyitasaval végrehajtott nagyszabdst varosfejlesztési program kiilfol-
di hitelekre alapozodott. 1909 majusdban a kozgyiilés 270 millié korona kdlcson
igénybe vételét hatarozta el a kovetkezd 10-15 év beruhdzasaira. A beruhdzasokat
tavlatilag is elsGsorban kolesonpénzekbdl kivantak megvalositani, ami megkdve-
telte a févaros altal kibocsatott kotvények irdnti olyan széles korii és tartds kerestet
biztositdsat, ami a hazai tékepiacon elérhetetlennek mutatkozott.

A f6varosnak ekkor sikeriilt elsé izben kiilféldi pénzcsoportokat megnyernie
hosszi lejarath torlesztéses kdleson folydsitasara. A hazai nagybankok monopoli-
umdanak megtorése a varos hiteligényének kielégitésében és a kozvetlen dsszekdt-
tetés megteremtése a vezetd nemzetk6zi pénzpiacokkal a Barczy féle varosvezetés
komoly sikere volt. A 270 milliés program els6 részleteként, 1910 januarjiban a
londoni Lloyds Bank és a Neumann, Luebeck & Co. 2 millié L (= font) (48 millié
korona) névértékii k6lcson folydsitasat vallalta, ami a varos szamara — a kibocsa-
tasi arfolyamveszteség és a kdltségek leszamitasaval — 43,5 millié korona tényle-
ges bevételt jelentett. A késébbi targyaldsok folyaman ezt réviden ,,angol
kolcsénként” emlegettek.

1911 4prilisaban fogadta el a févaros, négy vezetd francia pénzintézet — a
Banque de Paris, a Société Générale, a Crédit Lyonnais és a Comptoir National
d’Escompte — 100 millié korona (105 millié frank) kdlcsonre szo010 ajanlatat. A
szindikatusba budapesti nagybankokat is bevontak, melyek a kolcsén 48%-at val-
laltak. Emogott valojaban szinlelt szerzodés llt, mely a francia tézsdei adé csok-
kentését célozta. A magyar bankok ténylegesen nem vettek részt a kdlcsdnben. A
kotvények értékének 30,9%-4t Franciaorszagban, 22%-4at Belgiumban, 46,7%-4t
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pedig Svéjcban bocsatottak piacra a francia bankok ottani fidkjain és ligyndksége-
in keresztiil. A ,,francia kolcson” valds bevétele 90,1 millié koronat tett ki.

Az 1909-ben inditott kdlesénprogram lezarasaként 1914 marciusdban a berlini
Dresdner Bankkal kotott szerz6dést a févaros minden korabbit meghaladd, 158
millié korona névértékii kotvénykoleson kibocesatasardl annak érdekében, hogy
ennek révén 136 millio korona effektiv bevételhez jusson. 8 millio korona névérté-
kil kotvényt a fovaros kezelése alatt 4ll6 alapok és alapitvanyok kaptak, magyar
bankok 12,2 milliét vettek at. Azaz 137,8 millié korona névérték(i kotvény keriilt
kiilfoldi pénzpiacra, ebbdl — az eredeti kibocsatas szerint— a Dresdner Bank 98,7
millidval, a londoni Morgan, Grenfell & Co. 24 millidval, a bazeli Schweizerischer
Bankverein 5,3 millidval, az Amsterdamsche Bank 3 milliéval, a Banque de
Bruxelles 6,8 millioval részesedett. A ,német kolesOn” tiszta hozadéka végiil
133,8 milli6 korona volt a f6varos szamara, azaz a harom kiilfoldi kélcson Osszesen
267,4 millio korona tényleges bevételt jelentett.

A kolcsdnprogram alapja az a szamitas volt, hogy az ennek révén eszk6zolt be-
ruhazasok jorészt pénziigyileg is gyltimolcsoz6ek lesznek, és maguk fogjak fedezni
a torlesztoterhek nagy részét, a fejlesztések tovabb gytir(iz6 hatasa pedig a bevéte-
lek tovabbi emelkedésében is jelentkezni fog, igy a fokozott eladdsodas a lakossag
egyetlen csoportjara sem fog Ujabb terheket haritani. A békeiddk viszonyai kozott
ez megalapozottnak tiint, és az eredmények is igazolni latszottak az elgondolast.
Noha a véros adossagallomanya 1909—-1914 k6z6tt haromszorosara nétt, haztarta-
sa nemhogy megrendiilt volna, inkabb a kordbbinal is stabilabb képet mutatott.

A fizetés modja tekintetében a harom ko6leson konstrukcidja hasonlo volt: a ka-
matot félévenként a kotvényekhez csatolt kamatszelvényekre fizették ki, a torlesz-
tés pedig a torlesztési tervben meghatdrozott szamu kotvény kisorsolasa itjan
tortént. A sorsolasokat a kamat esedékességének napjan tartottak, és a kisorsolt
kotvényeket a kovetkezd félévi kamatesedékesség napjatdl lehetett névértéken be-
valtani, ekkor ezeknek a kamatozasa megsziint. Az angol és a francia kolesonok
kamata évi 4%, a német kolcsoné 4,5% volt. A harom kolcson torlesztési és kamat-
szolgalata mintegy évi 13,5 millié aranykoronat igényelt.'

1 Gardonyi Albert: A fovaros kolcsoniigycirc vonatkozé okmanyok gyiijteménye. 1. kotet. Kiil-
foldi kolesondk. Bp., 1923. (A tovabbiakban: Gardonyi, 1923.); Csupor Jézsef: Budapest szé-
kesfovaros kolesonei. In: Koézgazdasagi Szemle 48. (1924) 337-358. p.; Sipos Andrds:
Varospolitika ¢és varosigazgatas Budapesten. Bp., 1996. 130-146. p.; US.: Varosgazdalkodas
¢és kozségesitési politika Budapesten. In: Torténelmi Szemle 38. (1996) 2-3. sz. 252-260. p.
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Az angol és a francia kolcsont a fdvaros a vilaghdboru kitoréséig, a német kél-
csont pedig 1919 januarjaig torlesztette. A fizetési tilalom 1921 méjusaig 4llt fenn 2
A valutaban esedékes kotelezettségeket a koltségvetésben a mindenkori arfolyam-
nak megfelel$ koronaértéken iranyoztak eld és tartalékoltak. A kolcsoénok felvéte-
lekor, az aranyalapt valuta, a stabil arfolyamok koraban senki nem gondolt olyan
feltételek rogzitésére, melyek akar a hitelezdt, akdr az addst védték volna az érték-
aranyok szélsGséges eltolodasa esetére. A korona arfolyaméanak zuhandsa horribi-
lis 6sszeggé duzzasztotta a békeid6ben ésszerl és elviselhetd mértékiinek latszo6
tartozasokat. A békeszerz6dés hatalyba lépéséig, 1921. julius 26-ig felgyiilemlett
hatralékot 1922 dprilisiban (az aprilis 20-i devizaarfolyamok szerint) kozel 6 mil-
liard koronaban mutattak ki,> mikozben a koltségvetés teljes kiadasi elSiranyzata
erre az évre masfél milliard korona (az inflacié folytan a zarszamadasi eredmény
mar 3,2 millidrd korona) volt. Aranykorona-értékben 1925-ben csak az angol, fran-
cia és belga kotvénybirtokosokkal szembeni haboras hatralékot kozel 24,8 milliora
becsiilték.* A folyamatos torlesztd- és kamatszolgalat felvételéhez még a hitralék
figyelmen kiviil hagyasaval is sziikséges évi 13 millié aranykorona pedig
1921-1922-ben 6nmagéaban is joval meghaladta a véarosi haztartas éves kiadésait.”
Mivel ilyen koriilmények kozott a fizetési tilalom lejartaval sem merilhetett fel a
torlesztések megkezdése, ez az Hsszeg is évrol évre a hatralékot gyarapitotta.

A hatralékok jogi helyzet és a lehetséges kovetkezmények szempontjabol két
részre oszlottak. A békeszerz6dés hatalyba lépéséig (1921. julius 26.) az ellenséges
allamok polgarainak meg nem fizetett addssagokrol a trianoni béke X. részének 23 1.
cikke rendelkezett. Ennek értelmében ezekért az dllam szavatolt, és kolcsonds allam-

2 A habori kitdrése utan megtiltottak az cllenséges dllamokba iranyuld kifizetéscket. 1914, ok-
tober 26-4n a 7808/1914. M. E. rendclet alapjin a kereskedelmi miniszter 78.133/1914. IV. sz.
rendelete tiltotta meg a fovarosnak, hogy a francia kélcsonbd! ered6 tartozasait francia allam-
polgarok részére kifizessc. November 9-¢n a 8286/1914. M. E. rendelet mar altalanos fizetési
tilalmat léptetett ¢letbe Nagy-Britannidval ¢s Franciaorszaggal szemben, majd cz fokozatosan
valamennyi cllenséges édllamra alkalmazast nyert. A német kdleson torlesztésének besziinteté-
sc a tandcskoztarsasag pénziigyi népbiztosanak 1919. marcius 29-i 6. P. N. sz. ¢s aprilis 15-i
18. P. N. sz. rendelkezéscin alapult. Ld. Gdrdonyi, 1923, 121-123,, 129-131., 212-215,
309-315. p; Homolyai Rezsé: A févaros pénziigyei 1919-1931. Bp., 1934. (Statisztikai Kozle-
ményck, 66. 2. sz.) (A tovabbiakban: Homolyai, 1934.) 6-7., 46., 58., 67-68., 76-77. p.

3 Fovarosi Kozlony (= F. K.) 1922. 53. sz. (dcc. 1.) II. Melléklet 11. p.

4 MOL (= Magyar Orszigos Levéltar) K 269 (= Pénziigyminisztérium. Altalanos iratok) 344.
cs. 360 tétel. PM Elnokség 6258/1925.

5 Az éves koltségvetési kiadisok szamitott aranykorona-értéke 1921-ben 10,2 millid, 1922-ben
11,4 millio, 1923-ban 21,6 millid, 1924-ben 49,1 millié, 1925-ben 89,3 millié. Homolyai,
1934. 32. p.
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kozi elszamolas (kliring) Gtjan kellett rendezni. Erre a feladatra 9.110/1921. M. E. sz.
rendelet 1921 oktéberében felallitotta Feliilvizsgald és Kiegyenlité Hivatalt, mely a
Pénzintézeti Kozpont keretében miikodott. A hivatal feldolgozta az ellenséges alla-
mok hasonlo hivatalaihoz a hitelezok részérd! érkezd igénybejelentéseket, és az elis-
mert tartozast koteles volt a masik allam hivatala javara haladéktalanul jovairni. A
hivatalok kozotti k6lesonds jovairdsok utdn marado kiilonbozetet haromhavonként
kellett készpénzben megfizetni.® A tartozast, az eredeti szerz8déstél fiiggetleniil, az
érdekelt antant-allam pénznemében kellett kiegyenliteni, a habort elétti arfolyam-
nak megfeleléen. A hitelez sajat orszaganak kiegyenlitd hivatalatol kapta meg ja-
randosagat, és az ados hivatal feladata volt, hogy a tényleges addstol behajtsa.’
Ezek a rendelkezések a fovarosra is vonatkoztak mint addsra, a targyalasok soran
azonbanmind a févaros, mind a hitelezék képvisel6i abbdl a feltevésbdl indultak ki
(mint kideriilt, tévesen), hogy a kliring Gtjan rendezett addssagokat az allami kolt-
ségvetés teljes egészében magdra fogja vallalni. Az 1921. jalius 26. utan esedékes
kovetelések viszont barmikor és teljes 6sszegben perelhetdk €s behajthatok voltak.
Ett6l kezdve a varosvezetés feje f6l6tt Damoklész kardjaként fiiggétt a fenyege-
tés: a hitelez0k zar ala vétetik, majd lefoglaljak a févaros vagyonat, koziizemeit,
véllalatait. Szorongatott helyzetben kezdték meg targyaldsaikat 1922 tavaszan a
hitelez6k képviseléivel,® melyek eredményeként az addssag tetemes részének el-
engedését szerették volna elérni. Kezdetben az egyes kdlcsonok hitelezbivel vald
kiilon megegyezésre és a k6zottitk 1évé — vélt vagy valdos — ellentétek kihasznala-
séra torekedtek. Ezen az (iton nem sikeriilt eredményt elérni, hiszen valamennyi hi-
telezd argus szemekkel figyelte, nehogy valamely masik orszagbeli csoport els-
ny0sebb feltételekben, igényeinek nagyobb aranyt kielégitésében részesiilhessen.
Miutan vilagossa valt, hogy csak az adossagok egységes rendezésére van kilatés, a
fovaros kozos hitelezoi értekezlet 6sszehivasat kezdeményezte, mely 1923 aprili-
saban Bazelban iilt 0ssze a Svdjci Bankarok Szdvetségének szervezésében.

6 Valéjaban cz Magyarorszag cgyoldalt fizetési kotclezettségét jelentette, mert a gy6ztes alla-
mok terhére mutatkozo kiilonbozet visszatarthaté volt czen dllamoknak vagy polgaraiknak a
,»haboribdl kifolyolag jard osszegek teljes kifizetéséig”. (Békeszerzédés X. rész, I1. cim, 231.
cikk, Fiiggelék 11. §) A kliring-tartozasok rendezésér6l Nagy-Britannidval kotott egyczményt
az 1922:XVI. tc., Franciaorszaggal az 1922:XXVIIL tc. iktatta torvénybe.

7 Az 1923:XXVIIL. tc. értelmében az addsnak tiz félévi részletben kellett tartozasat az allam ja-
vira megtéritenic.
8 A francia hitclez8ket nem a kblesdnt nynjtd bankok, hancm a Francia Ertékpapirtulajdonosok

Nemzeti Egycsiilete képviselte, mely mint hivatalosan clismert érdckkéepviselet ¢ kérdésben is
szorosan cgyiittmiikodott a korméanyzati szervként dolgozé Francia Maganjavak és Erdekek
Hivatalaval.
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A targyalasi pozicidkat nagyban befolyasolta, hogy az egyes kdlcsdndkbdl
szarmazé adossagok kiilonboézé pénznemekben testesiiltek meg, és ezek egymas-
hoz viszonyitott arfolyamaban is komoly eltolédasok torténtek.” Kiilonosen ké-
nyes voltaz 1914. évi német koleson kérdése, melynek cimletei minden orszagban
bevalthatok voltak, ahol forgalomba keriiltek, az adott orszag pénznemében: tehat
koronéban, német markaban, fontban, svéjci és belga frankban, holland forintban.
A févaros ezt a kolesont megkisérelte két részre valasztani. Az angol bank utjan ki-
bocsatott részt elismerte font-kdlcsonnek a tobbit viszont markakdlcsénnek tekin-
tette, és a német hitelez6kkel szembeni tartozasat békebeli értékének téredékét
képviseld papirmarkaban kivanta torleszteni.'® A Dresdner Bank ezzel szemben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a k6lcsont békebeli aranymarka-értéken kell
figyelembe venni, és mdr az elsé targyalason, 1922 juniusaban kilatasba helyezték,
hogy ellenkez esetben a német kézen 1évo kitvényeket is athelyezik az erds valu-
taj0 orszdgokba.' Ezt végre is hajtottik, mialtal a tobbi hitelezdi csoportot érde-
keltté tették a,,német tranche” sorsaban. Ennek kivetkeztében a fovaros képviseldi
a bazeli targyalasokon varatlanul egységes hitelez6i fronttal talaltdk magukat
szemben. Teljes egyetértésben nyilvanitottak ki, hogy ,,nem létezik semmiféle né-
met rész, s hogy e kdleson kdtvénytulajdonosal egyenld elbdnas ald esnek, barmi-
lyen nemzetiségliek legyenek is.”'>Az 1914. évi kblesént immar nem aranymaér-
ka-kolcsonnek tekintették, hanem nemzetkozi tobbvalutés kdlesonnek, mely a hi-
telez6 kivansaga szerinti pénznemben fizetendo vissza. Mivel anémet kdlesén volt
valamennyi kéziil a legnagyobb, e jogvita kimenetele dontden befolydsolta a fova-
ros terheinek mértékét. A hitelez6k valamennyi tartozast fontra szamitottak at a ha-
bor( elétti arfolyamon, és annak értékét kozel 12 millié fontban allapitottak meg, a

9 Az angol kdleson torlesztését a szerzGdés kizarolag fontban irta clé, mind budapesti, mind
londoni fizetés esctén. A francia kolesdént budapesti kifizetés esetén koronaban, a franciaorsza-
gi, belgiumi &s svijci kifizethelycken francia frankban kellett térleszteni; minthogy czck a
kotvények Magyarorszagon ténylegesen nem keriiltck forgalomba, gyakorlatilag a tcljes kote-
lezettség frankban terhelte a varest. A frank fonthoz viszonyitott arfolyama a hdbora cléttinck
kb. otédére csokkent.

10 Ezt a kblesonszerzédésnck arra az clbirdsara alapozték, hogy a févaros a fizetéscket a Dresd-
ncr Banknak markaban kotcles teljesiteni, amely maga gondoskodik a tébbi orszag bevaltohe-
lycinek javadalmazasarol; az Anglia részére sziikséges dsszeget ugyanakkor joga van fontban
is igényelni. Ennck alapjan beszéltek a fvaros képviseldi az 1914. évi kélesonon beliil ,,angol
¢s német tranchc”-rol.

1 BFL (= Budapest Févaros Levéltara) 1V. 1403. s. (= Budapest Székesfovaros Torvényhatosagi
Bizottsaganak iratai. Kiilfoldi kolcsondk tigycivel foglalkozd bizottsag jegyzdkonyvei) 1. kot.
1922. julius 14. 14. p.

12 F. K. 1924. 33. (oktober 17.) Mcli¢klet 8. p.
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fovaros képvisel6i azonban ennek csak a felét ismerték el, és a ,,német tranche-t” il-
let6 jogi allaspontjukat mindvégig, az ostende-i targyalasokon is fenntartottak.

A hitelezéket az is dsszekodtotte, hogy nem voltak érdekeltek a kdlesondk végle-
ges rendezésében olyan feltételek mellett, amilyeneket Budapest az elszabaduld ma-
gyarorszagi inflacio korilményei kozoétt kinalni tudott. Bazelban ezért ideiglenes
megallapodast kivantak, melynek keretében legalabb évi 300.000 fontot kveteltek.
Kemény alku utdn végiil egy 1924 végéig sz6l6 dtmeneti egyezmény sziiletett, mely-
nek tartama alatt a fovaros havi 200 milli6 korona fizetését vallalta. Annak érdeké-
ben, hogy ehhez olyan fedezetet biztositsanak, ami mintegy automatikusan koveti az
inflaciot, az egyezmény 10% potlék kivetését irta el6 a villamosjegyek és az Elektro-
mos Mivek vilagitasi szamlai utan, annak kikotésével, hogy ezeknek az évi 2,4 mil-
liard koronat meghaladd bevételi tobblete is teljes egészében a hitelez6ket illeti.”

A 10%-o0s potlék bevétele 1923 masodik félévében meghaladta az 5 milliard ko-
ronat, ami azonban mar nem ért tobbet 26.484 fontnal. A hitelez6k ezért az egyez-
mény meghosszabbitasardl sz6l6 ujabb bazeli targyalasokon, 1924 szeptemberé-
ben ragaszkodtak ahhoz, hogy a nekik jar6 6sszeg minimumat fontban rogzitsék. A
masodik bazeli egyezmény 1925 végéig hosszabbitotta meg a févarosnak adott tor-
lesztési haladékot; kimondta hogy a févaros altal teljesitendé fizetésnek el kell ér-
nie 1924-ben legalabb 140.000, 1925-ben pedig 168.000 fontot.'* Ezt a 10%-os
potlék mar 1924-ben meghaladta, hozadéka kézel 178.000 font volt.'

1925-ben Budapesten 1ényegesen megvaltoztak a varospolitikai erfviszonyok:
amajusi torvényhatdsagi valasztasokon a szocidldemokratakat is magaban foglald
»demokratikus blokk” szerezte meg a szavazatok tobbségét noha ezt a jobboldalt
tamogat6 kinevezett tagok és a tisztviselok ellensulyozték.'® A valasztasi gy6ze-
lem tehat nem hozott ellenzéki hatalomatvételt, de 0j helyzetet teremtett a koleson-
targyalasok terén is. Ezt megel6z8en a kérdés intézése — mar csak az el6készités
szigortan bizalmas jellegére tekintettel is — kizarélag az uralkodd Keresztény
Kozségi Part vezetdinek legsziikebb kore és néhany fotisztvisel§ kezében volt. A
valasztasok utan Ujjaalakitott kolesdniigyi bizottsagban részt vettek a liberalis és
szocialista ellenzék képviseldi, és tobbparti delegicid utazott ki a bazeli egyez-

13 F K. 1923. 23. (majus 18.) Mecll¢klet, 53-69. p.

14 F. K. 1924. 33. (oktober 17.) Melléklet 5-15. p.

15 F. K. 1925. 44. (november 27.) Meclléklet 17. p.

16 L. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberélis cllenzék, 1919-1944. Bp., 1972.; Budapest torténcte V.
Budapest torténctc a forradalmak koratol a felszabadulasig. Szerk.: Horvath Miklés. Bp.,
1980. 218-225. p.
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mény kozelgd lejarta miatt aktudlis Gijabb targyaldsokra, melyek helyszinéiil a hite-
lez6k ezuttal Ostende-t jeldlték ki.

A févaros szadmara a végleges megegyezés Uigyszolvan hasonld jelentdséggel
birt, mint az orszdg szempontjabdl az dllamhaztartds szanaldsa a népszovetségi
koleson révén és a jovatétel kérdésének ezzel 6sszefliggd rendezése. A szanalassal
és az inflacid megallitasaval a f6varosnal is aktualissa valt a ,,békegazddlkodasra”
valo attérés, addig azonban nem lehetett sz6 szildrd alapokon nyugvé koltségvetés
készitésér6l, ameddig bizonytalan volt, hogy a kovetkezd évekre milyen nagysag-
rend( torlesztési terhekkel kell szamolni. Megallapodas nélkil a varos nem ming-
siilt hitelképesnek a nemzetk6zi pénzpiacon, marpedig az 0jabb beruhazasi prog-
ramokat jabb hosszu lejarat( kdlesonokre kivantak alapozni. A kérdés tovabbi
fliggdben tartasa azonban gizsba koétotte a fovarost a sajat erd6bo! végrehajthatod
fejlesztések terén is. Joggal szamithatott arra, hogy ,,minden egyes tjabb targyalas-
nal mindaz, ami a févaros mai siralmas helyzetének némi megjavitasa érdekében
torténik, a mi terhiinkre fog iratni, mint olyan kiadas, amely a fovaros teljesitoké-
pességét és a lakossag fizetGképességét jelenti.”'” Hasonlo okb6l nehéz volt meg-
kezdeni a lakossag terheinek mérséklését, mivel a hitelezék igény tartottak arra,
hogy a varos, sziikségleteinek a végletekig t6rténé megszoritdsaval is, elsésorban
az § kielégitéslikrél gondoskodjon. A végleges megegyezés tetd ald hozasa tehat
kozos iigye és érdeke volt azegymassal egyébként élesen szemben all6 partoknak.

Réadasul a févaros kdleséneinek rendezetlen volta kedvez6tleniil hatott az or-
szag hitelképességének megitélésére, ezért a kormany ohaja ugyancsak a kérdés
minél gyorsabb lezdrasa volt. Bud Janos pénziigyminiszter ,,utravaléul” felszoli-
totta a kblcsoniigyi bizottsagot, hogy ,,tessék miel6bb most mér egy végleges meg-
allapodast 1étesiteni, mert ha most sem fog létesiilni végleges megallapodas, akkor
egész kétségtelen, hogy 100%-ban fog kelleni a régi tartozasokra kiegyezni.”'® A
miniszter kijelentései egyértelmiivé tették, hogy a kormany akkor is elvarja a meg-
egyezést Ostende-ben, ha az csak ,,100%-os alapon” lehetséges, vagyis az eredeti
szerzbdések szerinti kotelezettségek teljes felvallalasaval, és csak bizonyos atiite-
mezéseket, atmeneti kdnnyitéseket sikeriil elémi. A hitelezdk részér6l kudarc ese-
tén varhatd retorzidk ellen a kormany nem kivanja megvédeni a févarost, de nem
szandékozik hozzajarulni a megallapodasbol eredd terhek viseléséhez sem.

A f6viéros kiildottsége igen kedvezobtlen taktikai helyzetben iilt az ostende-i tar-
gyalbasztalhoz. Az allamhaztartds el6zd évi sikeres szandldsa utan a hitelez6k ha-
tarozott véleménye az volt, hogy a fovaros gazdalkodasaban is megvannak a teljes

17 BFL IV. 1403. s. IX. kétct, 1925. jalius 8., 8. p. (Eber Antal).
18 BFL IV, 1403. s. IX. kétet, 1925. jilius 10, 6. p.
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korii fizetéshez sziikséges tartalékok, és ezt tamasztotta ala az a szakértbizottsag
is, melyet a varos teljesitoképességének helyszini megvizsgalasara kiildtek Buda-
pestre.'® A szakért6k kiilonos buzgalommal tanulmanyozték a koziizemeket, és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a négy nagy kéziizem — a viz-, gaz- és elekt-
romos milvek, valamint a kozlekedési vallalat— mar 1925-ben tobb mint 12 millié
aranykorona tiszta jovedelmet hozhat, ami 1929-ig 33 milli6 f61é emelkedhet. Eh-
hez persze az amugy is tulfeszitett tarifak tovabbi jelentds emelését tartottak szitk-
ségesnek, és a folyd bevételekbdl végzett lizemi beruhazasok radikalis csokken-
tését. Ez esetben az lizemek 6nmaguk is kitermelhetik a teljes torlesztés fedezetét,
de a szakértok ngy vélték, hogy a varosi koltségvetés is deficit helyett tébb mint 4
milli6é aranykorona felesleget mutathatna fel, ha az dltaluk elhagyhatdnak itélt be-
ruhazasokrol lemondana. A fovaros vezetdi — noha ,,bels6 hasznalatra” maguk is
realisnak lattak egyes lizemek jovedelmezdségének novelési lehetéségeivel kap-
csolatos szamitasokat?® — az ostende-i targyalasra készitett ellenvéleményiikben
az uzemek 1925-re varhatd tiszta feleslegét a szakért6k 12 millidjaval szemben
4,21 milliéban mutattak ki, ami 1929-ig 15,66 milliot érhet el. Azzal érveltek, hogy
a koltségvetés varhato Gjabb terhei és egyes bevételi forrasainak feltételezhet6 ki-
esése, amit a szakérték nem vettek figyelembe, ezt a felesleget tobbszorosen fel
fogja emészteni.”!

Az ostende-i targyalasok hivatalos tiléseinek jegyzOkonyveit a tandcs — az
egyezményre vonatkozo kozgyiilési eldterjesztés mellékleteként — nyomtatasban
kozzétette ? Az itt kozolt feljegyzések a magyar kiilddttség belsé vitait és a hattér-
ben folyt egyezkedéseket vilagitjitk meg.® A targyalasok olyan megegyezéssel za-
rultak, miszerint a févaros 1926-1930 kozott a kamatok 75%-at, ezt kdvetden
100%-at fizeti. A téketorlesztés 1934-t6] veszi kezdetét, és mindharom kdlcson

19 A hitelezok részerdl kikiildott szakértdbizottsag jelentése. In: F. K. 1925. 44, (november 27.)
Meclléklet 12-75. p. A szakértd bizottsag clndke de Pury czredes, a Svajci Bankarok Szovcetsé-
ge clnbkségének megbizottja volt, tagjai B. H. Binder kdnyvszakért és J. J. Fifer elektrotech-
nikai tanicsos Londonbdl, A. Poisson a francia Magéanjavak &s Erdckek Hivatalanak
képviscldje, M. Berkitz, a berlini Dresdner Bank osztalyigazgatoja. A bizottsag 1925. januar
19.~fcbruar 24. kozott vizsgalodott Budapesten.

20  BFL IV. 1403. s. IX. kotet. 1925. jalius 27. 29-54. p.

21 F. K. 1925. 44. (november 27.) Mclléklet 77-86. p.

22 Uo. 88-99. p.

23 BFL IV. 1410. d. (= Budapcst Székesfévaros Tiszti Ugyészségének iratai. Tiszti foiligyészi és
iigy¢szi irathagyatékok gyijtemeényc), Szemcthy Kéroly iratai. 5. doboz. A kdlcsoniigyi bi-
zottsag 1925. november 26-1 ilésén dontott Ggy, hogy a kiildottség napldjabol késziiljon 5-10
pé¢ldany kefclevonat a bizottsdg tagjainak hasznalatara.
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torlesztési ideje az eredetihez képest 20 évvel meghosszabbodik. A varos zalogul
és biztositékul a viz- gaz- és elektromos miivek bruttd jovedelmeit koti le.?

Az 1926. évi XVII. tc. kimondta, hogy az egyezménnyel rendezett kdlesonok-
bél eredd koveteléseket csak az egyezmény alapjan lehet érvényesiteni a fovaros-
sal szemben, tovabba felhatalmazta a kormanyt, hogy a févarosnak engedmeénye-
ket adjon a trianoni béke hatdlya ala es6, allamkozi elszamolas Gtjan rendezett hat-
ralékok megtéritése tekintetében. A kormany a kamatokkal egylitt kb. 27,6 millié
aranykoronara becsilt kliring-tartozas felét véllalta el az allami koltségvetés terhe-
re, a tobbit a févarosnak 35 év alatt kellett megfizetnie.

Dokumentum

Az Ostende-ben jart killdottség naploja
1925. augusztus 6—augusztus 11.

1. nap
1925. augusztus 6.

Délutan 4 6rakor szallasunkon (Hotel Helvetia) a targyalas annak megallapitasaval
kezd6dstt, hogy a kiilfoldi szakértSk rapportja® tilzott optimizmust kelt fel a fova-
ros fizetGképessége tekintetében.

Bérczy Istvan®® a rapportban foglaltakat a valdsdggal homlokegyenest ellenkezé-
nek tartja, de nem tartja fontosnak a rapport részletes cafolatat; amire e tekintetben
szitkség lesz, azt a targyalasvezetd szdbelileg terjesztheti el a trgyalas soran. A

24 Az egyczmény szdveget Id. F. K. 1925, 44, (november 27.) Meclléklet 101-106. p. Az cgycz-
ményt a torvényhatdsagi bizottsag december 18-an cgyhangulag jovahagyta. A kozgyiilés vi-
tajat 1d. F. K. 1925. 48, (deccmber 29.) 1685-1714. p. 1926. julius 5-¢n Iépett crvénybe,
miutdn a megkivant szama kétvénytulajdonos is clfogadta.

25 Jelentésc.

26 Barczy Istvan (1866—1943) fovérosi tisztviscld, politikus. 1901-t6] tanacsnok, a kdzoktatasi iigy-
osztaly vezeldje, 19061918 polgarmester, 1918, aprilis és 1919. janudr kozott fopolgarmester.
1919. november ¢s 1920 marcius kozott igazsigiigy-miniszter Huszar Karoly kormanyaban.
1920-tol nemzetgyiilési, majd orszaggyiilési képviseld. A févaros torvényhatdsagi bizottsagdba
a ,dcmokratikus blokk™ listajan keriilt be, az 1925 mdjusi valasztisok utdn a ,,dcmokratikus
blokk” polgarmesterjeldltnek tekintette, az 1926. oktober 1-jén megtartott valasztason azonban
alulmaradt Sipéez Jendvel szemben, Ezt kdvetden csatlakozott az Egységes Parthoz, ill. a véros-
politikaban a K6zségi Polgari Parthoz. Az ostende-i kiildottségben mint szakérté tag vett részt.
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targyalasi modot, hogy t. i. az érdekelteknek ennyi képviseldje targyaljon, nem
tartja alkalmasnak arra, hogy eredményt lehessen elérni, a megegyezés lehetdségé-
ben nem bizik, s ezért ha a targyalasok nem vezetnek eredményre, azt kell elérni,
hogy a hitelez6k bizzanak meg 2-3 embert, azok jojjenek Pestre, az egyezség meg-
kotésére, erre az id6re pedig fel kell késziilni a targyalasokra, és tisztazni kell a jogi
helyzetet a német kolcsdn kérdésében.”’

Wolff Karoly®™® szerint a rapport 6ridsi optimizmust 4rul el. Impresszidja, hogy az
angol ma valésziniileg nem is akar megegyezni, csak 1929-ben, amikorra folteszi,
hogy a févaros 100%-os fizetés teljesitésére is képes lesz. Alphandnak®® egyébként
bizonyara csak az a kérdése lesz a magyar kiildottséghez: ,,Mi az urak ajanlata?” A
targyalasi taktika keretébe tartozonak tartja annak a kérdésnek a felvetését, hogy
mivel garantaljak a hitelezok hozz4jaruldsat a kotendo egyezséghez. Az Eber® 4l-
tal még Budapesten emlitett évi 280.000 L-nal tobbet nem hajland6 adni a kdlcsén

27 A német kélesonnek kapesolatos jogvitara 1d. a bevezetdt. Ebben a kérdésben a magyar dele-
gdcion beliil sem volt cgységes allaspont. Szabd Imre tiszti féiigyész jogi véleményc a véaros
hivatalos allaspontjat timasztotta ald, mcly a német tartozast csak mérkaban tartotta clismer-
hetdncek, és a kotvényck attolasat az crds valutdji orszdgokba illegalis ,,sibolasnak’ mindsitct-
te. Teleszky Jdnos és Eber Antal viszont uigy vélekedtck, hogy czt a magyar kiildottség
taktikai okokbol hangoztathatja, valéjaban jogilag a hitclezok felfogasa nchezen vitathato, mi-
vel a koleson cimletel bemutatora szol6é értékpapirok, melyck semmiféle korlatozast nem tar-
talmaznak arra nézve, hogy birtokosuk mecly kifizetdhclyen nydjthatja be.

28 Wolff Karoly (1874-1936) jogasz, 1909-1918 a magyar Féudvamnagyi Birésag clndke.
1919-ben kapesolodott be a politikai életbe, 1920-t0] nemzcetgyiilési, majd orszaggyiilési képvi-
scld, a févaros torvényhatdsagi bizottsaganak tagja ¢s a Keresztény Kozségi Part (1920-1925
kozott a kozgyiilés tobbségi, uralkodd, 1925 utan is a legnagyobb partjanak) clndke.

20 Charles Alphand a Francia Maganjavak és Erdckek Hivatalanak igazgatéja.

30 Eber Antal (1872-1950) 1920-t61 a Magyar — Olasz Bank vezérigazgatéja, 1920-t6] tagja a f6-
varos torvényhatosagi bizottsiganak partonkiviili liberalis politikusként, 1925-ben a ,,demok-
ratikus blokk™ listijan kerillt a kozgyiilésbe. Késébb az Egységes Parthoz csatlakozott,
1931-1939 kozott orszaggyiilési képviseld, de 1931 végén mar kilépett a kormanypartbol.
Az ostende-i targyalasokat cl6készitd kolesoniigyi bizottsagban & dolgozta ki a 280.000 L-ra
vonatkozo ajanlatot. Ennck szamitasi alapja az volt, hogy a francia kélcsont, a frank arfolyam-
csokkenéscét figyclembe véve, az credeti érték 25%-val kivanta figyclembe venni, és kompro-
misszumként az 1914. ¢vi kéleson ,,német” részére is ugyenczt a redukceiot alkalmazta volna.
Ilyen médon a tartozds a hatral¢kos kamatokkal cgyiitt mintcgy 7 millié fontra csokkent vol-
na, ¢s cnnck 4% kamataként kivant 280.000 fontot felajanlani, a toketdricszést pedig 20 évre
felfiggeszteni. A targyalasok vezetésével megbizott Teleszky Janos gy vélekedett, hogy a hi-
telezok szamara cz nem lesz targyaldsi alap, ugyanakkor az 6 személyes kivansaga volt, hogy
Eber is legyen tagja a kiildottségnek, éppen azért, mert czt az 4llaspontot crételjesen és nagy
meggy6z6déssel tudja képvisclni. Ld. BFL IV. 1403. s. 1925. jalius 28. 18-19. p.; jilius 29.
51-52. p.
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rendezésére. Meggy6z6dése, hogy a viszonyok objektiv mérlegelése mellett ez oly
komoly targyalasi alap, melynek esetleges visszautasitasa esetében az egyezség
meghitsulasaért minden 6dium a hitelezok képviselbire harul.

Szabé Imre’' Barczyval ellentétben a rapport adatainak cafolatat szitkségesnek és
fontosnak tartja. Kifejti allaspontjat a német kélcsonre vonatkozoan.

Beddé Moy felhozza hogy a német koleson kotvényeit — koztudomas szerint —
kisiboltak az erds valutaji orszdgokba, nem hajlando6 ezeket erds valutdban megfi-
zetni, és nem fél a 239. §-t61,* a vegyes dontd birdsagtdl. A kisibolassal kapesolat-
ban utal az osztrak egyezményre, amely szerint a hidnyos szelvényivvel ellatott
papiroknal a szerzés idejét és mddjat bizonyitani kell, és ehhez fontos konzek-
venciak flizédnek.

Barczy Istvan az angol, holland, svajei addssagnak legfeljebb 40-50%-4t hajlandd
megfizetni, a franciat, belgat valuta-arfolyam szerint, a német adossag aranyérték-
ének legfeljebb 15, 20 vagy 25%-at

Csupor Jozsef* kozli a Teleszkyvel®® megallapitott tArgyalasi menetet, veégiil ezzel
kapcsolatban

31 Szabo Imrc (1873—1929) jogdsz, 1914-t6l a székesfovaros tiszti foiigyésze.

32 Bed6 Mor (1878—1928) tigyved, a Vazsonyi Vilmos vezette Demokrata Parthoz tartozoé tor-
vényhatosigi bizottsagi tag. O képvisclte a partot az ostende-i kidldattségben.

33 A Trianoni Béke X. részének 239. cikkére utal, amcly cldirta Vegyes Dontdbirosag felallitisat
Magyarorszag ¢s valamennyi, a szerzédésben érdekelt szovetséges dllam kozott kiilon-kiilén,
a békeszerz6dés gazdasagi rendelkezéscivel kapesolatos jogvitdk rendezésére. A bizottsag
cgy-cgy tagjat az érintett kormanyok jeldltek ki, az clngkot kézds megegyczéssel valasztottik,
ennck hidnydban Nemzetek Szévetsége Tandcsa jeldlhette ki. A békeszerzddésben szabilyo-
zott kérdéscken tilmenden cljarhatott ,,a jelen Szerzddés cletbelépésce clétt a Szovetséges és
Tarsult Hatalmak allampolgarai ¢s a magyar allampolgarok kozott kotott szerzédésckre vonat-
kozélag felmeriilt mindennemii vitas kérdésben, azoknak a kérdéscknek kivételével, amelyck
valamely szovetséges, tarsult vagy scmlcges Hatalom torvényei értelmében ¢ Hatalmak nem-
zcti birdsiganak hataskorébe tartoznak.” A 2930/1925. M. E. sz. rendclet kimondta, hogy a
Vegycs Dontdbirdsag altal clrendclt biztositasi ¢s ideiglencs végrehajtasi intézkedéscket a ma-
gyar jogszabalyoknak megfelelden foganatositani kell, hatarozatainak pedig a belfoldi jogerds
itélettcl azonos hatalya van, ¢s cnnck alapjan végrchajtas foganatosithatd.

34 Csupor Jozscf (1872— ?) 1895-t8] févarosi tisztviscld, 1913- tanacsnok, a katonai, majd a koz-
cgészségligyi, 1920-t6l a pénziigyi ligyosztaly vezctdje, 1927-1930 helycttes alpolgarmester.

35 Teleszky Janos (1868-1939) 1889-tdl pénziigyminisztériumi tisztviscld, 1912-1917 kozott
pénziigyminiszter, 1920-1924 kozott az Orszagos Pénziigyi Tandcs clnoke, 1924-ben aa ma-
gyar delegacié vezetdje az un. népszovetségi kélesdn felvételerdl sz6lo targyalasokon. 1927-
fels6hazi tag. Felkért szakértként ¢s kormanymegbizottként kezdettdl, 1922-t61 fogva megha-
tarozo szerepet jatszott a fovaros ¢s hitelez6i k6zotti alkuban.
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Peidl Gyula®® annak a nézetének ad kifejezést, hogy a hitelezSk képviseldivel folyd
targyalasok sordn a féviros allaspontjat egyediil a targyalasvezetd fejtse ki, mégis,
ha el84llna annak sziiksége, hogy a févéros érdekében 6, mint a szocidldemokrata
part képvisel§je felszolaljon, erre a maga részérél készséggel vallalkozik.

2. nap
1925. augusztus 7.

Délutén 4 6rakor szallasunkon (Hotel Helvetia) hossza varakozas utan kézhez vet-
tiik a hitelez6k képviseldinek egyezség-tervezetét, mely a kovetkezd: [...]°7

Sebs® és Niederkirchner’® megallapitjak, hogy ezen ajanlat elfogadasa esetén a
févaros évi terhe a kliring tjan rendezendd addssagon kiviil

az 1910. évi kolesonbdl folydan 115.600 L

az 1911. évi kolcsonbdél folydan 60.200 L

az 1914, évi kolesonbdl folydan 449.520 L

Bsszesen 625.320 L, amelyet a surtaxe'’-bol torténé torlesztés mintegy évi
15-20.000 L-al csokkenthet.

36 Pcid! Gyula (1873-1943) nyomddsz, szakszervezeti vezetd, 1919 janudr — marcius munkaiigyi
¢s népjoléti miniszter, augusztus 1-6. kdzott az an. ,,szakszervezeti kormany” miniszterelnd-
ke. 1919 novemberétdl két évig emigracioban ¢l, majd bekapesoladott a Magyarorszagi Szoci-
aldemokrata Part vezetéscébe, 1922-t6l nemzcetgyiilési képviscld és a part parlamenti
frakciojanak clndke, 1925 majusaban valasztottak be a févaros torvényhatdsagi bizottsagdba.
Az ostende-i targyalasokon partja kikiildottekeént vett részt. ’

37 Szdvegét terjedelmi okokbdl nem ko6zdljitk. Fébb pontjai: a kamattizetés teljes ajrafelvétele
1926. januar 1-t8l; a févaros altal a bazeli cgyczményck alapjan 1923-1924-1925-ben fizetett
¢s fizetend Osszegeket az 1925. december 31-ig hatralékos kamatok részleges kiegyenlitésére
kell forditani; az 1919 — 1925 kozott csedckesseé valt ¢s készpénzzel ki nem fizetett kamatszel-
vénycket 4%-os kamatozasa tékésitett cimlctt¢ alakitjak at, a békeszerzédés hatalyba 1épéscig
Icjartak kivétclével, melyck az allamkdzi kliring-cljaras keretébe tartoznak; az 1919 januar 1.
ota tortént kotveny-sorsolasokat hatalytalanitjak, czen kotvényck kamatozas tckintetében a ki
nem sorsoltakkal cgyenl clbirdlas ala csnck, torlcsztésiik pedig a kés6bbi sorsolasok Gsszegé-
nck felemelésével torténik; az egyczség végrehajtasara ,,biztositékok igénycltetnek”.

38 Scbé Béla (1877-?) 1895-t81 székesfovarosi tisztviscld, 1909-t6] a pénziigyi tigyosztalyon te-
vékenykedik, koltségvetési referens, 1923-t6] addhivatali igazgatd, 1926-t6] f6szamvevo.

39 Nicderkirchner Antal szamtanacsos a székesfdvéaros tanicsanak pénzigyi ligyosztalyan, az
ostende-i kiilddttseg titkara.

40 Surtaxc: potdij, potado; itt a bazeli cgyczményck alapjan a villamosjegyckre ¢s az clektromos
vilagitisi dijakra kivetett 10% potlckot értik alatta.
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Bdrczy Istvan ezt nem tartja egyezségi javaslatnak, ez 100%-os fizetést jelent, ezen
az alapon megegyezni nem lehet. Annak folemlitése mellett, hogy a févarosi kot-
vényekben a kereslet a szakérték mitkodése ota élénkiilt meg, Ebernek eléterjesz-
nak az egyezségbol vald kikiiszobolését koveteli.
Eber Antal javaslata a kovetkezd: a févaros mind a harom kolesén forgalomban
levé kétvényeit — forgalomban 1év§ alatt értenddk a kliring Gtjan bevaltando sor-
solt kotvényeken feliil 1étezd Gsszes kotvények, tehat azok is, amelyek 1921. jalius
26. ota sorsoltattak — oly névértékl (j 8%-os koétvényekkel cserélné ki, amely
Osszeg az 1911. évifrancia és az 1914. évi nemzetkozi kdlcsondknek a genfi t6zs-
dén legutobb jegyzett arfolyamértékének megfelel. A kamatlab megallapitdsanal
abbdél indulunk ki, hogy a magyar allam 7,5%-os szanalasi kotvényei a genfi t6zs-
dén kb. parin*' jegyeztetnek, amihez még %% plusz kamatot csatolunk. Ez az
egyezségi ajanlat a kovetkezoket eredményezné (szamadatok a pénziigyi ligyosz-
taly altal adott kimutatasbol vannak véve):

az 1911. évi francia k6lcsdnbd! forgalomban van 96,500.000 frank, tehit mint-
hogy 1 darab 420 frankrol szol, 229.762 db. kétvény. Egy-egy db. kotvény jegyez-
ve van a genfi tbzsdén 50 svajci frankkal, tehat kereken 2 angol fonttal darabon-
ként, vagyis 459.524 angol fonttal

az 1914. évi nemzetkdzi kélesdnbd! forgalomban van — teljes angol fontnak
véve a német és belga tranche-t* is — 5,550.000 font, egy 20 fontos kétvény t6zs-
dei jegyzése pedig 170 svajci frank, vagyis a fontot kereken 25 svajci frank értékii-
nek véve, az arfolyamérték 1,887.000 angol font

az 1910. évi angol kdlcsdnbdl figyelmen kiviil hagyjuk a londoni jegyzést,
amely alacsonyabb, és abbdl indulunk ki, hogy ennek a jegyzését egyenértékiinek
vesszilk az 1914. évi nemzetkdzi koleson egyébként hidnyzo genfi jegyzésével,
eszerint forgalomban volna 1,824.000 angol font, amelyet az 1914. évi nemzetkozi
kolesén genfi arfolyama alapjan redukélva, kijén ennek az 6sszegnek mintegy 1/3
része mint arfolyamérték, vagyis 608.000 ango! font

az Osszeg tehat volna 2,954.524 angol font, amely utan fizetendd évi 8% kamat
volna 236.000 angol font, ezen feliil a 21-1kt6] a 60. évig volna teljesitendé évi
2%-o0s torlesztés: 14.773 angol font; természetszeriileg a kamatok a 21-ikt61 a 60.
évig csbkkennének.

Megjegyeztetik, hogy a genfi jegyzés 1918. november 1-t6], illetve 1919, januar
1-t8] foly6 szelvényekkel egyltt torténik, a kdtvénybirtokosokra tehat kiilon jove-

41 Névértcken.
42 Tranche: szclet, részlct.
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delmet jelentene, hogy ezen napoktol 1921. julius 26-ig esedékessé valo kamat-
szelvényeket még kliring Gtjan kiilon érvényesithetnék. E javaslat elfogadasaval
egyuttal bekovetkeznék az 1914. évikélesdnnek kedvezétlenebb elbiralasban valo
részesitése. A német kdlcson tekintetében ugyan — mint eddig — ma is az a meg-
gy6z6dése, hogy az internacionalis jellegii, mégsem ellenzi az ezzel ellenkezd fel-
fogds hangoztatasat, ha ezzel engedmények érhetdk el. Semmi esetre sem hajlando
évi 280.000 angol fontnal nagyobb terhet vallalni a fGvaros terhére, mert ez meg-
gybz6dése szerint a varos fizetési kapacitasat meghaladnd.

Teleszky Janos nem tartja helyesnek taktikai szempontbdl, hogy Eber propozicié-
javal eldalljunk. Ha a hitelez6k képvisel6i az altalunk felajanlott évi 200.000 —
240.000 angol fontot nevetségesen csekély Osszegnek tartandk, akkor nyilik alka-
lom ramutatni arra, hogy hiszen ez a 200—240.000 angol font a tézsdei értékeléssel
— tehat realis alapon — szamitott toketartozasnak a mai viszonyok kozott is meg-
feleld (8%) kamatélvezetet biztosit, és ilyen mddon lehet esetleg atmenni az
Eber-féle inditvanyra.

Bedd Mor a varos teherbird képessége tekintetében tobbféle szamot hallott, erre
nézve Csupor nyilatkozatat kéri; a biztositékok tekintetében a legmesszebbmend
allaspontot is hajlandod elfogadni, de olyan fedezetet, mint amilyet a bazeli egyez-
ség jelolt ki a surtaxe-ban, nem ad. Ki lehet jelolni egyes bevételi forrasokat bizto-
sitékul, de nem gy, hogy azoknak teljes hozama kizardlag a torlesztdszolgalat
részére kottessék le. A hozamnak az a része, mely a torlesztdszolgalat ellatasara
szitkséges Osszegen feliil jelentkezik, foltétleniil a fovaros részére biztosittassék.
Ha pedig a biztositékul lekotott bevételi forras hozama nem lenne elegendd a
torlesztoszolgalat ellatdsara, hajlandd a hidnyt a fovaros terhére vallalni.

Csupor Jozsefkifejti, hogy a BSZKRT részérdl beszolgaltatott 10%-os surtaxe vol-
taképpen kozlekedési adé. Ujabb adé behozatalardl ezidészerint nem lehet sz6. A
fejlesztésre szoruld iizemi foloslegeket a varos eldrelathatolag sajat haztartasa ré-
szére lesz kénytelen lekotni. Ily koriilmények kozott évi 215 — 220,000 angol font,
legjobb esetben évi 240.000 angol font az 6sszeg, amely a kdlesonok rendezésénél
a fovaros fizet6képességének hatarat jelzi.

Wolff Karoly megallapitja, hogy a bazeli egyezség ideiglenes egyezség, hatalya
1925. év végével lejar, ezzel megsziinik egyuttal a surtaxe fogalma is. Kifejti a ba-
zeli egyezmény torténeti elézményeit, és ezekkel bizonyitja, Teleszky részérdl is
megerdsitetten, hogy a bazeli egyezség megkdtésénél a surtaxe megtagadasa lehe-
tetlenné tette volna az egyezséggel biztositott moratorium® kieszkozlését. A kiil-
foldi hitelez6k képviselSinek most targyalas ala vett ajinlata nem egyezségi ajan-

43 Fizctési haladék.
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lat. O a t8kére és kamatra akar egyezséget kotni, és az egyezségben biztositékot ki-
van arra, hogy ahhoz a hitelezék (kétvénytulajdonosok) hozzédjarulnak. Ebben az
esetben targyal a varos fizetGképessége alapjan. Hozzajarul Eber javaslatdhoz ér-
demben, de semmi esetre sem ahhoz, hogy a kamatlab ennek keretében 8%-al, va-
gyis oly magasan allapittassék meg. Ha a hitelez0k képviseldi az egyezséget
240.000 angol fontos alapon nem fogadnak el, akkor nézete szerint el6 kellene hoz-
ni, hogy 6k nem jogosultak tirgyalni.** Az egyezségkotés meghitisulasa esetében
felhivassal kell fordulni a kétvénytulajdonosokhoz és k6zolni veliik, hogy a kibo-
csatd bankokkal az ad6ssag rendezése érdekében folytatott targyalasok eredmény-
re nem vezettek. Ez e koriilmény foltétleniil leszoritana a varos papirosainak
tozsdei arfolyamat, és megkdnnyitené az egyezség megkdotését kozvetleniil a kot-
vénytulajdonosokkal. Svajci bankaroktol ssze lehetne vasarolni a stokkokat,*
Teleszky Janos kifejezést ad annak, hogy a targyaldsi, egyezkedési jogosultsag kér-
dését nem szabad felvetni. Az kétségtelen — amint mar szamos esetben mondotta
— hogy a kibocsato bankoknak nem lehet joguk arra, hogy a kétvénytulajdonosok
nevében, ezeknek kiilon felhatalmazasa nélkiil egyezséget kossenek, és éppen
ezért a targyaldk, kiilondsen az angolok, e tekintetben igen érzékenyek is. De hi-
szen itt a1l az a tény, hogy a bazeli egyezségnek, melyet ugyancsak veliik kotottiink
meg, volt annyi jelent&sége és sulya, hogy noha a kétvénytulajdonosok kdvetelése-
kb6l még semmit sem kaptak, a févarosnak a 2 2 évre terjed6é moratérium alatt
nyugta volt. Ha szakitasra keriilne a sor, akkor lehet olyanféle kijelentéseket tenni,
hogy ezt sajnaljuk, s miutan 0k jelentették ki ismételten, hogy nincs megbizasuk a
megegyezésre, tehat mi kozvetleniil a hitelez6kh6z fordulunk.

Eber Antal azt tartja, hogy nincs gyakorlati értéke annak, hogy a kétvénytulajdono-
sokhoz forduljunk, azokkal pedig tobbé nem lehetne targyalni, akikkel ma azért
szakitjuk meg a targyalast, mert erre nincs megbizdsuk.

Teleszky Janos megallapitja, hogy donteni kell harom iranyban. 1.) Mi legyen hol-
nap a propoziciénk? 2.) Meddig megyiink végleg? 3.) Mi lesz, ha szakitasra keriil a
sor?

44 A targyalasok sordn allanddan kiscrtctt az a probléma, hogy a fGvaros voltaképpeni hitclezdi végsd
soron ncm a kolesont nytjtd bankok, hanem a kdtvényck birtokosai. Rajuk nézve a févaros és a
bankok megallapodasa scmmiféle kotelezettséget nem jelentett, a kotvényen alapuld kdveteléseik-
kel clvileg a bankoktol fiiggetleniil is felléphettck. Ez cgyrészt kételyck forrasa volt a kétendd
megéllapodas értékét illetden, masrészt a févaros képviseldi id6rdl idore fontolgattak, hogy targya-
lasi , fegyverként” a masik &l megallapodasi jogosultsaganak kétségbe vondsat is bevetik,

45 Stock: kétvény, crickpapir.
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O ugy gondolja, hogy a holnap megindul térgyalédson elészor is kimentené a be-

tegsége miatt tavol levo pol garmestert,*® azutan kijelentené, hogy az ajanlat-terveze-
tiik meglepett benniinket. Arra szamitottunk, hogy fizetSképességiinkkel szamolva
elfogadhat ajanlatot fognak tenni, 6k pedig az eredeti szerz6dés alapjan allva, sét a
német kolcsont illetdleg a bizottsag felfogasa szerint az eredeti szerzédésen is tilme-
nden tobbet kévetelve, csupan fizetési halasztast adnanak. A tdlzott optimizmussal
késziilt szakértéi vélemény sejttette mar veliink, hogy 6k a mai 6sszegnél tobbet fog-
nak jovore kivanni, de valoban nem voltunk elkésziilve arra, és kinosan érintett ben-
niinket, hogy még tobbet kovetelnek, mint a szakértknek erdsen optimisztikus
konkluzidja. Meg vagyunk gydz6dve réla, hogy ha a rapportra vonatkozd észrevéte-
leinket attanulméanyozzak, maguk is meggy6zodést fognak szerezni arrdl, hogy az
ajanlatukban felallitott kdvetelések messze talhaladjak a févaros fizetGképességét,
mely évi 200-220.000 ango! fontot nem igazan haladhat meg. Ecsetelné a fovaros
helyzetét f6bb vonasaiban, a virosnak az expertise-re’’ adott s a jegyzokonyvhoz
val6 csatolas végett atadand6 valasziratat, felhasznalnd az Eber részérél gytijtott sta-
tisztikai adatokat stb., és kérné, hogy a most atadott adatok alapjan addigi allaspont-
jukat megvaltoztatva, a mi ajanlatunkat fogadjak el.
Bdarczy Istvan helyesli Teleszky propozicidjat, amiben a bizottsag tobbi tagjai is
egyetértenek Barczyval, aki csak azt kivanja még ismételten hangoztatni, hogy ha
ezuttal nem lesz végleges megallapodas, a jové targyaldsok lefolytatasaval csak
két-harom ember bizassék meg.*®

46 Az ostende-i delegdciot Sipéez Jend polgarmesternek kellett volna vezetnic, de 6 kozvetleniil
az clutazés clétt hirtclen megbetegedett. Helycettesitésére a szabadsdgrol visszahivott Buzath
Janos alpolgarmester utazott a kiildéttség utdn, aki csak augusztus 12-¢n vettc at a kiildottség
vezetését.

47 Expertisc: szakértdi vélemény.

48  Augusztus 8-an, szombaton sor keriilt a konferencia clsé plendris iilésére. Teleszky fenti értel-
mii felszolalasat &s a szakert6i véleményre tett észrevételek atnyijtasat kovetden vita zajlott le
a német koleson jogi helyzetére vonatkozdan, majd Alphand javaslatara a hitelezdk s a féva-
ros képviscl6i sziikebb albizottsagot kiildtek ki a megallapodas-tervezet megfogalmazaséra,
felkérték tovabba a hitclezék és a fovaros szakértéit, hogy a szakért6i jelentéssel kapesolatos
clicnveleménycket cgymas kozott vitassak meg.
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3. nap
1925. augusztus 9.

Teleszky Janos kozli a magyar bizottsag tagjaival, hogy szombaton kereste 6t
Alphand, minthogy azonban nem talalta otthon, vasarnap délben 6 jart nala. Beszélt
vele az atadott javaslatrdl, és jelezte, hogy 6 azon az alapon a megegyezést kizartnak
tartja. Alphand erre megemlitette, hogy engedmények dolgdban most nehezebb a
helyzete, mint barmikor, mert Franciaorszégban az Associatio® helyzete nagyon
megrendiilt, vele szemben kiilon gruppok keletkeztek, igyhogy ha 6 most megegye-
zést nem tudna létrehozni, a jovoben erre egyaltalaban kilatasa sem lehet. Ezért na-
gyon szeretné, ha az ostende-i targyalasok eredménnyel végzddnének, amelyet az
ajanlaton tulmenden legjobb esetben azon az alapon lehetne megkétni, hogy a fova-
ros 1926-ra 70%-ot, 1927-re 80%-ot, harom év mulva teljes 100%-ot fizessen oly-
képpen, hogy a kiilonbozet az arrierekhez™ csatoltatnék. Jelezte tovabba Alphand,
hogy a hitelezk szakértdi az altaluk elkészitett rapportra vonatkoz6 lényegtelen dol-
gokban igen, de lényegesebb dolgokban semmi esetre sem engednek allaspontjuk-
bol. Erdsen bizakodott tovabba Alphand a kioveteléseknek behajthatosaga
tekintetében is, biztosra veszi, hogy esetleges per esetén hat hdnap alatt pénzhezjut.

A bizottsag tudomasul veszi Teleszky kozlését, és egyhangiilag megallapitja,
hogy a hitelezok altal atnyujtott javaslat elfogadhatatlan.

4. nap
1925. augusztus 10.

A mai délutani plendris iilés — amelyen a hitelezdk altal fenntartott azzal az elvi al-
lasponttal szemben, hogy a tartozasok teljes fizetését kivanjak, és csak ideiglenes
fizetési konnyitésekrol lehet szo, a magyar bizottsag fenntartotta azt az allaspont-
jat, hogy a varos eredeti tartozasainak csak részleges fizetésére képes, s igy a hitele-
zOk ajanlata alapjan targyalds sem folytathatdé — az elndknek a magyar bizott-
saghoz intézett azzal a felszdlitasaval lett megszakitva, hogy vonuljanak vissza, s
tegyék megfontolas targyava, hogy a hitelez8k képviseldi részérdl kifejezésre ju-
tott egyértelm felfogds figyelembe vételével, eddigi merev allaspontjuktdl eltér-

49 Association Nationale des  Portcurs  Frangais de  Valcurs Mobiliéres:  Francia
Ertékpapirtulajdonosok Nemzeti Szdvetsége.
50 Arriéré: hatralck.
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ve, milyen javaslatot tehetnek a targyaldsok tovabb folytathatasa érdekében. A
magyar bizottsag visszavonult.”!

Teleszky Janos Osszefoglalja az Gilésen torténteket, és azt hiszi, hogy a bizottsag ve-
szedelmes lejtére 1épne, ha tovabb mend ajanlatot tenne anélkiil, hogy a hitelezok
allaspontjat elfogadna, mert ez nyilvanvaléan megegyezésre nem vezetne, s igy
taktikailag kedvezétlenebb helyzetbe jutna, amennyiben eredményre vald kilatas
nélkiil emelné fel ajanlatat. Teleszky nézete szerint az elndk ajanlatara a magyar bi-
zottsag csak azt valaszolhatja, hogy elvi dllaspontjatol el nem térhet, s igy miutdn a
hitelez6k is kijelentették, hogy allaspontjukat fenntartjak, ez alapon a megegyezés
lehetetlen, de kéri a hitelezbket, precizirozzak, hogy a varosnak a szakértok jelen-
tésére adott megjegyzése alapjan mi volna a legmesszebb mend engedményiik,
aminek megtorténte utan a bizottsag — minthogy a targyalas megszakitasanak o6di-
umat magdara vallalni nem akarja — ezt az Gjabb javaslatot instrukciok szerzése
céljabol hazaviszi, s ezek alapjan esetleg majd késébb lesznek a targyalasok folyta-
tandok. Ez a mddus természetesen a bizottsagban tetszéssel nem talalkozott.
Eber Antal azt javasolja, ajanljon fel a bizottsag 280.000 fontot.

Teleszky Janos ezt a targyalasok jelenlegi helyzetében lehetetlennek tartja, mert ezt
épp gy visszautasitanak, mint a 220.000 fontot, s igy a bizottsag eredeti ajanlatat
ok nélkiil emelnénk 60.000 fonttal. Amig a hitelezok azt az elvi allaspontjukat,
hogy 100% fizetendd, s csak idSbeli eltolasrol lehet sz, fel nem adjak, vagy mi azt
el nem fogadjuk — ami viszont lehetetlen —, konkrét ajanlat tétele a bizottsag ré-
szér6l hiba lenne.

51 Az augusztus 10-i déleldtti plendris iilésen a hitclez6k képviscldi kozolték, hogy a magyar

¢észrevételck nem modositjak Iényegesen a szakértdi jelentés kdvetkeztetéscit, clvarjak a tor-
lesztés ¢s a kamatszolgalat ,Ichetd legkdzelebbi iddpontban valo teljes felvételét”. Az ilés az-
zal zarult, hogy a hitclcz6k minden adossagleszallitast megtagadnak, ugyanakkor fizetési
konnyitésckrdl Ichet szd, azzal a feltétellel, hogy a varos kifcjezetten clismeri a kibocsatasi
kotvényckben foglalt feltételek szerinti kotelezettségeit — azaz feladja a német koleson tekin-
tetcben képvisclt dllaspontjat.
A délutani iiléscn Peidl Gyula a budapesti munkanélkiiliség és nyomor adataival igyckezett
alatdmasztani, hogy a varos tcrhei nem fokozhatok tovabb, czutin a tirgyalds mind élesebb
hangnemre valtott. Alphand kijelentette, hogy az ,,adds, akivel jelenleg szemben allnak, meg-
gazdagodott, ¢s ha a hitclezok kitartananak kovetclésiik mellett, cleget is tudna tenni kotele-
zettségeinek™; majd a targyalasok megszakitasat helyczte kilatasba, ha a varos nem hajlandé
clismerni a hitclezok értelmezése szerinti kotclezettségeit. Az angol Luebeck bankar pedig
hozzatette, hogy az adossagleszallitas ,,cgyértclmil lennc a nemzetkdzi piacon minden tovabbi
hitcl megtagadasaval.”
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Wolff Kdroly azt ajanlja, ismerjiik el 100% erejéig a t6két, de kérjiink kamatreduk-
ciot 2%-al kezdédden. Teleszky ramutat, hogy a hitelez6k szempontjabol ez az
ajanlat éppen olyan megitélés ala esik, mint az Eber-féle, s igy célhoz nem vezet.
Eber Antal ujabb javaslatot terjeszt el, mely szerint10 évig 2 4% kamat, tovabbi
10 évig 3% kamat, és 20 évi utan 4% kamat volna mindhdrom kdlcson utan fizeten-
do, s a torlesztésre megfeleld megegyezés kotendd.

A bizottsag tagjainak véleménye megoszlik. Teleszky Janos semmiféle hivata-
los javaslat megtételét ajanlatosnak nem talalja, szerinte legfeljebb arrdl lehet sz0,
ha a bizottsag Gigy kivanja, hogy 0 a hitelez6k képvisel6ivel folytatandé maganbe-
szélgetés folyamén puhatolodzék, hogy ilyen vagy olyan ajanlat a hitelezék részé-
r6l milyen fogadtatdsban részesiilne.

A bizottsag felkéri Teleszkyt, hogy a magénbeszélgetések folyaman kisérelje
meg megtudni, hogy az Eber-féle ajanlat alapjan lehetne-e megegyezést kitni.
Teleszky erre vallalkozik, de kivanja, hogy a maganbeszélgetéseken az ajanlatot
tevd Eber is részt vegyen.

Teleszky és Eber a hitelezéknek a mésik teremben virakozo képviselSivel a fen-
ti értelemben eszmecserét folytattak, amelynek folyaman a hitelezék képvisel6i ki-
jelentették, hogy arrol, hogy csak 20 év mulva vétessék fol a 100%-os kamatszol-
gélat, sz6 sem lehet. Az 1914. évikdleson érdekeltjei pedig—a legenergikusabban
Barchard®” — kijelentették, hogy arrél sem lehet sz6, hogy ez a 4 %4%-os kélesdn
egyenldsittessék a 4%-os kolcsdnokkel, vagy barmi tekintetben megkiilonbdzte-
tett elbandsban részesittessék, és hogy ne a hitelezére nézve legkedvezébb valuta-
ban fizettessék vissza.

Teleszky, Eber és a hitelezok kiilonboz6 képviselsi kozott folytatott eszmecsere
sordn, melyben Teleszky felkérte a hitelezok képvisel6it, hogy tisztan az 6 tijékoz-
tatdsa szempontjabol s a hitelezdk képviselbire egyelore nem kotelezd hatallyal
kozoljék vele, mi volna az a végsd engedmény, amelynek alapjan a megegyezést
létesithetdnek tartjak, Alphand a kdvetkez6 javaslatot tette:

5 évig 75%-o0s coupon-fizetés®’ és a torlesztési terv szerinti amortizacio™ 25%-a;

5-10 évig 100%-0s coupon-fizetés és 50% amortizaciod;

52 E. H. Barchard, a londoni Lloyds Bank jogi osztalyanak vezetdjc.

53 Kupon: kamatszelvény.

54 Amortizacid: itt a kolcsont6ke meghatarozott id6kozonként csedékes részletckben, torlcsztési
terv alapjn torténd visszafizetését jelenti.
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10 év utan teljes Osszegll fizetés t8kében és kamatban, 6nként értetddvén, hogy
az elmaradt t8ketorlesztések potlandok, és hogy a funding-hatralékok® ezen feliil
rendezenddk.

Az eszmecsere soran Teleszky felvetette a visszavasarlas utjan valoé amortizci-
ot°® s azt, hogy az amortizalandé kétvények szama, nem pedig az annuitasokra®’
forditand6 Osszeg allapittassék meg. Alphand az utobbi alapon a fenti ajanlatdnak
tervét a kovetkezékben allapitja meg:

Az elsé 5 évben 274.000 L kamat, 10.000 L toke,

a masodik 5 évben 380.000 L kamat, 20.000 L t6ke,

10 év utan 380.000 L kamat, 40.000 L toke.

Miutén el6re lathato volt, hogy egyeldre a hivatalos targyalasok nem folytatha-
tok, Teleszky az elndknek kijelentette, hogy a magyar bizottsag a hozza intézett
kérdésekre masnap valaszolni fog, s a kovetkezd iilés keddre tiizetett ki.

A magyar bizottsag este 10 Orai kezdettel értekezletet tartott, melyen jelen vol-
tak a bizottsag Osszes tagjai és Deutsch Lajos, a székesfévarosi elektromos miivek
vezérigazgatdja.

Az értekezleten Teleszky Janos beszamol a hitelezok képvisel6ivel folytatott
eszmecserérdl, és ismerteti az Alphand-féle ajanlatot, hangsulyozva, hogy az még
Alphandra sem kotelezd, tehat még kevésbé a tobbi kiilfoldi képviseldkre.
Alphand Ggy értelmezi ajanlatat, hogy az abban foglalt pontozatokat egy a magyar
bizottsag altal eldadandé javaslat tartalmazza.

Seb6 Béla és Niederkirchner felkéretnek, hogy pontos szamitas alapjan allapit-

sak meg az Alphand-féle javaslat szamszer{i eredményét, addig is azonban idénye-
rés céljabol az értekezlet tovabb folyik.
Wolff Karoly ragaszkodik ahhoz, hogy 10 éven beliil az évi teher 280.000 L-nal na-
gyobb ne legyen; ezt a fovaros meg tudja fizetni, s igy megszabadulna a véaros a
végrehajtas rettenetes bonyodalmaitol. A kliringbe tartoz6 hatralékokat az allam
vallalja magara.

Deutsch Lajos félreértések kikeriilése végett hangstlyozza, hogy téves a hitele-
z6k szakértdi rapportjanak az a felfogasa, mintha a megegyezésbdl foly6 évi sziik-

55 Azaz a mcgegyczésig felgyiilemlett, t6késitendd kamathatralck.

s6 Azt a lchctéséget, hogy a véros a torlesztési terv szerint esedékes sorsolason feliil, a forgalom-
ban 1év6 kotvényck piacon torténd felvasarlasaval is teljesithessen torlesztést, ami névérték
alatti vasarlas csctén a torlesztéteher jelentékeny csokkentését credményczhettc.

57 Annuitds: az adost ¢vrdl ¢vre terheld torlesztés, mely magaban foglalja a kamatot ¢s a téke
csedékes részének visszafizetésct.
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ségleteket maga az elektromos miivek feleslege teljes mértékben fedezné.® Az
aramfogyasztok egyes csoportjai részérél mind vehemensebben nyilvanul meg ta-
rifaredukci6 kovetelése, ugyhogy annak a teljesitése eldl kitérni nem lehet. Ebben
az esetben pedig az elektromos miivek a surtaxe-al egyiitt maximum 3-3,4 milliard
aranykoronat™ tudnak a fovéaros részére beszolgaltatni.

Peidl Gyula az ajénlatot nem tartja elfogadhatonak, mert az nem szamol a févaros
lakossaganak teherviseld képességével. A surtaxe-ot szerinte fenntartani nem le-
het, mert az igazsagtalanul stilyosan érinti a szegényebb néposztalyt. Nem szabad
tovibba az lizemektdl felesleget varni, mert a tarifakat le kell szallitani.

Bedd Mor szintén nem tartja elfogadhatonak az ajanlatot, nem vallalna érte a fele-
losséget. Megegyezés elott az dllammal feltétlenii] rendezenddnek tartja az
arrierek kérdését,” s ezzel kapcsolatban a varosi autondmia visszaallitasat. A tar-
gyaldsokat azonban végleg megszakitani nem akarja, miért is javasolja, hogy azo-
kat esetleg oktoberig halasszak el, s akkor — a kolcsoniigyi bizottsdg elézetes
meghallgatasa utan — ismét folytassak. 280.000 £-nal nagyobb terhet a f6varos
nem véllalhat, mert hiszen a forgalmi adé megsziinik, a tarifakat le kell szallitani,
igy hat mibdl fizessiink? Azt hiszi, hogy a hitelezok még fognak engedni, erre kell
tehat a bizottsdgnak térekednie.

Ereky Karoly®' szerint az arrierek kérdésének az allammal valo rendezése a kozgyii-
lés feladata, emiatt nem kell és nem szabad a targyaldsokat elhalasztani, annal kevés-
bé, mert — miként azt Alphand emlitette — a f&vérosnak aligha lehet késébb
kilatasa a megegyezésre, ha azt most elmulasztjuk. Bedd felfogasaval szemben utal
arra, hogy honnan veszi a fdvaros a pénzt akkor, ha megegyezés hianyéaban biréi ité-
letek alapjan lenne kénytelen a mar esedékessé valt tobb évi tartozésait fizetni a fel-

58 A szakértdi jelentés 1925-re 8 millid aranykorona tiszta hasznot tartott rcalisnak az Elektro-
mos Miivcknél, &s agy vélckedett, hogy cz a kdvetkez6 ¢vekben 12 milliéra emelkedhet, ha a
beruhazasokat ¢s felijitisokat nem a folyo bevételbdl fogjdk fedezni. Ugyancsak javasolta a
jelentés a kisfogyasztok tarifakedvezményének megsziintetését, amib6l tovabbi 4 millid
aranykorona hasznot helyczett kilatasba.

59 Nyilvanvaloan clirds, papirkoronarél van szé.

60 A trianoni b&ke hatalyba Iépéséig felgyiilemlett, a békeszerzodésben meghatarozott allamkozi
clszamolas (kliring) 0tjin rendezendd hatralékokra utal, melyck megfizetéséért az allam felelt,
de behajthatta a févaroson.

61 Ercky Karoly (1878- ?) mémndk, 1912-ben § alapitotta a nagytétényi scrtéshizlalo telepet. 1919
augusztus — november kozott a Fricdrich-kormény kézélelmezési minisztere, kereszténypérti po-
litikus, 920 utan vezetd szerepet jatszott a Keresztény Kozségi Partban, ¢s cbben a mindségben
kezdettdl (1922 clejetdl) fogva részt vett a kolesoniigyckkel kapesolatos targyalasokon. Késbb
cltavolodott a Wolff-parttdl, 1925-ben mar a Ripka Ferenc ¢s Kozma Jen§ vezette Kézségi Pol-
gari Part listdjan keriilt a torvényhatosagi bizottsdgba, Ostende-ben czt a partot képvisclte.
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meriilend6 — bizonyara jelentékeny — koltségekkel egyiitt? Mindezeknel fogva
ragaszkodik a targyalasok haladéktalan lefolytatasahoz, a varos érdekében allonak
tartja, hogy a kiilfoldi kélesonok ligyében most végleg megegyezés kittessék.
Eber Antal szintén sziikségesnek tartja az arrierek iigyében az dllammal valé meg-
egyezést, de azért 6 sem helyeselné, ha a targyaldsok emiatt megszakittatnanak.
Nézete szerint a francia k6lcsont a frank mai arfolyaman kellene elszamolni. Az a
kivansaga, hogy 10 évig, de legalabb 8 €vig oly fizetési konnyitések eszkdzoltesse-
nek ki, hogy évi280.000 fontnal nagyobb Osszeg fizetésére a févaros kdtelezve ne
legyen. A német tranche kérdésében véleménye szerint a févaros nem ad fel sem-
miféle reélis jogot, mert hisz jogilag kétségteleniil a hitelez6k allaspontja a helyes.
Meg kell most kdtni az egyezséget, mert késébb még kedvezbtlenebb lesz a hely-
zet, és a fOvaros autonoémidja is veszélyben fog forogni. Felveti a kérdést, hogy a
funding-gal® hogy 4ll az igy, mire Teleszky kozli, hogy az az érzése, hogy e tekin-
tetben talan lehet majd nagyobb engedményeket elérni.

Barczy Istvdan megallapitandonak tartja a fvaros teherviseld képességét, ezen ke-
reten beliil szerinte minden lehet6t meg kell tenni a végleges megegyezés érdeké-
ben, bar érzi a feleldsség sulyat, midon évtizedekre kénytelen fixirozni egy terhes
kotelezettséget. Sziikségesnek tartja, hogy az elsé tiz évre lényeges fizetési
konnyebbségek biztosittassanak, pl. az els6 6t évben 2 /2%-o0s és azutan fokozato-
san emelkedd kamatfizetés altal. Ha a hitelezdk allaspontjuktdl nem tagitanak, ha-
lasztast kellene kérni, hogy a rendezés kérdésében a kolcsoniigyi bizottsag és
esetleg a kozgyllés is allast foglalhasson.

Teleszky Janos kijelenti, hogy barmit hataroz is a bizottsig, 6 azt az allaspoutot szi-
vesen képviseli. A maga részér6l azonban azt tartand helyesnek, ha a bizottsag
megjavitand ajanlatat annak érdekében, hogy veégleges egyezség legyen kothetd,
mert a targyalasok megszakitasanal ezt jobbnak tartja. Utobbi esetben ugyanis a fe-
lel6sség sokkal nagyobb; a zargondnoki kezelés ellen a kormany részér6l nem le-
het majd tdmaszra szamitani, a perkoltségek nagyok lesznek, a f6varos lizemei
tonkre lesznek téve, stb. A német kolcson kérdésében, igaz, hogy feladjuk azt a jogi
allaspontot, amelyet a fGvaros hivatalosan eddig elfoglalt, de nézete szerint ez nem
jogfeladas, mert meggy6zodése az, hogy ezt az allaspontot a magyar birésagnal
sem lehetett volna érvényesiteni. A magyar hitelélet szempontjabél is fontos a
megegyezés, mert szakitas esetében a kiilfoldi hitelek megvonatnak, s milyen lesz
akkor a magyar ipar és kereskedelem helyzete? Kéri a bizottsagot, hogy ebben a

62 Itt a varost terheld (1921. julius 26. utani) hatral¢kokra utal, melycknek az 1925-ig teljesiten-
dé készpénzfizetés altal nem fedezett részét a hitelezok tokésiteni akartak.
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fontos iigyben — a politikat melldzve — hacsak lehet, egyértelmii megallapodasra
jusson. Bed6 halasztasi inditvanyara vonatkozolag kizartnak tartja, hogy a hitele-
z0k képviseldi oktoberig varjanak. Alphand szerint a magyar bizottsag 12 tagja
vallalhatja itt a felelGsséget, s 6 a halasztas altal két honapot vesztene a biztositdso-
kat illetéen. Alphand nem fog ettdl eltérni, és tényleg akar egyezményt [étesiteni. A
kormannyal rendezend az arrierek ligye, de e célbol nem kell a targyalasokat elha-
lasztani; elegendé volna, ha a bizottsag elhatdrozna, hogy sziikség és kényszer
folytdn megallapodast létesit abban a reményben, hogy az arrierek ligye a kor-
mannyal rendezhetd lesz, s ha ez nem sikerll, az egyezményt a kdzgyiilés dezavu-
4lni fogja. A surtaxe odidzus® dolog a szocialista part szempontjabol, mert a sze-
gényebb néposztlyt terheli; megegyezés esetén azonban a surtaxe elesik, s csak
pénziigyi altalanos kérdés lesz a tarifdk megallapitasa, mely nem all kdzvetlen
Osszefliggésben a fovaros kiilfoldi kdlesoneinek rendezésével.

Peidl Gyula meg van gy6z6dve, hogy allaspontjat a bizottsadg minden egyes tagja a
fovaros érdekében a legjobb meggydzidése szerint képviseli. Bar kockazata na-
gyobb, mint az ellenvéleményen 1évoké, mégis sajndlattal kell kijelentenie, hogy
allaspontjat nem valtoztatja meg, €és nem jarulhat hozza az Alphand-féle ponto-
zatoknak megfelel$ javaslat megtételéhez. Ha allasfoglalasaval szemben mégis
olyan javaslat megtételét hataroznd el a bizottsag, amely a megegyezésre vezetne, a
megegyezés ratifikdlasara nézve Budapesten esetleg sikeriilhet egységes allaspon-
tot talalni igazsagos teherviselés esetén.

Ereky Karoly kifejti, hogy bar a francia frank esésével a févaros tovabbi elényt sze-
rezne, mégis az a nézete, hogy ezt a spekulaciot mellézve, fixiroztassék a frank mai
arfolyama; erre Teleszky megjegyzi, hogy a francidk semmi esetre sem akarnak a
ko6lcson konstrukceidja tekintetében véltoztatast eszk6zolni, miért is ajanlatosabb
ezt a kérdést most nem feszegetni.

Bedd Mor kifejti, hogy eddig a bizottsag tirgyalasainak egész tenorja az volt, hogy
a févaros nem tud 100%-os fizetést teljesiteni, s most holnap jelentse ki, hogy igen-
is tud? Plausibilisebb volna elhalasztassal megprobalkozni, s a kozgy{ilést megkér-
dezve cselekedni. Ha a hitelez6k a fovaros 100%-os fizetési képességérol biztosak
volnanak, nem targyalnanak ilyen sokdig. A bizottsag nem vallalhat minden felha-
talmazas nélkiil barmilyen feltételeket, el6zetesen a kdlcsoniigyi bizottsagot kell
meghallgatni. Nem hallotta azonban még ebben az igyben a tanacs nyilatkozatat.

63 Fclhaborito, szégyenletes.
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Buzath Janos®™ kifejti, hogy eddig nem tartotta szitkségesnek, hogy a tanics nevében
nyilatkozzon, mert hiszen a tanics a bizottsdg munkajat magaéva teszi. Kétségtele-
niil hiszi, hogy a tanacs a bizottsag javaslatahoz hozzd fog jarulni; a maga részérél a
legsovanyabb egyezséget is jobbnak tartja, mintha nem kéttetnék egyezség.
Csupor Jozsef a rendezéssel kapcsolatban a kdvetkez6 harom szempont figyelem-
be vételét ajanlja: 1. az 1911. évi francia kdlesonbdl varhato teher a francia frank
mai arfolyaman szamoltassék el; 2. az arriereket® teljes dsszegében az allam val-
lalja magara, mert azok a megkétend6 terhes egyezmeny feltételer mellett még
ijabb, elviselhetetleniil stilyos terhet képeznek a fovarosra nézve; 3. a megkotendd
egyezmény alapjan létesithetd legyen egy olyan torvény, mely megtiltja a févaros-
nak, hogy barmelyik disszidens hitelezének az egyezményben foglalt feltételek-
nél elénydsebb fizetést teljesitsen.

Teleszky Jdanos Ugy latja, hogy a vita anyaga ki van meritve, kéri Sebdt és
Niederkirchnert, hogy a megejtett szamitasok alapjan az Alphand-féle ajanlat évi
fizetési terheit a bizottsaggal ismertessék.

Sebd Béla és Niederkirchner Antal szamadasaik eredményét a kovetkezékben is-
mertetik: Alphand szamitasaival szemben, mely a javaslat elfogadasa esetén a f6-
véros évi terhét az elsé 5 évben 284.000 fontra, a masodik 5 évben 400.000 fontra,
10 év utdn évi 420.000 fontra becsiili, megallapitottdk, hogy a févéros évi terhe,
szamba véve az §sszes, még forgalomban 1évo bevaltatlan kdtvényeket, az elso 5
évben atlagosan évi 327.472 font, amasodik 5 évben atlagosan évi461.827 font, és
10 év utan évi 570.109 font volna. Ez 6sszegen feliil kiilon teherképpen jelentkez-
nék még a felszaporodott hatralékos kamatok (funding), valamint a kliring-eljaras
ald tartozo hatralékok torlesztése.

Teleszky Janos e szamok altal beigazoltnak latja a bizottsagnak azt az egyhangu al-
laspontjat, hogy az Alphand-féle javaslat elfogadhatatlan, és kifejti, hogy az eddig
elhangzottak figyelembe vételével harom lehetdség mutatkozik: 1. felszdlitani a
hitelez8ket, hogy tegyék meg a févaros helyzetével szamold végleges javas-
latukat amelyre a févaros oktober honapban fog felelni; 2. a févaros tegyen javasla-
tot, esetleg az Eber-, Barczy- és Wolff-féle inditvanyok kombinécidja alapjan; 3.

64 Buzath Janos (1870-1936) 1891-t6l fovarosi tisztviscld, clsGsorban koziizemi kérdésckkel
foglalkozott. 1911-tél tanacsnok, a vilagitasi ¢s vizvezetcki ligyosztaly vezetdje, 1920-1932
kozott alpolgdrmester.

65  Ittaz 1921. jilius 26. cldtt felgyiilemlett, a békeszerzddés cléirdsai szerint rendezend6 hatralé-
kokra utal.

66  Azaz olyan kotvénytulajdonosnak, aki nem kivanja aldvetni magat a fovaros és a kdlesont ki-
bocsatd bankok kozotti egyczménynck, hanem pert indit credeti kévetelésénck behajtasaért.
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megmaradni az eddigi allaspont mellett, dacara annak, hogy az a hitelez6k képvi-
seldinek kijelentése alapjan nyilvanvaloan a targyalds megszakitdsara vezetne.

Tobb rovid felszdlalas utan, amelyek folyamaén Peid! Gyula kijelenti, hogy az ed-
diginél lényegesen messzebb mend ajanlat megtételéhez hozza nem jarul, Bedd Mor
pedig azt kivanja, hogy a targyalasok oly médon vezettessenek, hogy a kélcsoniigyi
bizottsag plénuma fait accomplit elé ne allittassék, Teleszky Janos megallapitja, hogy
a bizottsag tobbsége azon az allasponton van, hogy a hitelezékkel folytatandé albi-
zottsagi megbeszélések folyamdan kiséreltessék meg tovabbi eredmények elérése
azon az alapon, hogy az esetlegesen megallapitandd szovege itt nem iratnék ald, s an-
nak elfogaddsa tekintetében a magyar bizottsag itt nem nyilatkozna, de a polgarmes-
ternek adatnék egy hataridd, amely alatt ezt a megegyezést alairhatnd, ha a hitelez6k
Osszes képviseldi kijelentik, hogy a polgarmester aldirdsa utdn azt 6k is ala fogjak
irni. Kamatfizetés az els6 5 évben 60%, tovabbi 5 évben 75% és 1936-t01 kezd6dben
100% volna. Az amortizacid kotvények visszavaltasa tjan torténnék, és fokozato-
san érné el a teljes 0sszeget. A hatralékos kamatok fundingjdra minél messzebb
mend kedvezmény adassék. Teleszky a megbeszéléseket sajat nevében vezesse, ugy,
hogy mi volna az, amire megkisérelné megnyerni a magyar bizottsag hozzajarulasat,
ha biztosithatja 6t arr6l, hogy a hitelez6k azt elfogadjak.

5. nap
1925. augusztus 11.

Augusztus 11-énreggel a hitelezok képviseldivel tervbe vett bizalmas megbeszélé-
sek nem voltak lefolytathatok, mert az angolok Alphandnak rossz néven vették a
Teleszkyvel és Eberrel tegnap este folytatott bizalmas megbeszéléseket, bar azok,
legalabbis kezdetben, az 6 jelenlétiikben folytak le, és kifogasoltak a személyes tar-
gyaldsokat. A hivatalos lilés megnyitasat kivantak. Ez megtorténvén, ismét konf-
liktus tAmadt az elnok®’ és Alphand kozott, mert Alphand azt hitte, hogy albizott-
sagiilés van, s hogy 6 elndkol, azelndk pedig azt hitte, hogy az 6 elndklete alatt tar-
tando plenaris {ilésro] van szd. Barchard az lilésen szOva tette a fenti kifogésait. A
kulfoldi hitelezSk kozdtt felmeriilt differenciarol 1évén sz6, a magyar bizottsag tag-
jai felkérettek, hogy vonuljanak ki. A kiilfoldi hitelez6k egymas kozott targyaltak,
ezen targyalas és Teleszkynek a magyar bizottsag el6z6 esti hatarozata értelmében
veliik folytatott megbeszélése alapjan a kdvetkezd javaslatot tették, kérvén arra a
magyar bizottsag hivatalos valaszat:

67 R. A. Kocchlin a Svajci Bankarok Egycsiilcte képviscletében. A tanacskozast végiil albizottsa-
gi iilésnck nyilvanitottak Alphand clndkletével.
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..Budapest varos altal teendd javaslatok fébb pontjai:

1.) A févaros elismeri és megerdsiti kotelezettségét a kdlcsdnkdtvényekbe fog-
lalt szerz6dések szdvegének megfelelden.

2.) A javaslatok nem vonatkoznak a Clearing Office-ok® elé tartozé kotvé-
nyekre és kamatszelvényekre. A békeszerzédések dsszes megallapodasai érin-
tetleniil maradnak.

3.) Az 1925. év vége el6tt esedékes kamatszelvények értéke teljes kiegyenlitést
nyer azon dsszegekkel, melyeket a varos 1923, 1924 és 1925-re fizetett és még
fizetni tartozik. A véros szavatossagot véllal, hogy ezek az §sszegek legalabb
450.000 fontot fognak kitenni.®

4.) Az utolsé sorsolasok megsemmisittetnek, a kisorsolt kdtvények kamatszel-
vényeikkel egyiitt 4jbdl érvényesek.

5/a) A kamatszelvények jovo bevaltasa: 1926., 1927, 1928. évre 75% és tovabb
100%.

5/b) A jové torlesztés 1929-ben kezdddik teljes értékben.

6.) Zalogul, illetéleg biztositékul lekdttetnek az elektromos (vilagitas és ener-
gia), gaz- és vizmiivek, melyek szamitas szerint évenként haromszorosat hoz-
zak a kolcsdnszolgilathoz sziikséges Gsszegnek, amely dsszeg a Svdjci
Bankarok Egyesiiletének, mint trustee-nek’® adandé at. Amennyiben tarifa-le-
szallitas kovetkeztében jovedelemcsokkenés dllana be, a varos koteles mas for-
rasok, illetSleg 0j zalogok Gtjan jovatenni.”
A magyar bizottsig elhatdrozta, hogy hivatalos vélaszt nem ad, hogy Teleszky

és Eber folytassék a tegnap este megszakitott megbeszéléseket az albizottségban, s
hogy Teleszky sajat nevében vélaszképpen kdzélje, hogy megegyezés esetén a fen-
tijavaslat 1. 2. 3. 4. és 6. pontjait elfogadhaténak tartja, az 5. pont tekintetében, va-
lamint a targyalas médja és mikéntje tekintetében azonban a tegnap esti hatdro-
zatban foglaltakat terjessze eld.

Teleszky és Eber az egész délelstt folyaméan targyalt az albizottsédggal, helye-

sebben a kiilfoldi hitelezék azon képviselbivel, kik az albizottsagnak tagjai voltak.
A megbeszélések azzal végzddtek, hogy Barchard felkérte Teleszkyt, hogy az 6
irasbeli javaslatukra a magyar bizottsdg ugyancsak irdsban vélaszoljon.

68

69

70

Azaz a Fcliilvizsgald ¢s Kicgyenlité Hivatalok atjan rendezendd 1921. julius 26. cl6tti hatralé-
kokra.

Ez jelentds engedmény volt, mivel az 1925 végéig csedékes hatralékok (a kliring-cljaras ald
tartozokon feliil) mintegy 2,5 millié fontra rigtak.

Mcghatalmazott.
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Délutan 15 éra 30 perckor Teleszky és Eber a magyar bizottsag tagjainak hozza-
jarulasaval a kévetkezd javaslatot adtak at az albizottsagnak:

,»Hajlandé vagyok megkisérelni Budapest varos képviseldit arra birni, hogy a

kovetkezd javaslatokhoz hozzédjaruljanak, amennyiben biztositékot kapok,

hogy ezeket a javaslatokat a kétvénytulajdonosok képviseléi is elfogadjak:

1.) egyezségi tervezet terjesztetik eld, melyre nézve a kotvénytulajdonosok

képviseldi kijelentik, hogy hajlanddk azt alairni, amennyiben Budapest varos

polgéarmestere azt 30 napon beliil alairja.

2.) Az egyezségben a varos elismeri és megerdsiti torvényes kitelezettségeit a

kolesonkotvényekben foglalt szerzodések szovegének megfelelden, a kbvetke-

z6 modositisokkal:

39"

6/a.) A kamatszelvények jovo bevéltasa: az 1926-30. évekre 60%, az 1931-35.

évekre 65%, 1936-t61 100%.

6/b.) a jovo torlesztés teljes Osszegben 1936-ban kezdédik, és a torlesztés

visszavasarlds vagy sorsolas Gtjan torténik.

7)[.17

Teleszky Janos”

A kiilfoldi hitelezok képviseldivel folytatott eszmecsere utdn — amelynek folya-
man sikeriilt megnyerni a hitelez6k képviseléinek hozzajaruldsat a targyalas miként-
jének a magyar bizottsag 10-iki esti (ilésén elhatdrozott modozatahoz (vagyis, hogy
ne egy Ostende-ben jelenleg aldirando megegyezésrdl folyjon a targyalas), a kiilfoldi
hitelez6k képvisel6i egymas kozti megbeszélések céljabol visszavonulnak.

A hitelezék képviseldinek hossz(i tandcskozasa utdn az elnok a kovetkez6 hata-
rozatot adta at Teleszkynek, kérve miel&bbi valaszat:

A varos hitelez6i nem fogadhatjak el Teleszky Onagyméltosaganak a kamat-
szelvények bevaltasara vonatkozd javaslatat. A hitelez6k ragaszkodnak a kamat-
szelvények értékének 3 éven at fizetendd 75%-ahoz s e kedvezmény lejarta utin a
kamatszelvények teljes érték(i bevaltasahoz. Ezzel szemben hajlandok minden
maés elfogadhaté kedvezményt megadni, nevezetesen a visszavasarlas Gtjan torté-
nd torlesztés engedményét, s hozzdjarulnak a kolecsonok visszafizetési hataridejé-

71 A 3. 4. ¢ 5. pont megegyczik a hitelez6k ¢l6zd javaslatanak 2. 3. ¢s 4. pontjaval.

72 A 7. pont Iénycgében megegyczik az ¢l6z6 ajanlat 6. pontjaval, azzal a kicgészitésscl, hogy a
Svajci Bankéarok Egycsiilcte mint trustcc ,,jogosult havonként a kdlcsonszolgalathoz sziikséges
¢évi Osszegnek tizenketted részét felvenni, mig a fennmaradd Gsszeget a véros rendelkezésére
bocsatja. Az dsszcgck magyar bankokban lesznck clhelyezenddk.”
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nek meghosszabbitdsdhoz. Amennyiben a varos megbizottainak egyéb javaslataik
lennének, a hitelezOk készek azokat meghallgatni.”

E hatdrozat dtaddsaval egyidejiileg az elnok kozolte Teleszkyvel, hogy a hitele-
z8k kozill egyesek nagyon tiirelmetlenek, s a tArgyalasok megszakitasat surgetik, s
hogy Barchard nagyon hatdrozottan olyan kijelentéseket tett, amelyek alapjan az
elndk kdzolheti Teleszkyvel, hogy megegyezés nem remélhetd, ha a varos a kama-
tok 100%-os fizetését miel6bb, hacsak lehetséges okvetleniil 3 év utan fel nem ve-
szi. Inkdbb az amortizacid és annak kitolasa tekintetében kivanjon a magyar
bizottsag messzemend engedmeényt.

A magyar bizottsag a targyalasok ezen fazisaban hozand6 hatarozatanak nagy
fontossagara vald tekintettel nem volt abban a helyzetben, hogy az est folyamén
megadja valaszat, miért is kérte az iilésnek masnapra valo elhalasztasat.

A magyar bizottsag este 10 orai kezdettel {ilést tartott, melyen dr. Barczy Istvan

bizottsagi tag kivételével a bizottsag Osszes tagjai jelen voltak.
Teleszky Janos kifejti, hogy a délutan folyaman az elnok altal atadott hatarozat sze-
rint a hitelez6k képviseldi ragaszkodnak ahhoz, hogy a fovaros 3 évig a kamatok-
nak 75%-at fizesse, s 3 év utan a kamatszolgalatot teljes 100%-ban teljesitse. A
t6ketorlesztés tekintetében azonban hajlanddk a hitelezok tovabbi koncesszidkat
tenni. A konferencia elndkének kijelentései alapjan Ggy latszik, hogy nem lehet
megegyezésre jutni abban az esetben, ha a févaros a 100%-o0s kamatszolgaltatast
mieldbb fel nem veszi. Az Eber altal a délutan folyaman a hitelezok képviseli elétt
kozbevetdleg felvetett az az eszme, hogy 8 évig a fovaros 75% kamatot és azutan
100%-ot fizetne, szintén vissza lett utasitva; ily koriilmények kozott, ha szakitani a
magyar bizottsag nem akar, s minthogy a hitelezdk felszolitottak, hogy irasbeli va-
laszukra a magyar bizottsag esetleg tovabbi javaslatot tegyen, oly javaslatot kelle-
ne tenni, mely athidalna ama két ellentétes allasfoglalast

a.) hogy a hitelez6k miel6bb 100%-o0s kamatot kivannak

b.) hogy a magyar bizottsag tagjai a legkdzelebbi évek tekintetében 6hajtanak

elsdsorban fizetési konnyebbségeket. Ennek megfelelden Teleszky a kévetke-

z0 javaslat megtételét ajanlja:
5 éven 4t a kamatok 75%-a fizettetnék térlesztés nélkiil,

3 éven at a kamatok 100%-a fizettetnék torlesztés nélkiil,

8 év utan teljes tOke- és kamatszolgalat a torlesztésnek 10 esztendbvel vald ki-
tolasa mellett.

Minthogy azonban Barchard a 3 év tekintetében allitélag semmi esetre sem en-
ged, mint masodik alternativa tekintetbe johetne a kdvetkez6 megoldas:

3 éven at a kamatok 75%-a fizettetnék torlesztés nélkiil,

5 éven at a kamatok 100%-a fizettetnék torlesztés nélkiil,
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8 év utdn teljes toke- és kamatszolgalat a torlesztésnek 20 évvel valo kitolasa

mellett.

E javaslatok mindenesetre ultimatumszertien volnanak teendok.
Bedd Mor fenn szeretné tartani azt az alldspontot, mely a kdlcsoniigyi bizottsagban
megnyilatkozott, minthogy azonban ettél az allasponttdl el kell térni, javasolja, hogy
el6szor hallgattassék meg a kolcsonligyi bizottsag, anélkiil azonban, hogy a targyala-
sok megszakittassanak. Ajanlja, hogy a javaslatot ne a bizottsag tegye meg, hanem
esetleg Teleszky Oexcellenciaja a maga részérdl, de legjobb volna, ha a hitelez8k
maguk tennék meg. A févaros minimum 5 évig a kamatoknak csak 75%-at fizetheti,
de legjobb volna oda hatni, hogy a hitelez6k mindkét (alternativa) javaslathoz egyfit-
tesen jaruljanak hozza, s az amortizacid ideje feltétlenil 50 évben hataroztassék meg.
Fel volna veend§ tovébba az egyezményben az, hogy a hitelez6k kivanatosnak tart-
jék, hogy a magyar allam torvényt hozzon arra vonatkozélag, hogy a székesfévaros
az egyezményben foglalt feltételeknél kedvezdbb alapon fizetést nem teljesithet.
Sorsolasok helyett a kdtvény-visszavasarlast helyesnek tartja. A javasolt egyezmény
elfogaddsara kitliz6tt 30 napi hatéridét azonban kevésnek tartja, mert sziikkségesnek
talalja, hogy alairas elétt a kolesoniigyi bizottsag olyan iilésén, melyen a bizottsag
Osszes tagjai jelen vannak, egyontetil dlldspontot foglalhasson el; szerinte legalabb
45 napos hatérid6 volna kikotendd. Feltétleniil sziikségesnek tartja tovabba, hogy a
kliring ala tartozo arrierck kérdese el6zoleg intéztessék el a kormannyal. A hitelez6k
altal kivant biztositékok tekintetében oda kellene hatni, hogy az Iényegesen enyhéb-
ben éllapittassék meg, és ne vegye folosen igénybe a févaros pénziigyi erejét. Végiil
Javasolja, hogy az 1911. évi kolcsonre vonatkozolag fovaros kotelezettsége a francia
frank mai arfolyaman stabilizaltassék, mert annak dacéra, hogy a mai helyzet szerint
a francia frank visszaesése varhat, mégis a multakon és kiilondsen a francia frank
legutobbi regeneralddasan okulva, valutarizik6t még abban az esetben is kizarna, ha
ezzel szemben a francia valutiban késébb beallhatd rosszabbodas a fovarosnak
elényt jelentene.
Teleszky Janos kijelenti, hogy azt a kivansagot, hogy ne a magyar bizottsag tegye
meg a javaslatot, taktikai okokbol respektalni fogja, de nem szabad a hitelezdk elétt
azt a latszatot kelteni, mintha a targyalas nem volna komoly, s a megszévegezendd
egyezménytOl a fGvaros vissza akarna 1épni. Ismétli, amit 0gy a k6z6s megbeszélé-
sek, mind a magéndiskurzusok alkalmaval mér gyakran mondott, hogy a szakitas el-
keriilése céljabol kényszerhelyzetben olyan megallapodast fog létesiteni, mely a
targyalé bizottsag tagjait nem koti, melynek Budapesten valo el- vagy el nem foga-
désa tekintetében teljesen szabad keze lesz a kolcsoniigy: bizottsagnak, s az elutasi-
tas legfeljebb az 6 dezavualasat jelenti a kiilfoldi hitelezok szemében, és nyomatéko-
san ismétli, hogy ezt a dezavualast nem fogja rossz néven venni. A forma egyszerti
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accord-tervezet” lesz, azzal a kikétéssel, hogy a févaros x napig az el- vagy el nem
fogadasra hatarid6t kap. Esetleg az ajanlatot a maga nevében teszi meg.

A 30 napi hatéridéhoz feltétleniil ragaszkodni fog, esetleg tdbbet is igyekszik
elérni. Vallalja azt is, hogy a fenti két propozicidét nem mint alternativat, hanem a
benne foglalt feltételeket egyiittesen terjeszti eld. Arra vonatkozolag, hogy az
1911. évi kolcsonnél a fovaros kotelezettsége a francia frank mai arfolyaman
stabilizaltassék, ismételten megjegyzi, hogy a franciak e tekintetben rendkiviil ér-
zékenyek, s kivanjak, hogy a kolcson eredeti szerkezete ne valtoztassék meg.
Wolff Kdaroly kijelenti, hogy a magyar bizottsag eddigi bels6 targyalasai folyaméan
kiilonboz6 vagylagos javaslatok meriltek fel a varos érdekében. Ha valamikor a nap-
10k szerint ezen bensé targyalasokon tett javaslatok kozott ellentmondasok lennének
megallapithatok, ennek magyarazataul szolgaljon az, hogy a hitelezék paratlan ma-
kacssaga védekezésiink folyaman lépésrol-1épésre valo hatralasra kényszeritett ajan-
lataink megjavitasa tekintetében. Az el6zetes bens6 targyalasokon abban a bizottsag
Osszes tagjai egyhangiilag megegyeztek, hogy a végrehajtas veszedelmeire valo te-
kintettel a szakitas nem kivanatos. Ezért legfontosabb annak megallapitasa, hogy a
bizottsag minden eszkdzt kimeritett-e a védekezésben, és 1élektanilag elérkezett-e az
apillanat, hogy egy meggondolatlan 1épés a teljes szakitasra vezethet. Ha legminuci-
Gzusabban vizsgalja a targyalds folyamatat, a torténteket és kijelentéseket, igy gon-
dos mérlegelés utan, a leglelkiismeretesebb meggondolas utan ki kell jelentenie,
hogy érzése szerint egyrészt kdzel van az a pillanat, amikor egy rossz 1épés teljes sza-
kitast vonna maga utdn, masrészt a bizottsag mindent megtett, amit felel9ssége teljes
tudatdban megtehetett. A hitelez6k az arrierek tekintetében jelentds engedményt tet-
tek, azt nem szabad visszautasitani. Az engedmény oly nagy, hogy azt kell gondol-
nunk, hogy a hitelez6k gyonge pozicidban tették ajanlatukat. Ezt azonban mégsem
szabad vélelmezni, mert a francia Associatio €s a képviselt nagy angol bankok bizo-
nyosan abban a helyzetben vannak, hogy a kdtvénytulajdonosokat egyesitsék. E kiil-
foldi tényezok jelenléte biztositékot nyhjt a dontdbirdsagi veszély be nem
kovetkezése targyaban, de ettél eltekintve is a pénziigyminiszter kijelentése szerint a
varos vértezve lesz a torvényhozas éltal olyképpen, hogy torvény fogja megallapita-
ni azt, hogy a székesfévaros a egyezményben foglalt feltételekt6l eltérGen a disszi-
dens kotvénytulajdonosoknak tobbet nem fizethet.”* Ezzel a biztositékkal nézete
szerint a sziikséges Ovintézkedés megtétetett.

73 Egyczség-tervezet.

74 Bud Janos pénziigyminiszter jilius 29-¢n kozdlte a fovaros kolesoniigyi bizottsagaval, hogy
hajlandé lenne a kormany részérdl ilyen torvényjavaslatot benyujtani, de arra kell torckedni,
hogy czt a hitclezék maguk kérjék. BFL IV. 1403. s. 9. kotet. 1925. julius 29. 23. p.
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Ha a bizottsag a tirgyalast megszakitja, a végrehajtas veszélyének teszi ki a va-
rost, ez esetben a varos elvesziti a tobb mint 2 millié font sterling kedvezményt,
mely mint lejart tartozas azonnal végrehajthaté zargondnok kirendelése mellett.

Eddig 280.000 fontban limitaltam az évenként fizetendd 6sszeg maximumét. Ha
megvizsgaljuk, hogy Teleszky Oexcellenciaja leglijabb javaslata ezzel szemben mit
jelent, gy azt talaljuk, hogy az évi teher az elsé 5 évben mintegy 260-300.000 L, a
kovetkez6 3 évben 350-400.000 L, 8 év utan 450.000 L. Ez az utébbi 6sszeg azon-
ban kevesebb lesz, minthogy a kételezvények sorsolas helyett visszavasarlas atjan
valthatok vissza, ami tékedsszegben lényeges megtakaritast jelent.

Miutén érett megfontolas utan hozzajarul ahhoz, hogy Teleszky Oexcellenciija a
fentiekben ismertetett ajanlatot megtegye, kikoti, hogy az egyezménytervezet dontés
elétt a kdlesOniigyi bizottsag elé terjesztessék, mert nagy siilyt helyez arra, hogy a f6-
varos a hitelez6kkel szemben a partok egyéntetii allasfoglalasival lépjen fel. Kivanja
tovabba, hogy a masodik alternativ ajanlat csak akkor terjesztessék eld, ha az elsé
visszautasittatik, mert kiilénben az elsé ajanlat nem volna keresztiilvihetd.

Szeretné, ha ez a kérdés egész vonatkozasaban a politikai szempontok kizarasa-
val, kizdrolag a targyilagossag szempontjabol kezeltetnék, s ezért a maga részérél
is mindent el fog kovetni, hogy a targyalasoknal ez a szempont érvényre jusson.

Miutan a jelen pillanatban arré] van sz6, hogy Teleszky Oexcellencidja a szaki-
tas elkeriilése végett egy utolso ajanlatot tegyen, s annak lehetdsége is fenn van
tartva, hogy ehhez a javaslathoz a budapesti tényez6k, nevezetesen a kolcsoniigyi
bizottsag is a maga egészében hozzaszolhasson a végleges dontés el6tt, nem hiszi,
hogy helyében barki feleldssége tudataban masképp jarhasson el, miként most eld-
adnia szerencséje volt.

Ereky Karoly Teleszky javaslatdhoz hozzéjarul.

Peidl Gyula kifejti, hogy ha Wolff bizottsagi tag irnak az a véleménye, hogy a mai
ilés minden momentuma feljegyeztessék, tigy meg kell allapitania, hogy 6 maga
(Wolff) a 280.000 fontos limitjét nem most adta fel a 2 millié font arrierek elenge-
dése ellenében, hanem mar korabban is.

Teleszky Janos erre megjegyzi, hogy eddig csak arrdl volt sz6, hogy megsziilessen
egy oly javaslat, amelynek elfogadasat a kdtvénytulajdonosoknal meg fogjak kisé-
relni, igy a bizottsag tagjai allaspontjukbdl a mai napig nem adtak fel semmit.
Peidl Gyula kijelenti, hogy felszolalasanak nincsen politikai jellege, amit Oexcel-
lencidja el6ad, az formailag sz6 szerint megdll. Lényegileg azonban Ggy all a hely-
zet, hogy ha a bizottsag — bar csak bels6 targyalasai folyaman is — megegyezik
abban, hogy U javaslatokat tesz, akkor ez egyértelmii el6bbi allaspontjanak felada-
saval. Lényegileg az is a szavakkal valo jatszas, hogy végleges dontés ne most tor-
ténjen, hanem otthon, a kdlcsonligyi bizottsagnak tartassék fenn, mert hiszen a
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ko6lcsoniigyl bizottsag egynéhany tag kivételével itt van, s igy otthon sem foglalhat
el mas allaspontot, mint itt.

Teleszky Janos ismételten kijelenti, hogy ha itt esetleg 1étesiil egy egyezmény-ter-
vezet, amelyre nézve fenn van tartva, hogy azt a polgadrmester 30 nap mulva irhassa
ald, s a bizottsdg tagjai ezen id6 alatt esetleg arra a meggy6z6désre jutnak, hogy he-
lyesebb a javaslatot elvetni, ezt nem tekinti az 8 dezavualasanak, sét kéri a bizott-
sag tagjait, hogy ha azt a févaros érdekében jonak latjak, okvetleniil vessék el a
javaslatot, mert hiszen valdszinii, hogy 30 napi érett megfontolas utan az iigy job-
ban megbiralhato.

Peidi Gyula megkoszoni Oexcellenciaja nagylelkiiségét, amellyel itt minden aron
a bizottsag tagjait mentesiti a feleldsségtdl a sajat dezavualésa aran is, mégis ismé-
telnie kell, hogy ha Budapesten mdst mond, mint itt, akkor dnmagat is dezavualja.
A targyalasok folyaman két szempont vezette:

1. Budapest lakossaganak tehervisel6 képessége altalaban, s e tekintetben osztja
azt a felfogast, amely szerint ezt a képességet 280.000 font évi annuitas véllalisa
kimeriti;

2. A masodik szempont, amely vezette, a melynek isméteiten kifejezést adott, a
vallalando terhek eddiginél igazsdgosabb megosztasa, de erre csodalatosképpen
egyik oldalrol sem kapott eddig tdimogatd nyilatkozatot. Ha kapott volna ebben a
kérdésben megnyugtatd kijelentést, helyzete mas volna. Ha nem is kizardlag, de el-
sOsorban a fovaros lakossaganak azt a rétegét képviseli, amellyel szemben a terhek
megosztasa tekintetében eddig sulyos igazsagtalansagok torténtek, s ha ezen val-
toztatds nem torténik, tigy ez stilyos zavarokra fog vezetni. Ha most a bizottsag tag-
jai azt gondoljak, hogy a lakossag teherviseld képessége lényegesen nagyobb, mint
amelyet otthon megéllapitottunk, gy ebben kénytelen deferalni.” A terhek igaz-
sagos megosztasdhoz azonban tovabbra is ragaszkodik, s otthon pértja is ugyan-
ezen allaspontra fog helyezkedni.

Felfogasat dsszegezve kijelenti, hogy a szakitast nem tartja oly félelmesnek,
mint a bizottsag tobbi tagjai. De ennek konzekvenciait — partjaval egyiitt sem —
véllalhatja, mert a szakitds révén bekdvetkezendd harc csak Ugy lehetne eredmé-
nyes, ha abban az 0sszes partok dsszefognak. Hozzajarul tehat ilyen indokléssal
Oexcellencidja javaslatdhoz, akér a sajat nevében, akar a bizottsig nevében teszi
azt meg, de nem vallalhat garanciat arra nézve, hogy a szocidldemokrata képvise-
16k ugyanerre az allaspontra fognak helyezkedni, ha el6z6leg a teherviselés igazsa-
gosabb megosztasa tekintetében megallapodas nem jon 1étre.

75 Beadni a derckat.
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Wolff Karoly kézséggel hajlandé egy oly értekezleten részt venni, hol a vallalando
terhek igazsagos megosztisanak kérdése targyilagosan megbiraltatik.
Peidl Gyula kijelenti tovabba, hogy a 30 napi, de esetleg még nagyobb hataridShoz
annél is inkabb ragaszkodnia kell, mert augusztus 20-27-re a Marseilles-ben meg-
tartandd nemzetkozi szocialista kongresszusra lévén hivatalos, rovidebb hatdrid6
esetén nem allana elegendd 1d6 rendelkezésére ahhoz, hogy az egyezményt partja-
val ismertesse.
Eber Antal csatlakozik a javaslathoz, és az el6tte elmondottakhoz. A vallalandd
terhek igazsagos elosztasat maga is kivanja; a 10% surtaxe alapjan valo tehervise-
1ést meg kell valtoztatni, és e tekintetben maga is el fog minden lehetét kovetni. A
280.000 fontos limittdl eltér, mert azt a tények eléggé megokoljak. Kilondsen két
fontos névum birta arra, hogy eredeti allaspontjatol eltérjen:

1. az a koriilmény, hogy a francia Associatio helyzete — mint Alphand jelzi —
esetleg meglazulhat;

2. az angol csoport bankarképviselSinek kijelentése a targyalasok megszakita-
sanak altalanos pénziigyi kihatasairol.

Nem gondolt arra sem, hogy a bazeli egyezmény 6ta a varos altal elkdvetett hibak
a kikiildott kilfoldi szakértdket és a hitelezdk targyalé megbizottait oly kedvezd, a
székesfOvarost oly kedvezitlen helyzetbe hoztak, amelyen valtoztatni a bizottsag
mar nem tud. Ez a helyrehozhatatlan hiba, illetve ennek megsemmisitd hatasa szin-
tén ndvum volt a részére. A targyalasok megszakitasat ma mar nem merné vallalni,
mert ma mar nem meggy6zddése az, hogy azok késébb folytathatok lesznek.
Buzdth Janos kijelenti, hogy igy a maga, mind megbizas folytan Barczy bizottsagi
tag nevében hozzdjarul a javaslathoz. Kifejti, hogy nem is sz6lna tovabb most az
ligyhoz, ha Eber bizottsagi tag a székesfovaros altal elkdvetett bizonyos helyrehoz-
hatatlan hibakat nem emlitett volna. Kérdi, mik voltak ezek a helyrehozhatatlan hi-
bak? Hiba volt az, hogy a fovaros lizemeit fejlesztette, hogy azok jol prosperalnak,
s hogy ezt a szakértSk szemei természetesen észrevették? Eppen a févaros helyes
tzempolitikaja fogja eredményezni azt, hogy kételezettségének a kiilfldi hitele-
zbkkel szemben eleget fog tehetni.
Csupor Jozsefismételten kéri, hogy az egyezmény megkotésénél vétessék figyelem-
be 1. hogy az 1911. évi francia kélcson terhe a francia frank mai arfolyaman
stabilizaltassék; 2. hogy az arriereket teljes Gsszegében az allam vallalja magara; 3.
hogy az egyezmény alapjan létesithetd legyen egy olyan torvény, mely szerint a f5-
varos az egyezményben foglalt feltételeknél elonydsebb fizetést nem teljesithet.
Szabo Imre szintén nagy sulyt helyez a torvényes garancidra, mert ha a févéros le-
mond a német tranche kérdésében elfoglalt allaspontjarol, feltétleniil torvényes ga-
ranciat kell kapnia, hogy az egyezményben vallalt kotelezettségeknél nagyobb
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teher a jov6ben nem allhat el6, mert kiildnben az egyezmény szamitasi mérlege fel-
billen. Bud Oexcellenciaja ugyan kijelentette, hogy nincs akadélya a torvény meg-
hozatalanak, de ha a szerz6dés a torvény meghozatalara iniciativat nem ad, akkor
meg fogja varni, amig a hitelezék legalabb 50%-a azt kéri.

Teleszky Janos 6rommel konstatdlja, az egyhangi elhatarozast: megkdszoni a bi-
zottsag tagjainak ezt az onzetlen eljarast. Szivesen teljesitett faradozésainak elis-
merését latja ebben, s reméli, hogy a bizottsag nehéz munkajanak a févarosranézve
jo eredménye lesz.

Buzdth Janos megemlékezik végiil Teleszky Oexcellenciaja lelkes és odaadd mun-
kassagarol, s ezért ugy a maga, mind a bizottsag és a székesfovaros nevében legha-
lasabb készonetét fejezi ki. [...]"°

BFL 1V, 1410. d. Budapest Székesféviros Tiszti Ugyészségének iratai. Tiszti fo-
tigyészi es tigyészi irathagyatékok gylijteménye. Szemethy Karoly iratai. 5. doboz.
Sokszorositott masolat datum és alairas nélkiil.

76 Az augusztus 12-i plenaris iilésen Teleszky a sajat neveében clbterjesztette azt az inditvanyt,
amcly a megkotott cgyczmény alapjat képezte. Egynttal azt kivanta, hogy a hitelez6k képviscl6i
teljes tilésben jelentsék ki, hogy hajlanddk a megszévegezendd cgyczményt aldimi, ha a polgar-
mester 1925. szeptember 20-ig aldirja. Az angol bankok képviscldi azonban azt vélaszoltak,
hogy a kotvénytulajdonosok nevében nincs jogosultsaguk kotelezettséget vallalni, és Barchard
azt inditvanyozta, hogy szcrkesszék meg az egyczményt, amely azonban csak akkor tckinthetd
clfogadottnak, ha a kotvénytulajdonosok 75%-a hozzijarul. Ez iigyben a magyar kiildottség
12-¢n cste (jabb megbeszélést tartott, a napld crre vonatkozd részét terjedelmi okokbdl nem ké-
z0ljiik. Az augusztus 13-i plendris iilésen clfogadtak a tervezetet, ¢s a hitelezk képviscléi —
Barchardot is belcértve — kinyilvanitottdk, hogy hajlandok alaimi, ha a polgarmester szeptem-
ber 20-ig alairja. Augusztus 14-¢n Teleszky ¢s a hitclez6k képviscléi (az angolok fenntartva,
hogy csak a szoveg hitclesitése gyanant) irtak ald az okmanyt. Az cgyczmény hatilyba lépésé-
nck feltételeként kikotottck egyrészt a fovaros kézgyiilése ¢s a kormany jovahagyasat, masrészt
azt, hogy mindharom kolcson forgalomban 1évé névértékénck 60, vagy a fovaros éltal clfogadott
kisebb szazalckat képvisclé tulajdonosok nyilatkozzanak annak clfogadasardl. (Az cgyczmény
megsziiletésének tovabbi cseményeirdl osszefoglaloan lasd a bevezetdt.)
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