SERES ATTILA

,NAGY INTELLIGENCIAVAL ES TAPINTATTAL MEGALDOTT,
MAGYAR SZEKELY EMBER. LENGYELORSZAG NAGY BARATIJA.”

Lengyel diplomdciai iratok Mdrton Aron kolozsvari éveirdl 1936—1938

I. Bevezetés
A két vilaghdbory kozétti lengyel-roman kapcsolatok f6bb iranyai

Az elsd vilaghaborut lezard versailles-1 békerendszer helyredllitotta Lengyelor-
szagnak a XVIII. szazadi felosztasok sordn elvesztett allami szuverenitasat és teri-
leti egységét. Ugyancsak a vilaghaborat koveté hatalmi rendezés tette lehetévé
Romania szamara teriileti dllomanyénak jelentés mértékii novelését. Ezzel megva-
16sult a legfontosabb nemzeti cél, melyet a roman politika az orszag elé tliz6tt an-
nak megalakulasa 6ta: Erdély megszerzése. Az (ij eurdpai status quo megtartasa és
megerdsitése emiatt mindkét orszag kozvetlen érdeke volt. Politikai és katonai
egyiittmiikddésiik alapjat a Bukarestben, 1921. marcius 3-4n kotott szovetségi
szerz6dés képezte, melyben kimondtak egymas kdlcsonos megsegitését egy keleti
iranybodl érkezd agresszio esetére. Bar az egyezmény érvénye nem terjedt tul a
Szovjet-Oroszorszagtol a polgarhabort és a lengyel-szovjet haborl id6szakdban
elfoglalt Besszardbia, illetve Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belorusszia védelmén, a
keleti szerzeményeik miatt érzett fenyegetettség mégis meghatarozova tette sza-
mukra az egyméssal vald kooperaciot.’

A szovjet-lengyel hdborat lezard 1921. mércius 18-1rigai békeszerz6dés stabi-
lizalta Lengyelorszag keleti hatarvonalat és megszilarditotta a lengyel dllamnak az
elhoditott teriiletek feletti szuverenitdsat? A vilaghabora utan a két dllam Ke-
let-Ko6zép-Europa két legnépesebb orszagava valt, ami viszont egyikiik szamaéra
sem eredményezte az etnikailag tiszta nemzetallam eszményének megvalositasat.

1 A lengycl-roman szdvetségi szerzddés szovegét Id.: Halmosy Dénes: Nemzetkdzi szerzodésck
1918-1945. Bp., 1983. (a tovibbiakban: Halmosy, 1983.) 171-172. p.
2 A rigai békeszerzédés szovegét 1d. uo. 173-178. p.
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A kisebbségek aranya a két orszdgban majdnem azonos volt, Lengyelorszagban
31,1%, Nagy-Romanidban pedig 28,1 %.? A lakossag kozel egyharmada tehat itt is,
ott is valamelyik etnikai kisebbséghez tartozott, a nemzetallam megteremtésének
mamoraban 0sz6 lengyel és roman politikai vezetés orszaga belsé nemzetiségi
problémadit pedig egymastdl fliggetleniil hasonlé modszerekkel probalta kezelni.
Annak ellenére, hogy az 1921. évi lengyel alkotmany garantalta a nemzetiségek jo-
gait, a torvényhozas az 6nalld allam megalakulasatol kezdve igyekezett sziikiteni
azokat. 1934 szeptemberében Lengyelorszag egyoldaliian felmondta az 1919 juni-
usaban alairt Kisebbségvédelmi Egyezményt, az 1935. évi 0] alkotmany pedig a
nemzeti jogegyenl6ség eléréséhez feltételiil szabta az allam iranti lojalitast, illetve
harcot hirdetett az allami integritist veszélyezteté nemzetiségi szervezetek ellen.’

A status quo megszilardulasat kovetden Lengyelorszagot €s Romadniat is olyan
nagyhatalmak és kisallamok vették koriil, amelyekkel teriileti vitaik voltak. Len-
gyelorszagnak Litvaniaval Vilna (Vilnius) és kérnyékének hovatartozdsa miatt,
Csehszlovékiaval f6leg Tesin (Teschen, Czieszyn) stitusza miatt, a két szomszé-
dos nagyhatalommal, Németorszaggal és a Szovjetunioval Danzig (Gdansk) és a
korridor, illetve a mar emlitett ukrajnai és belorussziai teriiletek okdn tAmadtak ki-
békithetetlennek t(ind ellentétei. A kiralyi Romania minden egyes (1] szerzeményét
vitatta valamelyik szomszédos dllam: Besszarabia annexidjat a Szovjetunid hiva-
talosan soha nem ismerte el, Dél-Dobrudzsara vonatkozoan Bulgaria, Erdélyre vo-
natkozoan Magyarorszag fogalmazott meg revizios igényeket, de a Banat teriileti
megosztasaval a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag sem tiint elégedettnek. A két
k6zéphatalom szamara csak az elsé vilaghaborii utan Iétrejott, viszonylag rovid k6-
z6s hatérvonaluk jelentett dllandésagot és biztonsagot.’

Romania és Lengyelorszdg 1926 marciusaban garancidlis szerz6dést kotott
egymassal, amely abban kiilonbdzoétt az 6t évvel azel6tti egyezménytdl, hogy min-
den iranybol érkez timadassal szemben el0irta a segitségnyujtasi kotelezettséget
a masik fél szamara. A roman diplomacia a szerz6dés rendelkezéseinek foldrajzi
kiterjesztésével elsdsorban egy Magyarorszag altal inditott fegyveres akcio esetére
kivanta elérni a lengyel katonai tdmogatast. A lengyel kiilpolitika szemsz6gébdl

3 Romadnia ¢és Lengyclorszag foldrajzi ¢s demografiai adottsagaira Id.: Joseph Rothschild: Ro-
mania toriénete a két vildghabori kozott. Szeged, 1995. 5-7. p. US.: Lengyclorszag torténete a
két vilaghabori kozott. Szeged, 1995. 14-15. p.

4 A ket vilaghabora kozti lengycl nemzetiségpolitikara Id.: Szokolay Katalin: Lengyclorszag
torténcte. Bp., 1997. (a tovabbiakban: Szokolay, 1997.) 164—166. p.
5 Lengyclorszag ¢és Romania teriileti vitdira a szomszédos allamokkal Id.: Ormos Maria—Majo-

ros Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizdStéren. Felemelkedés ¢s hanyatlas, 1814—1945. Bp.,
1998. 254-268. p.
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azonban az egyezmény parafalasanak nem volt Magyarorszag-ellenes éle, hanem
inkabb orszaganak az 1925. évi locarnoi rendszer altal nem szavatolt teriileti egy-
ségét probalta biztositani.® A két fél 193 1-ben véltozatlan tartalommal — az egy-
massal szembeni vitas kérdésekben dontdbirdsagi eljaras meginditasat kimondo
cikkely kivételével — meghosszabbitotta a szerzédést.”

Ennek ellenére 1932-1936 kozott a két kormany kiilpolitikai irdinyvonala elta-
volodott egymastdl, aminek a {6 oka az volt, hogy 1932-ben Lengyelorszagban és
Romanidban is 1, eltérd velleitas és kiilpolitikai koncepcioét valld miniszter kerdilt
akiilligyitarca élére. Jozef Beck lengyel kiiliigyminiszter elképzelései abbal indul-
tak ki, hogy Németorszag és a Szovjetunid meggyengilése csak dtmeneti, ezért a
francia biztonsdgpolitika nem garantalhatja orszdga fuggetlenségét. Lengyelor-
szag a két nagy szomszédja koze ekelddve csak akkor drizheti meg szuverenitasat,
ha mindkettdvel szemben semlegességet tanusit, &s kiegyensilyozott viszonyt tart
fenn velik. A lengyel diplomécia vezetOje egy esetleg Romara tamaszkodo,
észak—déli iranyt kisdllami szévetség 1étrehozasat tartotta szem el6tt, amely a ben-
ne tomoriild orszagok egyiittes erejével képes lehet meggatolni a régidban érdekelt
Németorszag és Szovjetunio hatalmi aspiraciéit. Nicolae Titulescu roman kiiliigy-
miniszter viszont tovabbra is a versailles-i és locarndi rendszer kériilbastyazasat
szorgalmazé francia szovetségi politikdra alapozva, a Kisantant meger&sitésével
kivanta a fennallo hatalmi viszonyok konzervalasat. A roméan diplomacia vezetdjét
az sem tantoritotta el meggy6zsdésétdl, hogy Hitler hatalomra keriilése utan a fran-
cia kiilpolitika egyik f6 szévetségesét éppen a Szovjetunioban talalta meg.® A len-
gyel vezetés a roman hadipotencilrol sz616 jelentések fényében kezdte labilisnak
és 6nmagdban elégtelennek itélni a lengyel-roman katonai kooperéciot is.’

A lengyel kiilpolitika médosulasa némiképpen a magyar—lengyel viszonyban is
éreztette hatasat. Mint emlitettiik, a versailles-i rendszer megvaltoztatisa nem allt

6 A lengycl-roman garancialis szerzddésre |d.: Halmosy, 1983. 251-253.

7 Historia diplomacji polskicj (Potowa X-XX w). Tom. IV. (1918-1939). Red.: Piotr
Lossowski. Warszawa, 1995, (a tovdbbiakban: Historia diplomacji polskicj, 1995) 385. p.

8 A Szovjctunié és Lengyclorszag 1932 jaliusaban megnemtamadasi szerz6dést kotdtt. A len-
gycl kiilpolitika fordulata az 1934. januar 26-an kiadott kz6s német-lengyel megnemtamada-
si nyilatkozat clfogaddsaval vilt nyilvanvalova. Ebben a két kormdny békés cszkdzoket és
kolcsonds cgycztetést irt clé az allamkdzi kapcesolataikban felmeriild problémak rendezésére.
A lengycl kiilpolitikai koncepcié kialakitasdra 1d.: Szokolay, 1997. 167-168. p. A Icngycl-ro-
man kapcsolatok modosulasara 1932-ben 1d.: Henryk Bulhak: Polska a Rumunia 1919-1939.
In: Przyjaznic i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami sasicdnimi w latach 1918-1939.
Red.: Janusz Zarnowski. Warszawa, 1977. 331-334. p. (a tovéibbiakban: Bufthak, 1977)

9 Marian Leczyk. 2 dzicjow polsko-rumunskicgo sojuzu wojskowego 1926-1932. In: Dzicjc
Najnowsze 26. (1994) 3. sz. 68. p.
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Lengyelorszag érdekében, a torténelmi magyar-lengyel baratsag hangoztatasa ezért
a harmincas évek kozepéig csak a politikai frazeoldgia szintjén maradt, kiilonosebb
tartalom vagy cselekvikészség nélkiil. Még egy kellemetlen epizod is kdzrejatszott
abban, hogy Lengyelorszag szamara kényelmetlenné valt a magyar revindikacios to-
rekvések altalanos tamogatasa. A parizsi Nagykoveti Konferencia 1920 jOliusaban
az egykori torténelmi Magyarorszg teriiletébdl, Arva és Szepes varmegyékbol 584
km’ nagysagu teriiletrészt Lengyelorszagnak juttatott.'® A magyar allamvezetés elis-
merte az Ggynevezett goral-vidék Lengyelorszaghoz tartozésat, a lengyel diploma-
cia ezzel szemben a teljes Felvidék tekintetében nem timogatta a magyar igényeket,
hanem annak doéntden szlovak lakossag(l részén egy magyar vagy lengyel, esetleg
koz6s protektoratus alatt 4116 szlovik baballam létrehozasat tartotta szitkségesnek."!
Beck mégis fontos szerepet tulajdonitott Magyarorszagnak, egyrészt a Pragaval
szembeni teriileti igényei miatt, amelyeket a lengyel diplomacia kiaknazhatott a
csehszlovak allam pozicidinak gyengitése érdekében, masrészt foldrajzi elhelyezke-
désénél fogva, a horizontalis tengely kialakitasaban.'?

1936-ban, a Rajna-6vezet megszallasaval sszefliggésben, levaltottak Titulescut,
ami azt jelezte, hogy megingott a roman allamvezetésnek a francia biztonsagpolitika
iranti elkotelezettsége. Beck mar az 1935 mdjusaban parafalt francia—szovijet és
csehszlovdk—szovjet megnemtamadasi egyezmények utan gy érzékelte, hogy Ro-
mania lassan el fog tdvolodni Franciaorszagtol, ezért hajlando volt vele a kapcsola-
tok normalizalasara. A roman kiiliigyi vezetés atszervezése 1936 kora §szén meg-
erbsitette ebben a hitében. Ugy vélte tovabba, hogy Csehszlovakia szovetségi kap-
csolatrendszerét akként lehetne a legkdnnyebben megingatni, ha éket verne a Kisan-
tantba. A ,,belsé bomlaszto er6” szerepét Beck Romanidnak szanta, akar azaltal is,
hogy levalassza azt a Kisantant tdmbjérdl, a , kiilsé gyengitést” pedig a Csehszlova-
kiaval szembeni magyar revizids torekvések er6sodésétdl varta. Ehhez, illetve az
észak-déli irany( ,tengerek kozti” kisallami tomériilés megvaldsitdsdhoz elenged-
hetetlen volt a Magyarorszag és Romania kozti ellentétek enyhitése, esetleg egy
olyan modus vivendi kialakitasa, amely lehetdvé tette volna kettejiik megegyezését.

10 Lengyelorszag nem is kezdeményezett a miincheni konferencia zdrodokumentumanak figge-
lékében Lengyclorszag ¢s Magyarorszag szamara cloirt bilateralis targyalasokat Cschszlovaki-
aval, hancm 1938 oktoberének eclején katonai crével hasitott ki cgy Gjabb teriiletrészt az
cgykor Magyarorszaghoz tartozd Arva és Szcpes megyékbl. Pdndy Lajos: Kdztes-Eurdpa
1763-1993. Térképgyijtemény. Bp., 1997. 366-367. p.

1 Fiilop Mihaly-Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikaja a XX. szdzadban. Bp., 1998. 192. p.

12 Szokolay, 1997. 168. p.
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Ennek megfelelden, a harmincas évek végén a lengyel diplomécia feladatainak prio-
ritésai kozé emelédott a két dllam érdekeinek 6sszehangolasa.'

A kolozsvari lengyel konzuli iigyndkség feladatkire és miikidése

A Romaniaval vald kapcsolatok felmelegitését lengyel részrdl igyekeztek meg-
gy6z6en demonstralni, példaul a lengyel kiilképviseleti halozat kibovitésével,
amely azt a célt is szolgalta, hogy egy esetleg hamarosan bekovetkezd diplomaciai
offenziva szdmdra megfelelden eldkészithessék a terepet. Az elsd vildghabora utan
megnyitott bukaresti kovetséghez és a bukaresti, kisinyovi és csermovici konzula-
tusokhoz csatlakozott 1935-ben a galaci tiszteletbeli konzulatus,'* 1936-ban a ko-
lozsvari konzuli tigyndkség, ' illetve 1937-ben a brailai tiszteletbeli konzulatus.'®
A folyamatot a bukaresti lengyel kdvetség nagykdvetségi rangra emelése tetdzte
be 1938-ban.'” A lengyel kiilképviseletek illetékességi korzeteik révén lefedték az
egész kiralyi Romania teriiletét, s annak eltér fejlettségill és kiilonbdz6 torténelmi
multtal rendelkezd régidiban mas—mas feladatkorrel és rendeltetéssel birtak.

A kolozsvari lengyel konzuli igyndkséget 1936. januar 1-én allitottak fel. A ro-
maniai lengyel diplomdciai képviseletek szervezeti hierarchiajaban kozvetleniil a
bukaresti konzulatus felligyelete ala tartozott, annak volt kihelyezett hivatala. Bar
illetékességi korzete kiterjedt az sszes Magyarorszagtdl Romaniahoz csatolt egy-
kori véarmegyére, mégis egyszemélyes ligyndkség formajaban mikodott, mivel
alapitasakor —a lengyel kiiliigyminisztérium indoklasa szerint — nem volt meg a
szitkséges anyagi fedezet egy konzulatusi szintil hivatali apparatus tevékenységé-
nek biztositasahoz. A kolozsvari lengyel diplomatak a bukaresti konzulatus beosz-
tottjai voltak, az ligynokség élére alkonzuli rangban nevezték ki 6ket. Ennek meg-
felelen jelentéseiket a bukaresti konzulatusra irtak, ahonnan sziikség esetén a k-
vetségre, a kiiliigyminisztériumba, vagy egyéb allam- és katonai igazgatisi szer-

13 Errc Id.: Historija diplomacji polskicj, 1995 419. p. ¢s Bulthak, 1977. 334-337. p.

14 A lengyel kiilképviscletck megnyitasara vonatkozo adatok a lengyel kiiliigyminisztérium kiil-
ligyi kozleményciben talalhatok. Dzicnnik urzgdowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych R. P.
17. (1935) 1. sz. Warszawa, 1935. 3. p.

15 A lengyel kiiligyminisztérium szolgalati évkonyve. Rocznik stuzby zagranicznej R. P. wedtug
stanu na | kwictnia 1936. Warszawa, 1936. 107-109. p.

16  Dzicnnik urzgdowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych R. P. 19. (1937) 6. sz. Warszawa,
1937. 122. p.

17 Historija diplomacji polskicj, 1995. 543. p.

437



Tanulmanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére

vekhez tovabbitottak azokat.'® A képviselet fenndllasa idején harom diplomatat
kiildtek Kolozsvarra, koziiliik az els6 ketté kivaloéan ismerte a romaniai politikai
viszonyokat. Az els6 Jan Andrej Buzek volt, aki kordbban a csernovici konzulatu-
son konzuli attaséként tevékenykedett és 1937. janudr [-ig toltdtte be tisztségét a
kolozsvéri konzuli tigynokség élén." Az 6t kovets Tadeusz Stapifiski mar kordb-
ban a bukaresti konzulatuson dolgozott konzuli titkarként.”’ A Stapifiskit 1940. ji-
niusaban felvaltd Franciszek Latosinski alig fél évig, a romdniai lengyel kiilkép-
viseletek —igy a masodik bécsi dontés értelmében idékdzben magyar fennhatésig
ala kerlt Kolozsvaron 1év6 — bezarasanak idépontjaig, 1940. november S-ig tol-
totte be hivatalat.”'

A konzuli igynokség megalapitdsat elsdsorban Erdély teriileti kiterjedése, illet-
ve mds romaniai régioktol eltérd belsd struktirdja, sajatos nemzetiségi viszonyal
indokoltak. A lengyel diplomdaciai vezetés vildgosan felismerte, hogy Erdély Ro-
manidval térténd egyesitésével nem valdsult meg a hatalmas teriilet teljes gazdasa-
gi, politikai és tarsadalmi integrdcidja a roman egységillam keretei kozott. A
romén kilpolitika meghatarozott irAnyultsagaban érdekelt lengyel diplomacia ér-
zékenyen reagalt a roman belpolitikai életnek a kiilpolitikai orientaciot is befolya-
s0lo valtozasaira. Kdzismert volt, hogy az erdélyi romén vezetd réteg sajitos
regionalis 6ntudattal bir, s a regionalis vondsok még az erdélyi romdnsag politikai
érdekeit intézményes forméaban képviselni hivatott Roman Nemzeti Part 1926. évi
4talakuldsa utan is megmaradtak a roméan belpolitikaban.?? A lengyel diplomécia
ezért kdzvetlen informaciokat akart szerezni Romaénia nyugati orszagrészének
kdzpontjabdl, a helyi erdviszonyok alakulasarol és az erdélyi romansag hangulat-
valtozasairol.

A magyarsag az els6 vilaghaboru el6tti llami vezetd szerepe miatt erés tarsa-
dalmi és gazdasdgi pozicidokat 6rokodlt Erdélyben. A roméan korményok ugyanak-

18 A kolozsvari lengycel konzuli tigynokség feladatkorét meghatarozo feljegyzés. 1938, majus 14.
Archiwum Akt Nowych (AAN). Agencja Konsularna R. P. w Cluj. Sygn. 2. (Raporty
politicznec w 1938. r.). str. 47-55.

19 A lengyel diplomatak ¢életrajzai szintén a lengycl kiilliigyminisztérium szolgalati évkdnyveiben
talalhatok. Rocznik shuzby zagranicznej R. P. wedtug stanu na 1 czerwea 1939 r. Warszawa,
1939. 180. p.

20 Uo. 239. p.

21 Polska stuzba zagraniczna po | wrzesnia 1939 r. Londyn, 1954. 63-64. p.

22 A Juliu Maniu vezette crdélyi Roman Nemzeti Part 1926-ban cgycsiilt a lon Mihalache nevé-
vel fémjelzett Karpatokon tali, dontden paraszti témegbazissal rendelkezé Parasztparttal. A
roman belpolitikai viszonyckra 1d.: Joseph Rothschild: Romania torténcte a két vildghabora
kozott. Szeged, 1995. 9-20. p.
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kor olyan repressziv politikat folytattak, amelynek f6 célja az volt, hogy kibillent-
sék ebbdl a helyzetébdl, és teljesen hattérbe szoritsak. Az ebbdl fakado problémak
allando fesziiltséget jelentettek a roman belpolitikai életben. Mint utaltunk ra,
Beck lengyel kiiliigyminiszter koncepcidjaban az ,,intermarium tengely” létreho-
zasa és Csehszlovakia elszigetelése érdekében kdzponti szerepet jatszott a magyar
ésroman érdekek 6sszehangolasa. A kolozsvari lengyel képviselet egyik {6 felada-
ta éppen abban allott, hogy tevékenységével a helyszinen segitse el a magyar—ro-
man ellentétek elsimitasat, a problémak politikal, megegyezéses Uton torténd ren-
dezését. Varso azt a szerepet véllalta magara, hogy egyengeti a magyar kisebbségi
vezetdk Gtjata roman politikai elittel torténd kiegyezésig, mert ezzel megteremthe-
ti a magyar és roman allam kozeledésének feltételeit is. A lengyel diploméacia azon-
ban Erdély és a magyar kisebbség tekintetében ennél messzebb mend célokat nem
t(izott maga elé, és nem kivant olyan politikai megoldast tamogatni, amely teriileti
engedményeket 1s tartalmazott volna, mivel ez precedensértékii lehetett sajat ki-
sebbségei és anyaorszagaik szamara. Az Ontudatos lengyelorszagi németség affi-
nitasai miatt ugyanez hatvanyozottan vonatkozott példaul az erdélyi németekre,
akiket szintén a tobbségi nemzettel vald megegyezés felé probaltak orientdlni.”
A diplomaciai képviselet propaganda—feladatokat s konzuli igyeket is ellatott.
Kolozsvar kdzponti fekvésénél és regionalis igazgatasi-gazdasagi szerepkorénél
fogva ,,Erdély fovarosanak” szamitott nemcsak a magyar kozgondolkodas torté-
nelmi tavlataiban, hanem a tarsadalmi és gazdasagi vezetd poziciok elfoglalasira
torekvo erdélyi romansag stratégiai célkitlizéseiben is. Ennek folytan akét vilagha-
bor( kozti id8szakban a kordbban is belsé politikai és szellemi centrumnak tekin-
tett varos regionalis diplomaciai kdzpontta valt, ahol tizenharom allam tartott fenn
kiilonbozé szinth képviseletet.” A lengyel missziénak miikodése soran féként a
helyi német és csehszlovak konzulatus esetlegesen lengyel érdekekkel ellentétes
tevékenységét kellett ellenstlyoznia. Ezen tilmenden gyakori volt az atutazdvizu-
mot igényld roman allampolgarok vagy az Erdélybe érkez6 lengyel allampolgarok

23 A kolozsvari lengyel konzuli iigyndkség feladatkérét meghatdrozo feljegyzés. (Ld. 18. sz.
jegyzet).

24 A kolozsviéri konzuli testiiletck mitkodésére vonatkozélag csak részadatok dllnak rendelkezé-
stinkre. Erre |d.: Ablonczy Baldzs: A zsido, a magnés meg a revizio. Francia konzulok, diplo-
maték ¢és az crdélyi magyar kisebbség 19201940, In: Pro Minoritate, Uj évf. 2. (2000) 2. sz.
163-176. p. és Seres Attila: Magyar kisebbség ¢s lengyel diplomacia Erdélyben a ‘30-as évek
végén. In: Pro Minoritate 2., Uj évf. (2000) 3-4. sz. (a tovabbiakban: Seres, 2000.)
206-218. p.
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ligyeinek intézése.”> A misszié kolozsvéri jelenlétét indokoltta tette foleg a
Hunyad megyei Lupény kérnyékén koncentralddd, de mas varosokban is hosszabb
ideje megtelepedett, kis 1étszamu lengyel banyaszkolonidk helyzetének figyelem-
mel kisérése.”® A mindennapi politikai informaciok megszerzése érdekében a len-
gyel diplomatdk igyekeztek jo kapcsolatokat kialakitani a helyi roman elit képvi-
seldivel, valamint a magyar és a német kisebbség vezetGivel.

A kolozsvari konzuli ligynokséget kiterjedt feladatkorrel hoztdk 1étre. Dacdra
annak, hogy egyszemélyes misszioként mitkddott, a kicsi hivatal mégsem lett tisz-
teletbeli konzulatus, amelynek élére akar roman allampolgért is jel6lhettek volna.
Felmeriil a kérdés, hogy egy széles feladatkdrrel rendelkezd, nagy teriiletii régid
politikai és tarsadalmi folyamatait figyeld diplomaciai képviselet esetében a szan-
dékok és lehetdségek ellentétének valds problémajat jelezte-e a pénzhianyra vald
hivatkozas, vagy csak iiriigyként szolgalt mas okok elfedése érdekében. Vélemé-
nylink szerint a dontés meghozatalaban szerepet jatszhattak valos financialis prob-
Iémak is. Emellett a fontosabb szempont mégis az lehetett, hogy a lengyel dip-
lomacia nem kivanta magat hangsalyozottan exponalni egy olyan régidban,
amelyben a jelenléte kdzvetve elénydsnek mutatkozott szamara, de kézvetlen al-
lamérdekei nem fliz6dtek hozza. A kolozsvari lengyel képviselet miik6dtetése sok-
kal fontosabb volt, mint egy csupan kereskedelmi igényeket megjelenitd, vagy
tisztan konzuli iigyeket ellato tiszteletbeli konzuldtusé, de nem olyan jelent6ségt,
mint példaul a lengyel-roman hatarzénaban fekvé csernovici konzulatusé, amely
igyekezett a nagy létszami bukovinai lengyel kisebbség onszervezédéséhez is ta-
maszt nyQjtani. Mindenesetre a missziora haruld feladatokat egyetlen személynek
kellett ellatnia, a napi politikai és konzuli teendék viszont fokozatosan halmozod-

25 A kolozsvari lengyel konzuli iigynokség fcladatkdrét meghatarozo feljegyzés. (Ld. 18. sz.
Jegyzet.)

26 Az 1930. ¢vi roman népszamlalas soran a hivatalos statisztikai adatok 3357 lengycl nemzeti-
ségli személyt irtak dssze Erd¢lyben, amclybdl 1496 f6 Hunyad ¢s Krasso—Szorény megyck
banyavid¢kén élt. Erre 1d.: Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népescdéstorténcté-
bél. Tanulmanyok. Bp., 1998. 358-364. p. A kolozsvari lengyel konzuli ligynokség czen kiviil
mas diplomaciai képvisclcthez hasonldéan cgyfajta diplomaciai reprezenticios szerepet is clla-
tott: igyckezett koordinélni a Lengycel-Roman Tarsasag helyi szervezetének programjait, foga-
dasokat tartott a nagyobb lengyel allami tinnepecken, stb. Errc Id. példaul: Brassoi Lapok,
1939. majus 8. Estélyt rendezett a lengycl-romén tarsasag a lengycel alkotmany évforduléja al-
kalmaéval.
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tak, ezért nem véletlen, hogy Tadeusz Stapinski egy 1938 mdjusaban kelt felter-
jesztésében a kiilligyminisztérium segitségét kérte a képviselet bbvitéséhez.”’

Az erdélyi magyar kisebbség
a magyar—lengyel-roman politikai hdromszog kézéppontjaban

Az erdélyi magyar kisebbség iranti felemas lengyel magatartast jol tiikrézte
Miroslaw Arciszewski bukaresti lengyel kdvet 1936 majusi kolozsvari latogatasa
ésegy ,,pro domo” feljegyzés, amely 1936 juliusaban késziilt a konzuli ligynoksé-
gen az erdélyi magyarsag helyzetérdl. A lengyel diplomata eldadast tartott a varos-
ban, amelynek f6 motivuma a Lengyelorszdg és Romania sorsa kozti parhuzam
volt. Mint mondta, Lengyelorszag és Erdély is nagy aldozatok aran ,,szabadult fel”
a haborus események kdvetkeztében, ugyanakkor ,,a 15 éves szivetségesek kitar-
tanak egymas mellett joban és rosszban, mert nemesak k6zos érzelmekre, hanem
ko6zos érdekekre is tdmaszkodik ez a baratsdg”. Hangsulyozta, hogy Lengyelor-
szag nem revizionista, senkivel sem szdvetkezik a revizid érdekében és a hatarok
tiszteletben tartasanak elve alapjan 4ll.”® Nem véletlen, hogy ezek a szavak éppen
Kolozsvaron hangzottak el és éppen a ,lengyel-romén baratsag felmelegitésének”
id6szakaban. A kapcsolatok normalizalasanak érdekében a lengyel diplomicia
igyekezett megnyugtatni a roman kozvéleményt és rajta keresztiil a roman vezetést
isa hatdrrevizid kérdésében vallott allaspontjanak valtozatlansagarol. Arciszewski
a roméan-lengyel viszony kontextusat figyelembe véve, még nem sokkal ezutén is
igyekezett Ugy tenni, mintha nem lenne tisztiban a magyar kisebbség sérelmeivel.
A bukaresti magyar kovetségi tanacsos 1936 oktdberében, konkrét példakat emlit-
ve neki, szdba hozta eldtte a székelység dllamilag irdnyitott elnyomasat, mire 8
csodalkozasat kifejezve, azt dllitotta, hogy errdl a kérdésrél egészen masképp van
informalva.”

27 Stapifiski felterjesztése: a kolozsvéari lengycel konzuli ligynokség feladatkorét meghatérozd fel-
jegyzés. (Id. 18. sz. jegyzetet). A kolozsvari lengycl diploméciai képvisclet megnevezése ké-
rilli zavarokra utal, hogy a korabeli erdélyi magyar sajtéban ¢és magyarorszagi dokumentu-
mokban is cgyszeriien konzulatusként aposztrofaltak azt.

28 Az MTI jelentése Mircslaw Arciszewski bukaresti lengyel kdvet kolozsvari ldtogatasérol.
1936. majus 23. MOL (= Magyar Orszagos Levéltdr) K 63 (= Kiiliigyminisztérium politikai
osztalyanak altaldnos iratai} 157. csomd (cs.) 1936-17/31. tétel (t.). 1816/1936. pol. ikt. sz.

29 Nagy bukarcsti magyar kovctségi tandcsos jelentésc Arciszewski lengyel kdvettel tortént talal-
kozojarél. 1936. oktdber 1. MOL K 63 245. cs., 1936-27/7. t. 3321/1936. pol. ikt. sz.
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A romaniai lengyel diplomadcia vezetdjének allitdsa nehezen tdmaszthato ala,
kiilonosen a kolozsvari konzuli ligyndkség altal a magyar kisebbség helyzetét tag-
lal6 jelentés titkrében. A lengyel kiiliigyminisztérium 1936 jiniusanak elején a bu-
karesti kovetségtdl részletes felvilagositast kért az erdélyi magyarsag helyzetérél,
s kiilon felhivta diplomatai figyelmét arra, hogy az elemzés térjen ki a kdzosség tor-
ténetére, 1étszamara, gazdasagi pozicioira, illetve a Magyarorszaggal fenntartott
kapcsolatara. A kérést a bukaresti kdvetségtdl illetékességb6l a kolozsvari konzuli
ligynokségre tovabbitottak, ahol szeptember végére el is késziilt egy negyven olda-
las jelentés.’® Ennek készitdje, Jan Buzek kifejtette, hogy a magyar nemzeti ki-
sebbség 1étszamanak megitélésében nincs nézetazonossag, sajat becslései alapjan
csak a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken €16 magyarok szamat tobb, mint mas-
fél milliora tette. Az elemzés szerint a magyar kisebbség formalisan jogegyenlGsé-
get élvez, valdjaban azonban a romén politikai elit a teljes beolvasztasara térek-
szik. Tonkretették Erdélyben a magyar iskolarendszert, és a foldbirtokrendszer re-
formja soran elvették a magyar egyhdzak birtokallomanyat is. A magyar nemzeti
kisebbség politikai képviseletét az Orszagos Magyar Part latja el, amelynek a ro-
man parlament alsohazaban €s szenatusaban is vannak képvisel6i. Noha a roman
allam igyekszik megneheziteni az erdélyi magyarok anyaorszaggal vald kapcsolat-
tartasat, ezek a torténelmi viszonyokbodl adédoéan mégis sokoldaliak maradtak.
Buzek jelentése hangsilyozta, hogy a teljes roman politikai vezetés elitéli a ma-
gyar revizios torekvéseket.'

Ez a feljegyzés elég meggy6z6en bizonyitotta, hogy a kolozsvari lengyel diplo-
matak megfeleléen érzékelték a kisebbségi létre kényszeritett magyarsag altalanos
helyzetét, valamint a rd nehezedd asszimilacids nyomads erejét, s6t, némi empatia-
val viseltettek a sorsa irant. Politikai szerepvallalasuk a magyar—romaén vitaban ak-
ként fogalmazodott meg, hogy igyekezni kell a magyar kozosség torekvéseit a
roman tobbség érdekeihez idomitani. Szembesiilve azonban a magyarsag tarsadal-
mi és gazdasagi életben meglévd befolyasanak tényével, valamint az ennek negli-
gélasara iranyuld roman kisérletekkel, tovabba az erdélyi problémak torténelmi
gyokerével, a helyszini tapasztalataik alapjan a magyarsag helyzetét nemcsak a ro-
man allam iranti lojalitds szemsz6gébdl itélték meg. Mint utaltunk ra, a lengyel

30 A lengyel killiigyminisztérium és a bukaresti lengycl kdvetség utasitdsa cgy clemzés dsszcalli-
tdsara a magyar kiscbbség helyzetérél. 1936. junius 2., 1936. jalius 29. AAN Agencja
Konsulamma R. P. w Cluj. Sygn. 1. (Raporty politycznc od 1936 do 1937 r.). str. 71.

31 Elemzés a magyar kiscbbség helyzetérdl. 1936. szeplember 22. AAN Agencja Konsularna R.
P. w Cluj. Sygn. 5. (Mnicjszo$¢i w panistwach obcych). str. 99—138. illctve a ,,Magyar kiscbb-
ség Romaniaban” cimil clemzés reziiméje. Uo. 139-141.
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kiilpolitika szamdra hasznosithato informaciok folyamatos dsszegyiijtése céljabol
a Kolozsvarra akkreditalt lengyel diplomatdk rendszeresen talalkoztak magyar ki-
sebbségi vezetdkkel: az Orszagos Magyar Part parlamenti tagjaival, valamint a
magyar egyhdzak és sajto képviseldivel.

Err6l a magyar kiiliigyi vezetés is tudomassal birt. Arciszewski 1936 decembe-
rében hazautazott és Varsdban modjaban allt rovid beszélgetést folytatni Hory
Andras magyar kovettel. Eppen e talalkozé elétt Beck utasitotta 6t arra, hogy az
adott lehetdségekhez mérten igyekezzen kdzremkddni a magyar—roman viszony-
ban mutatkozé fesziiltség enyhitésében. Arciszewski kijelentette, hogy mindez
Lengyelorszag érdekében torténik, hiszen szovetségese a kisebbségi kérdés rende-
zése révén belsdleg stabilizalodhat. A bukaresti kdvet nyomatékositani kivanta
azonban, hogy ez nem jelentheti azt, hogy Lengyelorszag konkrét magyar kisebb-
ségi ligyekben intervenialjon. Az alig két honapja elhangzott, hianyos informaltsa-
gara hivatkozo allitasaval szemben ,,Arciszewski Ur el6adta, hogy kolozsvari
konzuluk (sic!) részletesen informaélja 6t. Azon kérdésemre, hogy a konzul volta-
képpen kivel all 6sszekottetésben, a kovet azt valaszolta, hogy Gyarfas Elemérrel
¢és Banfty Miklos groffal, azonnal hozzétette azonban, hogy tudomassal bir a ma-
gyar part és Banffy grof politikai irdnya kozti eltérésrol.”*

Egy ideig Ugy tiinhetett, hogy az események mégsem igazoljak Arciszewskinek
a lengyel kozremiikddés jellegére vonatkozo allitasat. 1936. november 12-én
Octavian M. Dobrota székelyudvarhelyi tanar a ,,Roman hang az elszékelyesitett
vidéken” cim( helyi Gjsagban felvetette a székelyek lemészarlasanak gondolatat.
A cikk egy példanyat Hory varsdi magyar kovet atadta Tadeusz Kobylanskinak, a
lengyel kiiliigyminisztérium politikai osztalya fonokének, aki késObb, december
16-an kozolte vele, hogy a kiiliigyminisztérium utasitasira Arciszewski kovet fel-
hivta erre Gheorghe Tatarescu miniszterelnok €s Victor Antonescu kiiliigyminisz-
ter figyelmét. A roman politikusok allitdlag nagy felhaborodassal reagaltak a cikk

32 Hory Andris varsoi magyar kdvet jelentésc Arciszewskivel tortént talalkozojarol. 1936. de-
cember 4. MOL K 63 248. cs. 1938-27/7. t. 4019/1936. pol. ikt. sz. Az Orszagos Magyar Part
(1922-1938) cllecnczte a roman clittel torténd nagyobb horderejit kompromisszumokat és cgy-
fajta ,,védckezd politikat™ folytatott, ami foként a kiscbbségi sérelmek napirenden tartasabdl
allt (Gyérfas Elemér 1922-t6! az Orszagos Magyar Pért cindkségénck tagja, 1926-1937 kdzott
Csik megyci szenator volt a roman parlamentben). Banffy Miklos grof clképzelése az volt,
hogy a roméniai magyarsagot 6néllo politikai cntitisként kell a roman politikai ¢letbe tagolni.
Banffy lctt késobb a kiralyi diktatira bevezetésének idején Iétrejott roman cgységszervezet, a
Nemzeti Ujjasziiletési Front részeként 1939 februdrjaban megalakulé Magyar Népkozosség
vezetdje. Erre Id.: Bdrdi Nandor: A romaniai magyarsag kiscbbscgpolitikai stratégiai a két vi-
laghdboru kozott. In: Regio 8. (1997) 2. sz. 34-35. p.
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tartalmara. A lengyel kiiliigy politikai osztalyfénoke erre nem kis maliciaval je-
gyezte meg, hogy ez a cikk tulajdonképpen jo szolgalatot tett nekik, mert lehetévé
tette szamukra, hogy felfliggesszék az ,,offenzivat” a magyar-roman kapcsolatok-
ban.”

Az, hogy a lengyel diploméacianak a helyzet pontos ismeretének ellenére sem
allt érdekében az erdélyi magyar kisebbség melletti hatarozott kiéllas, nemcsak ez
akomolytalan ,,offenziva” bizonyitotta be. Az llfov megyei ligyvédi kamara 1937.
februar 7-i iilésén Bukarestben a volt roman igazsagiigyi miniszter inditvanyéra
hatarozatot fogadott el, melynek értelmében ligyvéd Romaniaban csak roman
nemzetiségi lehetett. Marcius 2-an, mas kisebbségi sérelmekkel egyiitt, Hory sz6-
vé tette az esetet Kobylanskinak, aki megigérte, hogy tajékoztatni fogja errdl
Arciszewskit: ,,...az o0sztalyféndk szerint a bukaresti lengyel kdvetnek modjaban
lehet ezeket az adatokat bizalmas konverzacid folytan felhasznalni.”** Marcius
24-én Ujra targyalt egymassal a magyar €s lengyel diplomata. Kobylanski ekkor
spontanul visszatért a magyar kisebbség sérelmeinek kérdésére és megjegyezte,
hogy a bukaresti lengyel kovet , lehetéséget 1at” a magyar diplomadcia altal atadott
informaciok felhasznélasara, ezért arra kérte Horyt, hogy folyamatosan tajékoztas-
sa Ot az erdélyi magyarsag helyzetérél. ,,Alig hiszem, hogy a bukaresti lengyel ko-
vetakcidja e sérelmek orvoslasa tekintetében sikerrel jarhatna” — irta jelentésében
Hory, a politikai osztalyfénok 6hajanak megfeleléen azonban arra kérte Kanya
Kalman magyar kiilligyminisztert, hogy kiildje el neki az erdélyi magyarsag aktua-
lis sérelmeire vonatkozd, a magyar kiiliigyi vezetés rendelkezésére all6 informaci-
okat.®® Kéanya értesitette err6l Daranyi Kalman miniszterelnokét is, akihez azzal a
kéréssel fordult, hogy a varsoi magyar kovet tajékoztatasa érdekében 1d6rdl idore
jutassa el hozza a magyar kisebbség elnyomasarol készitett dsszeallitast.®

33 Az idézett szoveg a dokumentumban franciaul szerepel. Hory jelentése Tadeusz Kobylanski
politikai osztalyfonokkel tortént talalkozojarol. 1936. december 16. MOL K 63 245. cs.
1936-27/7. t. 4111/1936. pol. ikt. sz. A sz¢kelyudvarhelyi roman tanar cikke Mussolini 1936.
november 1-1 milandi beszédére reagélt, amely altalanos felhaborodast keltett Romaniaban. A
szerz6 cgyik omindzus kijelentése szerint az erdélyi Szent Bertalan éjszakdja utan a magyarok
olasz szovetségesének kellene Osszeszednic a magyarok hullait. A Mussolinit ért sértd kifeje-
z¢sck miatt a roman kormény az olasz kormany tiltakozasira idciglenesen besziintette a lap
mitkodését. Erre Id.: Miké Imre: Huszonkét ¢v. Az erdélyi magyarsig politikai térténcte 1918.
december 1-t6) 1940. augusztus 30-ig. Bp., 1941. 169-170. p.

34 Hory jclentésc Kobylanskival tortént talalkozojarol. 1937. marcius 2. MOL K 63 247. cs.
1938-27/4. t. 796/1937. pol. ikt. sz.

35 Hory jeclentésc Kobylanskival tortént talalkozdjardl. 1937. marcius 24, Uo. 1118/1937. pol.
ikt. sz.

36 Uo.
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A varsoimagyar kovet 1937 majusaban a lengyel kiiliigyminisztert is igyekezett
meggy0dzni a magyar kisebbség sérelmeir6l. Beck ismét kifejtette, hogy csak azt az
utat tartja jarhatonak, ha a roman korméany a kisebbségi kérdéseket magaval az er-
délyi magyarsag vezetésével targyalja meg, s ezzel elkeriili annak latszatat, hogy a
problémanak nemzetkdzi szinezete van, vagy kihat a magyar—-roman kétoldali
kapcsolatokra.”’ Ugyanezt ismételte meg Kanya és a roman politikusok el6tt is.*®
Ezek a probalkozasok nem szilltek kézzelfoghato eredményeket, ezért 1938 tava-
szan, a csehszlovidk valsag ki¢lezodésének idején Varso ismét erdfeszitéseket tetta
magyar—roman nézeteltérések elsimitdsara. A lengyel diplomacia abban is re-
meénykedett, hogy az 1938 majusdban kiilénféle intézkedések egyiittesébdl dssze-
all6 ,,Kisebbségi StatGitum” realis megoldast jelent a nemzetiségi probléma
rendezése terén. Ennek végrehajtasa végre elérevetithette volna a lengyel kilpoli-
tikai stratégidban meghatarozonak szamitoé magyar—roméan kozeledés realizaldsat.
Roger Racyznski bukaresti lengyel nagykodvet Rényey Viktor bukaresti magyar
lgyvivovel 1938. szeptember 12-én lezajlott talalkozdjan éppen a Kolozsvarrodl ér-
kezb hirekre hivatkozva fogalmazta meg véleményét: , Raczinski gréf még hozza-
fiizte, hogy a kolozsvari lengyel konzulatus (sic!) jelentései arrdl szamolnak be,
hogy a stattum kibocsétasa 6ta a kisebbségek életében némi enyhiilés dllott be.”

A lengyel kiilpolitika azonban nem szamolt redlisan a teriileti kérdés megkertil-
hetetlenségével a magyar—roman kapcsolatokban, illetve nem mérte fel alaposan a
romén vezetés kisebbségekkel szembeni tényleges szandékait. Thlzott reményeket
flizott ahhoz, hogy az allamisag és az egységes politikai nemzet tudatat tovabboro-
kité erdélyi magyarsag helyzetét az dllaméletben valé mellézés fenntartasaval, ki-
sebb hangulatjavito intézkedésekkel rendezni lehet.* Grigore Gafencu roman kiil-

37 Hory jelentésc a Beckkel folytatott megbeszéléseir6l. 1937, majus 2. MOL K 63 245. cs.
1937-27/4. 1. 1558/1937. pol. ikt. sz.

38 Erre 1d.: Hory jelentése Beck romaniai latogatasardl 1937, junius 22-én. MOL K 63 158. cs.
1937-17/31. t. 1977/1937. pol. ikt. sz. Hory jelentése 11. Karoly roman kirdly lengyclorszagi
latogatasarél. 1937, julius 10. MOL K 63 158. cs. 1938-17/31. t. 2294/1937. pol. ikt. sz. To-
vabba Kanya Kdlméan magyar kiiligyminiszter és Jozef Beck lengyel killiigyminiszter tirgya-
lasa Genfben. 1937, szeptember 19-20. MOL K 63 245. cs. 1937-27/1. t. 446/1937. pol. ikt.
SZ.

39 Rénycy Viktor bukaresti magyar idciglencs ligyvivd jelentése Roger Raczynski bukaresti len-
gycl nagykdvettel tortént taldlkozéjardl. 1938. szeptember 12. MOL K 63 247, ¢s. 1938-27/4.
t. 2958/1938. pol. ikt. sz. Errc a diploméciai jclentésre, ¢és a lengycl nagykdvet kijelentésére
mar tortént hivatkozds a hazai szakirodalomban. Romdn Hldiké: A magyar-romén viszony ala-
kulasa 1937-1940 kozott. In: Regio 5. (1994) 3. sz. 107. p.

40 Errc cgycbként a kolozsvari lengyel alkonzul tébb jelentésében is utalt. Ld. példdul: Seres,
2000. 4. sz. dokumentum. 217, p.
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ligyminiszter 1939 marciusaban Varsoban tett latogatasa alkalmaval tobbszor ki-
fejtette, hogy a magyar kisebbség ligye szigoriian roman belligy. A t6bbi kisebbsé-
gi problémahoz hasonlé szellemben, az igazsag és egyenldség szellemében
szeretnék kezelni, annak érdekében hogy a ,,...magyar kisebbséget érzelmileg és
szellemileg is dsszekapcsoljuk azzal az dllammal, amelyben lakik.”*' A magyar
politika ezt természetesen nem ismerte el, €s egy olyan magyar-roman kisebbség-
védelmi egyezmény aldirasdt tartotta kivanatosnak, amely szavatolta volna a ro-
maniai magyarsag hatékony védelmét az anyaorszag kozremiikddése mellett.
Roménia viszont a magyar kdzosség nemzetiségi—politikai jogainak széles korii
kiterjesztését egy magyar-roman megnemtamadasi egyezményt6! tette fliggbve.
A Magyarorszag és Romania kézti modus vivendi elmaradésa miatt a lengyel ve-
zetés, meglepé modon, Magyarorszagot vadolta. A mar emlitett Kobylanski politi-
kai osztalyfonok a Horyval lezajlott 1939. aprilis 15-1 talalkozojan sajnalatanak
adott hangot, amiért Magyarorszag nem vette figyelembe a Lengyelorszag altal tett
javaslatokat, amelyek egy megnemtamadasi szerz6dés megkotésére iranyultak.*
Beck nem sokkal késébb egyenesen kijelentette a magyar kovetnek, hogy bar ,,...6
maga minden alkalmat felhasznalt arra, hogy a romanokat jobb belatasra birja,...egy
kisebbségi egyezmény megkotésére egyetlen allam sem vallalkozik kénnyen.”*

Marton Aron és a kolozsvari lengyel diplomdciai kirendeltség kapcsolatai

Az erdélyi magyarsag sorsdban tehat a lengyel kozvetité szandék sem hozhatott ér-
demi valtozast. Kiilénosen sulyos helyzetben voltak az erdélyi magyar egyhéazak,
amelyekre a magyar allami tdmasz kiesésével, szervezettségiiknél fogva, fokozot-
tabb szerep harulta magyar kdzosségek osszetartasaban. A foldbirtokreform soran
aromai katolikus egyhaz birtokainak koriilbeliil 95%-t, a reformatus egyhazak bir-
tokallomanyanak 40%-t kisajatitottak, és a nacionalizalt vagyon legnagyobb részét
roman egyhazkozségeknek juttattdk. Az erdélyi magyar egyhazaknak az allamtol
fiiggd, masik f6 jovedelemforrasat az allamsegélyek képezték, melyeket a roman
allamhatalom a birtokvagyonnal szinte forditott ardnyban folyositott. Az egyhazak
jogi helyzetét, valamint az egyhaz és az dllam egymashoz vald viszonyét alapvet6-
en az 1928-ban elfogadott kulturalis térvény rogzitette. Ennek értelmében 5 cso-

41 Hory jelentése Grigore Gafencu lengyclorszagi latogatasardl. 1939. marcius 8. MOL K 63
160. cs. 1939-17/31. t. 1227/1939. pol. ikt. sz.

42 Hory jclentése Kobylanskival tortént taldlkozojarol. 1939. aprilis 15. MOL K 63 250. cs.
1939-27/7. t. 2119/1939. pol. ikt. sz.

43 Hory jeclentése Beckkel folytatott targyalasardl. 1939, junius 7. Ibid. 3820/1939. pol. ikt. sz.
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portra osztottak a romaniai egyhazakat, melyek koziil az ,,uralkodd” orthodox és a
»Kivaltsigos” gbrog katolikus utan a harmadik helyre szorultak a ,torténelmi”,
alapvetéen magyar ajkG népességet toméritd egyhazak, a romai katolikus és a pro-
testans felekezetek. A torvény a két roman egyhazat ,,egyhaznak”, mig a tébbit
,.kultusznak” nevezte, paragrafusai pedig rendelkezési jogalapot teremtettek az
egyhazak miikodésének ellenérzésére a mindenkori hatalom altal. Tovabb siilyos-
bitotta a helyzetet, hogy 1931 aprilisaban a roman valldsiigyi minisztérium
Onosifor Ghibu kolozsvéri egyetemi tanér elndkletével egy bizottsdgot hozott 1ét-
re, melynek feladata az erdélyl magyar egyhazmegye autonom jogi szervezetének,
a Rémai Katolikus Status tevékenységének kivizsgaldsa volt. A grémium a katoli-
kus egyhazi szervezetek elleni tovabbi timadasok f6 gdcpontjava valt, s miikodése
lényegében a nem roman felekezetek ingatlanvagyonanak tovabbi megnyirbalasat
eredményezte.**

1932 végén, a magyar egyhazak kisemmizésére tdrek v politikai 1égkorben ke-
riilt Marton Aron, akkor gyulafehérvéri piispoki titkar Kolozsvarra, ahol a helyi
egyetem katolikus lelkésze lett. A kolozsvari Bathory Kollégiumban a magyar ifji-
sag szervezésére irdnyulo neveldmunkaba kezdett, az egyetemi templomban pedig
minden vasarnap és (innepnapon szentbeszédet tartott. Ez varosszerte széles kor(i
ismertséget eredményezett szimara, aktualis témakat taglalo prédikaciodira feleke-
zeti kiilénbség nélkiil érkeztek. Emellett az Erdélyi Katholikus Népszovetség ve-
zetd tisztségviseldje, 1934 februarjatol 1936 jaliusdig igazgatdja is volt. 1936
marciusaban a kolozsvéri Szent Mihdly plébania vezetésére kapott ideiglenes meg-
bizatast, 1937 januarjaban kanonokka nevezték ki. Felfelé {velé egyhazi palyafuta-
sat jol jellemezte, hogy 1938 augusztusaban a Szent Mihaly plébania képviseld
testiilete plébanossa valasztotta 6t, ezzel egyiitt Adolf Vorbruchner pispok
kolozs—dobokai fGesperessé tette. Egy honappal késébb azonban, a megyéspiispok
haléla utan a Szentszék erdélyi apostoli kormanyzéva nevezte ki, majd 1939. feb-
rudr 12-én plébaniatemplomaban, a kolozsvari Szent Mihaly templomban az erdé-
lyi egyhazmegye piispokévé szentelték.*

A Szent Mihaly plébania ideiglenes vezetdjeként, tobb egyhazi tisztsége és tar-
sadalomszervezd tevékenysége révén mar orszagos ismertségnek orvendett, ezért
nem lehetett véletlen, hogy a kolozsvari lengyel misszio is felfigyelt rd. A lengyel
konzuli ligyndkség jelentéseibol kittinik, hogy a lengyel diplomatdk olyan energi-

44 A roméniai magyar cgyhazak hclyzetére Id.: Bird Sandor: Kiscbbségben ¢s tobbségben. Ro-
manok ¢és magyarok 1867-1940. Bern, 1989. 377-390. p.

45 Marton Aron kolozsvari éveirc Id.: P Széke Janos: Marton Aron. Nyircgyhaza, 1990.
127-137. p. és Virt Laszlé: Marton Aron a lelkiismeret apostola. Bp., [1988.] 14-30. p.
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kus, viszonylag fiatal, de tekintélyes egyhazi vezetét lattak benne, akinek népneve-
16 mukodese befolyasolja a teljes magyar népesség nemzetiségi érdekérvényesito
torekvéseit.** Marton Aron és a lengyel diplomatak egymasra talilsa, a magyar
pap, késobbi piispok részérdl is megmagyarazhaté. Marton Aron valésziniileg
azért fordult kitiintetett figyelemmel a kolozsvari konzuli karon beliil éppen a len-
gyel diplomatak felé, mert azok egy olyan nemzetet képviseltek, amely mély valla-
s0ssagarol, és ezen beliil er6s katolicizmusarol volt kdzismert. Ezen tilmenden a
magyar—lengyel torténelmi kapcsolatoknak a XVI-XVII. szazadi erdélyi fejedel-
mek révén eleven emlékezete lehetett az erdélyi kozgondolkodasban, a tradiciona-
lis lengyel-magyar baratsag hangoztatisa ezért itt élénkebben hatott. A jelenté-
sekbdl kideriil tovabba, hogy a magyar kisebbségi vezetok tisztdban voltak azokkal
a lengyel politikai elképzelésekkel, amelyek a magyar kisebbség és a roman tobb-
ség érdekeinek 6sszehangolasat tlizték ki célul.*’ Ugy tiinik, hogy Marton Aron a
kisebbségi magyar felekezeteket s1jto roman egyhazpolitikaval szemben valami-
féle ,érzelmi szovetséget” remélt a lengyel kirendeltség tagjai részérdl.

A kolozsvari lengyel konzuli ligyndkség utdéletének torténetéhez tartozik,
hogy 1939 nyaran, a danzigi valsag kiélez6désének idején, megromlott a helyi len-
gyel diplomatak és a magyar kisebbségi vezetok kozti j6 viszony. Ennek kézvetlen
kivalté oka a kolozsvari Keleti Ujsag junius 17-i szamaban megjelent, a danzigi
kérdéssel foglalkozo cikk volt, melynek szerzdje kifejtette, hogy Németorszag ha-
marosan napirendre tiizi a kérdést és nem fog engedményeket tenni.*® Stapinski
mar egy korabbi jelentésében is beszamolt arrdl, hogy az erdélyi magyar sajtd
Danzig hovatartozésanak kérdésében csak a német alldspontot ismerteti.* Janius
19-én a lengyel alkonzul tiltakozott Somodi Andrésnél, a Keleti Ujsagot megjelen-
tetd kiadovallalat felelds igazgatojanal és br. Bothmer Karoly magyar konzulnél a

46 Abban a jclentésben, amelyhez mellckletként csatolta Buzek a mér emlitett magyar kiscbbség-
16l 52616 1936. évi clemzést, ,,informatoraként” cmlitettc meg Marton Aront, akit maga is idé-
z6jclben | Stadtpfarrer”-nck titulalt, ¢s kicmelte, hogy crtékes adatokkal szolgalt a
sz¢kelységrol, valamint az crdélyi magyarok iskola- és egyhazi ligycir6l. 1936. szeptember 22.
AAN. Agencja Konsularna R. P. w Cluj. Sygn. 1. str. 72-73.

47 Erre Id.: Seres, 2000. 3. sz. dokumentum. 215. p. Bar Stapinski mar tébbszor is idézett fcljegy-
zésc hangsilyozta, hogy ,,mind a magyarok, mind a romanok clfogadjék az iigyndkscget ...
kozvetitd torckvéseit a magyarok méltatlanul a romanok kedvetleniil fogadtak.” A kolozsvari
lengycel konzuli iigynokség feladatkorérdl szolo feljegyzés. 1bid.

48 Keleti Ujsag, 1939. jinius 17. Danzig és a német koléniak. [A lap régics irdssmodja cllenére a
jelenlegi helycesirasi szabalyokhoz igazodva a tanulményomban hosszi ,,U” alakot hasznalok
-S. A]

49 Stapinski 1939. majus 11-i sajtojclentésc. AAN Agencja Konsularna R. P. w Cluj. Sygn. 10.
(Raporty prasowe w 1939 r). str. 114-117.
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cikk tartalma ellen. Noha a magyar konzul személyes véleménye az volt, hogy nem
igazak a cikkben megfogalmazott allitasok, Stapinsk: feltételezéseivel szemben
kifejtette, hogy nincs befolyasa a lap szerkesztésére és annak iranyultsagara. > Ju-
nius 20-an Somodi Andras és Nyir6 Jozsef, a lap felelds szerkesztdje elnézést kér-
tek és igéretet tettek arra, hogy valamelyik hamarosan megjelend szimban publi-
kalni fognak egy cikket, amely korrigalja a Stapiniski 4ltal inkriminalt allitasokat.”’
Ez a lengyel alkonzul tiltakozdsédra valo hivatkozas nélkiil megtdrtént ugyan a he-
lyi lap junius 23-i és jiilius 7-i sziméaban, a konfliktus mégsem iilt el.** Janius 24-én
a nagyvaradi Magyar Lapok kdzolt egy elemzést a danzigi kérdés 0jabb fejlemé-
nyeir6l, melynek készit6je kizartnak tartotta a kompromisszumot a két allam ko-
zott.> A cikk allitésaira Stapifski egy meglehetdsen ingeriilt hangvételii levéllel
valaszolt, melyben kifejtette, hogy az a német propaganda stilusaban irodott, ezért
4llitasai nem felelnek meg a valdsagnak.™

Stapinski interpretacioja szerint az erdélyl magyar sajté magatartdsa azzal ma-
gyarazhato, hogy a magyar kisebbség Németorszag segitségével latja megvaldsit-
hatonak Erdély Magyarorszaghoz csatolasat, amihez nélkiilozhetetlen Romania
szovetségesének, Lengyelorszagnak a meggyengitése. A kialakult konfliktus eré-
senranyomta a bélyegét a magyar és lengyel fél viszonyara. A lengyel alkonzul ké-
s&bbi sajtojelentésel is arrdl szoltak, hogy az erdélyi magyar sajto teljesen a német
propaganda befolyésa ald keriilt, és egyenesen ellenségesen viselkedik Lengyelor-
szaggal szemben. Ez a helyzet Lengyelorszag lerohandsa utan sem véltozott meg,
Stapinski szeptember 1 1-1 jelentése példaul arrdl szimolt be, hogy a helyi magyar
sajtd a németek partjan all és a német gyézelmeket magasztalja.” A kolozsvéri na-
pilapok korabeli tudésitasainak attekintése alapjan azonban elmondhato, hogy a

50 Stapinski tiltakozdsa Somodi Andras felclds igazgatonal ¢s Nyird Jozscf felelGs szerkesztonél:
az 1939. jonius 19-i sajtéjelentés. Ibid. str. 138-141.

51 Stapifiski 1939. jinius 20-i sajtéjclentésc. Ibid. str. 146.

52 Keleti Ujsag, 1939. jinius 23. A danzigi kérdés lengycl szempontbol. Keleti Ujsdg, 1939. jali-
us 7. Danzig koriil.

53 Magyar Lapok, 1939. junius 24. A danzigi kérdés objcktiv megvilagitisban.

54  Stapinski Scheffler Ferenc felelés kiadohoz irt magyar nycelvil tiltakozd levele nélkiiléztc a
geopolitikai rcalitisokat: ,,A magyarok szivesen tiintetnck a lengycl—magyar baratsag mcl-
lett, tudniok kellenc tchat, hogy mi az igazi helyzet, s tudniok kellene a torténelmet is, annal is
inkdbb, mert az utolsé «csch valsag» alkalmaval a magyarok Némctorszag akarata ellenére,
csakis lengycl scgitséggel ¢és lengycel scgitség altal kaptak meg Karpataljat, s csakis a német
héditasi vagynak kdszdnhetik, hogy Némctorszag javara le kellett mondaniok Szlovakiarol.”
AAN Agencja Konsularna R. P. w Cluj. Sygn. 10. (Raporty prasowe w 1939 1) str. 154-155.

55 Stapinski 1939. szeptember [1-1 politikai jelentése. AAN Agencja Konsularna R. P, w Cluj.
Sygn. 3. (Raporty politiczne w 1939 r.}, str. 301-302.
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helyzet kzel sem volt ennyire egyértelmi, a német gydzelmeket nem kisérte az er-
délyi magyarsig korlatlan szimpatidja. A Lengyelorszag vereségérdl szold hirek
inkabb olyan kommentar nélkiili tényeket k6zoltek, amelyek Németorszag megle-
petésszerli gyors gy6zelmét konstataltak. A danzigi valsagrol sz616 korabbi hirek
pedig nem kifejezetten lengyelellenes éllel sziilettek és nem a lengyel allam felsza-
molasanak 6hajat fogalmaztak meg, hanem azt inkabb a versailles-i békedikta-
tum-rendszer megingasanak egyik jeleként kezelték. A varos magyar
lakossaganak lengyelek irant érzett rokonszenve abban is megmutatkozott, ahogy
az 1939 szeptemberében Kolozsvarra érkezd, mintegy szaz f6bol all6 lengyel me-
nekiiltcsoportrol gondoskodott. >

s6  Errc Id.: Kazimiera Hlakowiczowna: Kolozsvari emliékek. In: Korunk 31. évf. (1972). 12. sz.
1840-1848. p. és Edmund Roesler: Egy lengycl miivész a magyarokrol. In: Menckiiltrapszo-
dia. Lengyelek Magyarorszagon 1939-1945. Szerk.: Szenyan Erzsébet-Kapronczay Karoly.
Bp., 2000. 381-383. p.

450



Seres Attila Lengyel diploméciai iratok Mérton Aronrél

11. Dokumentumok®’

1.

Jan Andrej Buzek kolozsvari lengyel alkonzul jelentése Adam Mikucki

bukaresti lengyel konzulnak a Marton Aronnal folytatott beszélgetéséral

Kolozsvar, 1936. aprilis 24.

Titkos

Konzul Urnak Bukarestbe.

1936. aprilis 24.

3/ titk/ 10
segédplispok kinevezése
Gyulafehérvéron.

A mai napon meglatogatott Marton Aron tiszt., a helyi rémai katolikus plébania
plébélrlosa.58 A vele folytatott beszélgetés soran érintettilk tobbek kozott Adolf

57

58

A kolozsvari konzuli kar és Mérton Aron kozti kapcsolatok megbizhaté feltardsa még tovabbi
kutatasokat igényel, hiszen nem ismertck cldttiink a témara vonatkozd romaéniai forrdsok, A
lengyel konzuli tigynokség iratanyaga 15 6rzési cgységbdl all, amelynck legértékescbb részét
a politikai- ¢s sajtojelentésck fennmaradt, zsirpapirra gépelt mésodlatai alkotjak. Az iratanyag
korantsem tcljes attckintésc utdn harom olyan dokumentumra bukkantunk, amelyck Marton
Aronnal foglalkoznak, de éppen czck alapjan feltételezhetd, hogy Ichetnek még olyan iratok,
amclyck az 6 tevékenységét ¢rintik. Az 1. sz. alatti, cgy korabbi, mas szempontia forraskdzlé-
siinkbe is bevalogatott dokumentum (jabb szerepeltetését a masik kettével vald szoros Gssze-
fiiggés miatt tartjuk itt szilkségesnck. A tanulmanyban alkalmazott jelzetcknél a
magyarorszagi levéltari forrasok csctében a tételszamon beliil mindig a kiiliigyminisztérinm
politikai osztalya altalanos iratainak (K 63) iktatasat kovcettiik, s mindig iktatoszamot tiintet-
tiink fel, akkor is, ha az adott dokumentumot késébb utdiratként csatoltak valamelyik nagyobb
igyirathoz, s czért alapszammal is cllattik. A lengyel nyclvil dokumentumok forditdsanal arra
torckedtiink, hogy a magyar valtozatban is érezhetd legyen a diplomaciai nyelvezetben meg-
kovetelt tomdrség, valamint az idegen kifcjezések hasznilata és a roviditések gyakori alkal-
mazasa. Néhany roviditést értelemzavard jellegitk miatt feloldottunk.

Marton Aron a Buzckkel valé talalkozasa idején még ideiglencs plébanosként allt a plébania
élén.
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Vorbruckner friss gyulafehérvari piispoki kinevezési iigyét.*® A kinevezés Majlath
Gusztav Adolfnak, a gyulafehérviri egyhazmegye plispokének — akit tobb honap-
ja Budapesten gyogykezelnek, bar nincs esélye arra, hogy meggyogyuljon —
hosszan tarté betegsége miatt kovetkezett be.®® Bizalmas informaciok szerint
Majlath piispok elmebajjal hataros teljes depresszidban szenved. Ugyanezen infor-
maciok szerint megbetegedése Osszefiigg a roman hatésagokkal szembeni kiizdel-
meével, amelyet azt erdélyi romai katolikus egyhaz birtokainak védelme érdekében
folytatott.

Adolf Vorbruckner tiszt. — ,,cum fure successionis™' nevezték ki segédpiispok-
ké. A kinevezését, ahogy Marton tiszt. allitja, roman részrél nagy eréfeszitések eléz-
ték meg, amelyeknek az volt a céljuk, hogy a gyulatehérvari plispoki székbe romén
szarmazasit (iltessenek. Ezek az erGfeszitések azonban eredménytelenek maradtak,
mivel az erdélyi romai katolikusok kozétt egyaltalan nincsenek romanok, s amit a
Vatikan is ellenzett arra a tényre hivatkozva — ahogy azt Marton tiszt. a tovabbiak-
ban megerdsitette, — hogy a teljesen jelentéktelen szami roman nemzetiségii rémai
katolikus pap kozott nem volt alkalmas jelolt erre a felelds tisztségre.

Az 0] segédplispdk osztrak—magyar katonatiszti csaladbol szarmazik és viszony-
lag fiatal, mivel 1890. marcius 13-an szilletett Aradon. A kozépiskolat Gyulafehér-
véron végezte el, teologidt Svajcban, Fribourgban tanult. 1914-ben Gyulafehérvaron
szentelték fel, és egyuttal a nagyszebeni ,unterstadti” plébania vezetdjévé is kine-
vezték. 1915-1918 kozott az osztrak—magyar hadseregben tabori lelkészként szol-
galt, és ebben a mindségében tobb kitiintetést is kapott. 1919-1927 kozott kaplan
Brassoban, 1928-t61 pedig plébanos és esperes Nagyszebenben.

Marton tiszt. azt mondta, hogy Vorbruckner népi hovatartozasa meghatarozha-
tatlan. Az \jj pilispoknek a habor el6tti,,in. osztrak—magyar” tipustinak kell lennie,
kinevezése pedig Marton tiszt. véleménye szerint a romanok toérekvései és a ma-
gyar-német papsag dont6 tobbségének aspiracioi kozotti kompromisszum ered-
ménye. Marton tiszt. meg van gy6z8dve arrol, hogy egy hatarozatlan nemzetiségli
személy kinevezése a legjobb kit abbdl a helyzetbdl, amely Majlath megbetege-
dése miatt, a plspoki szék tényleges megiiresedése utan alakult ki. A jelenlegi
helyzetben az erdélyi magyar és német katolikusoknak sikernek kell tartaniuk azt a

59 Az credeti dokumentumban is igy szercpld név. A német apatdl ¢és magyar anyatdl szarmazo
Adolf Vorbruchner csak rovid ideig allt az cgyhdzmegyc ¢lén, mivel 1938 szeptemberében
meghalt.

60 Az credeti lengycl szovegben az Adolf keresztnév szerepel, ami nyilvanvaléan Buzck clirasa.
Majlath Gusztav Kéroly (1864-1940), 1897-t6l crdélyi romai katolikus piispdk, 1940-ben halt
meg Budapesten korhazi kezelésc alatt.

61 az utodlas jogaval
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tényt, hogy az egyhdzmegye eloljaréja nem romén lett. [gy Marton tiszt. azzal fe-
jezte be a beszélgetést, hogy a gyulafehérvari plispokség hivei elégedettek 0 veze-
t6jlik kinevezésével.

Csatolok 1 masolatot.
Buzek

Lengyel nyelvii gépelt masodlat.

Archiwum Akt Nowych (AAN) Agencja Konsularna R. P w Cluj. Sygn. 1. (Raporty
polityczne od 1936 do 1937). str. 18-19.

A dokumentum megjelent: Seres Attila: Magyar kisebbség és lengyel diplomacia
Erdélyben a ‘30-as évek végén. In: Pro Minoritate 2., Uj évf. (2000). 3—4. sz.
211212 p.

2.
Tadeusz Stapinski kolozsvari lengyel alkonzul jelentése Adam Mikucki
bukaresti lengyel konzulnak a Marton Aronnal folytatott beszélgetésérol

Kolozsvar, 1937. aprilis 2.

Bizalmas
Konzul Urnak Bukarestbe.
1937. éprilis 2.

3/biz/14
magy.-roman kapcsolatok

Jelentem, hogy f. év 4prilis 1-én viszontlatogatast tett nalam Marton Aron preltus
tiszt., a kolozsvari romai kat. plébania papja. Marton prelatus tiszt. magyar székely
ember, az allasahoz képest viszonylag fiatal, mivel 40 éves. Erre az Erdély fovaro-
saban 1év6 exponalt tisztségre valdsziniileg sajat katonai multja miatt emelték, mi-
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vel a haboru idején a magyar hadseregben gyalogsagi féhadnagyként szolgalt, és
haromszor megsebesiilt. Részt vett a romanok elleni hadjdratban is.

Marton prelatus tiszt. a beszélgetés idején sajat kezdemenyezésére felvetette,
hogy az utobbi hénapokban jelentdsen kiélez6dott a magyarellenes kurzus Erdély-
ben. Ezt a legutdbb nemcsak az mutatta meg, hogy kézhasznt vallalatoknal ma-
gyarok nagy tomegeit bocsatottak el allasukbol, hanem az is, hogy a magyar
maganvallalatokra nyomadst gyakorolnak annak érdekében, hogy alkalmazzanak
roménokat, valamint a premontreiek iigye (1asd az Ugynokség 1937. 111 22-i, 3/9.
sz. jelentését),” illetve az is, ami a székelyek altal lakott megyékben torténik. Ul-
dozik és zaklatjék ott a magyar maganiskolédkat, a gyerekeket gazdasagi és admi-
nisztrativ Gton arra kényszeritik, hogy a kizardlag roméan nyelven oktaté roman
allami iskolakba jarjanak. A székely nép — Marton tiszt. véleménye szerint— mér
eleget szenvedett és ezért anndl fajdalmasabban megérzi ennek a nyomasnak a ko-
vetkezményeit.

A premontrei rend perjelének, Kovacs Kandidnak a letartdztatasat és kiutasita-
sét, és Onosifor Ghibu professzor® javaslatat illetéen, hogy a rend vagyonat ve-
gyék az allamkincstar tulajdonaba, Marton tiszt. kifejezte abbéli meggydzddését,
hogy az ilyen iranyl torekvések ellenére nem lehet elérni a hatdsagok dontésének
visszavondsat. Az egyhdazi szervek azonban a konkordatum-hatarozatokra hivat-
kozva® tiltakoztak Ghibu prof. javaslatai ellen, és Mérton tiszt. gy véli, hogy ez
legalabb a kolostori vagyon megmentése tekintetében eredményre vezet.

Mérton tiszt. a roman egyetemi ifjisdgot a romanositasi akciok és a magyarok
elleni tAmaddsok egyik legnagyobb rejtett motorjanak tartja. Marton tiszt. ennek az
ifjlisdgnak az utdbbi id6kben, a sziinid6 alatt elkovetett akcidival illusztralta a
helyzetet. Ez a fiatalsag szervezi a sztrajkokat a magyar vallalatoknal, besigéssal
van elfoglalva, stb.

62 A konzuli igyndkség 3/9-1937. sz. jelentésc beszdmolt arrdl, hogy 1937. marcius 19-¢n a ro-
man hatdsagok Nagyvaradon letartoztattadk Kovacs Kandid premontrei perjelt és Magyaror-
szagra toloncolték, illetve a rend nagyvaradi és félixfiirdéi ingatlanjait konfiskalni szeretnék.

63 Onosifor Ghibu (1883—-1972), a kolozsvari cgyetem pedagogia tanara. 1931-ben az 6 clnokle-
tével alakult meg az a korménybizottsdg, amclynck feladata a Rémai Katolikus Status birtok-
alloméanyéanak feliilvizsgélata ¢s nacionalizaldsa volt.

64 A Szentszék ¢s Romania kozti 1927-ben ¢s 1932-ben megkotott egyezményekrdl van szo,
amelyck rogzitettck a romai katolikus cgyhdzi hicrarchidt Romdniaban és az erdélyi cgyhaz-
megyc vagyoni statuszat.
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Megkérdeztem, hogy a magyarok minek tulajdonitjak a kurzus jelenlegi kiéle-
z6dését, azt mondta, hogy mindenekel6tt annak az ingertiltségnek, ami a romanok-
ban keletkezett Mussolini beszéde miatt.®’

Mas kérdést nem tettem fel.

Maérton tiszt. azt javasolta nekem, hogy utazzam el a székelyek altal lakott me-
gyékbe, abbdl a célbol, hogy sajat szemmel gydzddjek meg az ottani viszonyokrol.
A Miniszter Ur egyik instrukciéjanak megfeleléen kitéréleg valaszoltam, a Kiren-
deltség szervezése miatti id6hiannyal mentegetve magam.

Bar tervezem, hogy Erdély nemzetiségi struktirajanak megismerése érdekében
ajovOben bejarom Erdély székelyek ltal lakott megyéit is, ezt a tennivaldt a Mar-
ton tiszt.-vel valé vildgos kapcsolatban mégsem tartom helyesnek.®

Csatolok 2 masolatot.

Tadeusz Stapinski
A Lengyel Koztarsasag alkonzulja

Lengyel nyelvii gépelt masodlat.
AAN. Agencja Konsularna R. P w Cluj. Sygn. 1. str. 138—140.

65 Benito Mussolini olasz miniszterelnok 1936. november 1-¢én Milanéban clmondott beszédérél
van sz6, melyben az olasz politikus kijelentette, hogy Magyarorszagnak igazsagot kell szol-
galtatni, ha az curdpai hatalmak maradandé allapotokat akarnak teremteni a Duna-medencé-
ben. Mussolini beszédét éles magyarcllenes sajtokampany kovette Romaniaban.

66  Nyilvanvaldan itt arrdl van sz, hogy Stapinski a konzuli iigynokscg illetékességi korzetének
bejarasat nem kivanta egy kiscbbségi egyhazi vezetd személyéhez koétni, mert ez kompromit-
tald Ichetett volna a roméan hatdsigok szemében.
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3.
Tadeusz Stapinski kolozsvari lengyel alkonzul jelentése Adam Mikucki
bukaresti lengyel konzulnak Marton Aron segédpiispoki kinevezésérdl

Kolozsvar, 1938. szeptember 21.

Bizalmas
Konzul Urnak Bukarestbe.
1938. szeptember 21.

3/37
0j rém. katolikus piisp.

Jelentem, hogy a Szentszék a roméan kormannyal egyetértésben Marton Aron ko-
lozsvari esperest és plébanost nevezte ki apostoli vikariussa és a gyulafehérvari ro-
mai katolikus piispokség vezetdjévé. A folyé honapban elhunyt Vorbuchner
plspdk helyét foglalja el.

Ezt a kinevezést egy, a romanok &ltal a magyar kisebbség javara tett (ijabb en-
gedménynek kell tekinteni. Ezidaig, a kivalo Majlath piisp. halala utan, a roméanok
nem magyar nemzetiségii személy kinevezéséhez ragaszkodtak. Ennek a nyomas-
nak engedve, a Szentszék annakidején (a mult évben) egy apolitikus németet,
Vorbruchner tiszt.-t nevezte ki piispokké, aki aranylag tétleniil is szemlélte a romai
katolikus vallas hiveinek dont6 tobbségét alkotd magyarok egyhézi birtokalloma-
nyara mért csapasokat.

Marton Aron tiszt. személye nagyon jol ismert a Lengyel Kéztarsasag Konzuli
Ugynoksége szaméra, mar tobb jelentésben is alkalmam nyilt beszamolni réla a
Konzul Urnak. Gyakori informatorom is volt a magyarok akciéinak iigyeiben Er-
dély teriiletén. A magyar hadsereg tisztje volt, tobbszor megsebesiilt a Romdnia el-
leni haboruban. Kivalo, kiizd6 szellemil, megfontolt személy, aki teljes egészében
tisztdban van azzal, hogy az egyhdz milyen szerepet jatszhat a magyar birtokallo-
many megtartasaért folytatott kiizdelemben. Nagy intelligenciaval és tapintattal
van megaldva, altalanos megbecsiilést vivott ki maganak. Lengyelorszag nagy ba-
ratja és gyakran kereste a tarsasagomat, hogy az altalanos politikai helyzetrél be-
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szélgessink. Nyugodtan allithatom, hogy bizonyosfajta baratsag alakult ki kettonk
kozt.

A gyulafehérvari romai katolikus plispdkség nagyon nehéz pénziligyi helyzetbe
keriilt. A plispdkség javainak tobbségét a foldreform sordn elkobozta Romania, ko-
riilbelill 20 hold sz616je maradt. Tovabba, minimalis az allami dotacid és a piispok
csak 7.000 lej koriil keres, mig a pravoszlav és gor. kat. piispokok 40.000 lej koriili
ellatmanyt kapnak. Még a piispokség Gyulafehérvarrdl torténé kitelepedésének és
Kolozsvarra, vagy valahova a székelyek kozé valo atkoltdztetésének gondolata is
felmeriilt. Nagy épiilet-komplexumoknak a roméanok részére térténd eladasaval
meg lehetett volna szerezni a megfeleld dsszeget egy, a megvéltozott koriilmé-
nyekhez alkalmazkodé 1j piispokség berendezéséhez. Ez azonban ellentétes lett
volna a magyar nemzeti érdekekkel.

Marton tiszt. kinevezése tényleges piispokké csak a Roman Allam iranti lojali-
tasanak probaiddszaka utan kovetkezhet.

Csatolok 2 masolatot.

Tadeusz Stapinski
A Lengyel Koztarsasag alkonzulja

Lengyel nyelvii gépelt masodlat.
AAN. Agencja Konsularna R. P w Cluj. Sygn. 2. (Raporty polityczne w 1938 r) str.
108-109.

A dokumentumokat forditotta: Seres Attila
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