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A magyar torténetirdsnak Hrabovszky iranti tartdzkodasa érthetetlen. [...] Téliink
[...] egy j6 szét sem kapott eddig” — kifogasolta annak idején, tobb mint két évtize-
de, Nemeskiirty Istvan. Habar a tartdzkodas korantsem teljesen érthetetlen, tény,
hogy Hrabovszky Janos altdbornagy 1848—1849-ben zatonyra futott karrierje és az
olmiitzi varbortdnben néhany évvel késdbb bevegzett foldi palyafutasa masfél év-
szazadon &t nem keltett sem kiilondsebb részvétet, sem kiilondsebb — torténetirdi
— érdekl6dést. Most azonban, tgy tlinik, a ,,magyar forradalomtorténet” avatott
miiveldje, Spira Gydrgy meglatta a dramai véget ért életut kritikus idészakénak re-
konstrualasaban rejld lehetdségeket. Hogyan jutott ez az 1848-ban 71 évével tobb
mint fél évszazada a csaszar szolgalataban allo, altabornagyi rangig és szlavoni-
ai-szerémségi féhadparancsnoki posztig vergdo, szamos kitlintetéssel — kozte a
Katonai Méria Terézia Rend lovagkeresztjével — dekoralt katona, a magyar mi-
nisztérium parancsai ala, végiil a ,rebellisek” oldalara, majd ennek kovetkeztében
a bécsi katonal fotdrvényszék szine elé, amely aztan, rangvesziés és kitiintetései-
nek elvétele mellett, 10 évi varfogsagra itélte?

Hrabovszky 1848—1849-es magatartasa egyszerre kivételes és reprezentativ. Ki-
vételes, amennyiben 6 tekinthetd — €s elsdsorban ezt rottak terhére kaszttarsai — a
cs. kir. tisztikar legmagasabb polcon lév olyan tagjanak, aki huzamosabb ideig, egé-
szen 1848 végéig kiszolgalta az Osszmonarchia és a Hadsereg egységét megbontd
magyar rezsimet. Ugyanakkor viszont reprezentativ is, hiszen hozza hasonléan sza-
mos cs. kir. tiszt 1épett vagy sodrodott a honvédhadseregbe (Bona Gabor kutatasai-
nak kOszonhetden tudjuk, hogy a tdbornokok és torzstisztek 68, a szdzadosok
hozzavetdlegesen 25%-at tették ki aktiv vagy nyugalmazott cs. kir. tisztek).

M1 vitte ezt a forradalom kiiszobén a birodalmi hadi ranglétra tekintélyes, 63.
helyén allo, kétségteleniil konzervativ nézeteket vallo, a politikai radikalizmus
minden forméjat elutasitd embert a , kossuthista part” taboraba? Es hogyan tortén-
hetett, hogy, példajat kovetve avagy hasonld utat bejarva, tiszttarsai koziil meg-
annyian csatlakoztak a ,,magyar ligyh6z”? A kérdés felvetése és a lehetséges
valaszok meérlegelése kulcsfontossagl annak megértése szempontjabol: hogyan
valhatott Eurdpa egyik legjelentdsebb katonai gépezetének rivalisava hihetetleniil
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rovid 1d6 alatt a Magyarorszag Onalldsagat zaszlajara tiizé politikai part ltal te-
remtett haderd. Hiszen immar azt is régdta tudjuk, hogy a ,,szabadsagharcot” nem
partizanok, népfelkeldk és gerillak, hanem mindenekel6tt katonak vivtak — a cs.
kir. minta alapjan szervezett, cs. kir. csapattesteket is magaban foglald, jorészt cs.
kir. tisztek, hadaprédok és altisztek altal vezetett honvédhadsereg.

A tdrténetét in medias res kezdd Spira Gydrgy azonban nem sokat bibelodik a
probléma — avagy sajat probléméja — megfogalmazasaval. igy, a mondanivalé ka-
nalizaldsa hijan, aztan nehezen elddnthetd, hogy a szerz6 szandéka szerint politikai
életrajz avagy sajatos nézOpontl '48-as politikatdrténet keriilt-e az olvasok kezébe.
Hrabovszky ténykedései kapcsan, vagy — a recenzens érzése szerint — azok {iri-
gyén, mindenekel6tt az elképzelt birodalmi—orszagos politikai kiizd6tér eseményei
keriilnek felvazolasra. Az effajta kitérdk altalaban véve szokatlanul terjedelmesnek,
a voltaképpeni targyat tekintve néha kifejezetten funkciotlannak tiinnek.

A szerz6 idérendben targyalja hdse 1848. évi szereplésének 6 dllomasait (az ta-
lan a politikatorténeti sulyozasnak tudhatd be, hogy életének korabbi hét évtizede-
161, avagy maganéletérél — ifjii felesége allitdlagos hiitlenségét” leszamitva —
gyakorlatilag semmit sem tudhatunk meg). [gy, marcius-majusban, a szlavoni-
ai-szerémségi fohadparancsnoksag elndkeként, kisérleteit a forradalom nyoman
bomlasnak indulé rend fenntartdséra, illetve ellentmonddsos viszonyat a megala-
kuld, fennhatoségét a sajat féhadparancsnoksagra is — sikerrel — kiterjeszteni
igyekv6 magyar minisztérium iranyaban (,,A forradalommal szemkdzt”). Majus—
janiusban szerencsétlen probalkozasat a szerb nemzeti mozgalom megzabolazasa-
ra, csapatainak karlocai timadasat, amely jelentGsen hozzajarult a felkelés kiterje-
déséhez (,,Karlécaval szemkdzt”). Méjus—augusztusban, immar a magyar
kormany utasitisainak engedelmeskedd kirdlyi biztosként, ugyancsak kudarcba
fulladt fellépését az udvar titkos tamogatasat élvezd Jelacic ellenében, amely aztan
teljes elszigetelédéséhez, szlavoniai hatarérei elpartolasahoz, az ottani varmegyék
horvat megszalldsdhoz vezetett (,Jellaci¢tsal szemkozt”). Szeptemberben, ma-

* A sorstars Foldy Janos naplojaban olvashaté torténet, miszerint a beborténzétt Hrabovszky
ifji feleséget egy cs. kir. tiszt teherbe ejtette volna, a jelek szerint teljesen 1€gbél kapott. Mcg-
talalhatd ugyanis ozvegy bdro Hrabovszky Janosné Klobusiczky Izabella — ¢ néven! —
1892-ben kelt vég- ¢s 1905-ben irddott fidkvégrendelete, amelyben a botrdnyos esctuck sem-
mi nyoma: az idds nd gyermekeket nevelt fel, s tartotta a kapesolatot a Hrabovszky—csaladdal.
V6. Budapest Fovéros Levéltara. VIIL 11. d: Budapesti VIII-X. Keriileti Kirdlyi Jarasbirosag
kihirdetett végrendeletei. 1905. V(I). 924., 925. Sajat kezii, német nyelvil végrendeletek. Az
dzvegy — mellesleg — arrdl is rendelkezett, hogy maganlevelezését, igy a férjétdl kapott le-
veleket is, tegyék sirjaba avagy égessck cl.
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gyarorszagi fohadparancsnokkeént, illetve Istvan nador allitolagos hiveként, hidba-
vald erdfeszitéseit a magyar forradalom radikalizalodéasanak kivédésére (,,Istvan
féherceg csapataban”). Végiil oktober—decemberben, a cs. kir. intervencid kiiszo-
bén, részvételét a magyar hadsereg szervezésében, az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmany alarendeltségében (,, Windisch-Grétzcel szemkozt™) — s, 1849 elsé
napjaiban, jelentkezését a Pest—Budara bevonuld cs. kir. csapatokndl, illetve az ezt
kovetd birosagi eljarast (,,A halallal szemkozt™).

Ekdzben, bar imponald forraismennyiséget vonultat fel — a jegyzetapparatus ta-
nuhsaga szerint bécsi és zagrabi leveéltari forrasok is mozgdsitasra kertiltek (itt azon-
ban, mellesleg, hidnyolnunk kell az ugyancsak a bécsi Kriegsarchiv Alte Feldakten
gylijteményében taldlhatd szlavdniai féhadparancsnoksag iratanyaganak haszno-
sitdsat, amely az Udvari Haditandcs, illetve a Hadiigyminisztérium fondjaban csak
részint tikkrozédik, és igy nehezen nélkiilozhet6 Hrabovszky miikodésének feltara-
sanal) —nem tud tébbet ny(jtani a mar untig ismert fordulatok ijraismétlésénél. A
forradalom kirobbandsa, a magyarorszagi dtalakulas, a szerb nemzeti mozgalom
kibontakozésa, a horvat-magyar viszony alakulasa, az ellenforradalmi késziil6dés
keriil itt megint teritékre, valtozatlan koritéssel. Az egyhanglisagot némileg ugyan
oldja a kiforrott, ironikus—gunyoros eléadasmod, a szereplék — pl. a szerzd régi
.kedvence”, Jelaci¢ — célzatos, karikattraszer(i jellemzése ugyanakkor vegyes ér-
zéseket kelthet.

Mi okozza tehat Spira Gydrgy szerint Hrabovszky vesztét? Nos a vélasz, az olva-
sora zGditott adattomeghez képest, meglepden egyszer(i: ez a magyar kormany ala
szoritott, szemellenzds, naivitdsra hajlamos katona—btirokrata a korabban egyértel-
mil legfelsébb akarat bizonytalanna valdsa idején képtelen 6nall6 elhatarozésra jutni;
doénteni egy olyan szituacioban, amikor dénteni kell. A szerz6 ezt oly médon dombo-
ritja ki, hogy hdsét, a ,,politikai helyzet” magabiztos elemzésével, lépten—nyomon a
,J0” és a ,rossz” alternativajdval szembesiti. A magyar forradalom vivmanyait és
igéreteit eszerint a kezdetben rejt6zkdo, majd kenddzetleniil fellépd, a tarsadalmi
rétegeket manipuldlo, a ,,népeket” egymas ellen kijatszd kontrarevoliicié fenyegeti,
amivel Hrabovszkynak is, akarva—akaratlanul, tisztaba kell jonnie. Mert hiszen a
Pétervarad kozvetlen kozelében kirobbano szerb felkelést a Kossuth altal megsértett
Stratimirovi¢, és foként a szalakat a hattérben szovogetd Rajadic érsek Habsburg-
parti iranyba tereli; Jelaci¢ ban, noha horvat nemzeti jelszavakkal komédiazik, nyil-
tan szervezi az ellenforradalmat; a kétszin( Istvan nador Pest-Budan — a forrada-
lom szivében — a magyarok bécsi elvards szerinti megregulizasan ligykodik. A
tétova, a forradalmi arban tehetetleniil sodrodé Hrabovszky azonban mégsem tud
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,helyesen” vilasztani. Ekként, noha dramaja idénként kelthet némi részvétet, végsd
soron torvényszerlien és megérdemelten bukik el. ,,... Te sem hideg nem vagy, sem
hév, vajha hideg volnal, vagy hév. Igy mivel lagymeleg vagy, sem hideg, sem hév,
kivetlek téged az én szambol.” — mondja ki Spira, a Biblidval, a verdiktet.

Valdszinlileg nincs sok értelme feszegetni — mindenesetre thlsdgosan messzire
vezetne — mennyiben a torténész feladata, kritikus torténeti konstrukcid helyett, a
hagyomany&rzés, a forradalmi 6rokség apoldsa (vo. ,,Jottanyit se a negyvennyolc-
bol!”; ,, Vad tlizzel”). Hidba is kérnénk szdmon a , jelentds személyiségek” cseleke-
deteinek bant6 talsulyat az elbeszélésben, a tarsadalomtorténeti megkézelités szin-
te teljes hidnyat az események magyarazatanal, sét — néha — az ezt illetd érzé-
kenység megdobbentd kihagyasat (a szlavoniai, vallasi szinezet(i horvat—szerb vi-
szaly kapcsan hangzik el: ,,az itteni népesség, a Karpat-medence lakossaganak
altalanos elmaradottsaga folytan, még a vallasos szemlélet rabja volt”). A Hra-
bovszky-iigynél maradva, inkdbb azt a kérdést lehet feltenni — ami persze nem a
recenzens tiszte lenne — vajon a Spira altal sulykolt tévelygés helyett nem inkébb
torésrdl kellene beszélni?

A szerzb altaldban véve — megeértd pillanataiban — hajlandé ugyan méltanyol-
ni hose 1dés korat, statuszat, konzervativizmusat, s elismemni, hogy ettdl az ember-
t81 mégsem lehetett szdznyolcvan fokos fordulatot véarni, de, bar felhozza, nem
veszi killonosebben figyelembe a bécsi katonai f6torvényszek altal feltett kérdést,
amely mintegy siiritve jeleniti meg a Hrabovszkyval kapcsolatos problémat: mégis
hogyan torténhetett meg, hogy ez a csaszar parancsainak maradéktalan teljesitésé-
hez szokott katona az oktdber 3-an kelt manifesztum ismertté valasa utan is kiszol-
galta a ,rebelliseket”? A vadlott terrorizmusra hivatkozd védekezését mar akkor
hihetéen megcafoltak. A torténész Hrabovszky altdbornagy ,.térvénytiszteletével”
(ti. hogy nem akarta athdgni az uralkodd altal szentesitett aprilisi tdrvényeket) ope-
ral6 magyarézata ugyancsak santit, hiszen az altébornagy valamennyi kollégaja —
Jelagi¢ Zagrabban, Piret Temesvaron, Puchner Nagyszebenben — nagyon jol tud-
ta, hogy egyediil a csaszar akarata mértékado, s alkalomadtan ennek megfelelSenis
cselekedett. Es noha — amint emlitettiik — szdmos tiszttérsa ugyancsak ,,megté-
vedt”, mint rangid8st, sulyos, senki masra at nem harithatd felelsség terhelte a
magyar korményzat legitimitisa latszatanak fenntartasaért. Hrabovszky Janos szé-
mara, Ugy tiinik, nincs mentség. Ezek utdn énkéntelentl felvetddik: ha nem is ,,for-
dulatrol”, valdjaban nem identitdsa dsszeomldsarol van-e itt sz6 (aminek egyik
kiilsé jele éppen a Spira altal is emlitett olmiitzi apatia volna)? A vélaszadds bizo-
nyosan nem konny(, talan nem is lehetséges, hiszen Hrabovszky gyakorlatilag
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nem hagyott hatra kritikus tdmegii belsé reflexiokat régzité dokumentumot, nap-
16t, emlékiratot, folyamatos magdnlevelezést, az pedig kétséges, hogy hivatalos
megnyilvanuldsai alkalmasak-e egy ilyen rekonstrukcios kisérlet végigviteléhez.

Spira Gydrgy azonban nem is torekszik hdse megeértésére. Az altala abrazolt vi-
lagot a ,,haladas” elkotelezett harcosai és a ,,reakcid” szekértoldi, illetéleg — és itt
taldlhatd Hrabovszky helye — ingadozok, gyavak, kétsziniiek hada népesiti be.
Jobban érdekelte egy karhoztatott magatartastipus bemutatdsa, egy egyszerre ba-
nalis és idejétmlt tanulsdg — mindenkinek vélasztania kell ,,j6” és ,,rossz” oldal,
~helyes” és helytelen” Gt kdzott — levonasa, mint egy hajdanvolt hiis—vér, 1éleg-
z6—gondolkodo ember.

Hrabovszky Janos dramaja 0jragondolasra var.

Nagy Sandor



