DEBRECZENI-DROPPAN BELA

EGY GAZDASAGI SZAKEMBER A XVIIL. SZAZADBOL:
DEBRECZENI TAMAS ELETE ES MUKODESE !

Lukinich Imre keresdi baré Bethlen Ferencrdl, Bethlen Gabor és 1. Rakdczi
Gyobrgy udvari f6 emberérdl, 1908-ban publikalt tanulmanyaban a kdvetkezbket
irja: ,, ...a torténetivasnak nemcsak az ugynevezett nagy emberek életét kell figyel-
mére méltatnia, kiket az utokor is emleget, hanem azokét is, kiknek emléke feledés-
be meriilt ugyan, korukban azonban szamottevd tényezok voltak politikai, tarsa-
dalmi és egyhazi téren.”” Tegyiik hozza az elbbiekhez: tovabba gazdasagi téren.
Debreczeni Tamas (1570-1650) ugyanis a maga koraban mindenki 4ltal elismert
birtokiranyito, gazdasagi szakember volt, az akkori 1d6k szamottevd alakja.

Olyan nagy formatumu személyiségeket szolgalt hosszil, tobb nemzedéket at-
6lel6 élete soran, ami mar dnmagaban véve is kivételessé és érdekessé teszi szemé-
lyét. Szervitora harom nagy fejedelemnek: Bocskainak, Bethlennek, Rakdczinak.
Bocskai Istvannak katondja volt, Bethlen Gabornak fejedelmi prefektusa és f6-
arendatora, . Rékoczi Gydrgynek pataki prefektusa. Bethlen el6tta Szepesi Kama-
ra, majd Thurzé Gyorgy nédor szolgalataban allt. Ezeknek a nagy embereknek sza-
mos elképzelését & valtotta valora.

Elete utolsé harom évtizedében a legnagyobb birtokokat iranyitotta. Ugy gon-
doljuk, mindenre figyelmet forditd okos gondviselése, a birtokiranyitasban, gaz-
dalkodasban mutatkoz6 kivételes tehetsége szerencsésen talalkozott urai, koztitk
kiilondsen Bethlen Gabor és Rakoczi Gyorgy gazdalkodo habituséval.

Szervitorként rendkiviili palyat futott be. Hasonlét, mint pl. a XVI. szazadban
Nagyvathy Ferenc, aki kancellariai jegyzoként kezdte palyafutasat és a fels6-ma-
gyarorszagi féudvarbirdsagig vitte,’ vagy Paczoth Janos, aki tokaji udvarbiré volt
palyaja elején és karrierjét a Szepesi Kamara elndkeként fejezte be. De emlithet-
nénk Prandorffer Tamast vagy a Debreczenihez hasonléan katonaként kezdd

1 Jelen tanulméany a 2003/2004. tanévben clkészitett ELTE BTK (Budapest) torténelem szakos
szakdolgozatom roviditett és dtdolgozott valtozata.

2 Lukinich Imre: Keresdi baré Bethlen Ferenc. 1601-1653. In: Szdzadok 42. (1908) 10. fiiz.
904. p.

3 Gecsényi Lajos: Egy kamarai tisztviselé a XVI. szazadban. Nagyvathy Ferenc. In: Turul 72.
(1999) 3-4. sz. 77-83. p.
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Csutor Jénost," és nem utolso sorban azt a Klobusiczky Andrast, aki kdveti majd 6t
pataki prefektussagaban.

Ezeknek a kiemelkedo szervitoroknak a tevékenysége mutatja meg a leginkabb,
hogy ezek a szakemberek milyen fontos, s6t sokszor dénté szerepet jatszottak a po-
litikai €s gazdasagi élet iranyitdsaban, sot gyakorta formalasaban is. Debreczeni
Tamas életének bemutatdsdval egy szervitori palyaképet probalunk felvazolni.
Eletrajzaban bemutatjuk azt a hivatalnoki palyafutast, amit elébb masokéhoz ha-
sonlitottunk, de ami mellett azért le kell szogezniink: az egyrészt jellegeben, mas-
részt munkassaga hosszasagat (ill. eredményességét) tekintve is egyértelmiien egy
kivételes tehetségli és munkabirasti ember kivételes karrierje. Palyaképén tul fo-
ként azt vazoljuk fel, hogy mi volt a feladata egy korabeli joszagkormanyzonak ill.
voltaképpen neki maganak. Ezt pataki miikddésének tiikrében lattatjuk. Teljes ké-
pet e tanulmany keretein belill nem adhatunk, de arra tesziink egy szerény kisérle-
tet, hogy felvillantsuk egy XVII. szdzadi jeles 6kondémusunk személyét és kivé-
teles teljesitményét.

Debreczeni Tamas nevével szamos kotetben és tanulményban talalkozhatunk.
Ezeknek tilnyomo része pataki prefektussaga alatti munkasségara vonatkozik. A
torténeti irodalomban eldszor, mar haldla utan alig egy évtizeddel (1663-ban) f6l-
bukkan személye, Szalardi Janos ,, Siralmas magyar kronikdja” lapjain. Szalardi,
aki talan személyesen is ismerte Debreczenit, krénikajaban tobb helyen is megem-
liti, elismerden ir munkéssagarol.” Debreczeni nevét aztan az 1870-es évektd] Szi-
lagyi Sandor jeles Rdkdczi-kutatd torténésziink dsszefoglald munkdiban és forras-
kozléseiben lelhetjiik fel. Szildgyi elébb Lorantffy Zsuzsannarol (1875), majd I.
Rakoczi Gyorgyrdl (1893) szo16 monografikus mivében ir Debreczeni Tamasrol,®
utébbiban erdteljesebben kiemelve jelentGségét. Szilagyi Sandor, egyik legna-
gyobb forraskdzl6 torténésziink, sok szaz levelet kozolt a Rakoczi-csalad levélta-
rabol, ezek koziil jo néhany olyat, ami Debreczeni Tamashoz sz6l, vagy amit & irt
uranak, arnéjének, valamint olyan leveleket, amiben 6t megemlitik. Utobbiak k6-
ziil talan legjelentdsebb forraskdzlés a Protestans Egyhdz- és Iskolai Lap 1875-0s
évfolyamaban jelent meg.” Szildgyi itt 1. Rdkéczi Gydrgy Tolnai Istvan sdrospataki

4 Kenyeres Istvan: Kamarai uradalmak igazgatasa a XVI. szdzadban. In: XVI. szazadi kamarai
utasitasok. 1. kot. Szerk.: Kenycres Istvan. Bp., 2002. (Fons Konyvek 2.) 68-71. p.

5 Szalardi Janos: Siralmas magyar krénikdja. Bp., 1980. 200., 202. p.

6 Szilagyi Sandor: Lorantffy Zsuzsanna. In: Ug: Rajzok és tanulményok. 1. két. Bp., 1875.
257-351. p.; Szilagyi Sandor: I. Rakoczi Gyorgy 1593-1648. Bp., 1893. (A tovabbiakban:
Szilagyi, 1893.)

7 I. Rakoczi Gyorgy fejedelem levelezése Tolnai Istvan sarospataki pappal. Kozli: Szilagyi San-
dor. In: Protestans Egyhazi ¢s Iskolai Lap 18. (1875) 27-30., 33-35., 37-38., 43, 46. sz.
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pappal vald 1637-es levelezését publikalta, amelybdl egy Tolnai kézvetitésével le-
bonyolitott, Rakoczi és Debreczeni kozott folyd targyalasrol szerezhetiink tudo-
mast. A targyalas arrol szolt, Debreczent tovabbi szolgalatat milyen feltételekkel
ill. mennyiért vallalja. Szilagyi ezen kiviil a Magyar Torténelmi Tarban és a Torté-
neti Térban, az Erdélyi Orszaggyfilési Emlékekben® (stb.) kozolt Debreczenivel az
emlitett modokon kapcsolatba hozhato leveleket. Rajta kiviil késébb aztan tobben
is publikaltak — altalédban egy-két — Debreczeni-levelet, melyeket folosleges len-
ne felsorolni. Makkai Lészld az 1950-es években tobb olyan kétetet irt, melyben
megemlékezik Debreczeni munkassagarol. I. Rakoczi Gyodrgy korahoz és egyben
Debreczeni Tamés mitkodés¢hez az egyik legalapvetébb az ,,I. Rakdczi Gydrgy
birtokainak gazdasdgi iratai (1631—1648)” c. munkaja,’ mely Debreczeni életérol
is szamos U1 adatot kozolt. Debreczeni Tamas pataki miikddesérdl jeles épitésziink,
Détshy Mihaly irta a legtobbet. O a teljességre torekedve az 1970-es évek elejétél
kezdve publikalta azon tanulményait, melyekben feldolgozta a sarospataki vér (és
kornyezete) épitéstorténetét. Tulajdonképpen ezeket a résztanulmanyokat foglalta
Ossze, gylrta eggyée és egészitette ki a 2002-ben megjelentetett,, Sarospatak vara”
¢. monogréfidjdban.'® A munkabol kideriil, hogy Détshy mar, ami a pataki épitke-
zésekre vonatkozik, feldolgozta Debreczeni levelezését, mind a Rakdczi-csalad le-
véltaraban (MOL E 190) talalhatd leveleket, mind pedig a kamarai missilisek
(MOL E 204) kozott fellelhetoeket. Az emlitett Détshy-kotet egyik alfejezete:
., Pataki épitkezések Debreczeni Tamas prefektus idejében”.

Debreczenirdl ez idaig egyetlen olyan kozlés jelent meg, amely egyediil ra vo-
natkozik: Dienes Dénes, a Sarospataki Reformatus Kollégium féigazgatdja kiada-
sdban Debreczeni Tamasnak a kollégium levéltaraban talalhatd végrendelete, ill.
annak valamelyest romlott késdbbi masolata , Debreczeni Tamas végrendelete”
cimmel.'' A forras elé a teologus szerzé egy harom oldalas bevezetd elemzést irt,
amely a végrendeletet teologiai szempontbdl vizsgéalja.

Debreczeni életének és munkassaganak megismeréséhez meglehetdsen nagy
szamu levéltari forras all rendelkezésiinkre. Az aldbbiakban, minthogy tanulmé-
nyunk féként pataki prefektussagat vizsgéalna, az erre a korszakra vonatkoz6 forra-
sokat vessziik szamba. Debreczeni pataki miikddésére a leggazdagabb forrdsanya-

8 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek. 8., 10. kot. Szerk.: Szildgyi Sandor. Bp., 1882., 1884. E forra-
sokat jclen dolgozatunkban nem hasznaltuk fel.

9 Makkai Laszlo: 1. Rakoéczi Gybrgy birtokainak gazdasagi iratai. Bp., 1954.

10 Détshy Mihaly: Sérospatak vara. Sarospatak, 2002.

1 Dienes Dénes: Debreczeni Tamas végrendelete. In: Egyhaztorténeti Szemle 2. (2001) 1. sz
143-156. p.
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got a Rékoczi-csalad levéltardban, a Magyar Orszdgos Levéltarban talaljuk
(E 190)." Ennek tobb allagaban és tételében fellelheté Debreczenivel kapcsolatos
irat. Az Archivum familiae Rakéczi azért a leggazdagabb és legfontosabb forrasba-
zisa a Debreczeni-kutatdsnak, mert ebben talalhato pataki prefektusként (1632 és
1650 kozott) irt leveleinek zome, azaz . Rakéczi Gyorgyhoz irt jelentéseinek til-
nyomo hanyada és a neki szol6 hivatalos leveleknek szinte mindegyike.'* Jelenlegi
szamitasaink szerint ez a Rakoczi-csaldd missiles-sorozataban 1143 db levelet je-
lent (mely kb. 2300 oldalt tesz ki). E hatalmas levelezésnek majd egynegyedét,
pontosan 278 db (0sszesen 538 oldalnyi) Debreczeni Tamas altal irt vagy neki sz6-
16 levelet dolgoztunk fel eddigi kutatésaink soran, melyek pataki m{ikédésének
kezdeti id6szakarol, az 1632 és 1635 kozotti évekrdl nyijtanak képet. Ebbdl t6bb
mint a felét, 138-at irt Debreczeni 1. Rédkoczi Gyorgynek, melyekben majdnem
mindig megemliti, hogy ura leveleit mikor és kitdl kapta kézhez. Kiderlil, hogy
1633 és 1635 kozott— legalabbis a fennmaradt levelei szerint — a fejedelem tobb
mint 134 levelet irt neki.'* Jol mutatja, hogy ennél tobb is lehetett, hogy a Rakéczi-
-csalad levéltardban erre a rovid id6szakra 7 db olyan levél talalhatd (Osszesen),
melyek egyike sem szerepel az emlitett 134 levél kozott. Hol lehetnek ezek a leve-
lek? Amellett, hogy e kérdésre egyeldre nem tudjuk a valaszt, egyet lesz6gezhe-
tlink: a kamarai missilisek kozott nincsenek. Itt (az E 204-ben) taldlhaté a Deb-
reczeni-levelezés masodik legnagyobb forrdsanyaga: 196 levél (413 oldalon).”
Debreczeni Tamas altal 1. Rdkdezi Gyorgynek és Lorantffy Zsuzsannanak irt leve-
lek kozott minddssze 5 db kelt 1634-ben és 1635-ben (1632-ben €s 1633-ban egy
sem). A kamarai missiles-sorozatb6l ezeket dolgoztuk fel, de mellettitk még tobb
mas levelet is felhasznaltunk dolgozatunkban.

Debreczeni Tamds levelezése a Magyar Kamara Archivumanak emlitett két
fondjaban (1d. MOL E 190, E 204) 6sszesen kb. 2700 oldalon 1339 levelet szamlal.
Ugy, hogy azokbol néhany kivételével hidnyoznak a fejedelem és a fejedelem-
asszony hozza irt levelei, amelyek feltehetéen meg tovabbi tobb szaz levéllel gya-
rapitandk ezt az igy is nagynak szamitd levelezést. Ennek nagységéra (tovabbi)

12 Magyar Orszédgos Leveltar (= MOL) Magyar Kamara Archivuma (= MKA) E 190 Archivum
familiac Rakoczi (= AFR).

13 Rakoczi Gybrgy ¢és Lorantffy Zsuzsanna Dcbreczenthez irt leveleit kivéve igaz, hogy szinte
mindegyike a neki irt leveleknek az AFR missilisci kozott talalhato.

14 T&bb levelében csak azt irja, hogy ., kegyelmes parancsolatit aldzatosan értettem”, és nem
cmliti, hogy mikor és hany levelet kapott, de van olyan levél is, melyben nem irja meg ponto-
san, hogy hany levelet kapott meg, csak azt, hogy tobbet (1d. AFR 1037, 1330. sz.).

15 MOL MKA E 204 Missiles. (A tovabbiakban: Miss.)
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fényt vet, a Debreczeni Tamas haldla utén leveleirdl és a birtokok iratairdl utodja,
Klobusiczky Andras altal készittetett dsszeirs (1650. aug. 19.).'° E szerint Deb-
reczeni utn 44 csomo levél maradt a pataki levéltarban, melybdl 25 csomonyit tett
kiaz 6reg Rakoczi Gyorggyel, 16 csomét a Lorantffy Zsuzsannaval és 3 csomot if-
jabb Rakoczi Gyorggyel folytatott levelezése. Azt nem tudjuk, hogy az egyes cso-
mokban, amelyek kicsik és nagyok voltak, mennyi levél lehetett. Mindenesetre
Debreczeninek egykori teljes levelezését — a fentiek alapjan — mintegy kétezres
nagysagrendtire becsiilhetjiik. Ez a szam még inkabb valos, ha nem feledjiik el rog-
ziteni azt, hogy a Debreczeni altal irt levelek kdziil is jonéhany eltlinhetett: meg-
semmisiilt, vagy el6ttiink ismeretlen hely(ek)en lappang. Példanak okdért az
1633-es évbol a februartdl majusig terjedd 1ddszak, valamint a decemberi, tehat 5
honapnyi levelezése hianyzik, az 1634-bdl szarmazok koziil pedig a julius-augusz-
tusiak és a november-decemberiek (4 hdnap) nincsenek meg, mig az 1635-ben kelt
sajat kezlileg irt levelei koziil a januar-februari és a majus-jiniusi, azaz ugyancsak
4 honapnyi hianyzik. Tehat a vizsgalt 36 honapbol 13 hénap a hiatus.

Debreczeni hivatali levelezésével ellentétben csaladi ill. maganlevelezését nem
ismerjiik. Feltarasa tovabbi kutatasok feladata lehet. Minden bizonnyal ezeket a
kutatasokat a lednyagon leszarmazé egyes csaladok fennmaradt levéltari anyagai-
ban kell elkezdeni. Tudjuk pl., hogy vejéhez, Mdriassy Ferenchez irt levelei
1647-ben 3 csomoét tettek ki.'” Ezeket egyelSre nem talaltuk meg a Maridssy-csalad
levéltaraban (Id. MOL P 491), de talaltunk egy érdekes levelet, amelyet Debrecze-
ni iikunokdja, Barkdczy Zsigmond irt 1716. aprilis 29-én Kortvélyesen sdgoranak,
Maridssy Mikldsnak (Debreczeni dédunokajanak), melyben azt irja, hogy Debre-
czeni Tamés leveleit elhozza Eperjesrél és elkiildi neki.'"® A kérdés az, hogy vajon
ezek Debreczeni Mariassy Ferenchez irt levelei-e, vagy mas csaladi levelekrdl van
itt sz0?

A kéziratos forrasok koziil — talan mint legértékesebbet — ki kell még emel-
niink az ugyancsak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott Dessewfty csaladi levél-
tar egyik tételét, melyben a kirdlydaroci Debreczeni-csaldd iratai vannak, koztik

16 AFR 5882. sz. cime: Consignatio seu Regestatio Literarum, Partialium, Regestorum,
Extractuum  Inventariorum ad sub Praefectura Generosos quondam Domini Thomae
Debreczeni... Debreczeni Tamas pataki prefektus 1638 augusztuséig folyo levelezéséhez Id.
még: Egyctemi Konyvtar Kézirattira. G104/a Reg. Acta Rakocziana. Regestrum literarum
Thomae Debreczeni.

17 Ivdnyi Béla: A markusfalvi Mdriassy cs. levéltdra. Lécse, 1917. 141. p. (Id. Mariassy Ferenc
javainak 1647. szept. 16-an felvett jegyzéke.)

18 MOL P 491 Maridssy cs. lvt. 12. cs. fasc. X. 42. fol.
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Debreczeni Tamdas 1645-bdl szdrmaz6 (szdmos életrajzi adatot tartalmazo) vég-
rendelete.”

A felhasznalt levéltari forrdsokat a Magyar Orszagos Levéltaronkiviil az Egye-
temi Konyvtarban, a Sarospataki Reformatus Kollégium levéltardban, Zemplén
varmegye levéltaraban Satoraljadjhelyen, és kis részben Kolozsvéart és Gyulafe-
hérvart kutattuk.

Debreczeni Tamads pataki prefektusi miikddését tilnyomo részben a Rakoczi-csa-
1ad levéltara missilis-anyaganak, azon beliil is alapvetden Debreczeninek 1. Rakoczi
Gyorgyhoz irt jelentéseinek feldolgozasaval kivanjuk bemutatni. Kutatésaink jelen-
legi allasa szerint arra vallalkozhatunk csupén, hogy pataki tevékenységének kezdeti
éveit foglaljuk Ossze, ez alapjan képet adva arrdl, hogyan és miként irdnyitotta
Debreczeni Tamas I. Rakoczi Gyorgy és felesége magyarorszagi birtokait.

Jelen tanulmanyunk keretei kozott eltekintettiink az egyébként fontos anyagnak
szamitod Urbaria et Conscriptiones (MOL E 156) Rakoczi-birtokokra vonatkozo
anyagénak feltardsatol és elemzésétdl, tovabba 1d6 hidnyaban nem volt alkalmunk
kutatni a Neoregestrata Acta irataiban (MOL E 148), csak(gy, mint a Rakdczi-
-Trautson levéltarban (MOL E 197) sem. Egyelére még nem kutattuk 4t a Deb-
reczeni életére nézve fontos Nyiregyhazan és Kolozsvaron talalhato Szatmar var-
megyei iratokat.

A feltart és a kovetkezd években feltarando levéltari forrasokat majd Debre-
czeni Tamas pataki prefektusi mikodésének teljes id6szakat bemutatd késébbi
munkénkban szeretnénk felhasznalni és behatobban elemezni.

Debreczeni Tamas élete és miikodése
(1570-1650)

Debreczeni Tamds 1570. december 9-én sziiletett a Szatmér varmegyei Kiralyda-
réczon,”® kamarai (kiralyi) birtokon.”' Sziileinek nevét nem ismerjiik. Vezetékneve
arrdl arulkodik, hogy csaladja valamikor Debrecenbél szarmazott el, de hogy mi-

19 MOL P 88 Dessewffy cs. Ivt. 15. cs. 34. t. A kirdlydardci Debreczeni-csalad iratai. 10-15. fol.
(régi jelzet: No. 18.) Debreczeni Thamas testamentoma. (A tovabbiakban: Végrendelet.)

20 Végrendelet 1. p. , En Debreczeny Tamds sziilettem ez vilagra Dardcon 1570 esztendd 9
decembris.” Tanulmanyunkban a magyar nyclvii kéziratos forrasokbodl vett idézeteket modern
atirasban kozoljik.

21 MOL E 158 Conscriptiones portarum. LV. Szatmar. Regesta et Conscriptiones portarum
Comitatus Zathmariensis (1567-1648). 1172. p. Mikrofilm: 1666. d.

452



Debreczeni-Droppéan Béla Debreczeni Tamaés élete ¢s miikddése

kor, arra nézve nincs adatunk. Magyarorszag nemes csaladjai kozott Nagy Ivannal
négy Debreczeni nevezetfit talalhatunk,” csakigy, mint Aldasy Antal ,, 4 Magyar
Nemzeti Miizeum Konyvtdrdnak cimereslevelei ” . sorozatiban.” Ennél persze joval
tobb nemes Debreczeni-csalad €lt a torténeti Magyarorszagon. A Siebmacher-féle
Wappenbuchban pl. tiz, ezt a nevet visel6 nemesi csalad talalhato (cimereik dbrazo-
lasaval egytitt).>* Kempelen Béla pedig tobb mint két tucat nemes Debreczeni-csa-
1adrél kozol adatokat.” Ezek sem tartalmazzak azonban az 9sszes ilyen nevii nemesi
csalddot, de a kiralydaroci Debreczeni-familia mindegyik emlitett miiben szerepel.
Nagy Ivan ir a legtobbet roluk. O a kiralydardczi Debreczenieket Szatmar vm. , ré-
gebbi” nemesi csaladdai kdzé sorolja, — hibasan 6sszekotve azt az Anjou-korban vi-
régz6, amde 1404-ben (férfidgon) kihalt azonos nevii f6uri csaladdal.”®
Debreczeni Tamés sziiletésekor csalddja még nem rendelkezett nemeslevéllel.
Azaz nemtelen, de nem tudjuk, hogy sziilei valdjaban milyen jogallastiak — édesap-
ja taldn kamarai jobbagy vagy valamilyen mesterséget (iz0 szabad ember lehetett.
1645-ben irt végrendeletében csupan homalyos utaldsokat tesz sziileire: ,, az én szii-
leimnek gyarlo vérektdl Ittem ™ — irja, és megemliti, hogy szegényektél az eredet-
nél és , tizenegy, kettd vagy tizenharom esztendeig valo feltartasndl” tobbet nem
kapott. Az utanuk maradt kevés orokséget a legfiatalabbik fif, Istvan 6rokolte.”®
Debreczeni tehat 11 és 13 éves kora kozott hagyta ott a szildi hazat, de arrol
hova ment sem végrendeletében, sem fennmaradt leveleiben nem ir. Talan a sziil6-
falujahoz kozel fekvd Szatmar varaban vagy mas végvarban, esetleg egy foldesuri
udvarban nétt fel. Kérdés, hogy hol és mit tanult a kés6bbi buzgd levélirg? Csak
egy-két levelében érinti kozvetve ezt a kérdést. 1635. oktober 7-én [. Rakoczi
Gyorgynek irt levelében ,, dedktalan” embernek mondja magat,” egy 6t évvel ké-
sGbbi, 1640. november 2-i levélben pedig ezt olvashatjuk t8le: ,, En Logicat soha
nem hallgattam, nem tanultam...””° Mégis rendelkezhetett valamelyes dedkos mii-

22 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerckkel és nemzedékrendi tablakkal. 3. két. Pest,
1858. 262-263. p.; potkot. Pest, 1868. 188. p.

23 Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Muzeum Kényvtaranak cimereslevelei. 2. két. Bp., 1923
207. p.; 3. kot. Bp., 1937. 93. p., 356. p.; 4. két. Bp., 1938. 67-68. p.

24 Siebmacher, Johann: Wappenbuch der Adel von Ungarn. 1. kot. Niimberg, 1893. 127-128. p.;
potkot. Nurnberg, 1894, 38. p.; crdélyi kot. Niimberg, 1898. 144. p.

25 Kempelen Béla: Magyar ncmes csaladok. 3. kot. Bp., 1912, 270-272. p.

26 Nagy L:im. 262. p.; Komdaromy Andras: Dézsa nador ¢és a Debreczeni-csalad. In: Turul 9.

(1891) 77. p.
27 Végrendelet 2. p.
28 Uo. 6. p.

29 AFR 1498. sz.
30 AFR 2727. sz.
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veltséggel, amely kdzismert lehetett, legalabbis a hozza irt levelek €s a neki sz616
ismert dedikdciok err6l tantskodnak. Mind Milotai Istvan, mind Iratosi T. Janos
miive ajanlasaban Debreczenit ,, Dedk”-nak titulalja, Tolnai P. Ferenc pedig a
Literatus kifejezést kacsolja a nevéhez.*' Debreczeni Literatus Tamésként szerepel
Bethlen Gabor 1625. szeptember 13-an Varadon, a kolozsvari reformatus didkok-
nak kiallitott oklevelében is.** A fejértoi jobbagyok 1633. november 21-én kelt le-
veliiket is ,, Debreczeni Thammas Deaknak”’ cimzik,33 miként Bogdani Janos ,1633.
jinius 27-én irt levelében.>*

Eletének elsé harmadaban azonban szinte bizonyosan nem a tollforgatéssal, ha-
nem a kardforgatéassal keresi mindennapi kenyerét. 1600-ban hadnagyként talalko-
zunk nevével Kolozsvar varos tdrvénykezési jegyzokonyvében. Nem kézvetlentil
rola irnak, hanem a Szilagyi Istvdn hazaban tortént tlizvész kapcséan tudjuk meg,
hogy Debreczeni Tamas hadnagy a hazban szallasolt, akinek értékeit a langok ko-
ziil nagyrészt sikeriilt kimenteni, de a satra és a szekere a tiiz martalékava valt.> Te-
hat katona lett és egészen a hadnagysagig vitte. Nem tudjuk viszont, hogy kinek a
szolgalataban allt. Valésziniileg nem kirdlyéban, hanem valamelyik nagybirtokos
magankatondjaként forgatta fegyverét. Kolozsvari tartozkodasabol arra is kovet-
keztethetnénk, hogy az erdélyi fejedelem katonaja volt, de lehet az is, hogy el6t-
tiink ismeretlen ura megbizasdbol utazott Erdélybe. Elképzelhetd, hogy ura a nagy
bihari és szatmari birtokokkal rendelkez6 Bocskai [stvan volt. Az viszont kétségte-
len, hogy az erdélyi fejedelemmé vélasztott four vezette szabadsagharcot serege
egyik kapitanyaként kiizdétte végig.*® Ekkor mar harmincas éveiben jéro tapasztalt
katona lehetett, aki — feltételezésiink szerint — részt vett a tizen6t éves habora
kiizdelmeiben is.

1606-ban a bécsi (jun. 23.) és a zsitvatoroki (nov. 11.) békével véget ért a habora
és bar katondra tovabbra is sziikség volt, Debreczeni (igy déntdtt— ahogy ma mon-
dandnk — életét a gazdasagi szférdban folytatja. Szatmari udvarbiré (provisor)

31 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. Szerk.: Borsa Gedcon ¢és Hervay Ferenc. (A tovabbiak-
ban: RMNY) 2. két. Bp., 1983. 1132; 1683. sz.; Szabé Kdroly—Hellebrant Arpad: Régi ma-
gyar konyvtar. (A tovabbiakban: RMK) 3. két. Bp., 1986. 1225. sz.

32 MOL F1 Gyulafchérvari Kaptalan Orszagos Levéltara. Libri regii. 15. két. 61. fol.

33 AFR 1159, sz.

34 AFR 1115, sz.

35 Kolozsvari Allami Levéltar Kolozsvar varos torvénykezési jegyz8kényve. VI/1. 451. p. (Mik-
rofilm: 192. d.)

36 Nagy Laszlo: Hajdavitézek. Bp., 1986. 228. p.
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lett,”” azaz a Szepesi Kamara tisztviseldjenként kirdlyi szolgélatba 4lit. Milyen
elézmenyei voltak ennek, nem tudjuk. Azt viszont valoszintinek tartjuk, hogy sz{i-
kebb patridjaban, Szatmar varmegyében ekkorra mar széleskorii kapesolatokra te-
hetett szert. Katonai palydjan elismertséget, és ami még fontosabb, tekintélyes
partfogdkat szerezhetett. Koztiik lehetett Hoffmann Gydrgy, a Szepesi Kamara tit-
kara és tanacsosa, kés6bbi helyettes elndke, mint azt tébb Hoffmannak irt levele is
sejtetni engedi.®® Allando lakohelye méar ebben az idében Szatmar varosa, feltehe-
téen hazassagkotése ota rendelkezett itt hazzal.

Debreczeni Tamas 1600. majus 19-én n6siilt meg®. Feleségével, Tarjanyi Mar-
gittal 39 évig élt boldog hazassagban. Az elsé néhany évben katonaéletének ko-
szOnhet6en gyakran €s hosszi ideig volt tdvol otthonétol, amirdl egy 1633-as 1.
Réakoczi Gyorgynek irt levelében igy emlékezik: ,, ifjit ember koromban is nem egy-
szer volt feleségemet fél esztendeig nem lattam. ™’ A hazassagbol tiz fia és négy le-
any, azaz dsszesen tizennégy gyermeke sziiletett. Koziiliik azonban csak ot: Fru-
zsina és Judit nevii leanyai, valamint Janos, Gyorgy €s Zsigmond nevii fiai érték
meg a felnbttkort. Tobbi gyermekét még kiskorukban — mint végrendeletében
irja: ,,az Uristen O Szent F elsége 8, 9, 5, 3, 5 — két esztendds korokban elvette to-
link az halal dltal”*" Egyik gyermekérdl sem tudjuk, hogy mikor sziiletett, de
annyi bizonyos, hogy amikor a szatmari kamarai uradalom irdnyitoja lett, fizetésé-
b6l immaéron tébb gyermekét is el kellett tartania. Nagyon érdekes, hogy gyerme-
kei keresztsziilésége révén kikkel keriilt rokoni kapcsolatba. Fay Istvant, Fekete
Janost, Pathay Samuelt és RGthy Orbant nevezi késébbi leveleiben komajénak,*?
azokat, akikkel majd 1632-t6l egyitt dolgozik Rakoczi Gyorgy szolgalatdban.

Debreczeni Tamas az udvarbirdi tisztséget — emlékezete szerint — 1606-t61 vi-
selte,”® de els6 ismert provisori jelentése 1608. szeptember 17-én kelt.** Szatmér
véra fontos végvir, a magyar végvarrendszer legkeletibb pontja, uradalmanak ira-

37 Decbreczeni Tamas szatmari mikodésére 1d.: Borbds Emese: A szatmari var 17. szazad cleji
gazdalkodasa a provisori missilisck alapjén. [n: Végvar és cllatds. Szerk.: Petercsak Tivadar és
Berecz Matyas. Eger, 2001. (Studia Agriensia, 22.) 221-235. p., kiilondsen: 223. p.

38 MOL E 254 Szepesi Kamara Archivuma Repraesentationes, informationes et instantiac (= E
254). 1611. febr-No. 2., maj-No. 16. stb.

39 Végrendelet 1. p.

40  AFR 1065. sz.

41 Végrendelet 4. p. Debreczeni Tamas gyermekei kb. 1601 és 1620 kozott sziilethettek. Jelenleg
csak a felnétt kort megértek neveit ismerjitk.

42 AFR 1281. sz.; Miss. 1634. IV. 9. DT-RGy.; AFR 1261. sz.; AFR 1338. sz.

43 Végrendelet 1. p.

44 Miss. 1608. IX. 17.
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nyitdsa ezért is jart nagy felelosséggel. Lelkiismeretesen és eredményesen visel-
hette ezt a nehéz tisztet, amit jol mutat, hogy II. Matyas kiraly 1609. jilius 22-én
Bécsben neki, feleségének Tarjanyi Margitnak és testvérének, Debreczeni Mihaly-
nak nemességet és cimert adoményozott.*> A nemességre minden bizonnyal a Sze-
pesi Kamara vezetése terjesztette fel. Armalisa a kdvetkez8képpen irja le cimerét:
Az all6 katonai pajzs (mmezeje) kék szinli, melynek aljat harmas zold kis hegy fog-
lalja el. E felett vorhenyes (arany)sérga szin(i, nyitott szaju, kinyqjtott nyelv( és
kétagu, felfelé meredd farku egész, (labain) allo, a pajzs jobb oldala felé fordulo
oroszlan lathatd, mely eliilsé kiny(jtott bal ldbaban aranyalmat, azon kereszttel
tart, magasba emelt jobbjaban pedig voros fényli arany csillag kozott tiindokio ki-
vont kard latszik villogni. A pajzs tetején a zart katonai sisakot kozépen egy kiralyi
koronas arany griffmadar ekesiti, mely mindkét lababan kivont kardot tart. A sisak
felsd részebdl vagy csucsardl sallangok vagy szalagok futnak le, aranysarga és kék
az egyik, voros és (ezlist)fehér szinliek a méasik oldalon, illden diszitve a pajzsot. A
nemeslevelet Szatmér varmegye 1610. marcius 24-én Csengeren tartott kozgyilé-
sén hirdették ki.*

Szatmaron a legnagyobb nehézséget, miként mas végvarak esetében is, a kato-
nasag fizetése jelentette. Debreczeni nem egy esetben sajat vagyonabdl kéleson-
z0ott a kamaranak, amit aztan t6bb-kevesebb sikerrel probalt visszaszerezni. 1609
januarjaban pl. Gigy, hogy kérvényezte a harmincadosi tisztséget is az udvarbirdi
mellé.*’ De a kamara nem tamogatta elképzelését. A provisori tiszt szimara egyre
terhesebbé valt, kérte személyesen (Kassan) és levélben 1s, hogy keressenek a he-
lyébe mas gondviseldt, mert -mint irja: ,, én a fizetés miatt sok adéssdagba ejtettem
eddig is magamat”.*®* A kamara 990 Ft 56 dénérral tartozott neki,*” ami j6] mutatja,
hogy mar az 1600-as évekre nem kis vagyonra tett szert. Debreczeninek évek mul-
va sem tudtak fizetni, Ugyhogy végil 6 azzal is elégedett lett volna, ha készpénz he-
lyett szamostelki és udvari jobbagyokkal elégitik ki.*®

Debreczeni valamikor oktdber végén, november elsd napjaiban adta at tisztsé-
gét altala kiszemelt és ajanlott utddjanak, Fisser Gyorgy szatmari harmincados-

45 Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtaranak czimereslevelei 1200-1868. Bp.,
1904. 103. p.

46 Uo. Aldasy a nemeslevél cgy XIX. szézadi, akkor Szilagy vm. levéltaraban 6rzott masolatat
kozli (uo. 104. p.), szé scetint annak is csak a cimerleirasat. Ld. az Fiiggelékben.

47 MOL E 254 1609. jan-No. 1.

48 Uo. 1609. apr-No. 1.

49 Uo. 1613. jan-No. 35.

50 Uo. 1613. fcbr-No. 14., 17.
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nak.”’ Lemondasat kovetéen nem sokdig foglalkozhatott csupan sajét iigyeivel,
hiszen egy elényds, mondhatni visszautasithatatlan ajanlatot kapott az orszag elsd
k6zjogi méltosagatol, Thurzd Gyorgy nadortol: legyen tokaji uradalmanak prefek-
tusa.”? Ez a felkérés is azt bizonyitja, hogy Szatmaron jo munkat végzett, amivel
felkeltette Thurzo Gyorgy figyelmét. Debreczeni 1611-ben a nador szolgalatdba
lépett. (A jelenleg rendelkezésiinkre allo adatok szerint 1611 februdrjdban még
nem, méjusban viszont mar Tokajban miikodétt.)*® Tokaj néhany éve volt csak
Thurzé kezében. 1607-ben zalogositotta el neki Rudolf csészar 71590 Ft-ért.>*
Debreczeninek fontos lehetett, hogy nem keriilt nagyon messze Szatmartol, ahol
megtartotta hazat, és éppen ekkortdjt 1610-11-ben vette zdlogba Zoltan Jozsa
Batiz falubeli ,, 6t hdz jobbdgybdl all6” porcidjat.> Tokajban is szerzett maganak
hazat, amit élete végéig fenntartott, és amit haldla utan aztan Gyorgy fia 6rokolt.
Pataki prefektussaganak idejébdl (1639. dec. 29.) maradt fenn tokaji hdzanak in-
ventdriuma, amit Balogh Janos kulcsar készitett.”” Ebbél az okmanybol gy tiinik,
hogy tokaji hazat és foldjeit Gyorgy fia iranyitja. Az inventariumon is ott all az 6
alairasa nagybatyjaval, Debreczeni Mihallyal, az inventald kulcsarral és talan az ir-
nokként jelen 1évé Szalardi Miklossal.

Nem tudjuk persze, hogy jO két évtizeddel korabban, tokaji prefektusként ebben
a hazban lakott-e, de azt valoszintsithetjiik, hogy ezid6tajt vehette vagy épithette.
Azudvarhéazat és a hozza tartoz6 gazdaséagi épiileteket, az udvart és a kertet borona-
bol rétt és zsindellyel fedett palank vette koriil. Nagy, ketfelé nyild kapun lehetett
kocsival, illetve szekérrel behajtani, vagy a mellette 1év6 kis ajton bemenni. Maga-
ba a hazba, annak tornacabol nyilt a zoldre festett ajtd, ezen belépve a harom ablak-
kal rendelkezé nagyobbik, fogadoszobaba (Un. nagy hazba) juthattunk, amiben

51 Uo. 1609. dec-No. 2., 1610. jan-No. 2.; 1610. nov-No. 2.: Fisscr 1610 november 4-¢n szerepel
clészor udvarbirdként. (v6.: Borbds E.: 1. m. 223. p.)

52 Dcbreczeni Tamds szatmari provisorként szerepel egy olyan 1610. majus 31-¢én, Szatméron
kelt iratban, melyct gr. Thurzo Gyorgy irt ala. (MOL E 211 Lymbus. 3. cs. 452. fol.) A
Szatmaron jard nador, lchetséges, hogy ckkor kérte fel Debreczenit a tokaji prefektussagra,
vagy juniusban, amikor Sarospatakon a szatmari katonak fizetésérdl targyaltak, de az is clkép-
zelhetd, hogy csak provisori tisztébdl vald tavozasa utdn.

MOL E 254 1611. febr-No. 2., maj-No. 8. (Ld. még: Végrendelet 1. p.)

w
bt}

s4  Csorba Csaba: Virak a Hegyaljan. Bp., 1980. 109. p.
55 AFR 1303. sz. (1634.1.17.), 1400. sz. (1634.1X.9.)
s6  Végrendelet 7-8. p.

57 AFR 38. d. 1. t. 36. sz. 240-250. fol. Cime: ,, Nemzetes Kiraly Daroczy Debreczeni Thamds
Uramnak az Erdélyi Fejedelem, O Nagysdga Magyarorszdgi Praefectusénak, Tokai hdzainal
1év6 és turtozo javainak Balogh Jdanos kulesdr kezeben valo Inventdlasa es mellé adatot Brevis
Urbdriuma 1639. die 29 decembris.”
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volt 6t db. fogas, egy asztal (szényegestOl), két padszek, két karosszék, két un.
egyes szék, nagy oromiinkre egy rostélyos karimaji poharszék, egy tin. gyalog
padszék €s persze egy mézas kalyhds kemence. A nagy szobabol nyilt a kétablakos
belsd kis szoba {Un. bels6 kis haz), ahol szintén allt asztal és szék, de itt volt az gy
(paplanostol) és ebben a szobaban — minden bizonnyal a falon fiiggve — voltak az
értékes (és kevésbé értékes) fegyverek., Ggymint pl.: harom aranyozott szablya,
egy ezlistozott hegyestor, pallos, eziistozott 10szerszamok, valamint puskdk, kar-
dok, harci csékany, tegez nyilakkal, egy paraszttdr stb. A hazban volt még egy On.
elsd rekesztés és egy Un. belso rekesztés. Az elbbiben pl. egy mazas kemencét,
mig az utdbbiban pl. buzat, kdsat, sot, mitdbb egy tonna zsindely szeget (1) taroltak.
Az in. asszonyhaz két ablakos, szinyoghaldval. A haz §sszes ablakdn vasrostély
volt. Kiilén ,, siité haza” 1s volt Debreczeniéknek. A torndcos udvarhdzhoz tarto-
zott még egy Un. hatulsd, kétablakos dreg haz (azaz nagy szoba). Itt volt a konyha,
benne egy j6 kemence egy tdlassal, 14 db. ontanyérral (stb.). A haz alatti pincében
kaposztat tartottak. Az Un. kiils6 pincében ezid6tdjt 20 hordd bor volt. Kiilén bor-
haz is tartozott az udvarhazhoz, ahol 1639-ben 30 hordd obort, 6 kobol lisztet és 45
kobol rozsot taroltak. Erdekesség, hogy a borhaz tornacaban egy kaloda allt. A sze-
kérszinben egy szekeret és Debreczeni Gydrgynek Ot lovat irtak Gssze, és egy 200
koblos abrakkal teli sziszékot. Az udvarhazhoz ezeken kiviil még vinceliérhaz, ka-
péashaz, asztalos haz és kovacs haz tartozott, és persze még a nagy udvar és egy lu-
gas kert. Debreczeni Tamasnak az inventarium utdn irt rovid urbarium szerint
Tokajon 16 jobbagya volt és a kdvetkez6 majorsagi sz616ket birtokolta: Kocsag,
Barat, Csiszar, Bornemisza, Ladany, Ovari, Bartus, Toth.>®

Debreczeni ezek koziil Ovari nevii sz316jét valamikor 1639 és 1645 kozott el-
veszthette, mert a végrendeletében mar nem szerepel. De volt ezen kiviil mas sz616
is, amit megszerzett, pl. Szegedi Mihaly altal neki elzalogositott Bencze nevil sz6-
16, amit aztan a zélogositd arvai visszaszereztek téle.” Tokaji sz616i koziil legko-
rabban taldn a Kocsag neviit szerezte meg, ezt mar — egy hatarbejaras tanisaga
szerint — 1617-ben birtokolta.*

s Uo.

59 Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Levéltar Satoraljagjhelyi Fidklevéltara (= BAZ m. Lvt
SFLvt.) V. 42. Tokaj véros tanacsanak iratai. 97. k&t. Szerzddésck, cgyességek, orokbevallasi
jegyzbkonyvek. 1625-1636. 1086. fol.

60 A tokaji uradalom 1640. szept. 1-1 urbariumaban olvashatjuk, hogy a ,, majorsagi szollok koziil
a Kozak-szollot Thurzé Gyérgy Debreczeni Tamasnak...adta.” (1d. Makkai: 1. m. 374. p.
Makkainal hibasan szerepel a sz616 neve Kozaknak.) E szerint valamikor 1611 és 1616 kozott
jutott e sz6l6birtok Debreczeni kezére.
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1617. marcius 30-an egy hatarbejarassal allapitottak meg Tarcal mez6varos To-
kajjal valo hatarait. Ezen részt vett, mint tokaji prefektus, Debreczeni Tamas is. Mi-
kor mar nagy részén tal voltak, ebédidére jarvan Debreczeni meghivta a hatar-
bejaras résztvevoit ebédre. A jegyzdkonyv ezt az ebédet, amit szellemesen egybe-
kotottek a 28. hatarpont megéllapitasaval, igy irja le: ,, Jutottunk ezentil egy cserfa
ala, holott Debreczeny Thomds Uram tokai praefectus az szerencsi tisztartot,
Szikszay Matyas Uramat, és Nandsi Gyorgyot tobb jo akardival egyiitt ebéden
megvendégelte, és ugyan ott egy tires butykos korsot fenékkel allatvan, egy sziirke
kovet tett Nandasi Uram red, elastanak és foldhanydst hattunk a korson a fa tovében,
ugyanott [ahol] Praefectus Uram két szolgdjat megverték...” Debreczeni Kocsag
nevii sz6l6je Tokaj és Tarcal hataran teriilt el, ezért olvashatunk réla e jegyzo-
konyvben a kovetkezoképpen: ,, Mentiink innét az Lorinc dedk, és Debreczenyi
Tomds Urunk Kocsag nevii szélejének feliben, és ott a viz-arok partjain egy ké ra-
kdst hattunk folddel egyiitt, az mely kérakds mégyen ala az hatar az Lorvinc deak
Décsi Janosné és Debreczenyi Tomas Uram sz3816jok kozétt valé viz-arkon, mind a
52616k végéig. " A tokaji Kocsag-sz616 zalogjogon vald birtoklasaban Branden-
burgi Katalin erdélyi fejedelemasszony 1630. julius 1-én, Gyulafehérvaron kialli-
tott oklevelében erdsitette meg Debreczenit.®”

Tokaj foldesura, Thurzé Gytrgy nador az emlitett hatarbejaras idején mar nem
élt. Fia, Thurzo lmre naplobejegyzése szerint 1616. december 24-én ,, Nagy Kard-
csony estén, fertdly hijjan tiz orakor” hunyt el Trencsén varmegyében fekvo biccsel
kastélyaban.®® Debreczeni tovéabbra is tokaji prefektusként szolgalt, immar a nador
6zvegyének, Czobor Erzsébetnek és fidnak, Thurzo6 Imrének. Czobor Erzsébet is elé-
gedett lehetett szolgalataival, amit jo! mutat, hogy neki adomanyozta a tokaji urada-
lomhoz tartozd Szabolcs varmegyei Vid és Téglas falvakban fekvé birtokrészeket.
Ezek birtoklasaban Bethlen Gabor erdélyi fejedelem, majd Brandenburgi Katalin fe-
jedelemasszony megerdsitette, utobbi Gyulafehérvaron, 1630. majus 4-én kiallitott
oklevelében.** Zalogjogon birt vidi és téglasi porcibit 1633. jiliusaban adta el I. R4-
kéczi Gyorgynek.®

Debreczeni Tamas tokaji prefektussagatol kezdve (kimutathatéan) a peregrinus
didkok egyik jeles partfogdja volt. Tornai P. Ferenc marburgi tanuld 1618-ban ajan-

61  BAZ m. Lvt. SFLvt. V. 37. Tarcal véaros tanicsanak iratai. 5. d. 46. sz. A jegyzbkényv
1695-bdl, 1781-bél és 1785-b6l szarmazd masolatai.

62 MOL F 1 Libri regii. 18. kot. 706-707. fol. Itt Kolczagh és Kolchiagh formakban szerepel.

63 MOL Mikrofilmtar C 882. d. Thurzd Imre napldja (3. p.).

64  MOL F 1 Libri regii. 19. k6t. 64—65. p.

65  AFR 1044. sz. (1633.V1.28.), 1050. sz. (1633.VI1.17.) Ura szamara ¢ birtokokat R6thy Orban
foglalta el, vette at 1633. julius 10. és 12. kozott.
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lotta neki egyik munkajat, Tornai P. Gaspar 1628-ban, Leidenben megjelent dispu-
voltak, ennek bizonysagaként hozhatjuk fel Milotai (Nyilas) [stvéant, aki 1617-ben
Debrecenben napvilagot latott ,, Az mennyei tudomany szerint valo irtovany...”
cimil kdnyvét Debreczeninek dedikalta, mint ,, Az Isten Anyaszentegyhdzanak ke-
gyes patronusanak” ®’ Késébb, 1637-ben, mar pataki prefektus, amikor a puri-
tanus Iratosi T. Janos ,, Az ember életének boldogul valo igazgatasanak modjarol”
cimfi Perkins-forditasat ajanlotta neki.® Végiil, de nem utolsdsorban Fréhlich Da-
vid eurdpai hiril természettudosunk egy 1644-ben kiadott droknaptarat ajanlotta
Debreczeni Taméasnak, mint patronusanak.%

1618-ban kitort Csehorszagban az a Habsburg-ellenes felkelés, amellyel kezde-
tét vette a nagy harmincéves habort, aminek els6 szakasza érintette Tokajt és sze-
mélyében Debreczenit is. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem ugyanis a cseh rendek-
kel vald kapcsolatfelvétel és a torok szultantol kapott engedélyt kovetden megin-
dultaz Oy uralkodd, I1. Ferdinand ellen. Debreczeni ura, Thurzo Imre is csatlakozott
hozza, ami tobbek kozott a stratégiailag fontos helyen fekvd Tokaj vara szempont-
jabol lehetett 1ényeges Bethlen szamara. Debreczeni Tamas 1619 augusztusaban
részt vett Fiizy Istvan és masok mellett a kirdlyi Magyarorszagon folyd toborzas
iranyitasaban.” Lehetséges, hogy mar ekkor személyes ismeretségbe keriilt késGb-
biurdval, a hadjarat el6készitésében {6 szerepet jatszo [. Rakoczi Gyorggyel. Beth-
len Rakoczinak szeptember 3-an részletes memorialét kiildott, melyben elsorolta a
teenddket. Ezek kozé tartozott értesiteni Thurzo Iimrét, hogy tokaji prefektusa, azaz
Debreczeni, minél tébb hajot gylijtson dssze az erdélyi hadsereg atszallitdsara.
Szeptember 5-én Bethlen Egri Istvannal lizent Abaffy Miklos tokaji kapitanynak,
hogy a Tiszan Tokajnal készitsen hajéhidat, hogy a hadak atkelhessenek, végiil
azonban Bethlen nem Tokajnal, hanem Kenézldnél kelt at a Tiszan szeptember
17-én.”" Arré! nincsen adatunk, hogy Debreczeni Tamas akarmi modon részese lett
volna a hadjarat tovabbi eseményeinek. Annyi bizonyos, hogy Abafty Miklos to-

66  RMK IIl. 1225., 1426. Tornai P. Ferene miivénck egyctlen ismert példénya a Sarospataki Re-
formatus Kollégium Oroszorszagba clhurcolt konyvei kozott van (Dienes Dénes féigazgatd
szives kozlése).

67 RMK I. 474 — RMNY 1134.

68 RMK L. 670 — RMNY 1683.

69  RMNY 2047.

70 Nagy Ldszlo: Adalékok Bethlen Gabor honvédelmi politikajahoz uralkodasanak clsé éveiben
(1613-1619). In: Hadtorténeti Kozlemények. Uj £ 9. (1962) 1. sz. 141. sz. (v6. Us.: Hajduvi-
tézek. 209. p.)

71 Csorba Cs.: 1. m. 116. p.
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kaji varkapitiny részt vett a felvidéki harcokban. (O volt az, aki a Saros varmegyei
Szebennél 1619. december 4-én szétszorta Homonnai Drugeth Gyorgy csapatait.)
Debreczeninek a kapitany tavollétében minden bizonnyal Tokajban kellett helyt-
allnia. Ura, Thurz6 Imre a hadjarat egyik legjelentdsebb szerepldje lett. Az 1621.
oktober 11-én Nikolsburgban megkezdédott béketargyalasokon Bethlen targyald
biztosait 0 vezette. Néhany nappal késdbb, oktober 19-én azonban meghalt. A bé-
két december 3 1-én kototték meg. A nikolsburgi béke Debreczeni életét is alapve-
téen meghatarozta, befolyasolta, hiszen azzal, hogy Bethlen megkapta a hét fels6-
-magyarorszagi varmegyét (Szatmart, Szabolcsot, Ugocsat, Bereget, Zemplént,
Borsodot és Abauijt), az erdélyi fejedelem alattvaldja lett, mitdbb mivel tobb jelen-
tés uradalom (pl. a munkdcsi, ecsedi) mellett a tokaji is Bethlen kezére jutott,
1622-ben mér a nagy fejedelmet kellett urdnak tekintenie.

Bethlen Géabor olyannyira szamitott szolgélataira, hogy kinevezte fejedelmi
prefektussa és erdélyi tizedfSarendatorra.”” Debreczeni Tamés nem 6riilt a nagy
megtiszteltetésnek (és a tulajdonképpeni karrierbeli feljebb emelkedésnek):
., Hadtam ezt el [t1. a tokaji prefektussagot] akaratom ellen, mert az Fejedelem vitt
el onnét Erdélyben Anno 1622.7-irja végrendeletében. Ehhez még hozzateszi:
., Léttem Erdélyi Praefectus kedvem ellen. 1623.”" Nyilvan egyrészt megszerette
mondhatott nemet, csaladjaval Erdélybe, Gyulafehérvarra kellett kéltéznie.

Debreczeni 1623 elején vette at az erdélyi fejedelmi birtokok irdnyitésat, bele-
értve a Partiumban és a hét varmegyében fekvoket is. Két fennmaradt, 1623. marci-
usi Bethlen Gabornak irt jelentése a fejedelmi birtokok allapotianak megkezdett
felmerésérél szol. Megtudjuk, hogy el8szor a kovéri uradalmat, majd a szamosuj-
varit jarta be, utobb Radnotra, Marostjvarra, Enyedre, Balazsfalvara és Gyulafe-
hérvérra, valamint Vicére, Babolnara, Dévéra és Hunyadra ment.”* Erdekes, hogy
példaul a tokaji uradalom élére, amely fejedelmi birtokként ala tartozik, nem ne-
veznek ki prefektust. Az uradalom ligyeit kdzvetleniil az udvarbiré (provisor) ira-
nyitja, de maga a tokaji prefektus, Ggy tlinik, tovdbbra is Debreczeni, amit ala-
tamaszthat Bethlen Gabornak 1628. szeptember 19-én Ecsed vardban, Zombori
Péter tarcali lakosnak kiallitott oklevele, melyben 6 a fejedelmi joszagok tokaji és

~

~
[N

Troesanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata, 1540-1690. Bp., 1980. 325-326. p.
Végrendelet L. p. (vo.: AFR 1443., 1485, sz.)

74 MOL F 12 Lymbus. IV/4/23. sz. 1623.111.23., 25. sz. 1623.111.28. A Becthlen alatti gazdalkodas
menctére, gyakorlatara Id. AFR. 1340. sz. DT-RGy.
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erdélyi prefektusaként szerepel.”” Debreczeni Tamas erdélyi tisztségviselésének
gazdasagtorténeti jelentdségén til, kormanyzattdrténeti jelentGsége is van, hiszen
bar mar 1591-bdl van nyom a fejedelmi prefektusi tisztre, & az els6, akit név szerint
ismeriink, és valoszinlileg nem tilzunk, hogyha kijelentjiik, hogy minden bi-
zonnyal alatta épiil ki, telik meg tartalommal a prefektussag szervezete ill. intézmé-
nye. Korményzattdrténeti jelentésége emellett abban all, hogy Debreczeni viseli
egyuttal a tizedfdarendatori (tizedfobérldi) tisztséget 1s, az erdélyi fejedelemség
torténetében egyébként egyediildlld moédon, hiszen sem eldtte, sem utana senki
sem viseli egyszerre e két orszagos (kincstari) fotisztséget. Az & tdvozdsa utdn a
prefektusok vicearendatorként felelnek a tizediigyekért, a féarendatori tisztséget
pedig elStte és uténa is szinte mindig egy erdélyi foar viseli.”®

A gazdasdgirdnyitas egy kézben térténd dsszefogasaban jol lathatd Bethlen Ga-
bor fejedelem kdzpontositd politikdja. Ennek végrehajtoja és megtestesitdje volt
Debreczeni, akit a kincstari jogok és jovedelmek szigor( érvényesitése miatt az er-
délyi urak nagy része gy(ilolt.”” A fejedelem viszont elégedett volt vele, amit bir-
tokadomanyokkal is kimutatott. A Maros menti Radnot varaban 1625. jalius 12-én
kiallitott adomanylevelében megerdsitette Debreczeni Tamast és feleségét, Tarja-
ny1l Margitot, valamint gyermekeiket a Szatmar virmegyei Ombod és Amac falvak
(z4logjogh) birtoklasaban.” Ezeket ugyanis Debreczeni mar korabban zélogba
vette, mert azokat mar 1623. marcius 23-an, a fejedelemhez irt levelében birtoka-
ként emliti,” Bethlen ezen adomanya I1. Ferdindnd kiraly Bécstijhelyen, 1625. au-
gusztus 25-én kiadott oklevelével nyert végsé megerdsitést.** Bethlen Gabortd]
legnagyobb dondcidjat 1626. augusztus 26-an kapta Gyulafehérvaron, amikor is a
fejedelem orokjogon neki és feleségének adomanyozta a szintén Szatmarban fekvo
Palfalvat, Remetét és Vasvérit.®' Ezt 11. Ferdinand Bécsben 1627. Jjanuér 25-én ki-
allitott oklevelével erdsitette meg.®” Végiil egy 1630-ban, az idegen kézre keriilt

75 MOL F1 Libri regii. 18. k. 42. fol. Dcbreczeni nevéhez itt hozzateszik a tokajit: ,,Thomas
Debreczeni alias Tokai”.

76 Trocsdnyi Zs.: 1. m. 325-326., 328. p. Prefektusi ¢s farendatori tisztsége mellett cgy 1624,
februar 4-¢én kelt fejedelmi oklevél a gyulafehérvari udvar és a tizedszeddk udvarbirdjaként
cmliti (MOL F1 Libri regii. 13. kot. 41. fol.).

77 Magyarorszag torténcte 1526-1686. 1. kot. Szerk.: R. Varkonyi Agnes. Bp., 1987. 911. p. (v&.
Trocsanyi Zs.: i. m. 326. p.)

78 MOL F 1 Libri regii. 15. kot. 40-41. fol.

79  MOL F 12 Lymbus. IV/4/23. sz.

80 MOL A 57 Magyar Kanccllaria Levéltara. Libri regii. 7. kot. 414. p. (v6.: MOL E 227 Magyar
Kamara Archivuma. Libri donatiorum. 1. két. 75. p.)

81 MOL F 1 Libri regii. 14. kot 14v=15v. fol.

82 MOL A 57 Libri regii. 7. kit. 638-640. p. (vo.: MOL E 227 6. kot. 178. p.)
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szatmari varbirtokokrol késziilt jegyzekbdl értesiiliink arrol, hogy a fejedelem
Apacafalvat (10 jobbaggyal) Debreczeninek conferalta” ®

Fejedelmi prefektussaga alatt tehat tovédbb gyarapitja birtokait, és minden bi-
zonnyal ingd vagyonaban is gazdagodik. (Cimereket és zaszlot ebben az idében
készittet maganak.®") Bér az erdélyi urak nemigen szivlelik, Debreczeni az udvar-
ban fontos kapesolatokra tesz szert, pl. kdzelebbi — talan barati — kapcsolatba ke-
riil keresdi Bethlen Ferenccel, aki ekkor (kb. 1625-t61) udvari f6asztalnok, majd
féudvarmester, vagy Kemény Janossal, a késobbi fejedelemmel, legalabbis erre
utal 1645-6s végrendelete.®

Jelen munkéban nem célunk bemutatni Debreczeni Tamas erdélyi prefektusi
miikodését, csupan megjegyeznénk, hogy személye a gazdasag Bethlen alatti fej-
16désében dont6 szerepet jatszhatott, amint szintén fontosnak tartjuk megemliteni,
hogy az 1620-as években prefektusként 6 irdnyitotta tulajdonképpen a gyulafehér-
vari fejedelmi palota épitkezéseit is.% Egy 1635-6s I. Rakoczi Gydrgynek irt leve-
lében a kovetkezbket irja a Bethlen alatti épitkezésekr6l: ,, Az szegény idveziilt
Jejedelem époleteiben, hogy sok és nagy fogyatkozdsok vannak, egyéb nem hozta,
hanem az hamar valé épités, minden épéletekkel felette igen sietett szegény. ™’

Debreczeni — tisztségének (is) kdszonhetéen — Bethlen Gabor bizalmi embe-
rei kdzé tartozott, amit jol mutat, hogy nemcsak szorosan hataskdrébe tartozé fel-
adatokkal, hanem igazan bizalminak tekinthetdkkel is megbizta 6t a fejedelem,
mint amilyen volt pl. a Szombathelyi Marton hiitlenségi {igyében valo nyomozas
(Miké Ferenccel egyiitt).®

Bethlen Gabor fejedelem 1629. november 15-én halt meg. Végrendeletére Deb-
reczeni jegyezte fel: ,, Szegény Fejedelem testamentuma ” ¥ Bethlen halala utan
néhany honapig még Brandenburgi Katalin szolgélatdban &llt, mert 1630. janudr
28-4n a fejedelemasszony megbizisabol fejedelmi prefektusként és tizedféarenda-

83  MOLE 156 U et C 47:5

84 Végrendelet 10-11. p. Debreczeni Tamés 1645-6s végrendeletében irja, hogy 20 évvel korab-
ban, tehat 1625-ben készittette ket.

83 Végrendelet 9. p.

86  Bibliotcca Documentara ,,Batthyaneum” Alba-lulia. Az Erdélyi Kaptalan Levéltara. 1259. sz.
(DT-BG 1629.1X.13.), 1261. sz. (DT-BG 1629.X1.6.); AFR 1471. sz. (DT-RGy 1635.VIL.22.).

87 AFR 1471. sz.

88 Az breg Toldalagi Mihalynak az 6reg Rakaczi Gyodrgy fejedelem tanicsanak és Marosszék fo-
kapitanyanak cmlékezetiil hagyott irdsa. In: Bethlen Gébor kronikasai. Osszedll.: Makkai
Laszl6. Bp., 1980. 153. p.

89 AFR 1966. sz.
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torként oklevelet allitott ki Gyulafehérvarott,” ahol hdrom nappal korabban dssze-
lt az orszaggylilés. Ekkor temették el a fejedelmet €s minden bizonnyal a rendek
ekkor érték el, hogy tdvozzon tisztségébdl. Utddja vicearendatora, Szarazi Matyas
lett. Nem tudjuk, mikor hagyta el Erdelyt, talan 1630. februarjaban tért haza, hogy
ott legyen Szatmdr varmegye februdr 28-an tartott kozgyiilésén, ahol 6t a hét fel-
sG-magyarorszagi varmegye atadasat ill. visszacsatolasat végzoé (megyei) biztosok
kozé valasztottak.”' Mércius 30-ra a feladatot elvégezték, Debreczeni ezek utin —
ha ugyan egyaltalan személyesen részt vett benne — feltehetéen egy kis idére
visszatért Gyulafehérvarra, hogy személyesen érje el a fejedelemasszonynal a mar
emlitett vidi és téglasi porcidiban (m4j. 4.), majd Tokajon 1év6 Kocsag sz616jében
(jul. 1.) vald megerdsitését.

Debreczeni Tamas életének kovetkezo két évérdl joforman semmit sem tudunk.
Egy 1634-es levelében utal arra, hogy 163 1-ben mar szatmari birtokain gazdalko-
dik.”

Nem élhette azonban sokdig a birtokos nemesek hétkoznapi életét, mert 1632.
szeptember 1-t31 I. Rakoczi Gydrgy magyarorszagi birtokainak prefektusa lett. Ujra
koltoznie kellett az immar 62 éves Debreczeninek, mégpedig a Zemplén varmegyei
Sarospatakra. Itt a ma is all6, késSbbi trinitarius kolostorban lakott.”® Csaladja Ggy
tiinik, nem tartott vele, felesége és immar felnétt gyermekei Palfalvan maradtak.
Debreczeni bokros teenddi miatt csak ritkan tudott hazalatogatni, inkabb instrukcio-
kat adva, felesége altal iranyitotta szatmari birtokait. Felesége 1639-ben bekovetke-
zett halala utan 1640. aprilis elsején Palfalvén tartdozkodva ugy rendelkezett, hogy
pélfalvi udvarhdzahoz tartozé birtokait a tovabbiakban legidGsebb fia, Debreczeni
Janos irdnyitsa. Debreczeni Tamds részletes rendelkezést tett, rogzitve, hogy a birto-
kain mar meglévé terményekbdl mib6l mennyit ad fidnak és kikotve, hogy a,, min-
dennemii proventusrol akarmibdl, és akarminévvel nevezhetck lennének, igaz ratiot,
regestrumot tartson, s az mikor én kivanom, szamot adjon, mely jovedelmek fele, ép-
pen mindenekbdl, maga s szolgai tartasara 6vé legyen, az fele penig ez utan admi-
nisztralandd jovedelemnek I aprilis kezdvén, én szamomra tartassék”**

90  MOL R 210 Tunyogi Jozscf Gylijteménye. 2. t. 1630.

91  Henzsel Agota: Szatmar varmegyc kozgyilési jegyzékonyveinek regesztai 1629-1634. [11/1.
Nyiregyhaza, 1996. 36. p.

92 AFR 1386. sz.

93 Détshy Mihaly: A sarospataki cgykori trinitarius kolostor ¢pitéstérténete. In: A Hermann Ottd
Mizeum Evkényve. XX. Miskole, 1983. 73. p.

94 MOL P 88 Dessewffy cs. Ivt. 15. cs. 34. 1. A rendelkezés itt talalhato példanya masolat lehet.
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Debreczeni hosszas és igen megbecsiilt tisztviseldi palyaja folyamaén jelentds
vagyont gylijtott ssze. Szatmar varmegyei nemesként féként itt voltak birtokai, de
Zemplén, Szabolcs és Bereg varmegyékben is rendelkezett birtokokkal. Szatmar
varmegyében Palfalvat, Remetét, (Batiz)Vasvarit ordkjogon, amaci, ombodi és
szentmdrtoni porcioit zalogjogon birtokolta (mint egyébként az 6sszes tobbi ingat-
lan vagyonat). Birtokrésze volt sziil6falujdban, Kirdlydardcon is,” tovabba haza és
sz0161 Szatmaron. Zemplénbenill. a Hegyaljan a mar emlitett tokaji hdzan és sz616-
inkiviil, Tolesvén és Tallyan is rendelkezett hazzal és (Patkd, Dosza, Fekete, Hasz-
nos és Hetény nevil) sz8l6kkel, melyeket . Rakoczi Gyorgy adott neki,” és egy
részbirtokkal a Sarospatak kozelében fekvd Kisdobronyban. Bereg varmegyében
Nagydobrony nevii falut birtokolta, Szabolcs varmegyében pedig Viden és Tégla-
son kiviil Encsencsen volt egy porciéja.”’ Ennek a tekintélyes kozépbirtoknak a
kodzpontja a palfalvi udvarhdz volt.

Azt, hogy Debreczeni ingd vagyona is jelentds lehetett, tokaji hazanak ismerte-
tett 1639-es inventiriuma sejtetni engedi. Palfalvi udvarhaza és szatmari haza sok-
kal gazdagabban lehettek berendezve, de sajnos mindezidiig ezek inventariumat
nem taldltuk. Mégis Debreczeni Tamaés gazdagsagat illetéen néhdny adalékkal még
szolgalhatunk. Végrendeletében emliti a kdvetkezot: ,, Res mobilisimbd!: szénye-
gekbdl, paplanokbol, arany s eziist marhakbol még csak ontalakbol is kiadtam sze-
gény édes lednyaim részeket”. Ugyancsak végrendeletében irja, hogy lednyai kiha-
zasitdsa utdn az egyiknek 3600 Ft-ot, a masiknak 5000 Ft-ot adott birtokvasarlasra,
mi tébb 3000 Fi-ot hagyott harom lednyunokdjanak és hagyott készpénzt Mihaly
Becsére és inasara is.”® Gazdagsagarol arulkodik az a harom fennmaradt targyi em-
1ék, két pohdr és egy bross, amely személyéhez kéthetd. Az egyik pohdr, amelyet
ma a sarospataki Rakoczi Muzeum 6riz, 1638-ban késziilt, a hitelesitd jegy taniisa-
ga szerint Sérospatakon.” A masik pohar Fruzsina lednyanak késziilt, mégpedig

95 MOL E 158 LV. Szatmar. 1666. d. (mf) 1454. p.; Borovszky: i. m. 92. p.

9  Kirdly-daréczi Debreczenyi Gyorgy végrendelete 1659-bdl. Kézli : Dohy Antal. In: Adalékok
Zemplén-varmegye torténetéhez. 3. (1898) (A tovabbiakban: AZT 1898.) 94. p.; AFR 4152,
sz. (DT-RGy 1645.X.2.)

97 Végrendelet 8. p.; MOL E 158 LV. Szatmdr. 1666. d. (mf) 1468. p.

98  Végrendelet 5., 7. p.

99 Magyar Nemzeti Mizeum. Lelt. sz.: Poc. Jank. 4. A pohar leirdsa a kovetkezo: cziist pohar,
melynek kiviil-belill aranyozott szija koriil vésett levéldisz, felfelé szélesedd hengeres testén
poncolt, capas diszités, cl6l wvésett koszoruban a csalad cimere (kardot tarté griff)
DEBRECZENI THAMAS 1638. korirattal. Mérete: 6,3x10,6 cm. (A targy leirasat a leiré kar-
tonrol vettem.) E pohér jelenleg a sérospataki varmlzeum Rakocziak dicsé kora c. dllandé tor-
téneti kiallitdsanak 1. termében tekinthet meg.
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1622-ben Kolozsvaron.'® Az aranyozott eziist bross, melybe (babérkoszoriban)
ugyancsak a csalad cimerét vésték, 1627-ben szintén neki készitették.'”’

Debreczeni magas fizetést kaphatott mindenhol, azonban csupén ezaltal nem
szerezhetett volna ilyen nagy vagyont. De 6 urai vagyona mellett a sajatjaval is j61
safarkodott. Tisztségviselésén kiviil sajat majorgazddlkodast és kiterjedt kereske-
dést folytatott.'” Nagyrészt az ezekbd] nyert pénzbdl vette és fejlesztette majd
minden joszagat.

Debreczeni Tamas e nagy vagyonat végiil egyetlen ¢letben maradt fia, Gyorgy
orokolte. Mint emlitettiik tizennégy gyermeke sziiletett Tarjanyi Margittél, és ko-
ziiliik csak ot: Janos, Gydrgy, Zsigmond, Fruzsina és Judit €lte meg a felnéttkort.
Legid6sebb fiardl, Janosrdl alig tudunk valamit. Janos, testvérével, Gyorggyel a
Keresztari Pal vezette hires gyulafehérvari kollégiumban tanult.'” Arré] mar ir-
tunk, hogy édesanyja halala utén § vette at a csalddi birtokok — legalabbis a koz-
ponti szatmari birtokok — irdnyitasat. Ekkor mar nés ember volt: 1638. junius
15-én Szatmaron feleségiil vette, szentmartoni Farkas Zso6fiat, Fruzsina nGvérének
mostohalanyat. A menyegz6 egyébként — mint az a Debreczeni Tamas altal
Melith Péternek kiildott eskiivoi meghivobol kiderill — az el6z6 év november
11-re volt kitlizve, de akkor elmaradt, mivel az aposjelolt sdgornak, Farkas Istvan-
nak a pozsonyi orszaggy(ilésen kellett részt vennie.'™ A hazassagbél egy fit sziile-
tett, akir6l azonban csupan annyit tudunk, hogy ,kicsiny” kordban meghalt.'®
Debreczeni Janos 1645. junius 22-én hunyt el Palfalvan.'® Edesapja I. Rakoczi

100 Magyar Nemzeti Muzcum. Lelt. sz.: Poc. Jank. 38. A minden bizonnyal Debreczeni Tamas al-
tal megrendelt cziist pohar, kiviil-beliil aranyozott, felfelé ¢s az alsé sav kivételével gyapjas di-
szités boritja. El6] vésett, a babérkoszoriiban 1évé csaladi cimer kérirata: DEBRECZENI
FRUSINA 1622. Méretc: 9%x12,3 cm. (A targy leirdsat a leiro kartonrdl vettem.) E pohdr is a
sarospataki varmizeum allandé kiallitasan lathato.

101 Cserghed Géza: Osmeretlen czimerek hazai 6tvésmitvekben. [n: Archeoldgiai Ertesitd Uj. £,
11. (1891) 203-204. p. (rajzaval). A bross valésziniileg Erdélyben késziilt. Orzési helye clét-
tiink jclenleg ismeretlen.

102 Makkai L.: 1. m. 668. p.

103 P Szathmdry Karoly: A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen f6tanoda torténete. Nagyenyed,
1868. 42. p.

104  MOL P 707 Zichy cs. zsélyi lvt. fasc. 219. nr. 445. (v6.: A Dunamell¢ki Ref. Egyhdzkeriilet
Raday Levéltara. B/1S Daroczy Zoltan gencaldgiai gyiljteményc. Debreczeni csalad.); MOL E
190 3. t. 12. sz. Debreczeni Tamés konvencidja (15-19. fol.) 18. fol.: ,,Anno 1638 dic 28 May
Makovicai udvarbiré Sarosi Marton urammal csinaltattam az fiam Debreczeni Janos lakodal-
mara iveg poharakat...”

105 Végrendelet 5. p.

106  Uo. Lehetséges, hogy a nagy 1645-6s fels§-magyarorszagi pestisben halt meg.
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Gyorgynek 1645. julius 5-én Palfalvan irt levelébdl tudjuk, hogy julius 2-an temet-
ték el Szatmaron.'”’

A kozépsé fiirol, Gydrgyrdl tudjuk a legtobbet. Az el6bb emlitett sogor, Farkas
Istvan 1634. szeptember 24-én Szatmarrol irt Debreczeni Tamésnak sz016 levelé-
ben vele kapcsolatban a kovetkezot ajanlja aposanak: ,,...nekem tetszenék hogy
Debreczeni Gydrgyot az Kardinalhoz kellene inasnak szerezni, mivel bornemisza
és jo erkdlesiu szelid, ott jo dallapatja, hitele és becsiileti lenne, kegyelmednek és
mindnydjunknak az Ura dltal szolgdlhatna, Primas Hungariae lévén egy szoval,
kettével, nagy dolgokat mind Gfelsége eldtt, mind mdsutt véghez vihetne. Erre men-
t8l hamarabb gondot kellene kegyelmednek viselni.” Majd hozzateszi még: ,, Akar
a Kardindlhoz, akar Kancellar Uramhoz, ahova kegyelmednek is inkabb tetszenék,
el kellene ment6l hamardbb szerezni.”'® Erdekes, hogy (az ellenreformacié
klasszikus korszakaban) felvetGdhetett: a protestans erdélyi fejedelem protestans
féemberének fia a magyarorszagi katolikus egyhdz primasanak, az esztergomi ér-
seknek a szolgalataba Iépjen. Debreczeni vejének felvetése semmi estre sem lehe-
tett kosza Otlet, a fent idézett levélrészlet megfogalmazasbol kitlinik, hogy annak
redlis esélye volt. Nem tudjuk, vajon tényleg megpropalta-e Debreczeni fiat Paz-
many Péterhez beajanlani, de az biztos, hogy majd egy évvel az el6bb idézett levél
utan azzal a kéréssel fordul urdhoz, I. Rakéczi Gyorgyhoz, engedélyezze, hogy ko-
zéps6 fia Bethlen Istvan udvardban szolgalhasson. Az 1635. augusztus 23-4n kelt
levélben a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Egy fiam ... mintegy 11 esztendds kordban
igen hosszas betegségben esék, majd egy esztendeig fekiivék, életre fordulasat sen-
ki soha nem remélhette, minden nap és oran csak haldalat vartuk, mindazaltal az Ur-
isten sok nyomorusagi utdn megtarta életét, de elméjében annyira megfogyatko-
zék, hogy immar grammatikaban lévén, éppen mindeneket elfelejtett, ugy annyira
ismég az Abécén kezte tanulasat, de ugyan nem tanulhata semmi haszonra valét,
most is nincsen memoridja szegénynek, igen igen hamar elfelejt mindeneket, nem
arra valo, hogy valamely oly udvarban tudna szolgadlni, de mégis szintén csak ha-
zamndl nem tartanam, hogy valamit kiviil hdzamon is lathatna, ha Nagysdagodnak
ellene nem taldalnék cselekedni az Bethlen Istvan Uram udvaraba adndam, kozel lé-
vén hazamhoz, ha valami nyavalydja torténnék is, kitél Isten oltalmazza, mégis
gondjat viselhetné az anyja, mert elméjében most is nem jo egészséges, féld ismeég
meg ne bantodjék, hogy ha penig Nagysagodnak ellene lehetne hdzamnal tartom
csak nyavalydst.”'® A fejedelem valaszit nem ismerjiik, de ha igenld lett volna és

107 AFR 4193, sz.
108 AFR 1280. sz.
109 AFR 1478. sz.
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Debreczeni Gyorgy beallt volna Bethlen Istvan szolgalatédba, akkor sem maradha-
tott sokaig a kdvetkezd esztendd eseményei, azaz Bethlen Rakoczi elleni lazadasa
miatt. Legkdzelebb, 1639-ben Gydrgyot — mint fentebb irtuk — mar Tokajban ta-
laljuk, valoszinlileg itt lakik, €s 0 irdnyitja, ill. felligyeli édesapja itteni birtokait.
1642-ben mar hézas ember. Felesége 6zv. Szikszay Palné sziil. Vanyay Ilona.''
Az 6 halala utan masodszor 1s meghézasodik: (az ugocsai nemesi csaladbol szar-
maz6) Gode Juditot veszi ndiil. Masodik felesége korabban mar kétszer megdzve-
gylilt: elsé férje Torday Janos, a masodik Anarcsy Gyorgy volt.""! Debreczeni
Gyorgynek két fia sziiletik: Gabris (Gabor) és Ferenc (1645-ben), akik koziil csak
utdbbi, masodik hézassagabol szarmazé gyermeke éli meg a felndttkort.'? 1650-ben
édesapja halalat kovetden, mint egyetlen fidrokos, 6 6rokli a csaladi vagyont. A
birtokokat tovabb gyarapitja pl. a Szatmdr varmegyében fekvo lazari és homoki jo-
szagokkal. 1659-ben végrendelkezik felesége és egyetlen fiaorokose, Ferenc sza-
mara.'”® Utolsé rola ismert adatunk egyben jelzi egyébként ismeretlen karrierje
csicsat: 1662-ben Szatmar varmegye alispanja.

Debreczeni Tamas harmadik, egyben legfiatalabb fiardl, Zsigmondrdl, idésebb
batyjahoz hasonléan keveset tudunk. Vele kapcsolatosan gy is fogalmazhatnank,
hogy halélarol sokkal tobbet tudunk, mint életérdl. Debreczeni Zsigmond a pataki
iskola tanuldja volt. Itt, mint osztalytarsa, egyiitt nevelkedett a késébbi I1. Rakoczi
Gyorgy fejedelemmel."” Ifjiikorat tehat Sarospatakon, apja kozelében tolttte,
majd meghazasodott és sziiletett egy fia, aki azonban még kis kordban meghalt.''®
Ugy tiinik, Debreczeni Zsigmond feleségével édesapja Bereg varmegyében fekvo
nagydobronyi birtokdn élt és gazdalkodott. Felesége 1645. szeptemberében valo-
szinlileg a nagy pestisben halt meg. Chernel Gyodrgy Sarospatakrol, 1645. szeptem-
ber 22-én 1. Rakoczi Gydrgynek irt levelében a kovetkez6képpen emliti hallat:
., ...Praefectus Uram is ma mene Dobronban, szegény menye, Debreczeni Zsig-
mondné testét, hogy idehozza temetni, ismerte Asszonyunk Onagysiga azt az em-
berséges, jo erkdlcsii menyecskét...” Chernel ebben a levelében igy ir a pestisrél:

110 MOL O 66 Leleszi konvent mutatdja. 1642.

111 AZT 1898. 94. p.; RL B/15 Daroczy-gyiijtemény. Dardczy csalad. Debreczeni Gyorgy haléla
utdn negyedszer is meghézasodik: Sulyok Ferenchez megy hozza.

112 Végrendelet 5., 10. p.; AZT 1898. 94-95. p. Dcbreczeni Gébrisrol nem tudjuk, hogy ¢dcsapja
melyik hazassagabol sziiletett.

113 AZT 1898. 94. p.

114 Nagy 1:1.m. 263. p.

115 Szildgyi Sandor: Lorantffy Zsuzsanna. In: Ug: Rajzok és tanulméanyok. 1. két. Bp., 1875.
289. p.; Gervers-Molnar Vera: Sarospataki sircmlékek. Bp., 1983. 61-62. p.

116  Végrendelet 5. p.
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>

., S0k pestist értem, de ilyet soha nem.’ """ Debreczeni Zsigmond oktober elsején,
vasarnap temette el feleséget, majd két nappal késobb, oktdber 3-an kdvette 6t a sir-
ba. Edesapja masnap a kovetkezoket irja a fejedlemhez cimzett levelében: ,, Sze-
gény Debreczeni Zsigimond fiam minthogy vasdrnap ugyan felesége temetésén
megbetegedék, el kelle hagynom hétfén és noha kedden haza siettem, de csak ugy
érkeztem, egy tukmon sziilés alatt elvétte az Uristen azt is tollem, én sem vagyok ré-
szetlen az Uristennek ldtogatdsiban, csak O szent felsége adja a békességes tiirés-
nek, szenvedésnek lelkét, legyen az & szent akaratja.”” '8 Debreczeni Tamas Zsig-
mond fiat a sarospataki reformatus (a mai katolikus) templomba temette el, minden
bizonnyal felesége mellé. A templom kutatasakor el6kertilt a temetésére késziilt és
asirjaba helyezett festett halotti zaszlaja. Az 52x42 cm nagysagl selyem zdszl6 ko-
zepén ovalis mezdben teljesen elmosddott cimere all. Keretezésének feliratabol
ennyi olvashato: D[o]M[inu]S SIGIMUNDUS DE KIRALYDAROC QUI OBIIT
D... OCTOBRIS... AETATI SUAE.'"

Debreczeni Tamas iddsebbik leanya, Fruzsina (Eufrozina) szentmartoni Farkas
[stvan Szatmar varmegyei nemeshez ment férjhez,'* aki 1635 és 1640 kozott szat-
mari alispan volt.'?' Menyegzéjiket Szatmaron tartottak 1627. majus 31-én.'” Ez
alkalomra késziilhetett Fruzsina szamara a fent leirt aranyozott eziist bross. Hazas-
sdgukbol harom leany szilletett: Maria, Erzsébet, Judit. Debreczeni 1645-6s veg-
rendeletébdl tudjuk, hogy Fruzsina lanya hazassagakor birtokvételre 3600 Ft-ot
adott férjének, aki a pénzbdl meg is vette Lonyai Zsigmond borhidi részbirtokat.
Debreczeni Fruzsina édesapja ismert végrendelkezése idépontjaban mar nem élt.
Harom leanyanak nagyapjuk Gsszesen 3000 Ft orokséget hagyott.'” Az orokség
végiil is kétfelé oszlott, mert a legidGsebb leany, Farkas Maria felnétt kora el6tt el-
hunyt. Farkas Erzsébet Paxi Laszlo felesége lett, majd ennek halala utdn Barkoczy
Janoshoz ment feleségtil. Elsé hazassagabodl két lednya sziiletett: Judit (Becsky
Gyorgyné) és Klara (Hollo Zsigmondné), masodik hdzassagaboél pedig egy fia,
Barkoczy Ferenc, akitdl a Barkdczy-csalad bardi vonala szarmazott. Debreczeni

117 AFR 4159. sz.

118 ATFR 4150. sz.; Végrendelet 5. p.

119 Gervers-Molndr Vera: i. m. 61. p. Debreczeni Zsigmond 1977-ben restauralt halotti zdszlajat a
sarospataki Rakoczi Muzeum 6rzi (Lelt. sz.: 77.522).

120 Végrendelet 5. p.; AZT 1898. 96. p.

121 Kiinstlerné Virdg Eva: Szatmar vin. kdzgy(ilési jegyz6konyveinck regesztai. 1635-1640. 11/1.
Nyircgyhéaza, 1997.

122 MOL P 707 Zichy cs. zsélyi Ivt. fasc. 13. nr. 162. (v6.: RL B/15 Daroczy-gyiijtemény.
Debreezeni csalad.)

123 Végrendelet 5. p.
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Fruzsina harmadik lednya, Judit elészér Ujhelyi Istvadnhoz ment feleségiil, majd
férje haléalat kdvetéen masodszor Dessewffy Janossal kotott hazassagot. Neki az
elso hazassagabdl egy fiti (Ferenc) és két ledny (Erzsébet és Maria), a masodikbol
pedig két leanya (Judit és Klara) sziiletett.'**

Debreczeni Tamas Judit lednya markusfalvi Maridssy Ferenchez, Rakoczi Pal ar-
véinak késdbbi prefektusdhoz ment férjhez.' 1631-ben mar hézasok voltak, amit
egy targyi emlék bizonyit, egy aranyozott eziist paténa, amelyet Debreczeni Judit és
férje, Mariassy Ferenc adoményozott abban az évben a berzétei reformatus temp-
lomnak (taldn a hazassagkdtés alkalmabdl?). A paténa kozepén a Debreczeni-cimer
lathato, sisakdiszének két oldalan D I monogrammal.'? (Debreczeni egyik levelé-
ben Maéridssyt ,,jé fiam... Uram-nak nevezi.'”’) Hazassagukbol egy fi sziiletett:
Ferenc, akire anyai nagyapja 5000 Ft-ot hagyott. Debreczeni Judit valamikor 1645
elétt halt meg.'”® Ifj. Méridssy Ferencnek és feleségének, Gehdezy Evanak két fia
(Miklos és Gabor), és két leanya volt (Eva és Klara).'”

Debreczeni Tamasnak két dcese volt: Debreczeni Mihély és Dardczy Istvan.
Mihaly nevii 6ccsének & szerzett nemességet, amikor is sajat nemeslevelébe bele-
foglaltatta felesége neve mellett az 6vét is. Végrendeletében elég elmarasztaldan ir
rola, tobbek kozott ezeket: ,, promoveditam volna is érémest jo tisztekve, mikor az
Uristen nekem modot adott volna abban, de semmiképpen nem fogadta szémat az
édes dcsém, sot még magamndl is, fizetésemért nem akart szolgalni, f& helyekre
kommenddltam, jo akard uraim dltal, mind az mi kegyelmes Urunkhoz Urasdiga-
ban és grof Bethlen Uramhoz Onagysdgéhoz is guberndtorsigaban, hozzd épitvén
harom [oval, mindennel, kontéssel is, de mindenektiil csak elment bucsivétlen,
hogy ldtta, hogy eld nem vehetem, kértem azon, ha mdsutt nem lakhatik, hogy ne
gyaldzatoskodjék miatta, lakjék hazamnal, két lora fizetése jar mig élek és él, vagy
valamelyik joszagomnak vagy udvarhdzamnak viselje gondjdt, jobb & nevekedjék
beléle, de nem kellett az édes 6csémnek semmi jo akaratom, csak lovat is 13mat
attam O kegyelmének egyszer is mdsszor is szerszamostol, azon kiviil kontossel tar-
tottam esztendOrol esztenddre ez mai napig, mert mostan is palfalvi hazamtol hor-
dos borok, verd diszna, buzdja és minden esztenddben egy egy vég karasidja jar. Az
minemtii éllapotomban forgattam, akarvan hazassdaga utan is elérevinni, Gromest

124 AZT 1898. 96. p.

125 Turul 12. (1894) 90. p.,; MOL E 190 AFR 5. t.

126 A paténa jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeum allandé torténeti kidllitdsanak 7. termében te-
kintheté meg.

127 AFR 1338, sz. (DT-RGy 1634.111.8.)

128 Végrendelet 5. p.

129 Turul no.; MOL P 491 3. cs. 1. t. Genealogiak.
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meghazasitottam volna jo helyekre, de azt sem akarta én altalam, hanem erdélyi
prefektussagomban hazasult meg hivem nélkiil egy kurva nemzetbdl, olykor adta
hiremmé, mikor immar meg is eskiidtek volt...” Debreczeni azonban — mint irja
ezutan is segitett neki, pl. felesége zalogban 1évo birtokat 6 valtotta ki. Végrende-
letében 200 Ft-ot hagyott dccsére €s ezen kivill életfogytiglan biztositotta szamara
a fent emlitett ellatast. Debreczeni Mihalynak egy leanyérol esik emlités, akinek
viszont még nevét sem ismerjiik.'*°

Debreczeni Tamas masik dccsét Dardczy Istvannak hivtak. Neve utan felmertil
a gondolat, hogy esetleg féltestvérek lettek volna, de ezt cafolja Debreczeni erre
vonatkoz6, végrendletében talalhato egyértelmit megfogalmazasa: ,, Dardczy Ist-
vin Uram dcsémmel egy Atyank, Anydnkvolt”.! 3" Nem tudjuk mikor sziiletett, csak
azt, hogy 1621-ben még ifjii legény volt."* Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy
1600 koriil sziilethetett, amibdl viszont az kdvetkezik, hogy idésebbik batyja kb.
30 évvel volt nala iddsebb! Erdekes, ill. feltiing az is, hogy Debreczeni Tamas altal
szerzett nemeslevelében nem szerepel a neve, a téle szarmazo kirdlydaroci Da-
réczy-csalad 1708-bol ismert cimere viszont kisértetiesen hasonlit az armalisban
leirt csaladi cimerre, amennyiben abban kék mezdben zdld dombon ragadozasra
kész arany griff all, jobbjaban kardot tartva."® Debreczeni a sziileik utan maradt
szerény Orokséget 1621-ben (amikor Thurzé Imre halalanak hire Szatmarra ért)
adta at 6cesének. > Egyik 1650-ben irt levelébél azt is megtudjuk, hogy testvérét
kiilsnboz6 udvarokban neveltette. '** Daréczy Istvan Dengeleghy Katalint vette fe-
leségiil. (Vele alapitotta meg a kiralydardci Daréczy-csaladot.) Debreczeni Klobu-
siczky Andras és Zakany Andras mellett 6t bizta meg végrendeletének végrehajta-
saval. Exekutori feladatdnak még eleget tehetett, de nem sokkal €lte til nagy hirti
batyjat, 1651-ben halt meg."*®

130 Végrendelet 6-7. p. Debreczeni Mihaly leanyat mi abban a Vadas SdamucIné Dcbreczeni An-
naban scjtjitk, akinek tbb irata is a kiralydardci Debreczeni-csaldd Dessewdty cs. levéltaraban
taldlhatd okmanyai kézott szerepel (MOL P 88 15. cs. 34. t.).

131 Végrendelet 8. p.

132 Végrendelet 6. p.

133 Nemesi Evkényv 2. (1924) Szerk.: kiralydaréci Dardczy Zoltan. 13. p., 1924. 68. p. Neves ge-
ncalogusunk Debreczeni Tamas dcesének egyenesagi leszarmazottja.

134 Végrendelet 6. p. Valészinlileg 1621 december végén, vagy 1622 januarjaban.

135 AFR 5655. sz. (DT-LZs 1650.11:22.)

136 Nemesi Evkonyv 2. (1924) 68. p.; Végrendelet 10. p.
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Debreczeni Tamas pataki prefektusi milkédésének kezdeti évei
(1632-1635)

Kinevezese

Debreczeni Tamasnak — mint mar életrajzaban emlitettiik — 1630-ban tdvoznia
kellett erdélyi tisztségebdl, de akor egyik legkivalobb szakembere nem sokaig volt
,munkanélkiili”, mert két évvel késbb a fejedelmi prefektussaggal kozel egyenér-
ték allast kapott az 0j erdélyi fejedelemtdl, 1. Rakoczi Gydrgytdl.

Rakodczi magyarorszagi birtokai joszagkormanyzodjanak kérte fel Debreczenit,
akieldszor,, elégtelenségére” &s ,, egészségtelenségére” hivatkozva megprobalta a
megbizast elharitani. A fejedelem azonban ragaszkodott személyéhez, és az ekkor
palfalvi birtokan gazdalkodd Debreczeni végiil is 1632. augusztus 18-an kelt leve-
lében igent mondott a felkérésre, mégpedig a kovetkezd szavakkal: ,,...hogy az
Nagysdagod elméje irdsa szerint nyughassék meg...az Nagysdgod szolgdlatjara el-
megyek, azmint Pathay Samuel Uram dltal errél Nagysdgodnak bévebben izentem
széval. " Mit iizenhetett komajaval Debreczeni leendd uranak? Valészintileg azt,
hogy milyen feltételekkel véllalja a tisztséget, és hogy mikor tudja megkezdeni
szolgalatat.

A megegyezést kovetden Rakoczi levelet intézett udvarbirdihoz, melyben fel-
sz6litotta ket az ) prefektus iranti engedelmességre. Koziiliik lednicei udvarbira-
jat, Réz Andrast igy tajékoztatta dontésérol: ,, Jol tudhatja hiiséged, hogy az elmuilt
Piinkésd havaban Czernell Gydrgy hiviink bejovén hozzank, és kévanvan, hogy a
prefektussagnak terhes tisztitol kegyelmesen felszabaditandnk... Azért nemzetes
Debreczeni Tamas hiviinket rendeltitk odaki valo minden joszdgunknak prefektusad-
vd, authoritdst advan neki prefektussagdahoz illendd minden rendbeli dispoziciora,
kinek prefektussagaban valo bemenetele leszen 3tia Septembris, rezidencidja pe-
dig Patakon. "

A Debreczeni Tamast pataki prefektussa kinevez6 hivatalos iratot a fejedelem
Gyulafehérvaron, 1632. szeptember elején adta ki, mely a kinevezés tényén kiviil
Debreczeni kérésére kimondta, hogy ,, sem magunk, sem semminemii maradékaink

137 AFR 875. sz.

138 AFR 877. sz. (Megjelent: Okiratok 1. Rakoczi Gyorgy uralkodasa torténetéhez. Kozli: Szilagyi
Séndor. In.: Torténelmi Tér 1899. 590. p. A tovabbiakban: Okiratok.) Chernel Gyorgy tehat
1632 majusaban kérte prefektusi tisztébdl valo felmentését, ami utan hamarosan megkezdéd-
hettek a targyalasok Debreczenivel, a levelezésck mellett szobeli tizenetek dtjan, ugy tiinik el-
sOsorban Pathay Samuclen keresztiil, aki Rékoczi titkdra volt czid6tajt.
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arrol az prefektussagrol magatol, sem utana feleségétdl, gyermekeitdl, semmine-
mil maradékaitol szamot nem vesziink és nem vesznek. S6t az idebé valo erdélyi
prefektussiga dolgabdl is plenarie absolvaljuk [teljesen felmentjiik], és ha ki hive-
ink kéziil jovendében azért akarnda busitani, mindenek ellen megoltalmazni igér-
Jiik. "' Debreczeni kinevezéséhez a kiraly is beleegyezését adta.'* Igy lett , az
erdélyi fejedelem Ofelsége magyarorszagi minden varainak, joszaginak f6 gondvi-
seldje és Sarospatak varaban helytartéja” — mint ahogy azt maga egy késdébbi (az
egri pasanak irt) levelének alairasaként megfogalmazta.'!

Debreczeni 1632. szeptember 9-¢€n, cstitdrtokon érkezett meg Sarospatakra, te-
hat majd egy héttel késdbb, mint azt ura Réz Andrasnak jelezte. Erkezése méasnap-
jan, azaz szeptember 10-én iktatta be Ot tisztségébe Ibranyi Mihdly (a késébbi
varadi kapit::'my).“"2 A fejedelem a vartol északnyugatra (a varkapu el6tt) nem sok-
kal korabban elkésziilt épliletben ajanlott fel szallast: ,, Szallasa kegyelmednek pa-
taki belsS varosunkban ott legyen, az hol legjobbnak és legalkalmatosbnak itéli
lenni, akar Egriné hazaban, kit mi is alkalmatosnak itéltiink, akar pedig az ijonnan
épiilt istallok felett valé 1ij hazainkban valahol kegyelmednek tetszik.”'** Deb-
reczeni az utdbbi javaslatot fogadta el. 1633. jliinius 20-an a kovetkezdket irja Ré-
koczinak: , Istallokat kellene csindltatnom, mert csak egy istallo is nincsen itt ezen
az k& istdllon kivél, mellyen feldl lakom... """

Debreczeni Tamas prefektusi szolgalataiért tekintélyes fizetést kapott, a legna-
gyobbat Réakoczi magyarorszagi szervitorai kozil. (Még Chernel Gyorgy is egy
nagysagrenddel kevesebbet keresett.) Fizetésérol 1635. szeptember elsejével indu-
16 konvencidja ad tételes kimutatast, mely szerint az éves szinten 800 Ft-ra ragott,
és amelynek az egyik felét készpénzben, a masikat természetben vehette fol. Ve-
gytk sorba, hogy konvencidja szerint mi is jart neki a készpénzen til. El8szor is jart

139 MOL P 66 Bretzenheim cs. 1vt. 204. cs. fol. 18. (vo.: Végrendelet 1. p.) A kincvezd irat sz6ve-
gét 1d. a Fiiggelékben.

1490 Egy datalatlan levelében irja: ,,...én kegyelmes wram, koronds kirdlyom dfelsége diplomdja
szerint valo kegyelmes annuentiajabdl az erdélyi fejedelem dnagysdga ittkin vulo joszagi-
nak...gondjat kell viselnem...” (Ld. Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara. Dokus-
-gytljtemeény. KIL III. 2. fasc. 8. nro. 217.)

141 AFR 1205. sz. (mcgjclent: Szilagyi, 1893. 293. p.)

142 AFR 879. sz. (1632. szept. 11.)

143 Détshy Mihdly: A sarospataki egykori trinitarius kolostor ¢pitéstorténcte. In: A Herman Ottd
Muzeum Evkényve. XX. Miskolc, 1983. 74. p.

144 AFR 1043. sz. Debreczeni Tamds héza haldla utdn szamtartd haz ¢és terményraktdr lett, majd
1694-t6l trinitarius kolostorra ¢pitették at (Détshy, 1983. 74-75. p.). A hdz ma is 4ll, jelenleg a
varmuzeumé. 2002-2003-ban vjitottdk fel.
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neki évente 200 kdbol bliza, ugyanannyi zab, 16 hordd bor, a ruhdzatara 100 Ft, an-
nak csinaltatasara 16 Ft, kiilon tételként emlitve a rokabdr bélés 27 Ft értékben.
Ezen kiviil kapott még 16 disznot, 25 61 szénat és lovanak 150 kobol abrakot. Kiilén
jart neki az,, asztalara” 50 kobol bliza, hilsz tehén 150 Ft értékben, hal 32 Ft-értés 15
hordd bor, negyven barany (25 Ft), tytikok és ludak 50 Ftértékig, 15 disznd, valamint
100 icce vaj és ugyanannyi méz, 3 kbol lencse, 3 kobol szilva, széz késo és végil 14
kobol koles. Debreczeni konvencidjanak e tételes listajan jol lathato, hogy a 400 fo-
rintnyi természetben folvehetd fizetés mellett boven kapott még annyi terményt,
hogy az elegend legyen neki, szolgainak és persze vendégeinek.'*” (A fizetésen ki-
vill, 4ltalaban év elején, a fotisztviseldk ajandékot is kaptak.'*®)

Debreczeni tehat 1632. szeptember 10-én elfoglalta tisztségét, de eredetileg gy
tervezte, hogy nem marad sokdaig Patakon, mint az 1633. junius 4-én palfalvi birto-
karol Rakoczinak irt levelébdl kideriil, 1633, végén be szerette volna fejezni a Ré-
koczi-birtokokon valé munkélkodésat, de a fejedelem kérésére aztan beleegyezett
abba, hogy még a kovetkezé évben (1634-ben) is folytatja szolgalatat. '’ 1634-ben
aztan megéllapodtak a tovabbiakrol, de ez sem jelentett egy végs megegyezést.'*®
Olyannyira nem, hogy Debreczeni 1635 marciusaban azt tervezte, hogy szeptem-
ber elsejével (mikor szolgélati éve lejar) elhagyja Sarospatakot. A targyalasokat
maradasardl 1. Rakéczi Gydrgy megbizasdbdl Tolnai Istvan sarospataki pap foly-
tatta, kimutathatéan 1635 elejétél.'* Tolnai gy gondolta az s eredmény, hara tud-
ja venni arra a prefektust, hogy karadcsonyig maradjon. 1635. marcius 29-én elkese-
redetten irja: ,, énnekem nincsen semmi reménységem feldle, hogy én dkegyelmével
végezhessek, de mindazondltal az én tisztemben eljdarok.”"® Néhany nappal ké-
s6bb Sarospatakra érkezett a fejedelemasszony Debreczeni feleségének kiildott
ajandéka: egy pohdr, barsony és tizarany."! Nyilvan ez az ajandék is (a meggy6zés
eszkOzeként) a maradds irdnyaba kivanta billenteni Debreczeni Tamaés ebbéli don-
tését.

1635. majus 26-i levelében Tolnai arrdl tdjékoztatja a fejedelmet, hogy a pre-
fektusné azt mondta, mikor vele beszélt, hogy ha férje egészsége megengedi, nem
lesz az ellen, hogy még a kovetkezd hivatali évét is betdltse. Tolnai megprobalta

145 MOL E 190 3. t. 12. sz. 15. fol. Dcbreczeni Tamds konvencidja.
146  AFR 1037., 1433., 1436. sz.

147 AFR 1037. sz.

148 Szilagyi, 1893. 293. p.

149 AFR 1432. sz. Tolnai Istvan-I. Rakdczi Gyorgy (1635. I1I. 2.)
150 AFR 1444. sz. TI-RGy.

151 AFR 1447, sz. TI-RGy. (1635. IV. 9.)
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meggy6zni Debreczenit, hogy telepedjék le Patakon, ahonnan gond nélkil irdnyit-
hatja birtokait. Szerinte, ha ez sikeriilne, még legalabb két-harom évig lehetne ra
szamitani a prefektussadgban. Debreczeni azonban ekkor még nem kétotte le magat
véglegesen, a szamara felajanlott hazat, melyet kordbban egy Pet6 nevezet{i famili-
aris lakott, sem fogadta el.'> De tovabb viselte tisztségét 1636-ban és tovabb foly-
tak a targyalasok ill. alkudozasok. 1636 decemberében ott tartottak, hogy megalla-
podtak: Debreczeni a karacsonyi linnepek utén irasban elkdild: feltételeit Rakoczi-
nak.'"”® A targyalasok menetérl innentdl kezdve folyamatosan értesiiliink.

Tolnai 1637. februdr 17-én kelt, a fejedelemhez sz0616 levelébdl tudjuk meg,
hogy Debreczeni Tamas miként viszonyult a szamdra készitett 7 pontos szerzddés-
tervezethez. Debreczeni ennek nagy részével egyetértett, de varosbeli hdzaval kap-
csolatosan azt kivanta, hogy 6rokjogon kapja meg a hazat, ne csak 1500 Ft-ban
inscribalva, mint ahogy Rakoczi ajanlotta. Tolnai azt ajanlotta, hogy adja nagyobb
Osszegbe a hazat Debreczeninek, mert a felajanlott pénz tényleg kevés, ugyanak-
kor az volt a véleménye, hogy érokbe semmiképpen ne adja oda neki. A pontokba
szedett fassionalissal egybe volt foglalva Debreczeni konvencioja is. Tolnai ezzel
kapcsolatosan ellenvéleménnyel élt, ti. hogy a prefektus fizetését §00 Ft-rél 600-ra
szallitotta le, mert — mint fent emlitett levelében irja: ,, Nagysdgod egynehany pél-
dabdl tudhatja, csak az én emlékezetémre is, mely igen nehezen szenvedik az nagy
elmék az kisebbséget ”. Azt ajanlja tehat Rakoéczinak, hogy adja meg Debreczeni-
nek az ,, elvett” 200 Ft-ot is. Végiil Tolnai igy irja le véleményét: ,, En nekem eleitiil
Jogva ugy tetszett, hogy Debreczeni uramnak életéig az prefektusoknak ujabb-
wjabb dllatasardl valo gondjat le tegye, mind Nagysagodnak hasznosabb, mind ez
joszdgnak kinnyebb leszen.”™

Tolnai marcius elején mar azt jelezte uranak, hogy Debreczeni bele fog egyezni
abba, hogy nem 6rok adoméanyban kapja pataki hazat, hanem (immadron) 2000 fo-
rintban.'®> Mércius 22-én irt levelébél aztén az deriil ki, hogy van még probléma,
mert Debreczeni az altala kivant sz616 dolgaban hajthatatlan. Ezzel kapcsolatosan
felhivta Rékoczi figyelmét arra, hogy prefektusénak ,, az Tolcsvai hegyen vald sz6-
16 szerzéshez igen nagy kedve vagyon”. De mint hozzatette, jelenleg jo és elado

152 AFR 1455. sz. TI-RGy.

153 AFR 1711. TI-RGy. (1636. XIL. 20.)

154 1. Rakoczy Gyorgy fejedelem levelezése Tolnai Istvan sarospataki pappal. Kozli: Szilagyi
Sandor. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 18. (1875) 27. sz. 869-871. p. (A tovabbiakban:
PEIL 1875.)

155 PEIL 1875. 28. sz. 905-906. p.
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sz6161r6! nincsen tudomasa. (Ugyanakkor megemlitette a tolcsval Patkd nevii sz6-
16.)1 A 52616 tigyében gy tiinik sokaig nem sikeriilt megallapodni, mert még ap-
rilis végén is ez volt a targyalasok bezarasanak f6 akadalya."”’ Sét a targyalasok
majus végéig sem hoztdk meg a végsd megegyezést. Debreczeni Tamas kitartott
kovetelésel mellett, jol tudva, hogy a fejedelemnek szitksége van ra. Rakoczi Tol-
nainak 1637. majus 30-4n Désrél irt levelében a kdvetkezd aggodalmanak adott
hangot: ,, Ami az Debreczeni uram dolgdt illeti, bizony azon nem keveset csoddlko-
zunk miért nem akar ii kegyelme contentus lenni az mi kegyelmességiinkkel, talin
ugyan azért cselekedi i kegyelme, hogy megvalhassék toliink...” A katé-szerii le-
vélbol megtudjuk, hogy a Debreczeni szamara (2000 Ft dsszegben) adott hazat
csak az 6 és felesége halala utan valthatja ki Rakdczi, ill. utddai. Ehhez hozzatette a
fejedelem, hogy amennyiben Debreczeni enged a sz616 dolgaban, kibovitené a haz
birtoklésat élethossziglan, Debreczeni egyik fidra is. JOvéhagyta, hogy prefektusa
haza épitéséhez sajat jobbagyaival annyi fat, kdvet és meszet hordjon, ill. vigyen el
tole, amennyire sziiksége lesz. [. Rakdczi Gyorgy levele nagy részében a sz616 ko-
rili nehézségekrdl ir. Megtudjuk, hogy Debreczeni korébban kijelentette, hogy az
1637-es esztenddnél tovabb nem lesz prefektus, ha a szoban forgd tolcsvai Patkd
nevii sz616t Rakdczi nem teszi szamara (cum consensuregis) orokletessé. (A sz610,
amely 0si Rdkoczi-birtok volt, zalogban volt.) Rékdczi — véglegesnek szant don-
tése szerint— felajanlotta Debreczeninek, hogy a sz816t, ha nem is 6rokbe, de neki
és feleségének, valamint hdarom fianak adja életik végéig, sét felhatalmazta Tolna-
it, hogy a targyaldsok folyaman, ha kell, elmehessen odaig, hogy azt lednyaira is ki-
terjeszthesse. Ugyanakkor nem felejtette el megjegyezni: ,, bizony, ha mi az éke-
gyvelme dllapotjaban volnank, jévenddre is gondolnank, s gyermekeinknek inkabb
Jjoakardkat szereznénk.” (Tolnal a targyaldsok folyaman ezt is felhasznalhatta,
mint érvet Debreczeni meggy6zésére.) Mieldtt azonban azt gondolnank, hogy a
nem éppen bokeziiségérdl hires Rakoczi valoban kimondta volna a végsd szot az
ligyben, levele utoiratdban a kovetkez6képpen rendelkezett: ,, ha im ez felsé reso-
lutionkkal contentus nem akarna lenni, egyik fiat valassza el, annak fivt agra 6rok-
be adjuk, az ledny aganak legyen inscriptioban, ha penig defectusa lenne is mind-
ket dagon, az summaban annak hagyhassa kinek akarja, erre contentust is hozatunk
Sfelségérdl ”'"*® Tolnai Istvan junius 9-én vélaszolt Rakoczi ismertetett levelére,
melynek lényege az volt, hogy el probalja émi a megegyezést, mégpedig a post-

156 PEIL 1875. 29. sz. 932-933. p.
157 PEIL 1875. 30. sz. 968-969. p.
158 PEIL 1875. 30. sz. 969-971. p.

476



Debreczeni-Droppan Béla Debreczeni Tamds élete és miikodése

scriptumban foglaltak felvezetése nélkiil, marcsak azert is, mert azzal teljes mér-
tékben nem ért egyet."® Junius 26-1 levelében aztin mar arrdl szamolt be uranak,
hogy elérte, hogy Debreczeni lemondjon az orékjogon val6é donaciorol és bele-
egyezzen abba, hogy a sz616t magén és feleségén kiviil fiai és leanyai szamara is
inscribaljak.'®

Debreczeni Tamas jalius elején immar az sszes feltételt elfogadta. Ezt kdvetd-
en a vegiil is 6 pontos egyezség alapjan kiallitott dondciot Rakoczi julius 9-én kiild-
te el Gyulafehérvarrol.'®" A targyalds (Tolnai kozvetitésével) a fejedelem és Deb-
reczeni kozott jo ket évig tartott, de hosszas alkudozds utan eredményesen zarult: a
67. évében jard Debreczeni Tamiés ¢lctfogytiglan lekototte magat a Rakodczi-csalad
szolgélatara. A megéallapodassal mindkeét fél jol jart. Rakoczi keresve sem talalha-
tott volna jobb és alkalmasabb embert birtokai iranyitasara. Debreczeni pedig a
tolcsvai Patkd sz616, Nagydobrony és sarospataki hdzanak megszerzésével tovabb
novelte vagyonat.

Sarospatakon bels6-varosi hazaba (ahol addig 1s lakott) a megegyezés utan
majd egy évvel, 1638. jinius 28-an iktattak be, melyet — mint fentebb, a targyala-
sok kapcsan emlitettiik — I, Rakéczi Gyodrgy 2000 Ft értékben adomanyozott neki,
és aminek javitisara még 500 Ft-ot, 50 61 kovet és elegendé meszet is kapott.'s

Debreczeni Tamés még ezt kdvetden is tobbszor kérte Rakoczitol (regségére
és betegségére hivatkozva), hogy mentse fel 6t tisztségébol, ' de végiil is kitoltotte
1637-ben rogzitett szolgalati idejét, hiszen egészen 1650-ben bekovetkezett hala-
laig viselte a prefektussag nagy és nehéz feladatat.

159 PEIL 1875. 30. sz. 971-972. p.

160 PEIL 1875. 33. sz. 1064. p., 34. sz. 1095-1096. p.

161 PEIL 1875. 34. sz. 1095-1097. p., 385. sz. 1123. p., 37. sz. 1191. p.

162 Forrasok és rcgesztdk Sarospatak tclepiilés- és épitéstorténctchez XVI-XVIIL. szézadi proto-
collumokban. Kozli: Roman Janos. Sarospatak, 1965. 43—44. p.

163 Pl mar 1639-ben: ,, Maugam dolga felol valo kegyelmes resolutiojat Nagysagodnak aldzatosan
értem, s noha én aldzatos konyorgésim altal kivantam Nagysdgodtol, ez én télen erétlen,
elmétlen embertdl elviselhetetlen nehéz terhes tisztemnek elhagydsat, mindazonaltal az Nagy-
sdgod akaratjanak kell megdllani, nincsen is semmi médom tudom biicsizasomban, ha ki-
nyorgésem altal nem nyerhetém szabaduldsomat nagysagodtol, bizony-bizony jobbat kommen-
dalhamék magamnal Nagysdgodnak csak Nagysdagod adna hitelt beszédemnek és konyorolne
rajtam, de ugy kell lenni, mint Nagysdgod akarja, csak faj szivem azon, hogy naprol napra
nem foghatok szolgaini Nagysdgtoknak 1tgy, azmint kellene.” (1d. Miss. DT-RGy. 1639.V.7.)
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Hataskore és feladatai

Debreczeni Tamds 1632. szeptember elsejével I. Rakoczi Gyodrgy (és felesége Lo-
réntffy Zsuzsanna) Tiszdn innen és tul lévd birtokainak prefektusa lett.'** Hatasko-
re terliletileg tehat kiterjedt ura mindazon birtokara, melyet méar dolgozatunkban,
annak a Rékdczi-csalad birtokairdl sz6lo részében megemlitettink. Bér a fejede-
lem Scesének, Rakoczi Pal orszagbirdnak nem & iranyitotta birtokait, de azokra
mégis nagy befolyéassal volt. Rakoczi Pallal, ill. tisztviseldivel Ggy tlinik, a kisebb
strlédasokat leszamitva jo munkakapcsolatot apolt.'* Az orszagbird 1636-ban be-
kovetkezett haldla utén pedig drvai jogainak fenntartasaval, tulajdonképpen az
Osszes Rakoczi-birtok az ¢ igazgatasa ald keriilt Lednicétdl Székelyhidig, ponto-
sabban fogalmazva: az &sszes, a legnagyobb uradalom, az 1636-ban megszerzett
Munkacs kivételével, amit 1645. dprilis 25-én bekovetkezett halalaig Balling Ja-
nos fékapitany irdnyitott. 166 Balling halala utan aztan a munkacsi uradalom iranyi-
tasat is atvette.'® Ezzel és a tokaji, majd az ecsedi uradalmak megszerzésével élete
utolsd éveire mér valdban oridssa duzzadt jészagkormanyzosaga.

Debreczeni, mint praefectus bonorum az aldja tartozo birtokokon tavollevd ura
teljhatalmu helyettesének szamitott. Ez egy(ttal azt jelentette, hogy & csak urdnak
tartozott engedelmességgel. Debreczeni Rakoczi nevében rendelkezhetett a birto-
kok tigyeiben. Mindezt maga a fejedelem lednicei udvarbirdjanak irt (és fentebb
mar idézett) levelében a kdvetkez8képpen fogalmazta meg: ,, ...tigy becsiilje, mint
magunk személyét, becsiiletiinkre, elomeneteliinkre és hasznunkra nézendd minden
dolgokban, parancsolatjahoz alkalmaztassa hiséged magat, mintha szintén ma-
gunk parancsolndnk.”'®® Debreczeni hatdskére szerint — természetesen ura inst-
rukcioit kévetve — utasitasokat adott ki az ald rendelt udvarbiroknak és rajtuk
keresztlil az alsobb rangi uradalmi tisztvisel6knek, szamtartoknak, safaroknak,
kulesaroknak, kasznaroknak stb. Természetesen szdmon is kérte az utasitasok pon-

164  Ez titulusaban, [. Rékoczi Gyorgy cgyik neki irt levelénck cimzésén igy jelenik meg: ,, Gene-
roso Thomae Debreczeni de Kiraly Darocza, bonorum nostrorum Cis, et Vitra Tibiscanorum
Praefecto...” (1d. AFR 1620. sz.; vo.: Szaldardi J.: 1. m. 200. p.)

165 AFR 886. sz. (Mcgjelent: Okiratok. 637. p.), 1406., 1442., 1446. sz. Rakoczi Pél leveleiben
baréatjaként szdlitja meg Debreczenit. Felsdvaddsz, bar kozos birtoka volt a két Rakaczi test-
vérnek, azt — a forrdsok szerint — Dcebreczeni iranyitotta mar 1636 clétt is.

166 Lehoczky Tivadar: Adatok a Balling, Berthéthy és Ledvey csaladrol. In: Turul 17. (1899)
83. p.; AFR 1502. sz. )

167 Lehoczky Tivadar: Torténcti kalaszatok. 1V. Ujabb adatok Munkécs vara térténetéhez. In: Szé-
zadok 1. (1867) 3. fuz. 289. p.; Miss. DT-LZs. 1647. VIII. 25.

168 AFR 877. sz.
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tos végrehajtasat és személyesen feliigyelte (legalébbis a pataki uradalomban ill. a
Hegyaljan) a kiillonb6z6 mezdgazdasagi munkak rendes végzését — kiilondsen
nagy figyelmet szentelve a boraszatra —, valamint az épitkezéseket vagy pl. az
agyUdntés folyamatat. Az uradalmak allapotardl 6sszeirasokat készittetett: urbari-
umokat, inventariumokat, extractusokat (stb.). Ezeket aztan ellendrizve bekiildte
Rakéczinak. Debreczeni feladata volt a kereskedelem iranyitasa is. O gondosko-
dott megbizottja(i) Gtjén a fejedelem és a fejedelemasszony altal kért ruk beszer-
zésérQl, ami altalaban lengyel piacokrol, foként Krakkobol tortént. Emellett 6
iranyitotta a Rakoczi-birtokokon termé bor és a kiilon eladasra hizlalt disznok, ju-
hok, marhak értékesitését.

Debreczeni prefektusként foldesura jogait védte és a nevében egyfttal gyako-
rolta is azokat. O hivta 5ssze az triszéket (biraskodasi joggal),'® valamint elfogat-
hatta és borténbe vethette az engedetlen jobbagyokat és gonosztevéket.'”® Az 6
feladata volt a szokott jobbagyok és katonak felkutattatasa is.'”" O képviselte urat a
virmegyei iigyekben,' > bar a megyegytiléseken legtobbszor nem 6, hanem (a pre-
fektussagban elddje) Chernel Gyorgy jelent meg.'” Chernel végezte Magyaror-
szagon Rékdczi diplomaciai ligyeit, 6 volt, aki az orszaggyliléseken képviselte.
Debreczeni jo viszonyt apolt elddjével, és a forrasok arrdl tantiskodnak, hogy jol
tudtak egyiitt dolgozni.'™

A birtok ligyeiben Debreczeni targyalt, levelezett a kiraly1 tisztviselokkel vagy
a torokkel, nevezetesen az egri pasaval. De 6 vezette a Brandenburgi Katalinnal és
megbizottjaival folytatott targyaldsokat is a fejedelemasszony kifizetése (végki-
elégitése) ligyében, és donto szerepe volt abban, hogy ezek a targyalasok 1636 ap-
rilisdban eredményesen zarultak. A fejedelemasszonynak jaré javak kiszolgaltata-
sara 1. Rakoczi Gyorgyot az 1633-as eperjesi egyezmény (8. cikkelye) kotelezte.
Ez azért volt fontos tigy, mert tulajdonképpen ez volt a feltétele annak, hogy Réko-
czi Munkacsot de jure is megszerezze.'”

169  AFR 1046. sz.

170 PL. AFR 1296., 1406. sz.

171 AFR 1410, 1449., 1493. sz.

172 PL. AFR 1494 sz.

173 Uriszék. 953-954. p.

174 AFR 1234., 1243., 1245., 1247., 1251., 1269., 1270.sz. Debreczeni nagyra becsiilte Chernelt
(AFR 1301. sz.).

175 Br. Radvdnszky Béla: Udvartartas ¢s szamadaskonyvek. 1.kot. Bethlen Gébor fejedelem ud-
vartartasa. Bp., 1888. 295-96., 356-57., 358-63., 368-74. p.; AFR 1661. sz. (stb.)
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A katonafogadas is feladatai kozé tartozott,'”® s6t miutdn baratjat, Réthy Orban
pataki fékapitanyt Rakoczi 1634 elején K&varra helyezte, 6 vette at a var katonai
iranyitasat is. Debreczeni ez ellen a kovetkezoképpen tiltakozott: ,, Sarospatakon ka-
pitany nélkiil Nagysagod nem lehet, Recti Uramnak amovealdsa énnekem nem tet-
szett, kegyelmesen Nagysagod megbocsassa, kivaltképpen, ha valami ziirzavar idd
kovetkeznék ..., egy ember ez két gondviselésre elégtelen akarkiis, s nemhogy én, im-
mdr megfogyatkozott Greg ember...”""" A fejedelemnek azonban nem volt a pataki
f6kapitanysagra embere, és minden bizonnyal Gigy gondolta, hogy a fékapitanyi te-
endoket sokat tapasztalt prefektusa is el tudja latni (mar csak azért is, mert nem valo-
szinii, hogy Debreczeni hadi jartassga feledésbe meriilt volna).'”® A kovetkezé évek
aztan bebizonyitottak, hogy a var €s a hozza tartozd teriilet védelmeének feladatait is
nagyszeriien iranyitja. Szervez0, azon beliil hadszervezé tehetségét talan legjobban
az 1644-es (majd az 1645-6s) nagy hadjarat elokészitése soran mutatta meg, mint a
felvidéki ill. a magyarorszagi szervezé-munka 6 irdnyitoja.'”

Debreczeni feliigyelte a sarospataki tairhazban 6rzott levéltarat is. Regestraltatta
pl. elédje Chernel Gyérgy iratait, majd a regestrumot bekiildte urdnak.'® Tolnai
Istvén egyik Réakoczinak irt levelében elismeréssel irt Debreczeninek a levéltarrol
valo gondoskodasérol.'®!

Debreczeni Tamas Rékdczinak valéban mintegy ,helytartdja” mikodst Ma-
gyarorszagon, aki tisztségénél és tapasztalatainal (€s koranal) fogva tanacsadoja is
volt a fejedelemnek. Nem kinevezett tandcsado ill. tandcsos volt Debreczeni, hanem
olyasvalaki, aki leveleiben és jelentéseiben egyenesen és Oszintén megirta vélemé-
nyét a gazdasagi Gigyeken kiviil politikai tigyekben is. Pl. Zolyomi David elitélése
utdn a kivetkezoket irta a fejedelemnek: ,, Zélyomi Uram jutalmat vétte cselekedete-
nek, igy szegényiti meg az Uristen a felfuvalkodott embereket, tanulhat mds is rajta,
ott benn ennek ugyan kellett sziikségképpen [megtorténni] in exemplum. ”'® Egy méa-
sik levélbol vald sommas véleménye (a 30 éves habort kapesan): ,, ... ha ilyen hatal-
mas hadakat forditandnak a térok ellen is, mint egymads ellen viselnek, de soha meg

176 ~ AFR 1257., 1386., 1391., 1421. sz.

177 AFR 1342. sz. (1634.111.16.)

178 A fejedelem emelictt gy gondolkodhatott, mint Debreczeni is altalaban, aki cgy 1634-cs le-
velében, ugyan massal kapcsolatosan, de a kovetkezdket irta urdnak: ,, ...az mi nélkiil ember el
lehet, annak hiaban valo fizetését jobb az tarhazban tartani”(AFR 1301. sz.)

179 Cseh-Szombathy LdszIé: 1. Rakoczi Gyorgy 1644-cs hadjarata. In: Hadtorténeti Kézleményck.
Ujf. 3. 1956. 1. sz. 47. p. (vé.: Csorba Cs.: i. m. 130. p.)

180 AFR 1482. sz.

181 PEIL 1875. 38. sz. 1221. p.

182 AFR 1058. sz. (Id. még: AFR 1061. sz.)
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. . . . . - | r e : ” ror
nem dllandk ugyis, hogy persecutiot ne viselnének.”"* Talan Rakéczi elézetes kéré-

sére a megtartando erdélyi orszaggyiilés helyéiil 6 1633. augusztus 7-énirt levelében
a kovetkez6t tanacsolja: ,, Az orszdggytilésre az korcsomara nézve Fejérvarat volna
J6, de ha az orszdg Medgyesen vagy Kolozsvart kivanja favealni, kell annyiban az or-
szagnak.”"* Az orszaggyiilést levele utan két héttel Gyulafehérvaron nyitottak meg.
A feldolgozott levelek arrdl taniskodnak, hogy a fejedelem nem egy esetben kikerte
Debreczeni tandcsat ill. véleményét pl. a kezdeti években erdélyi ligyekben, persze
néhany esetben nem értett azokkal egyet. Egy ilyenr6l eképpen értesiiliink: ,, /brdnyi
Mihaly Uramtol irt levelemben és Skegyelme dltal vald izenetemben, ha miben Nagy-
sagodat megbantottam (az mint az irasbol ismerem) alazatosan konyirgok, kegyel-
mesen megbocsdssa, hogy méltan érdemeljen abban valo Nagysdgod neheztelését
magam is ismerem, noha én az Nagysdgod javdra s nem mdséra vigyaznék inkabb az
én csekély elmém szerént, de nem tandcsadas volna az én dolgom, hanem szdn-
tas-vetteteés, kapaltatds, kaszalas etc. Soha Nagysdgodat tobbé eféle dologgal meg
nem haboritom.”'® De persze tovabbra is adott tanacsokat Rakoczinak — tigy gon-
doljuk, nem tévediink, ha megallapitjuk: ez benne volt Debreczeni habitusaban. Lel-
kiismeretes ember volt, aki jol akarta szolgalni kenyéraddjat. Ezért, ha valamivel
nem értett egyet, azt megmondta, megirta, de mindig ura ,, javdra” kivanta megfo-
galmazni tanécsait és javaslatait. Ezeket sok esetben nem direkt modon tette, hanem
pl. gy, hogy megirta hogyan is volt ez és az Bethlen Gabor alatt, hogyan cselekedett
a ,,szegény idveziilt fejedelem” ebben vagy abban az tigyben. PL. a téroknek jard
adoval kapesolatosan megirta Rakoczinak, hogy Bethlen mindig idSben befizette (a
hataridére 6 is tegyen igy) és a ,, maga képére vert aranyat az portara soha nem kiil-
détt, ha masott kellett azokat elvdltatni is. ' Debreczeni Tamés ezekben a , vissza-
emlékezésekben” batran és dszintén jelezte, hogy Bethlen szerinte mit csindlt jol és
miben mutatkozott meg ,, emberi gyariosdga. 187 foy probalt meg urdra hatni. Es
azokkal a vilagos gondolatokkal, melyeket a jo fejedelemrol szamos Rakoczihoz in-
tézett levelében megfogalmazott, az egyikben pl. merész szinteséggel a kovetkezo-
képpen: ,, ...bizony akarndam, mikor az pénz az tarhazban gyiilhetne, kegyelmesen
Nagysagod megbocsasson, soha nem tudjak az fejedelmek mely felol fuval az szél (ki-
ol Isten oltalmazzon), jo az pénz, ha vagyon, ellenségét is bardtjava teheti vele,
hiveit hiiséges szolgalatjokban megtarthatja. Néha embernek nem hogy konyvre kel-

183 AFR 1065. sz.

184 AFR 1053, sz.

185 AFR 1075. sz.

186 AFR 1482, 1416. sz. (I1d. még: AFR 1471., 1488. sz.)
187 PL. AFR 1046. sz.
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lene, de joszdgra, koves marhdira nem taldl pénzt. Egy ideig én azt szeretném, ha
szitkséges volna is, az mi nélkiil el lehetne, lenne, Isten oly iddt hozvan eld, hogy
securus lehetne minden felol ember, ukkor mindent szerezhetne az készpénzen em-
ber. Az fejedelmeknek magokra, s maradékokra is kell gondot viselni, de birodalom-
ra, orszdagara, nemzetére, az penig mind az vagyonnal lehetne jobban, mindazonal-
tal Nagysagod kegyelmessége, s, hogy errdl igy merészeltem irni aldzatosan kényér-
g0k kegyelmesen megbocsdssa. 188 1 Rakéezi Gyorgy ugy tinik, megbocsatotta ezt
lelkiismeretesen és jol szolgalo oreg prefektusanak, és alighanem valamelyes hatést
tényleg gyakoroltak ra Debreczeni tanacsai.

Debreczeni Tamas 1632 szeptemberében egy nehéz, forrongd idészak utan vet-
te at I. Rakoczi Gyorgy birtokainak irdnyitasat, hiszen az el6z6 évben Esterhazy
Miklés nador sereggel tdmadt a Rékoczi-birtokokra, és ha tamadasa nem is jart
eredménnyel, a birtokok pusztitasdval nagy kart okozott. A kdvetkezd évben to-
vébb folytatodott a prédalds: a Kovacs Péter és Barkoczy Laszl6 altal csaszdri meg-
bizéasbol toborzott zsoldosok sanyargattak a vidéket (Borsod, Abauj és Zemplén
varmegyék teriileteit).'® Tovdbba még a hivatalba 1épése elétt csak honapokkal
korabban véget ért Csaszar Péter vezette parasztfelkelés is okozott karokat. Nem
csoda hat, hogy Chernel Gyorgy belefaradt a prefektussagba, és (mint fentebb em-
litettiik) 1632 majusaban kérte tisztségébdl valod felmentését.

A Rékoczi-birtokok allapotarol Debreczeni masfél évvel mitkodése megkezdé-
se utan a kovetkezo lesujto képet adta 1. Rdkoczi Gyorgynek irt egyik levelében:
Az mit ez id6 alatt az sok mulatsagban mind egydt masutt, az joszagnak ereje
szerént épithetek, semmit abban el nem mulatok, mert mindendt, ahol lattam, valo-
ban volna sziikség az épitésre. En nem tudom mit miveltek elétte, hogy mindenét
ennyi pusztasagot hattak, kinek én soha még masat nem lattam vala, Makovicat
még nem lattam, mert arra valé szabadsdagom dolgaimtol nem lehetett, de ugy hal-
lom oly rut, romlott puszta az vara, féképpen az ludex Curiae [ti. Rakoczi Pél]
Uram Onagysdga részérél, mintha ura sem volna. Onod olyan romlott és csak zsin-
dely nélkiil 6ssze nem omlott, veszett. Szerencsen is még az kastélyban is sok kdr
eselt csak az esé miatt. Szép temploma is igen nagy kdarral vagyon, majorhazai in-
kabb mind pusztdk, kertjei, barom aklai, pajtai, asztagos kertje egymdsra veszett.
Ugy hallom Felsévadisz is, noha annak elég erdei vannak és voltak, olyan puszta,
maga latja Nagysdagod az urbariumokbol. Mindenik udvarbironak szép joszag keze
alatt, Onodhoz imitt-amott 351 jobbdagy connumerdltatott, iigy vagyon hédoltsdg,

188 AFR 1346. sz.
189 Csorbu Cs.: 1. m. 119. p.; Makkai Ldszio: A Fels6-Tiszavidéki parasztfelkelés 1631-1632. Bp.,
1954. 26-27. p.
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de ha mind azok csak 100 haz jobbagy gyanant lehetnének is, mégis hasznat kellene
venni époletekben is apronként. Ha kaszalds érkezik, ez szegény ovosz kaszdl, mind
ott s mind Szerecsen, ha malomgdtat csindlunk az vaddszi, csetneki joszagot hajta-
tom oda. Csak az mely jo csiirt Nagysdgod maga csinaltatott volt, minden dereka
fel dllatva lévén csak szarufazads és fedés kellett volna immar hozzd, ugy hagytdk el-
veszni, rothadni. Tavaly én is eleget solicitaltam Imre Uramat [ti. Szentpéteri Imre
felsévaddszi udvarbirot), sdt mind szekerekkel, gyalog fejszés emberekkel segitet-
tem az vaddaszi jobbdgybol is, de ugyan nem vihetem végben, mely nekem igen ki-
csiny dolognak tetszenék, ha szép renddel az joszagot csak annak idején tudndk az
épitésre forgatni. Epiteni nem tudnak vagy nem akarnak, szémot adni is nem akar-
nak, Vaddszhoz connumerdltatott 228 haz jobbagy, Csetnekhez 302, még mind
csak az birak szabadosok bemonddsa szerént, Szerencshez 226, egyik sem tudja
semmi hasznat ennyi embernek venni. Minden bantédas nélkiil az jobbdgyoknak
esztenddnként épithetiek volna ugyan szépen, és igy mindeneket elveszni nem hagy-
tak volna, az jobbdgyot is lassan-lassan szolgalathoz szoktathattak volna, mert
hogy az jobbagy, kinck ingyen kell szolgdlni, de még az fizetett ember is gy szol-
gadl, az mint szoktatjik. Az embereknek még magok dolgaban is sokaknak az idé-
szak hidban vald elmulatasdra, az hivalkodasra vagyon nagyobb hajlandosdgok,
mint az munkdra. Immdar most mind csak puszta, ha derekason akar épittetni em-
ber, szokatlan is lévén hozzd a jobbagy, kiltség is sok megyen red, mind maga
Nagysagod az koltséget megsokalja, s mind az joszdg megsiilyed, mert nem szoktat-
tak hozzd, ha penig lassan-lassan épitget, ugyis sok esztendeig épségre nem hoz-
hatja. En mindazaltal az én kicsiny erdm és elégségem szerént azom leszek hidban
az iddt el ne mulassam, mind épitésbél, vigydzasbol és az helyeknek éléssel valo
megrakdasabol. Az jo katona az j6 lovon mutathatja meg magat, de ha olyra iiltetik,
kit alig-alig verhet elébb-elébb alatta, akdrmint igyekezik is maga, de ugyan csak
ott marad. Ha olyan udvarbirdim volndnak, mint Evdélyben, csak eddig is megmu-
tathattam volna, hogy az Nagysdgod cipéjat hiaban ez két esztendd alatt nem éttem
volna meg az gondviselésbdl. 19 Debreczeni tehét leirta betegséget, majd kozolte
annak f6 okat: a Rékoczi-joszagok kronikus szakemberhidnyban szenvednek.
Prefektussiganak kezdeti éveiben kiilondsen sokat panaszkodott leveleiben az
uradalmi személyzet— f6ként az udvarbirak — alkalmatlansagarol (és hidnyossa-

190 AFR 1342. sz. (DT-RGy. 1634.111.16.) E levélbél fontossaga miatt idéztiink ilyen hosszan, hi-
szen Dcebreczeni szavaival sokkal hitelesebb a Rakoczi-birtokokrdl adott kép. Persze sokkal
tébb van cbben a részletben, ami fontos Iehet. Benne van pl. Debreczeninek a birtokirdnyités-
ol vallott ars poeticaja is: a birtokokat (is) csak jo és képzett alkalmazottakkal lchet eredme-
nyesen iranyitani.
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gar6])'?!, de miutén ura ezen érdemben nem tudott segiteni neki (ugyanis Erdély-
ben is szakemberhiany volt'®?), a probléma egyetlen megoldasaként elkezdte ke-
resni azokat az ifjakat, akiket alkalmasnak vélt uradalmi tisztségek betoltésére a
szitkséges gyakorlo és tanuld 1d6 letdltése utan. Fo célja els6sorban udvarbirdk ki-
nevelése volt. Debreczeni véleménye az volt, hogy ,, az ki penig nem tanul az tiszt-
hez, csak ugy dllatjk a tisztre, nem tehet az nagy hasznot alkalmas ideig is. """

Debreczeni Tamas altal kitanitott tisztviseld volt Szikszai Istvan, tolcsvai kisne-
mes, akit egy évig viceudvarbirdként maga mellé vett, majd mikor letelt a, szakmai
gyakorlat”, szerencsi udvarbird lett.'”* Sari Matyasbol, Kun Laszlo Szatmér var-
megyei birtokos szolgdjabol ugyancsak udvarbirét faragott, mégpedig sarospata-
kit.'”” Gonci Andras — akit Rakéczi 1636-ban énodi udvarbirova nevezett ki —
szintén hozza jart Liskoldba”.'*® Debreczeni rajtuk kiviil még szamos uradalmi
tisztviseldt kinevelt, a legjelentdsebb és legjobb tanitvany mind koziil utédja, Klo-
busiczky Andras volt.'’

Az uradalmi tisztvisel6k személyére Debreczent tett javaslatot, melyet Rako-
czinak kellett jovahagynia, annak konvencidjaval és instrukcidjaval egyiitt. (A dol-
gozatunkban targyalt éveket vizsgalva leszogezhetjiik, hogy 1. Rékoczi Gyorgy
pataki prefektusa minden ezirdnyu javaslatat elfogadta.)

Rékoczi ugyan ndvelte pataki prefektusa hataskorét (ti. elddjéhez, Cherneléhez
képest), de a magyarorszagi birtokai folstti féfeliigyeletet, mint fejedelem is fenn-
tartotta magéanak. A kortarsak nem véletleniil nevezték 6t ,, béres gazdanak”,'*® hi-

191 Pl AFR 1319, 1322, 1386., 1498. sz. (Az utobbi két levélben Szentpéteri Imre feldGvadaszi
udvarbir6 alkalmatlansagardl irt.) 1634 februadrjaban pl. a kovetkezdt irta uranak: , csak egy jo
kocsist vagy lovaszt is nehéz most tanalni, ugy megaprédott, rosszult az ember.” (Id. AFR
1332. sz.)

192 AFR 1332. sz.

193 AFR 1319. sz. Rakoczi Gyorgyhdz intézett cgyik levelében figyvédjét, Szemere Palt ajanlva a
hasznos szolgakrdl czt irta: ,, ...az Istenért is kérem nagysdgodat, az tudds, hasznos szolgdknak
kevéssel Nagysagod kegyelmességét ne neheztelje mutatni, nem csak & neki [ti. Szemerc Pal-
nak], tébbeknek is, és most szerezzen Nugysagod maradékinak hasznos és tudos szolgdkat Ma-
gyarorszagban, mert annak sincsen mindenkor modja, hogy tiz hisz-annyival is néha véghez
vihetnék az mit most... Az hasznos szolgaknak, ha mit Nugysagod dd, hol kivantatik sokkal
tobbet ad vissza jambor és hasznos szolgalatjaval...” (1d. AFR 2682. sz. 1640.V1.20.)

194 AFR 1319., 1386. sz.; Makkai L.: i. m. 672. p.

195  AFR 1319, 1332., 1342. sz.; Makkai L.: 1. m. 671. p.

196 AFR 1527. sz.; Makkai L.: 1. m. 669. p.

197 AFR 1436. sz. Debreczeni cgyik 1635-ben irt levelében igy vélekedik Klobusiczkyrél: , ...
nem lészen Nagysagodnak haszontalan szolgdja, ez mostani szolgdk ethalnak, ez ilyen j6 indu-
latit ifjukbol nevekednek ez utanra valo nyugodalmas szolgdk.” (Ld. még: AFR 1493. sz.)

198 Nagy Laszlo: A ,biblias 6ralld” fejedelem. Bp., 1984. 134. p.
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szen tevékenyen részt vett uradalmai irnyitasaban. Szildgyi Sdndor igy jellemezte
Rakoczi és Debreczeni (munka)kapcsolatat: ,, Keét sajatsdgos rokonszellem talal-
kozott..., kik éppen azért a legjobban ki is jottek egymassal. "’

Debreczeni Tamas utasitasokat adva irdnyitotta [. Rékéczi Gyorgy birtokait,
azaz az udvarbirdkhoz irt levelekben elrendelte, hogy mit és mikorra kell végrehaj-
tani. Ok pedig jelentéssel tartoztak neki. Debreczeni Sarospatakon lakott, a varban
€s a varosban, illetdleg a sarospataki uradalomban, valamint a Hegyaljan folyd
gazdalkodast személyesen irdnyitotta.

Debreczeni egy évben egyszer vagy kétszer hazalatogatott Palfalvéara otthoni
ligyeit elintézni (mint fentebb irtuk, birtokait tavollétében felesége iranyitotta). Al-
talaban egy vagy két hétig tartottak ezek a tavollétek. Ilyenkor elegendd instrukcio-
val latta el az ala tartozd uradalmi személyzetet. 1633-ban pl. majus veégén és junius
elején tartdzkodott birtokdn. Ekkor, mint Rakoczinak irta: ,,Patakon csak tizen-
6todnapig valo instrukcidval hagytam az dolgot.”?* 1635 nyaran pedig, mikor 0j-
fent Palfalvara ment, megtudjuk, hogy konkrétan a pataki, a szerencsi és 6nodi ud-
varbiraknak adott tavollétére instrukciot,”®' amibél az is jol latszik, hogy ezek az
uradalmak (tehat a sarospataki, szerencsi és énodi) alltak leginkabb kozvetlen ira-
nyitasa alatt.

Miikodésérdl és az uradalmak allapotardl jelentéseknek szamito leveleiben
rendszeresen beszamolt a fejedelemnek. Ezekben a levelekben Debreczeni a birto-
kok legaprdbb térténéseirdl 1s emlitést tett €s ezekben irta meg javaslatait és indit-
véanyait is. A fejedelem pedig minden levelére valaszolt, ha elfelejtette, akkor Deb-
reczeni figyelmeztette, hogy vérja mér a valaszt.” Jelentéseivel ill. leveleivel
egyiitt, azokhoz csatolva gyakran bekiildte a neki szo16 leveleket is.*®* Mikor beteg
volt, leveleit 4ltalaban (diktalas utan) mas jegyezte le.”* Ugy tiinik egy vagy két
naponta irt Rakdczinak, de volt nap, mikor két levelet is megfogalmazott,205 ha az
els6 levél megirasa utan pl. érkezett még valami fontos hir vagy pedig a levele meg-

199 Szilagyi, 1983. 293. p.

200  AFR 1037. sz. Lelkiismeretes munkdjara ujabb példa cz az cset, ugyanis a fejedelem, mivel
hamarosan Munkacsra akarta kiildeni, megengedte Dcbreczeninek, hogy még addig otthon,
birtokan maradjon, de mint kotelességtudd ember azt igy utasitotta vissza: ,, Nagysagod dolga-
inak héatramaraddsaval ebben nem kedvezhetek most magamnak, ez jové szereddn, ha ez Uris-
ten azt engedi érnem, ismét megindulok és Patakra megyek...”

201 AFR 1468. sz.

202 AFR 1368., 1493. sz.

203 AFR 1307, 1506. sz.

204 Pl Miss. 1639.111.3.

205 Pl AFR 1295-1296. sz.
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irasat kovetden érkezett fejedelmi levélre is még gyorsan valaszolni akart. Az Er-
délybe irt leveleken kiviil természetesen udvarbirdinak is allanddan valaszolnia
kellett, igyhogy csak e szerteagazo hivatali levelezés is eléggé probara tehette
Debreczeni munkabirasat. Kivételes teherbirdsat bizonyitja, hogy sok-sok teendd-
je mellett ennyi levelet megirt sajat keziileg, méghozza nem egyszer hajnali 4-5
orakor vagy késo este.””

Patak mintegy informécids kdzpontja is volt Rakéczinak, a legtobb magyaror-
szagl (és kiilfoldi ill. hodoltsagi) torténésrdl a fejedelem innen, foként Debreczeni
Tamés leveleibdl értesiilhetett.””” De , visszafelé” is: az erdélyi hirek altaldban
szintén Patakrol keltek szarnyra.”® Debreczeni ugyanakkor mindig figyelmeztette
urat, ha valami hamis (4rtani akar6) hir terjedt el.”” Figyelmeztette akkor is a feje-
delmet, mikor megtudta, hogy Kovacs Péter egyik hadnagya (aki Zdélyomi Péter
szolgaja volt) Erdélybe ment, mégpedig tudomasa szerint kémkedni.*'’

Debreczeni az informacidaramoltatas keretében 1. Rakoczi Gyorgy magyaror-
szagi postahalozatat is kezében tartotta. Patak postakozpontnak szamitott.”'' Min-
denlevél, amita fejedelemnek kiildtek vagy amit a fejedelem irt, Debreczeni kezén
ment keresztiil.>'> Debreczeni, ha sziikségesnek vélte, fel is bonthatta tisztvisel§-
tarsai (pl. Chernel Gyorgy) leveleit,2"® de akar még a fejedelemnek cimzett levele-
ket is feltorhette.”™* (Ez utdbbi j6l mutatja kivételes hataskorét.) Rakoczi levelei
altaldban Varadon keresztiil jutottak el Patakra és innen mentek aztan a cimzettek-
hez. Debreczenitdl a posta legtobbszor Sarosra ment, ahonnan ha kellett, tovabb-
kiildték a kozeli Makovicara (Zbordra) és a legtdvolabbi birtokra, Lednicére. A
Pozsonyba vagy Bécsbe meng levelek Lednicén, azaz Réz Andras kezén at jutottak
el cimzettjiikhoz. Erdély felé is ez az tirany miikddott. A postat Patakrol is leg-

206 AFR 1056., 1513. sz.; 1491, 1528. sz. Arrdl, hogy a levelezés mennyire megeréltetd volt sza-
mara, igy irt: ,...en nekem, erdtlen vén embernek csak az mindeneknek oranként valo vilasz-
tétel is igen-igen nagy tereh...” (AFR 1391. sz. Ld. még: AFR 1436. sz.: ,,..bizony elég
nehezen vagyok scriba nélkiil...”)

207 PL. AFR 1058., 1332, 1343., 1406., 1459., 1485., 1488., 1503. sz. Dcbreczeni sokszor csak a
szObeszedrdl tud beszamolni Rékoczinak, de ha konkrét dolgot emlit, mindig megirja a forra-
sat 1s.

208 Pl. AFR 1463, 1520., 1532. sz.

209 Pl AFR 1410., 1433, sz.

210 AFR 1400. sz.

211 AFR 1075, sz.

212 Pl AFR 1050, 1052., 1294., 1296. sz.

213 AFR 1467. sz. Dcbreczeni Esterhdzy nador Chernclhez irt levelét bontotta fel, hogy azt lema-
solva clkiildhesse Rakoczinak.

214 AFR 1476, 1484. sz.
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tébbszér Varadon (és Kévéron) keresztiil kiildték be a fejedelemhez.>'> A levelcket
altalaban az Gn. cimeres posta vagy téglasi, pocsaji hajdk és varadi katondk vit-
ték-hoztak.*®

Debreczeni, mint fentebb emlitettiik, 1637-ben élete végéig lekotdtte magat a Ra-
koczi-csaldd szolgalatéra,”'” és valdban 6 halalaig szolgalt, — I. Rakoczi Gyorgy
utan feleségét, Lorantffy Zsuzsannat— mint a csalad magyarorszagi birtokainak Pa-
takon székeld prefektusa. 1650-ben, immar 80. életévében jarva is dolgozott, bar
egyre gyengébben. Leveleit pl. mar nem maga irta sajat kezileg. Egyik-masik aldira-
son latszik, hogy rossz allapotban volt.2'® Készvénye kinozta, ami mar 1629. 6ta
okozott neki faj dalmakat.*? Utols6 el6tti ismert, Lorantffy Zsuzsnnanak sz416 leve-
1ében igy irt allapotarol: ,, Az én kicsiny fordult kénnyebbiilésecském gy itélem a
madrciust érezvén, tijonnan sokkal nehezebben jéve redm tegnap az aruld rossz kdsz-
vény, talan az Uristen immar elhozza az idvességes ordt, az melyet bizony valéban ki-
vannék, ez rossz nyavalydkbél valé kiszabaduldsa utdn. ™ Két hét mualva, 1650.
marcius 18-dn éjfél utan 2 orakor, pataki hazéban jott el szamara az ,,idvességes”
6ra”!

Debreczeni Tamas prefektussdga a magyarorszagi Rakoczi-birtokok életében
és fejlesztésében egy () €s viragzo korszakot jelentett, melynek kovésza a tehetsé-
gen és tapasztalaton kiviil a Rakoczi Gyorgy és a kozte 16v0 jo egyiittmiikodés volt.
Rakoéczi ez esetben is jol valasztott. Szilagyi Sandor irja rola, hogy ,, szerencséjé-
nek és sikereinek egyik titka abban rejlett, hogy embereit kitiinéen meg tudta va-
lasztani.”™*

Debreczeni sikeréhez, eredményes mitkodéséhez a mar emlitetteken kiviil hoz-
zajarult az is, hogy allomashelyein ill. tisztségeiben megfeleléen hossz( id6t toit-
hetett, Patakon ugye majd 18 évet. Tehat minden esetben nem csak elkezdhetett
valamit, hanem alkalma nyilt a befejezésre is.

215 AFR 1108, 1236, 1275, 1323., 1332, 1338. sz. A levélviveknek nagyon kellett vigyazniuk,
hogy az cllenség cl nc kapja éket. 1632 oktdberében pl. Rakoczi 3 postdjit is clfogtik Ester-
hazy nador emberei (Id. AFR 9563. sz.). Ezért kiilondsen Séros ¢és Leduice kdzott pl. nagy ¢l6-
vigyazatossaggal a hegycken dt, ¢jszaka vitték a postat (1d. AFR 1108. sz.) ¢s altalaban ruhdba
varrva (pl. AFR 1322. sz.).

216 AFR 1329., 1340. sz.

217 Makkai L.: i. m. 668. p.

218 AFR 5649., 5655-56., 5658., 5660. sz.

219 AFR 1044. sz.

220 AFR 5658. sz.

221 Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara SD 1.4./T1.4. Szenatusi jegyzékonyvek. 3. kot.
(1642-1717) 425. p.

222 Szilagyi, 1893. 294. p.
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Az életének tobb mint felét birtokirdnyitoként t6lté Debreczenit mar sajat kora-
ban altalanos elismerés dvezte. Iratosi Janos nagytoronyai prédkator 1637-ben meg-
jelent mlvének dedikacidjéban igy ir errdl: ,, Tetszik pediglen énnékem bécsiiletes
Uram, hogy ez ivaskat kegyelmednek dedikdlndm, mivel tudom, az jo emliékezeti
Bethlen Gabornak, Erdélynek dicsiretes fejedelmének, mely nagy hiiséggel és ha-
szonnal szolgdlt 1égyen kegyelmed. Es ez mostani kegyelmes Urunknak is, a Tekén-
tetes és Nagysagos Rakéczi Gyorgynek. Evdélynek sok szép virtusokkal tiinddklo fe-
Jjedelmének etc. Magyarorszagi joszagiban levd praefectussagadt, minden értelmes
emberek itileti szerint igen dicsivetesen viseli. Patak varat, varosat, tobb 6rékos had-
zaival egyetemben igen nagy szorgalmatossaggal épitteti.”™ Szalardi Janos tobb
mint két évtizeddel késébb, mar Debreczeni halala utan a kdvetkez6képpen méltatja
Still. munkassagat: ,, ...a pataki praefectus, Debreczeni Tamds, ki Bethlen fejedelem-
nek is erdélyi praefectusa lévén, hires-neves, ismeretes jo oeconomus, becstiletes, hii
ember...” Nem sokkal alabb pedig: ,, Magyarorszdgi joszdgok..., melyeknek jove-
delmek csak a pataki tarhazba menének és Debreczeni Tamds praefecturdja alatt
nagy szorgalmatos oeconomia, majorkodtatds dltal igazgatndnak...”™*

Utoszo

Az elészoban idézett Lukinich-féle gondolat nyomaén (is) adodik a kérdés: Elfelej-
tette-e 6t az utdkor? A valasz: egyértelmi nem. Bar valljuk meg a kérdés nem
koénny(i. Ha tiz embert megkérdeznénk, ki volt az a Debreczeni Tamas, valoszin(-
leg tizbdl tizember azt valaszolna, hogy nem tudja. De felteheten ez lenne az ered-
mény akkor is, ha pl. Thurzé Gyorgy nadorral kapcsolatosan tennénk fel ezt a
kérdést.

El6szor is a korszak kutatdinak nagyobbik hanyada biztosan meg tudna monda-
ni — legalabb tavirati rovidséggel — ki volt 6. Mindenesetre a legfrissebb szakiro-
dalomban is taldlkozhatunk a nevével. S6t— mutatva, hogy mennyire jelentds volt
személye a korszak torténetében — a szélesebb rétegek altal forgatott kotetekben is
felbukkan a neve. Példadul Magyarorszag torténeti kronoldgidjanak 2. kotetében,
ahol a kovetkezot olvashatjuk rola: ,, 1632. augusztus 23. 1. Rakoczi Gyérgy ma-

223 [ratosi T. Janos: Az ember eletenek boldogul valo igazgatasanak modgyarol. Lécse, 1637
(RMK L. 670. — RMNY 1683.)
224 Szalardi J.: 1. m. 200., 202. p.
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gyarorszdgi birtokain megkezdi miikddeését a kor legkivdldbbnak tekintett mezo-
gazdasagi szakembere, Debreczeni Tamds (1649-ig) » 22 Ennél is jobban bizonyit-
ja a fenti valasz jogossagat, hogy Debreczeni nevével talalkozhat (majd) minden
masodikos gimnazista a Walter Méria-féle torténelem tankdnyvben. A tankonyv-
ird az 1. Rakoczi Gyorgyr6l szolo részben kdvetkez6képpen emliti: ,, Belsd hatal-
ma megerdsitésére elsésorban birtokait névelte. (A kor leghkivildbb mezégazdasda-
gi szakemberét, Debreczeni Tamdst alkalmazta iranyitdsukra.) 2% De hogy nem

felejtette el 6t az utokor, arra bizonyitékul szolgalhat e tanulmény is.

Fiiggelék™’

1.
Debreczeni Tamas nemeslevele
Bécs, 1609. jalius 22.

1 Matyas kiraly Debreczeny Tamdsnak, feleségének Tarjany Annanak
és testvérének Debreczeny Mihdlynak nemességet és cimert adomdnyoz

Scutum videlicet militare erectum coelestini coloris, cuius fundum trijugis viridis
monticulus occupat, supra quem integer fulvus leo ore hianti, lingua exerta caudaque
bifurcata erecta dispositis pedibus inque dextrum scuti latus conversus stare,
anterioribus vero levo protenso pomum aureum cruce desuper conspicuum tenere,
dextro autemn elevato inter duas rutilantes aureas stellas clavam candidam vibrare
conspiciuntur. Scuto incumbentem galeam militarem apertam regio diademate
aureum gryphum, ambobus pedibus ensem nudum tenentem, mediotenus
producente ornatam. A summitate vero sive cono galeae laciniis seu lemniscis hinc
lutei et coelestini, illinc rubri et albi colorum in scuti oram defluentibus, illudque
decenter adornantibus.

(Ld.: Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Muzeum koényvtiranak czimereslevelei.
1200-1868. Bp., 1904. 103. p)

225 Magyarorszag torténeti kronolégidja. Fészerk.: Benda Kalman. 2. kot. 1526-1848. Bp., 1983.
460. p.

226  Walter Maria: Torténelem a gimnazium 1. osztdlya szamara. 8. jav. kiad. Bp., 1992. 267. p.

227 Az alabb kozlendé forrasokat — az cls6 kivételével — a forraskézlésben altalanosan hasznalt

ill. kozismert roviditések jelzes nélkiili feloldasaval betiihiven kozoljik.
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2.
Debreczeni Tamast pataki prefektussa kinevezg irat

Gyulafehérvar, 1632. szeptember 1.

Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transil{va]niae, partium regni Hungariae
Dominus et Siculorum Comes. etc. Damus pro memoria, quibus expedit uniuer-
sorum.”?® Hogy miuel My, az oda ki valo minden iészagink Praefecturaianak™
tiztit, Nemzetes Debreczeni Thamas hiutinknek szamadatlanul conferaltuk®, az
mint megis izentitk volt; Erre nézue tenore praesentium, assecuralliuk®' arrdl,
kéudnsaga szerint, sub verbo nostro Principali,”? hogi sem magiink, sem semmine-
mii maradekink, arr6l az Praefectussagrol, magatul, sem utana, feleségétedl,
giermekitol, semminemil maradekitol szamot nem vésziink és nem vesznek: Sedt
az idebé valé Erdeli Praefectussaga dolgabolis, plenarie absolualliuk™?, és ha ki
hiueink ke6zzlil iduenddben azért akarna busitani, mindenek ellen meg oltalmazni
igérilik: Annakfelette ha az mi szolgalatinkra valo allasa, s maga addsa miatt,
megneuezett Debreczeni Thamas hiviink, vagi i0szagaban vagi marhdiaban meg
karosodnék, arrélis assecuraliuk, hogy plenarie contentaltattiuk.?** Harum
nostrarum vigore testimonio literarum mediante. Datum Albae Iuliae. die prima
Septembris Anno Millesimo sextuagesimo trigesimo secundo.”

Glregorius] Rakoci
m[anu] p[ropri]a236
Samuel Pathay Secr[etariu]s®’
m[anu] p[ropri]a

MOL P 66 Bretzenheim cs. levéltara. 204. cs. fol. 18.

228 Rakoci Gybrgy Isten kegyelmébdl Erdély fejedelme, a Magyar Kirdlysag Részeinek ura és a
sz¢kelyek ispanja stb. Adjuk emlékezetiil mindenkinek, akit illet.
229 Joszagkorményzatanak.
230 Adtuk.
1 Személyesen biztositjuk allandéan.
32 Fcjedelmi szavunkkal.
33 Teljesen folmentjiik.
234 Teljesen megtartjuk abban.
235 Ezcknck redeletiinkkel clejét véve kelt, Gyulafchérvaron az 1632. szeptember clscjén.
236  Sajat keziileg.
237 Titkdr.
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3.
Debreczeni Tamas pataki prefektus végrendelete

Sarospatak, 1645. november 29-december 18.

Testamentar[ia] Dispositio™® die 29 novembris A[nnJo 1645.%°

En Debreczeny Thamas szulettem ez Vilagra Daroczon® 1570 esz:
9 decembris.

Hazasultam megh 19 May Anno 1600.

Lottem Szakmari Udvarbiro. Anno 1606.

Hadtam el az Udvarbirosagot. Anno 1610.

Lottem Thokay Praefectus. Anno 1611.2*!

Hadtam ezt el akaratom ellen mert az Fejedelem vitt el onnet Erdely,,
,,ben Anno 1622.

Lottem Erdeli Praefectus kedvem ellen. 1623.

Hadtam eztis el szegeny Fejedelem megh halvan. Anno 1630.

Lottem Pataki Praefectus. Anno 1632. 1 septembris.

242

Meditatio Mortis>*

Minden keresztyen embernek tudni kel, s enis tudom hogy az embereknek minden
nyavalyai egy egy kedvete az halalnak, ez Vilaghbul valo ki mulasokra; aznagy Ur
Isten penigh az emberi nemzetseghtol az ed Vegh orajat helyet es modgyat annira el
titkolta hogy soha azt senkinek megh nem jelentette, Enis azert erezven testemben,
elmemben, s minden erzekensegimben az id6 es sok nyavalyak miat valo fogyat-
kozasimat nem akarok czak ugy ez Vilaghbul ki mennimintaz kik ez elet utan sem-
mit nem remenlenek, hanem az keresztyeni boldogh remenseget eldtte viselven, jo

238 Végrendelet.

239 Dcbreczeni Tamds pataki prefektus e napon kezdte irni a végrendeletét..

240 Kirdlydarée: falu az egykori Szatmar varmegy¢ben (ma: Romaniaban Craidorolt).

241 Thurzé Gyorgy nador, majd Thurzé Imre tokaji prefektusa volt.

242 Bethlen Gébor fejedelem 1629, november 15-¢én halt meg Gyulafchérvaron. Debreczeni nem
sokkal czutan, 1630 januarjaban tavozott tiszts¢gébol.

243 Elmélkedés a halalrél.
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lelki ismerettel valo kesziilettel gyermekim, Attyamfiai es minden ez vilagon
tovob elo felebaratim kezziil akarok amaz en 6rékke valo hazamban illen hitben es
remenseghben altal menni.

Nem tartom az Emberi nemzetseghnek fedkeppen az keresztyeneknek alla-
pattyokat az Vak szerencset(ll fliggeni hanem vallom es hiszem, hogy az egy igaz
terempted Isten ki atya Fiu Szent Lelek teremptette ez Vilagot minden benne
valokkal. E6 adot engemetis ez vilaghra, nevelt, taplalt eltetet, es az e6 igaz ismere-
tire jutatot Szent Leleknek vilagositasa es munkalkodassa altal, edrizet oltalmazot,
tellyes eletemben kiert legyen eérékke aldando az ed szent neve, Es noha az en
szlileimnek gyarlo verektal 16ttem, es sziilettettem, minden romlandosagh ala
vettetet ember vagyok, ismeremis az en szamtalan sok blinedmet, fogyatkozasimat
mellyek szlintelentil szemeim eledt foroghnak ennekem mindazonaltal azoktol
megh nem rettenek, mert tellyes bizodalommal hiszem es vallom, hogy hamind ez
Vilagh biineit egyediil en cselekettem volnais peonitentia®* tartasa utan mind feliil
mullya az Istennek irgalmassaga, az en Christus[om]nak keresztfan ki ontot czak
leghkissebbik verenek czeppeis arra elegh az en bineimnek el torlesere.

[llyen igaz ismeretben leven azért, az en kegyelmes Istenemnek es Attyamnak
bizvast eo nagy batorsaggal ajanlom lelkemet az Ur Istennek az eo szent kezebe,
testemet penigh oly remenseggel adom az niugodalomra az eo Attyanak az foldnek
hogy az utolso napon fel tamad dicsosegessen es lelkemmel edgyesolven az en ke-
gyelmes itell6 biramnak job keze feldl alatvan az eorok eletnek birasara az téb
hivekkel es szentekkel bevitesem. Amen.

Wilaghi dolgaim

Mendeneknek elétte ez vilagi dolgaimban, az en kegyelmes Uram e6 Nagysagat
Rakoczy Gedrgy Uramat ed Nagysagat Isten kegyelmét(l Erdely Orszaghnak Fe-
jedelmet, Magyar Orszagh reszeinek Urat es szekellyeknek F§ Ispannyat Nekem
kegyelmes Uramat; az en kegyelmes Aszszonyomat Lorantffi Susanna Asszont
megh nevezet Erdely Orszaghanak fejedelem Aszszonyat nekem kegyelmes Aszo-
nyomat igen alazatossan kerem: ha az en vensegemben, erdtlenseghre jutot allapa-
tomat, Tizen harom esztenddk alat terhes tiszt viseletemben szolgalatomban mi
fogyatkozasim l6ttenek volna kegyelmessen megh boczassak, es szanszandekkal

244 Blinbanat.
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valo czelekedetemnek ne tulajdonitczak, mert az en raitam bizot tisztemben es
szolgalatomban hiven es igazan jo lelki ismerettel szolgaltam es az menire lehetet
Istenes utakon egyesek romlassa nelkil, joszaginak jedvedelmeket kar es
fogyatkozas nelk{ll beszolgaltattam igazan. Kednyorgdk azért alazatossan az en
h{i, jambor es nem haszontalan szolgalatomrol megh emlekezven, az en szegeny fi-
amat Debreczeni Georgy6t vegyek kegyelmes oltalmokba mivel immar az az ma-
rada szegeny kozziildk, hogy ennek peldajaval téb hasznos szolgakis kebtelezhes-
sek magokat az ed Nagysaganak szolgalattyara. 4

Eo Nagysagoknak en kedrulottem sem ladaimban sem hazamban seminemi le-
velei ninczenek az joszaghrul valo levelek Kluboseczki Uram?® kezeben vadnak,
azmellyek penigh tisztemben estenek mind eo kegyelmenek adtam. Az Miszilis le-
velek mindenni esztendd forgassi alattis valameni j6t mind az szallasomon ket
almariomban vadnak be rakva tudgya Kluboseczky Uram es keoriilettem lako dea-
kok. Valamikor eo Nagysaga akarja eleo vetetheti es oda rakhattya a hova kegyel-
messen akarja. Nem sziikségh azért se hazamat se ladamat peczetleni, halalom utan
valo gyalazatomra. Kjert alazatossan keonyergdok eo Nagysagoknak ollyan dologh
ne essek halaom utan.

De Proprijs Acquisitis Bonis.**°

Az en velem valo sok jokat kegyelmes Istenem es Attyam, az eo ingyen valo
kegyelmessegetul minden erdemem felet vilagi eletinkben, szegen ilidveziilt edes
felesegemmel faratczaginkra, munkainkra kegyelmessen aldasat nyujtvan, keves
vilagi jokkalis latogatot vala benntinkdt, mellyekriil ennekel6tte egynehany esz-
tendékkel dispositiot is tettem vala koz6ttok, ugy mint Fiaim es Leanim kedz6t. De
mivel az Ur Isten az en buneimért az eo igaz itelletibiil ab Anno 1639 Felesegemet,
két hazas Leanimat, ket Fiamat, Debreczeny Janost és Sigmondot el szolitotta min-
den magh nelkiil, es csak az egy Fiamat Debreczeny Ge6rgy6t hagya szemeim el6t
megh, egy fiaczkajaval Gabrissal. Elobbeni Testamentar[ia] Dispositiomat valtoz-
tatnom kelleték, es ujobban disponalnom.247 Jollehet talam meltan, sem magamat
evvel, sem az dispositioim olvasoit nem kellene faraztanom, mert mind az Istennek

245 Klobusiczky Andras (?-1656) birtokos nemes, a Rakocziak familiarisa. Az 1640-cs ¢vekben
— tehat ¢ végrendelet keletkezésekor — a sarospataki kinestar (tarhaz) kezeldje, Debreczeni
halala utan prefcktus.

246 Sajat szerzett javaimrol.

247  Rendelkeznem.
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igassaga, mind az Termeszszet es Orszdgh Teorvenye azt dictallyak, hogy mind az
Eésriil allok mind az aequisitumokrul™® allo akar mi nevel nevezend§ jok az
Attyakrol Anyakrol az eo sajat gyermekeknek maradgyanak es szallyanak per
gradus®”® de mivel Attyamfiai és Onokaimis vadnak megh mostan, hogy azokis
mindenik szabados dispositiomat erczek kicziny aequisitumombul, es eggik az
masikat megh ne gy(ilSllye erte, s veszekedessek se legyen. Mivel nekem, sem az
{idveziilt felesegemnek semmi anticumok,® sem joszagh, sem edrékségh sem
semmi res mobilisink®' nem vala, hanem az nagy kegyelmii Isten magunknak atta
volt az mi keves vagyon. Azon keveset javaimbul illyen keppen disponalok, kire
hogy az Ur Isten kegyelmes consensussat™” nyuicza alazatos kednyorgessem altal
kerem es kivanom eo Szent Felsegetul.

Megh aldot vala ed Szent felsege engemetis Gidveziilt felesegemmel, téb aldési
ke6z6t magzatokkalis, mert tiz fiunk es negy leanyunk volt, mellyek kézz{l het fia-
matket leanimat az Ur Isten ed Szent Felsege .8.9.5, 3, 5 — ket esztend6s korokban
el vette tillink az halal altal, ket leanimat Frusinat es Judithot, s harom fiunkat
engette vala annire nevelni hogy hazassagokat es gyermekeket ertem az ket
Leanyomnak Leani, es fia marattanak, kik most is élnek Nemzetes Farkas Istvan
Uram (szegeny edes Frusina Leanyomnak) harom Leanya Es Nemzetes Marjassi
Ferencz Uram Judith Leanyomnak egy fiaczkaja Marjassi Ferencz, magok az sze-
geny Leanim megh holtanak, Fiamnakis mind az haromnak Janosnak Georgynek
Sigmondnak voltanak fiai, de elseében Debreczeny Janosnak fiaczkaja kicziny
koraban megh holt, hasonlo keppen Debreczeny Sigmondnakis fiaczkaja s az utan
ez jelen valo boldoghtalan 1645 esztenddben, Debreczeny Janos 22 Juny megh
hala Palfalvan,”” Debreczeny Sigmond is ezen esztenddben 3 octobris Sarospa-
takon. Es igy czak Debreczeny Georgy marada fiaval Gabrissal az Ur Istennek
Szent akarattyaigh. Szegeny megh nevezet Leanimat tiszteszegessen kihazasi-
tottam, az kit Szegeny Frusina Leanyomnak joszagh venni adtam Nemzetes Farkas
Istvan Uram kezehez harom ezer hatszaz forintot + idest 3600 mellyen eo kegyel-
me vittis joszagot az Tekintetes es Nagysagos Lonyai Sigmond Uram Borhidi
portiojat. Es im mostis hagyok harom ezer forintot idest 3000 azoknak az harom

248 Szerzeti javaimbol.

249 Itt: nemzedékrd] nemzedékre.

250 Osi birtokok.

251 Ingosag.

252 Itt: beleegyezés.

253 Szatmérpalfalva: falu az egykori Szatmdr varmegyében (ma: Roméniaban Pulesti).
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Unokaimnak Marianak Eérzebetnek es Judithnak, ugy hogy ha Isten elteti edket
mindeniknek ezer forintot ha penigh czak edgik maradna megis az edgiknekis
mind az 3000 forintot Debreczeny Gedrgy az en holtom utan fel esztendével eppen
meghadgya. Ha Isten Nemzetes Farkas Istvan Uramat eletben megh tartya akkoreo
kegyelme kezeben authentia Personak praesentiajaval quietantiat®* veven
magaert eo kegyelmetiil, ha penigh e6 kegyelme nem elne (kit Isten eltavoztasson)
Farkas Marianak avagy az kinek Isten e6tet paranzolya, mert tudom hogy neki kel
az ket EGczenek (sic!) ha elnek gongyokat viselni Attyok halala utan.

Az masik Leanyomnakis tisztesseges ki hazasitassa utan joszagh venni (mivel
az mi kicziny Joszagoczkam volt, azt az fiamtul leanyomnak nem adhattam) attam
eot ezer forintot idest f[lorenos] 5000 ez egy fiaczkaja maradvan szegeny
Debreczeny Judithnak eleghegesnek itiltem lenni Marjassi Ferencz Unokamnak az
oda maradot Paraplei numeres [?] 6tt ezer forintot, de ha az gyermek megh halna
Res mobolisimbul Szedényegekbul, Paplanokbul, Arany s Eziist marhakbul megh
czak On talakbulis ki adtam szegeny edes Leanimnak reszeket

Darhoczy Istvan Uramnak E6czemnek az mi maradot volt Attyarul es szegeny
Anyankrul megh iffiu legeny koraban mikor Turzo Imre halala® szallot Szakmar-
ra, megh adtam eo kegyelmenek tudgya eo kegyelme.

Debreczeny Mihaly Eoczem Urammalis semmi 0sztozo marham ninczen, noha
Attyank Anyank egy volt, de en onnat Szegenyekt(il az eredetnel (es tizen egy kett6
vagy tizen harom esztendeighvalo fel tartasnal [tSbbet nem vettem],?*® hanem jam-
bor szolgalatom utan kellet osztan a magam vensegeigh elnem, eétetis tudgya az jo
Edczem ennek Leanyat elegge intettem adgyon tisztesseges szolgalatot eleiben
mert szegeny 1egyeny kiillénben dolgaban s ez vilagi eleteben elé nem mehet, pro-
mouealtamis®’ volnais edrémest jo tisztekre mikor az Ur Isten nekem modot adott
volna abban, de semmikeppen nem fogada szomat az edes Eoczem, seét megh
magamnalis, fizetesemért nem akart szolgalni, fed helyekre commendaltam™® jo
akaro uraim altal, mind az mi kegyelmes Urunkhozis Urasagaban es Groff Bethr
len” Uramhoz e6 Nagysagahoz is Gubernatorsagaban, hozza epitven harom lo-
val, mindennel kedntészelis de mindenekt(l czak el ment buczu vetlen, hogy latta

254 Hiteles személy jelenlétével nyugtat.

255 Thurz6 Imre 1621. oktéber 19-én halt meg Nikolsburgban.
256  Ezt a masold valodsziniileg kihagyta.

257 Eldléptet.

258 Ajanlottam.

259 1dGs Bethlen Istvan.
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hogy elé nem vehetem, kertem azon ha masut nem lakhatik, hogy ne gyalaza-
toskodgyek miatta lakjek hazamnal ket lora fizetese jar migh elek es ell vagy vala-
mellik Joszagomnak vagy Udvarhazamnak visellye gongyat, job e6 nevekedgyek
belble, de nem kellet az edes EGczemnek semmi jo akaratom, czak Lovatis 13mat
attam ed kegyelmenek eczer is maszszoris szerszamostul, azon kivil kdntessel tar-
tottam esztenddrill esztendére ez mai napigh, mert mostannis Palffalvi hazamtul
hordos borok; Vereo diszna, buzaja es minden esztendoben egy egy vegh ka-
rasiaja’® jar, Az minemti allapotomban forgattam, akarvan hazassaga utannis elo
vinni, edromest megh hazasitottam volna jo helyekre, de azt sem akarta en altalam
hanem Erdeli Praefectussagomban hazasult megh hirem nelkil egy kurva nem-
zetbll, olykor adta hiremme, mikor immar megis esk(ttek volt, azért sem vethet-
tem ell, noha nagy vetek volt hanem magat kontdssel matkajat akkeppen minden
kont6ssel kit utanna kellet vinni el keszitettem, minden elest es bort az mi kellet
attam, ugy boczatottam ki lakodalomnak vegben vitelere, hanem szaz es egy ne-
hany forintokon valtottam ki jegyesse Zalogban lev( joszagat, az en Istenem az mit
ennekem adot az jo E6czemet taplaltam segitettem halalom utannis hagyok neki
ket szaz forintot, kit temetessem utan Debreczeny Gedrgy mindgyarast megh ad-
gyon nekie, effelet migh el az jo Eéczem az rendelt Provisio®®' megh jarjon.

NB. Ezt haszontalan irast czak azért kelletek irnom, az kik e dolgat nem ertettek,
ne tegyenek az emberek iteletet felolem, hogy egy test vér leven velem illyen
alazatos allapatban maradott ed kegyelme, es hogy en nem promorealtam volna.

Halalom es temetessem utan Debreczeny Gelrgy Fiam, szolgaimat es szol-
galoimat, elegendGkeppen mindeneket megh elegitczen, Varkony Mihalynak az
Inasnak mivel engemet az 6 tehetczege szerint gjel es nappal szolgalt adgyon
Debreczeny Georgy EStven forintot es egy gyermek lovat az Menesblil jot;

Ezen kiviil edes Fiam Debreczeny Gedrgy mindeneknek Aequisitumimot akar
mi nevel nevezendok legyenek azok, Joszagh, ereckseghek, Udvarhazak, es egyeb
res mobilisseket teneked hagyom mindenestiil, es te utannad az te maradekidnak ad
utrunque sexum’® valamigh te élsz es te maradekid élnek, addigh mas Attyafiakra
azen Aequisitumimbul marat es valo javaim en dispositioim ellen ne szalhasson;

Hlyen Conditioval®® azért hogy minden mivel ennekem minden Joszagim es
ebroksegim czak summaban®® vadnak es nem e6rékék Paalfalvan kiviil, migh az

260 Posztofajta.
261 Ellatas.

262 Mindkét dgon.
263 Fcltétellel.

264  Pénzen.
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te gyermekid mostaniak es Isten aldasabul az utan lejendok duralnak®®® az Fiu agh
birja, migh az Fiu agh nem deficialna®® addigh az leany 4gh ne birhassa, czak
kihazasittaszek tisztessegessen, ha penigh az fiu agh deficialna az leany agra
szallyon, de azokis fel oszthassak egy mas k6z6t de el se adhaszak, hanem ha
melliket ki valtyak az arat vagy rajta levé summat egy erant oszszak fel magok k-
zGt; hogy ha penigh teneked maradekidnak (mivel halando az ember:) mind hala-
lotok lenne, az Palffalvi Udvarhaz Ombodj Amaczj az Szent Martoni’®’ portio ha
addigh ki nem vallyak eéket, immediate™® szallyon Farkas Istvan Uram harom
leanyira szegeny Debreczeni Frusina Leanyomtul valokra, minden nemi hasznai-
val es az Szakmari hegyen lev6 sz6lleimmel.

Az Szakmari hazam penigh in eo Casu®® kit Isten tavoztaszon ell, hogy Deb-
reczeny Gebrgy mind ket agon deficialna, maradgyon es szallon Batizi Vasvari®"°
portiommal Debreczeni Mihaly E&czemre, es maradekira az summaigh, kit megh
mutat az levele, ha penigh szegeny E6czem addigh megh halna, arra valo maradeki
nem lennenek azokis szallonak felleb megh emlitet Onokaimra Nemzetes Farkas
Istvan Leanira,

Daroczy Istvan Uram Eoczemmel egy Attyank Anyank volt, es noha e6 kegye-
menek en nalam semmie nem maradot, mert az mi kicziny Attyai keresmenyeben
Annya halala utan nalam maradot, mert az mind megh attam eo kegyelmenek, az
mint erriil oda fellyeb irtam, mindazonaltal e6 kegyelme en nekem gyermekse-
gemtiill foghva igaz, tkelletes es t6lem halogato engedelmes Attyamfia volt,
szolgaltis valamiben kellet, ha Debreczeny Geérgy mind az ket agon deficialna kit
Isten tavoztasson Thokay hazamat ket darab szed16mmel ugy mint Koczogh Barat
vagy Kanducz, Szeszar’”' Ladan! Bornemisza allya sze616t Thot Foldes Bartus e6
kegyelmere es maradekira szallyonak az Enczencz!®"? portiommal, seét ha az ono-
kaimnak Farkas Marianak Eérsebethnek es Judithnak maghtalanol holtok teor-
tennek (kit az Isten tavoztasson) Palfalvi Udvarhazis minden hozza tartozo Josza-

265 Elnck.

266  Kihalna (magva szakadna).

267 Ombod (ma: Roménidban Ambud), Amac (ma: Romanidban Amatti), Kakszentmarton (ma
Romaniaban Martinesti): falvak az egykori Szatmdr varmegycében.

268  Kozvetleniil.

269  Abban az csctben.

270 Batizvasvari: falu az egykori Szatmdr varmegyében (ma: Romaéniaban Ogvardu).

271 A masol6 clirta cnnek a sz6lének a nevét, ami helyesen: Csiszar.

272 Encsencs: falu az egykori Szabolcs varmegyében.
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gival valamint szegeny Unokaimnak hattam Daroczy Istvan Uramra, es mind ket
agon levo maradekira szallyanak.

Ittem:?”® Ugyan abban az Casusban ha Debreczeny Gedrgy es mind ket agon
levé maradeka deficialna (kit Isten tavoztasson) Az Tolczvay hazam es minden
szedlo edrdksegem az Tolczvay hegyen azzal azigassaggal szallyon es maradgyon
szegeny Udvezilt Debreczeny Judith Leanyomto! valo Marjassi Ferencz Uram
fiara iffiabbik Marjassi Ferencre, Leveleis annak cum Exemptio[ne]*”* teéb levele-
im kézt vadnak, mely megh adaszek.

Ittem in eo Casu Saros Pataki varosban valo hazam ket Ezer forintigh mert anni
inscriptioban®” vagyon es az kis Pataki Majorom kit e6rékben szerzettem szallyon
Vere§czj Ferencz®’® Uramra immediate es az eo kegyelme maradekira vagy Lega-
tariussaira’’’ az summaigh az felseo haz.

Ittem Fiam gianant valo jo akaro Uramra iffiabbik Klubosiczki Andras Uramra
es minden maradekira (in eo Casu) Nagy Dobrony egeszen in Comitatu de Be-
regh278 es Kis Dobrony portiom valamint birtam florenos 8600. Es affelet valamit
epitek vagy penzen veszek az Capitalis summaval edgyiit, tempore redemptionis®”
hogy e6 Nagysagok mikor ki valtyak simul et semel deponallyak.*® Epitettem
Udvarhazatis Majorhazat Istalokat Szekerszint es jo Cs{rt mely epuleteim extu-
daltatik ad florenos 400. Kerem azert az en jo akaro fiam Uramat Klubosiczki
Andras Uramat emlekezzek megh az eo kegyelmehez eleitiil foghva viselt es muta-
tott jo akaratomrol, es hogy az Ur Isten mind maganak minden dolgaiban sze-
renczes boldogh elo menetelt adgyon s mind edes gyermekinek 6rvendetes bol-
dogh nevekedest, sedt holta utannis jo gondvisel§jéknek az en szegeny Debre-
czeny Gelrgy flamat ne hadgya, oktassa tanitcza es oltalmazza.

Mint hogy penigh akar mikoris de kivalkeppen az mostani (idében mégh az
megh ért elméjii Expertus es industriosus™' embereknek is felette sziikséges az jo
tanacz, segitczegh es oltalom, az sok gonos Lelki ismeretii emberek ellen, menivel
inkab az fele iffiaknak mint Debreczeni Gedrgy, elmemben forogh az kihez

273 Ezen kiviil.

274 Kivaltsagaval.

275 Szerzédésben.

276 Veréezi S. Ference (1607-1660) 1644-t6] sarospataki lelkész.
277 Orékoseire.

278 Bereg varmegyében.

279 A kivaltas idcjéig.

280  Egyszer s mindenkorra kivaltsagatol fosszak meg.

281  Tapasztalt és szorgalmas.
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ennekem vilagi eletemben az emberek kdzzll [sten utan azoknak gonduiselesek
segitczegek oltalma ala commendalom szegeny flamat Debreczeni Gebrgy6t, min-
denek felet penigh az en kegyelmes Uramat es Asszonyomat) es Rakoczy Sigmond
Uramat es Nagysagokat igen alazatossan kerem, seft ugyan az elo Istenre
kenszerittem [n]oha arra se magam sem fiam meltok nem vagyunk, ugyan mind-
azonaltal eo Nagysagok termeszet szerint valo kegyelmessegeket tarczak megh
szegeny fiamat, megh tekintuen azt hogy eo Nagysagokat en ez esztenddk alatt,
jamborul es hasznosson is igyekeztem szolgalni, eletemetis az eo Nagysagok
szolgalattyaban veghezem. Eo Nagysagok utan Tekintetes Nemzetes Kemeny
Janos Uramat, Bethlen Ferencz Uramat, Kereszturi Pal Uramat, Nemzetes
Chernelhazy Chernel Gedrgy Uamat, es Balint Uramat, Zakany Andras es
iffiabbik Kluboseczki Andras Uramat Nemzetes Farkas Istvan, Daroczy Istvan
Nemethi Janos, Kis Thamas Baji Istvan Szerenczi Istvan Fekete Janos es Vereczi
Ferencz Uramekat, kerem az hol es miben kivantatik, jo tanaczokkal, igazga-
tasokkal, segitczegekkel, oltalmazzak, segitczegh [sic!] es igazgassak, hogy az Ur
Isten az eo kegyelmek holtok utan valo maradekjoknakis jo gondviselosejeket
oltalmokat rendellyen es adgyon.

Vegezetre penigh mint hogy mostan az mi blineinkért az Urnak sebessen egdé es
mindeneket tuz modon egethed emesztd haragjaban az mely Nemzetben az Dogh
halal esik keveset hagy bennek, avagy mind el horgya, az mint hogy csak az mi
felyunkbennis elegh pelda vagyon effele, ha az Urnak akarattya es kegyelme hogy
szegeny fiamat Debreczeny Georgy6t el szolitana (es mostan elo ket fiaczkajat
avagy annak edgiket megh hadgya) kit az Ur Isten az e6 Nagy irgalmassagaért
tavoztasson, de ha ugyan ugy akarna eo Szent Felsege legyen az €6 Szent akarattya,
abban azért az keserves Casusban Kluboseczki Andras Uramat ugyan az Istenre es
Lelke (idvessegere kenszeritem fiat, vegye kegyes gondviselese ala Daroczi Istvan
Urammal eoczemmel edgyiit s tarczak s nevellyek az arvakat, minden Joszagim
kezekhez veven, nevellyek tanitczak az mikor miczoda tanitasok kivantatik
Joszagokbul es annak jlivedelmebiil taplallyak edket edukallyak’™ az Istennek
nevenek dicziretire mindenek felet, migh az perfecta aetast™® el nem erik kezekben
se boczassak joszagokat, azt elerven penigh ereszszek kezebe Gabrisnak vagy az
masiknak, az mellik az Gdot eri, vagy ha mind kett6 erne, mind kettének ha penigh

282 Neveljck.
283 Felnottkort.
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azokis megh halnanak az joszagh mindenkeppen szallyon ugy mindenikre az mint
felleb oda megh irtam.

Testamentumnak Exeturotijs®®* [sic!] Nemzetes Zakany Andras®®’, Klubo-
seczki Andras es Daroczi Istvan Uramnak Legyenek.

Utolszor eztis nem akarom felejteni. Ha az en velem sok jokat tétt kegyelmes Is-
tenem az eo beolcz itiletibiil, t6b sok kegyelmes ream valo gondviselessi kdzdt ugy
rendeli hogy it Patakon tegyem le ez Vilagi eletemnek veget. Jo akaroim fele-
baratim, fiaim es jambor szolgaim gondviselesek alat temetessem semmi pom-
paval ne legyen, hanem mennel nagyobb alazatossaggal czendessen Attyafiakon
kivul semmi idegen kulsed f6 embereket ne faraszszanak converallyanak, valami
Cziffra es Uj Zaszlot es Czimereket ne czinallyanak koporsomra ezust szeget ne
veressenek, Oratiokat ne proclamaltassanak,”*® vagyon nekem Zaszloin Szimplex,
magamhoz illendd kit vagyon 20 esztendeje hogy czinaltattam Czimerek [i]s vad-
nak ugyan akkor czinaltak azokra czak az diest es annust™ kel iratni. Semmi
Epidaphiumot se irjanak hanem czak az Nevemet, idémet es az mikor halalom
leszen, Czak azon kerem az Praedicator Uramat az ki praedicalani fogh az Temp-
lomban mivel Tisztviseled ember voltam, mely miat sokan az mint akartak volna
magamis az mint kivantam es szerettem volna, nem ugy jarhattam el dolgomban
kellett vetenemis sokaknak az Tiszt miatt, [m]indenekert azért szommal ed kegyel-
me megkovessen. Kivanom szivem szerint az Ur Isten e[n] utannam ennek az
Nemzete[s] helynek es kiterjedet Joszaghnak igazgatasara job alkalmato[sb] es e6
kegyelmenek kedveskedob embert [a]dgyon, igazgatasara, dirigalasara, noha en
magam sem [es]merem azt magamban, hogy senkit igassagaban szanszandekkal
megh bantottam volna.

Ezek utan:

Legyen es maradgyon &rokke az Urnak szer[etet]e, jo kedve, kegyelme raitatok
edes fiam, es mind ez Vilagon [t]6b el0 felebaratim Attyamfiai, igazgasson veze-
rellyen segitczen Szent Lelkenek ereje altal az e akarattyanak paranczolatjanak el

284 Végrehajtoi (helyesen: exceutor).

285 Zakany Andras: volt borsodi alispan, a Rakécziak familiarisa.
286  Prédikacidt ne hirdessenck.

287 A napot ¢és az évet.
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kovetesere megh tartasara, hogy kegyes eletet es boldogh ki mulast nierhessek e6
Szent Felsegetiil. Amen.

Actum in S. Patak die 18 decembris Anno 1645.

Kolt ezen Testamentum Zakany Andras manu propria”®®
Kliboszizki Andras, Ferenczi Istvan

Daroczi Istvan, Vereczi Ferencz

Baji Janos, Fekete Janos

Chernel Balint, es Baji Istvan

Uramek kezek irasi es peczetek alat

MOL P 88 Dessewffy cs. levéltara. 15. cs. 34. 1.

288 A végrendelet itt kozolt példanya cgykori masolat (par), nem Dcebreczeni Tamas sajat kézira-
saval készilt. E példany Dcbreczeni Fruzsina harom lanya (Erzsébet, Judit, Méria) szdmara
késziilhctett — melyet kiskoruak l1évén, apjuk, szentmartoni Farkas Istvan kaphatott kézhez —
majd a harom lany kozil Judithoz keriilt, aki clsé férje haldla utan cserncki és tarkdi
Desscwffy Janoshoz ment feleségiil. igy, ezen az titon keriilt a végrendelet a Dessewffy-csalad
iratai kozé. Ennek az 1645-6s végrendeletnek fennmaradt cgy késébbi, irasképét tekintve fel-
tchetéen még a XVII. szazadban késziilt, cnyhén romlott méasolata. Az cgyszerii kopia, mely
ninces hitelesitve,megallapithatoan két kéz munkaja. A végrendelet ez utdbbi véltozatat ma a
Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara un. Doékus-gyiijteménye 6rzi (SL VII/4. fasc.
32., nro. 843.). Kozlése: Dienes D.: i. m.






