VINCENT MUCSKA

AZ ELSO MAGYARORSZAGI PUSPOKSEGEKROL'

A puspokségek és érsekségek alapitésa, illetve esetleges Gjraalapitisa vagy athe-
lyezése az ujonnan krisztianizalodott teriileteken részben politikai, részben pedig
egyhézjogi feladat volt. Politikai abban az értelemben, hogy azoknak az uralko-
doknak, akiknek a territoriuman az j egyhazi szervezet létrejott, nem volt mind-
egy az, milyen lesz az 0j egyhdzszervezet, s ki fog annak élén allni. Egyhazjogi
pedig abban az értelemben, hogy hossza tavii kovetkezményekkel jaré jogi konsti-
tutiv aktusrdl volt szo.

Az utdbbi években elsdsorban Richard Marsina professzornak kdszdnhetden az
a nézet honosodott meg a szlovak torténetirdsban, hogy az esztergomi érsekség
megalapitisaban fontos szerepet jatszott az egykori nyitrai piispokség tradicioja.’
Eszerint, amikor a Szentszék beleegyezett az esztergomi érsekség létrehozasaba,
akkor tulajdonképpen a nagymorva idészak nyitrai plispokségének hagyomanyara
épitett, vagyis ebbdl a szempontbdl székathelyezés, translatio sedis tortént.

A jelen tanulméanyban a mésik végérdl kozelitjiik meg a problémat. E16sz6r azt
vizsgaljuk meg, vajon alkalmazott-e Roma a X. és a X1. szazadban hasonlo eljarast
mas esetekben is, vagyis talalunk-e az Gjraalapitasra korabeli analogidkat mas alla-
mokban.

1 A kozlemény kordbban mecgjelent angol és szlovdk nyeclven: About the First Hungarian
Bishoprics. In: East Central Europe at the Turn of the Ist and 2nd millennia. Edited by
Vincent Micska. Bratislava, 2002. 119-139. p., illetve O prvych uhorskych biskupstvach. In:
Historicky ¢asopis 51. (2003) 1. sz. 3-22. p.

Lasd Marsina, Richard: O Nitrianskom biskupstve. (Pre¢o ncbolo obnovené biskupstvo v
Nitrc hned’ zaciatkom 11. storocia?) [A nyitrai piispokségrél. (Micrt nem ujitottak fel a pis-
pokséget Nyitran mar a XI. szazad clején?)] In: Szomszédaink kozott Kelet-Eurdpaban. Em-
1¢kkényv Niederhauser Emil 70. szilletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., 1993. 27-32. p,;
ud: Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9. do polovice 13. storo€ia. [A nyitrai piispokség
¢s puspokei a IX. szazadtdl a XIII. szdzad kozepéig.] In: Historicky casopis 41. (1993)
534-535. p.; ud: Zakiatky cirkevnej organizacic na Slovensku. [Az cgyhazszervezés kezdetei
Szlovékia teriiletén.] In: Slovenska archivistika 30. (1995) 113-126. p. Nézetei tobbek kozott
a kovetkezé publikacioban is érvényre jutnak: Juddk, Viliam: Nitrianske biskupstvo v
dejinach. [A nyitrai plspdkség a térténclem sordn.] Bratislava, 1999. 15-16. p.

5

FONS XII. (2005) 1. s2.3-28.p. 3



Tanulmanyok

Mivel ez a téma kozvetlenill is érinti a magyarorszagi egyhazszervezetet, a ta-
nulmény masodik részében alaposabban koriiljarjuk az els¢ magyarorszagi plis-
pOkségek megalapitasanak kérdését.

A translatio sedis jelenségének illusztrdldsara néhany, a IX. szazad elejétdl a XII.
szazad elso feléig tartd id6szakba tartozo példat kivanunk bemutatni. Tébbnyire a
keleti frank, illetve a német részek olyan térségeiben talalhatd piispokségekrél van
sz0, ahol a kereszténység kozvetlen konfrontacidba keriilt a poganysaggal; hason-
16 helyzetekrdl tehat, mint amilyenbe a nyitrai piispokség keriilt a magyar honfog-
lalast kdvetden.

A seligenstadti plispokséget 804-ben Halberstadtba helyezték at.* A transzlacio
a Nagy Karoly 4ltal leigdzott szdsz teriiletek krisztianizacidjaval fliggott 6ssze. Az
itteni téritésre az volt a jellemz0, hogy kezdeményezdje, Nagy Karoly, a pogany te-
riileteket a birodalménak nyugati részeiben miik6dé piispokokre bizta. Igy
Hidegrim, aki 802-t61 Chalons-sur-Marne-ban volt plispok, az eredeti misszios
kozpontot Seligenstadtbol Halberstadtba helyezte at; itt 804-ben plispokség jott
létre. Ennek élén ugyan Hildegrim allt, noha nem piispokként, hiszen neki mar volt
egyhdzmegyéje, hanem mint rector Halberstadensis ecclesie, akinyilvanval6an az
U plispokség papjaira ruhazta jogkorének egy részét. Halberstadt elsé megyésplis-
pokévé csupan jo két évtized milva lett kinevezve Thiadgrim.*

A sabionai plispokség eredetileg Aquilea, késébb pedig a frissen megalakult
salzburgi egyhaztartomany joghatosaga alé tartozott. A X. szazad elején a pilispoki
székhelyet Brixenbe (Bressanone-ba) helyezték 4t.° Maga a végleges atkoltozés
azonban tobb mint félszaz évig tartott, s a brixeni plispok még tovabbi dtven év el-
teltével is hasznalta esetenként a ,,Sabiona plispoke” cimet. Ez a transzlacid valo-
szinlileg Brixen joval kedvezébb fekvése miatt kdvetkezett be, mivel Sabiona

3 Lexikon des Mittelalters [-IX. Miinchen—Ziirich, 1977-1998. (A tovabbiakban: LMa.) IV.
1870. p.; Lexikon fiir Theologic und Kirche. (3. vollig ncu bearbeitete Auflage) 1-X.
Freiburg-Bascl-Rom-Wicn, 1993-2001. (A tovabbiakban: LThK.) IV. 623. p.

4 Schrader, Franz: Gestalt und Entstchung der mittelalterlichen Pfarrorganisation der Stadt
Halberstadt und dic Griindung des Bistums Halberstadt. [n: #d: Stadt, Kloster und Scclsorge.
(Gesammelte Aufsétze.) Leipzig, 1988. 41. p. skk.

5 LThK II. 623. p.
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nehezen megkozelitheté hegyvidéki térségben teriilt el.’ Ugy tiinik, az athelyezés-
hez ebben az esetben elegendd volt a plispok dontése, amelyet valdsziniileg jova-
hagyott az uralkodo is.

A naumburgi plispokség eredeti székhelye az Elba menti szorbok éltal lakott
térségben, Zeitz kirdlyi varaban volt és 968-t0l a magdeburgi érsek joghatdsaga ala
tartozott. A plispoki székhely 1008-as athelyezése II. Konrad német uralkodd ki-
vansaga volt. O kérte meg a papat, hogy engedélyezze a székhely Naumburgba
val6 athelyezését, aminek valésziniileg politikai hattere volt.” XIX. Janos papa a
kérésnek 1028 decemberében készségesen eleget is tett.® Némely naumburgi piis-
pdk azonban még a X1II. szdzad els6 felében is hasznalta a ,,Zeitz plispoke” cimet,
addig, mig VII. Henrik 1231-ben a ,,régi titulus” haszndlatit meg nem tiltotta.’

A schleswigi plispokség 1. Ottd krisztianizacios terveivel dsszefiiggésben jott
létre. Elképzelései szerint az északi teriiletek misszidja a hamburg—brémai érsek-
ség, mig az Elba és a Saale folyok mentén él6 szlavok megtéritése a magdeburgi ér-
sekség feladata volt. A schleswigi plspokség 948-ban mint a hamburg—brémai
érsekség szuffraganeusa jott létre. Kozvetlenill megalakitasa utan Ottd birodalma
konfliktusba keriilt Daniaval, aminek kovetkeztében a plispokség nem tudta foly-
tatni tevékenységét, s 983-ban ideiglenesen meg is sz{int. Elére formélisan tovabb-
ra is neveztek ki plispokdket, azok azonban egyhazmegyéjik hatarain kiviil
rendezkedtek be, a brémai és hildesheimi egyhazmegyében éltek. A schleswigi
piispSkség csupan a Nagy Kanut és Il. Konrdd kozotti 1025-6s béke megkotése
utén Gjitotta fel tevékenységét.'® Ezzel kapcsolatban azonban nincs tudomésunk a
papai kiiria semmiféle aktivitdsarol."

6 Sparber, Anselm: Das Bistum Sabiona in sciner geschichtlichen Entwicklung. Bressanonc,
1942. 105-111. p.
7 Germania Sacra. Neue Folge, Bd. 35,1, Bistum Naumburg 1. Dic Didzese 1. Bearbeitct von

Hcinz Wicssner. Berlin-New York, 1995. 121-125. p. A transzlaci6 politikai hatterérél vo.
Wolfram, Herwig: Konrad II. 990-1039. Kaiscr drcicr Reiche. Miinchen, 2000. 234. p.

8 Zimmermann, Harald: Papsturkunden 896-1046. Bd. II. 996-1046. Wicn, 1985. 1097-1098.
p., 581. sz. A gyenge XIX. Janos papa nagy készségel jart cl mindenben II. Konraddal szem-
ben. Ennck cllenére — avagy éppen ezért — Némectorszagban a tckintélye minimalis volt. V§.
Hermann, Klaus-Jiirgen: Das Tuskulanerpapsttum (1012-1046). Benedikt VIII., Johanncs
XIX., Benedikt IX. Stuttgart, 1973, 40-41. p.

9 Germania Sacra, i. m. 121-125. p.

10 Radtke, Christian: Anfinge und crste Entwicklung des Bistums Schleswig im 10. und 11.
Jahrhundert. In: 850 Jahre St.-Petri-Dom zu Schleswig 1134-1984. Hrsg. von Christian
Radtke und Walter Kérber. Schleswig, 1984. 135-139. p.

11 A péapai oklevelckben sincs réla feljegyzés (vo. a 8. labjegyzetben idézett irodalommal), sét
Brémai Adam kronikis sem emliti a milve megfeleld részciben. V6. Magistri Adam
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Nézziink most meg két transzlacidt a XII. szazad masodik felébol. Mindkett6 az
abroditak kozott téritd feladatot ellatd plispokséget érinti. Az oldenburgi (starigradi)
plispokséget I. Ottd Gjitotta fel 968 és 972 kozott. A pogany lutécek felkelését ko-
vetGen azonban — amelyhez az abroditdk is csatlakoztak — az ottani piispoknek
menekiilnie kellett, 4m a szamiizetés ideje alatt is neveztek ki az egyhazmegye élé-
re piispokat, s a helyzet konszolidaciéja utan, 1062-ben a plispokséget felujitottak.
[gaz, csupan négy évre, mivel az abroditak 1066-os felkelését kovetden 0jbol meg-
sziint.'? Az abroditak térségében csupan a XII. szazad kdzepén, Oroszlan Henrik
szasz herceg gy6ztes hadjarata utan alakultak ismét kedvezden a feltételek az egy-
hazmegye feltjitasara. 1154-ben ugyanis I. Barbarossa Frigyes a szasz hercegnek
felhatalmazast adott arra, hogy az Elba jobb partjan pilispokségeket alapitson és
piispokaket nevezzen ki az éliikre.'? igy jott létre 1160-ban a schwerini piispokség
— ez az eredeti mecklenburgi plispokség fel(jitasa volt — és a liibecki piispokség,
ahova az egykori oldenburgi plispokség székhelyét helyezték at.

Elsé latasra ugy tlinik, hogy az emlitett transzlaciok kizarélag Oroszlan Henrik
akaratabol valosultak meg. Ez ugyan nagyrészt igaz is, am a forrasok a papa kozre-
mitkddését is alatdmasztjak. 1154-ben elhunyt Vicelinus, Oldenburg piispoke.
Utodjat, Geroldot, férje tavollétében Oroszlan Henrik felesége jeldlte ki. A

Bremensis Gesta Hammaburgensis ccclesiac pontificum. Scriptores Rerum Germanicarum in
usum scholarum... cditio tertia. Hannoverac ct Lipsiac, 1917. 106., 116-117. p.

12 LThK VI 1076. p; 1X. 349. p.; LMa VIIL. 1642. p. Lasd még: Starigard/Oldenburg. Ein
slawischer Herrschersitz des frilhen Mittelalters in Ostholstein. Hrsg. von Michacl Miiller-
Wille. Neumiinster, 1991. 90-95., 100. p. Az oldenburgi piispékség teriiletébdl a felujitdsanal
1062-ben két 0y piispokség tartomanyat valasztottak le: Mecklenburgot és Ratzenburgot, azon-
ban mindegyik az 1066-os abodrita fclkelés aldozata lett. V6. Scrics Episcoporum Ecclesiac
Catholicac Occidentalis. Serics V. Germania. Tom. II. Archicpiscopatus Hammaburgensis sive
Bremensis. Stuttgart, 1984. 53-69. ¢s foleg 53-65. p.

13 Petersohn, Jiirgen: Der siidliche Ostsceraum im kirchlich-politischen Kriftespicl des Reichs,
Polens und Danemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert. (Ostmittclcuropa in Vergangenheit und
Gegenwart 17) Koln-Wien, 1979. 60-61. p. Barbarossa oklevelébdl: ... nos dilecto nostro
Heinrico duci Saxoniae iniunximus, ut in provincia ultra Albim, quam a nostra munificentia
tenet, episcopatus et aecclesias ad dilatandum christiani nominis imperium instituat, plantet et
aedificet, liberamque ei concessimus potestatem, ut aecclesiis illis de bonis regni conferat,
prout voluntas sua persuaserit et terrarum spaciositas permiserit. Cui negocio ut studiosius et
devotius insistat, ipsi et omnibus sibi in hac provincia successuris concedimus investituram
trium episcopatuum  Aldenburc (Oldenburg), Michelinbure (Mccklenburg), Racezburc
(Ratzenburg), ut quicumque in locum episcoporum ibidem subrogandi sunt, a manu ipsius
quod regii iuris est, tamquam a nostra recipiant... Monumenta Germaniac Historica (A tovab-
biakban: MGH.) Legum Scctio IV. Constitutionces ct acta publica imperatorum ct regum I. Ed.
Ludcwicus Weiland. Hannoverae, 1893. 206-207. p., 147. sz.
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hamburg-brémai érsek, Hartvik azonban elutasitotta a fejedelemasszony jeldltjé-
nek felszentelését. Gerold végiil Romaba utazott, ahol a papa az akkor ott tartézko-
dé Oroszlan Henrik kérésére oldenburgi piispokké szentelte 6t (1155). Amikor
Gerold visszatért, Oldenburgot romokban, plispoki székhely szamara alkalmatlan
allapotban taldlta. Ezért a helyi lakosség lelki szolgalatira egy lelkipasztort neve-
zettki, § maga azonban nem itt telepedett le. 1160-ban Oroszlan Henrik kérésére és
IV. Adorjan papa engedélyével a piispokség székhelyét Liibeckbe telepitették at.'

Ujabb példékat a birodalmi teriilet tovabbi régiéiban is lehetne talalni. A legtdb-
bet viszont kétség kiviil a Pireneusi-félszigetrdl, ahol a XI. szdzad masodik felétd]
az egyre jobban elérehalado reconquistaval parhuzamosan egyre tobb régi plispok-
séget Ujitottak fel, noha sokszor az eredetitdl eltérd székhellyel. Szamunkra legin-
kabb a Lérida—Roda—Barbastro plispoksége tiinik érdekesnek. 955/957-ben
Odisensus/Odisenso piispok a narbonnai érsek — vagyis metropolitdja — engedé-
lyével Rodaba helyezte at székhelyét. Ezzel az esettel kapcsolatban egyetlen, a pa-
pai kiiria kozremilkodését bizonyito feljegyzést sem talaltunk. Mésfél évszazaddal
késGbb tjabb transzlacidra kerdilt sor, ezattal Rodabol Barbastroba. Ez azonban
mér bizonyithatéan I1. Orban papa engedélyével tortént."

Az eddig elmondottak alapjan azt a tézist fogalmazhatjuk meg, hogy a XI. sza-
zad els6 feléig, vagyis a reformpapak 1doszakaig, a plispoki székhelyek athelyezé-
séhez és felyjitasdhoz nem volt szikségszer(i a papa engedélye, illetve a transz-
latorok ezt nem minden esetben kérték ki, mig viszont ettdl az 1d6td] kezdve ez
minden bizonnyal sziikségszeriivé valt. Ez az 4llapot szinkronban van a kor egy-
haztorténeti fejlodésével. A reformpapak ugyanis mind az egyhaz igazgatasa,
mind pedig a legfébb egyhazi tisztségviselok kinevezésének targyaban abszolat
dontéshozoi jogkort kezdtek vindikalni maguknak.

14 Scrics Episcoporum 55. p.

15 Historia dc la [glesia cn Espaa. I1 - 2° La Iglcsia en la Espana dc los siglos VIII al XIV. Dirigo
por Javier Fernandez Londe. Madrid, 1982. 650. p. skk. V6. Regesta Pontificum Romanorum
ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIIL. Ed. Philippus Jaffé.
Editionem sccundam corrcctam ct auctam auspiciis Guiliclmi Wattenbach... Curaverunt S.
Locwenfeld, F. Kaltenbrunncr, P. Ewald. Tomus primus (A S. Pctro ad a. MCXLIII). Tomus
sccundus (Ab a. MCXLIII ad a. MCXCVIII). Lipsiac, 1888-1895. 1. 693. p., 5777. (4325.) sz.
Mar III. Jené idején kideriilt, hogy Orban oklevele hamisitvany volt. Ebbél a hamisitvanybol
induit ki [I. Paszkal pdpa, amikor 1100-ban megerdsitcttc a barbastroi piispokség birtokait.
Uo. 760. p., 5834. sz; III. Jend dontését lasd vo. I1. 21. p., 8717. (6159.) sz. Szamunkra annak
nincs nagy jelentésége, hogy Orbén oklevele hamis volt. A 1énycges az, hogy a papa ncvében
irtak.
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Tézisilinket a korszak kanonjoga is megerdsiti. Gratianus Decretumdbol ugyan-
1s azt a kovetkeztetést szlirhetjiik le, hogy a gylijtemény keletkezésének idészaka-
ban, vagyis a XII. szdzad negyvenes éveiben a piispoki székhelyek transzlacioja
csakis a romai papa engedélyével torténhetett meg,' s a piispokségek dsszevona-
sdhoz is az & engedélye kellett.'”

Gratianus miivének Friedberg altali kiadasa a Gratianus altal felhasznalt m-
vekbdl — zsinati kdnonokbdl, papai oklevelekbdl, egyhdzi irdk és egyhazatyak
milveibdl, addigi egyhdzjogi gylijteményekb6l — is koz6l forrasrészleteket. A
plispoki székhelyek athelyezésével kapcsolatban kozli, hogy az 1. (Nagy) Gergely-
t6l idézett levél csak a X1. szazad elsé harmadaban keletkezett Burchard-gyfijte-
ményben és Chartres-i Ivo Decretum és Panormia cimi, XI. szazad végébdl szar-
maz6 gytijteményeiben talalhato meg.'® A papat a plispdkség dsszevonasara felha-
talmazo rendelkezés viszont Luccai Anzelm és a Polycarpusnak is nevezett Grego-
rius kardinalis gylijteményében lelhetd fel. Ez a két gyQjtemény a gregorianus re-
form korabol, tehat a X1. szazad végérdl, illetve a XI. és XII. szazad forduléjarol
val6."”

Logikusnak tinik, hogy az egyhdzimegyékkel kapcsolatban az Apostoli szék ki-
zérdlagos jogat hangsiilyozé jogi normak az egyhazjognak éppen azokban az in.
reformgy(ijteményeiben taldlhatok meg, amelyek minimalisan az egész nyugati

16 Gratian. Episcopalium etium sedium mutaciones metu hostilitatis interveniente nonnumguam
fieri solent. Unde Gregorius (l.) scribit lohanni, Episcopo Belitrano [lib. II. epist. 11.]:
(Decreti sccunda pars, causa VIL quest. 1) C. XLIV. Necessitate temporis episcopalium
sedium mutaciones fieri possunt. — Temporis qualitus nos ammonet episcoporum sedes,
constitutas antiquitus certis ciuitatibus, ad alia, que securiora putamus, eiusdem diocesis loca
transponere, quo et habitatores securi valeant degere et barbaricum possit periculum facilius
declinari. Propterea te lohannem fratrem et coepiscopum nostrum Belitrensis civitatis,
sedemque tuam in loco quondam Arenata ad S. Andream apostolum precipimus transmigrare,
quatinus ab hostilitatis incursu liberior existere valeas, et illic consuetudinem solempmnium
Sfestive disponas. Corpus Iuris Canonici — Editio Lipsicnsis sccunda... Ed. Acmilius Fricdberg.
Pars prior Decretum Magistri Gratiani. Lipsiac, 1879. 584. p.

17 (Deccreti sccunda pars, causa XVI. quest. 1) C. XLVIIL. Duo episcopatus in unum redigi
possunt apostolica auctoritate; C. XLIX. Duos episcopatus in unum redigere apostolica valet
auctoritas. Uo. 776. p.

18 Kurtscheid, Bertrand-Wilches, Felix Antonius: Historia iuris canonici. 1. Historia fontium ct
scientiac iuris canonici. Romae, 1943. 153-156., 162-165. p.; Bank Jozsef: Kanoni jog 1. Bp.,
1960. 169-171., 176-177. p.; Plochl, Willibald M.: Geschichte des Kirchenrechts 1.
Wien—Miinchen, 1962. 450., 464-465. p.

19 Kurtscheid-Wilches, 158. p.; Plochi, 463. p.; Bank, 172-173. p.; LMa 1. 679-680. p., illctve
VIL 73. p.
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egyhazra érvényes, a Szentszék altal jovahagyott egységes jogot kivéntak bevezet-
ni.”? Ezt timasztja ala az, hogy ezekben a kérokben az a vélemény volt a meghata-
rozo6, miszerint a plispokok egyik egyhazmegyébdl a masikba valo athelyezése
csupan a papa engedélyével lehetséges.”’ Véleményiink szerint ez ismét csak azt
tamasztja ala, hogy a XI. szdzad kozepétdl egyre erésebben jelenik meg a papasag
egyértelmi igénye arra, hogy kizardlagos dontése legyen egyhazmegyék létreho-
zasaval és megvaltoztatdsaval kapcsolatban (is).

A jelen tanulmany elsé részében elmondottakat dsszefoglalva leszogezhetjiik,
hogy az ezredfordul6 tajan a plispdkségek athelyezése, felljitasa és alapitasa még
nem volt sziikségszerlien papai jovahagyashoz kotve.

II.

A magyarorszagi egyhdzmegyei szervezet kialakulasa a kozépkori magyar torté-
nelem legvitatottabb fejezetei kozé tartozik. Ez elsGsorban abbdl adédik, hogy
meglehetdsen kevés az olyan forrds, amely errdl szol, masrészt a meglévok is sok
esetben ellentmondanak egymasnak.

Az 6nallé magyarorszagi (és lengyelorszdgi) egyhaztartomany kialakuldsa a
belsé feltételek mellett a kedvezd nemzetko6zi kortilményeknek is koszonhetd. Ré-
szelvé valtak ugyanis annak a csaszari-papai elképzelésnek, amelynek célja a Ro-
mai Birodalom felujitasa volt, s amelybe az Ujonnan krisztianizalt teriiletek is
beletartoztak volna.

Ennek a folyamatnak a mozgatoi II1. Otto csaszar és I1. Szilveszter papa voltak.
Az Otto-féle renovatio™ politikaja, valamint a birodalomté] keletre fekvé teriile-

20 Tellenbach, Gerd: Dic westliche Kirche vom 10. bis zum frithen 12. Jahrhundert. (Dic Kirche
in 1hrer Geschichte: cin Handuch, Bd. 2 Liefcrung F1) Géttingen, 1988. 245. p. skk. (Man hat
richtig das altchristliche Kirchenrecht  episkopales Synodalrecht, Bischofsrecht, nicht
Papstrecht, genannt.) V6. Mordek, Hubert: Kanonistik und Gregorianische Reform.
Marginalicn zu cinem nicht-marginalen Thema. In: Reich und Kirche vor dem Investiturstreit.
Vortrage beim wisscnschaftlichen Kolloquium aus Anlass des achtzigsten Geburtstags von
Gerd Tellenbach. Hrsg. von Karl Schmid. Sigmaringen, 1986. 71. p. skk.

21 Lasd Scholz, Sebastian: Transmigration und Translation. Studicn zum Bistumswechscl der
Bischofe von der Spétantike bis zum Hohen Mittelalter. (Kélner historische Abhandlungen,
Bd. 37) Koln, 1992. 188. p. skk. A cgyhdzi méltdsagok kozismert laikus invesztitirajanak til-
tasaval itt ncm kivanunk foglalkozni. Ehhez lasd pl. Schieffer; Rudolf: Dic Entstchung des
Investiturverbots fiir den deutschen Konig. (Schriften der Monumenta Germaniac Historica,
Bd. 28) Stuttgart, 1981.
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tekhez valé viszony megfogalmazéjanak Aurillaci Gerbertet tartjuk.” Le kell
azonbanrogvest szogezniink, hogy akkor, amikor Gerbert mar I1. Szilveszter papa-
ként e tervek végrehajtasdhoz hozzalatott, azok megvaldsitasa teljes mértékben
csészari timogatastol fiiggdtt. > Mindenképpen kozdsen eltervezett és végrehajtott
akciodrdl volt tehat szo.

A forrasok szerint a magyarorszagi egyhdzmegyerendszer legfGbb kiépitdje
Szent Istvan mellett Asztrik, illetve Anasztaz volt. Az utobbi évtizedekben Gyorffy
Gyobrgy nyoman az a nézet valt elfogadottd, hogy Asztrik és Anasztaz esetében
egyetlen személyrdl van sz6. Gyorffy szerint ugyanis Asztrik szerzetesi neve
Anasztaz volt.> Més kutatok — a maiak koziil elsésorban Piispoki Nagy Pétert em-
liteném®® — viszont azt allitjak, hogy két, illetve harom kiilonb6z6 személyrdl van
sz0. Mivel a kérdés erdsen vitatott, talan nem felesleges dsszefoglalni, hogy a kora-
beli, illetve az idében kdzeli forrasok alapjan mit tudunk Asztrikrél.

Querfurti Bruno a XI. szazad elején irt miivében Asztrikot Adalbert kiséretébe
tartozd klerikusként emliti (mar Romaban?).”” A valamivel kés6bbi Passio s.

2
2

Ezt a sok szempontbdl mar megvitatott témat csupan érintjitk. Emlitsitk meg czért az czzel
foglalkozé alapmiiveket: Schramm, Percy Ernst. Kaiser, Rom und Renovatio. Studicn zur
Geschichte des romischen Erncucrungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis
zum Investiturstreit. I-11. Leipzig/Berlin, 1929. Vitazik vele Gorich, Knut: Otto 1. Romanus,
Saxonicus ct [talicus. Kaiscrliche Rompolitik und séchsische Historiographic. Sigmaringen,
1993. Lengyclorszaggal kapesolatban lasd Strzelczyk, Jerzy: Otton III. Wroclaw, 2000. A leg-
ujabb osszcfoglalas Fried, Johannes: Emcucrung des Romischen Reiches. In: Europas Mitte
um 1000. (Beitrige zur Geschichte, Kunst und Archdologic, Bd. 2) Darmstadt, 2000.
738-744. p.
23 Zimmermann, Harald: Gerbert als kaiserlicher Rat. In: Gerberto — scicnza, storia ¢ mito. Atti
del Gerberti Symposium (Bobbio 25-27 Iuglio 1983) Bobbio, 1985. 246. p.
24 Kortiim, Hans-Henning: *Gerbertus qui ct Silvester’ Papsttum um dic Jahrtausendwende. In:
Dcutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters 55. (1999) 29-62. p., itt féképp 39. p.
25 Gyorffy, Gyérgy: Zu den Anfangen der ungarischen Kirchenorganisation auf Grund ncuer
Qucllenkritischer crgebnisse. In: Archivum Historiac Pontificac 7. (1969) 79-113. p. Ebben
megtalalhatd az Asztrikkal, illctve Anasztdzzal kapcsolatos killonféle véleményck attekintésc.
26 Piispoki Nagy Péter: Az Arpad-kori vésartartas irott cmlékei és azok kritikdja az allamszer-
vezéstdl a tatarjarasig. Piacok ¢s virosok kezdetei Magyarorszégon. Bratislava, 1989.
45-49. p.
27 Brunonis Vita s. Adalberti (redactio longior): €. 17. ... Astericus eius clericus, contra sanctum
virum agendo... MGH Scriptores (in Folio) IV. Annales, chronica ct historiac acvi Carolini ct
Saxonici. Ed.: Georg Heinrich Pertz ct al. Stuttgart, 1841. 604. p. (Az idézctt forrasok alapos
jellemzése és csch forditdsa megtalalhatd: Slavnikovei v ¢eském pisemnictvi. [Szlavnikidak a
csch irodalomban.] Red. Rostislav Novy — Jifi Slama. Praha, 1987.)
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Adalperti martyris cimil miiben Asztrik Adalbertet kiséri Lengyelorszigba, majd a
meseritzi kolostor apétja lesz, késébb pedig Sobottin érseke.”®

A bambergi székesegyhaz 1012-es felszentelésénél Asztrik a magyarok érseke-
ként jelenik meg.” Ezenkiviil a pécsvaradi apatsag 1015-re datalt hamis alapitole-
velében talalkozunk nevével, ahol a kolostor elsd apatjanak és kalocsai plispoknek
nevezik.*

Végiil a Szent Istvannal kapcsolatos legendakban is taldlunk adatokat Asztrik
tevékenységér6l. Szent Istvan n. nagyobb legenddjaban, amely a legkordbbi ke-
letkezés, az olvashatd, hogy Asztrik ,,Krisztus ellenfelel,” vagyis a ldzadé Kop-
pany legydzése (997) utan érkezett szerzetestarsaival Magyarorszégra és alapitotta
meg a pécsvaradi apatsagot. Istvan ezt kdvetSen a papa jovahagydsdval 10 plispok-
séget alapitott, érseki székhelyként pedig Esztergomot jeldlte ki, metropolitdva pe-
dig az egyhazi joggal Osszhangban Asztrik apatot nevezte ki. Az 6 javaslatara
jelolte ki az egyes egyhazmegyék piispokeit.”!

Az istvani nagylegendabol jelentdsen merit6 Hartvik-legenda ezt azzal az adat-
tal egésziti ki, illetve mddositja, hogy Istvan Asztrik-Anasztazt nem esztergomi ér-

28 Passio s. Adalperti martyris: ... et ad Mestris locum divertens, coenobium ibi construxit,
monachosque quam plures congregans, Aschricumque abbatem eos ad regendum constituit,
qui postea archiepiscopus ad Sobottin consecratus est... MGH Scriptores (in Folio) XV/2.
Supplementa tomorum I-XII, pars III. Supplementum tomi XIII. Ed.: Georg Waitz, Wilhelm
Wattenbach ct al. Stuttgart, 1888. 706. p.

29 Dedicatio ccclesiac s. Petri Bambergensis: ... Altare ante criptum consecravit Aschericus
Ungarorum archiepiscopus in honorem sanctorum confessorum Hylarii, Remigii, Vedasti...
MGH Scriptores (in Folio) XVII. Annales acvi Sucvici. Ed.: Georg Heinrich Pertz ct al. Han-
nover, 1861. 636. p.

30 ... in ipso die consecrationis dicti monasterii per ministerium domini Ascrici Colocensis
archiepiscopi et primi abbatis prescripti monasterii, nobiscum omnibus regni principibus ibi
assistentibus, confirmavimus. Diplomata Hungariac Antiquissima I. 1000-1131. Szerk.
Gyorffy Gyorgy. Bp., 1992. (A tovabbiakban: DHA.) 63-80. p., 12. sz., itt 80. p.

31 Legenda Maior (S. Stephani regis): ¢. 7. Devictis ergo Christi miles hostibus... Aescricus
abbas cum suis honorifice susceptus, ad radicem Montis Ferrei cenobium sub titulo sancti
patris Benedicti construxit... ¢, 8. Cum his dei servus, princeps Christianissimus, aliguando
communiter cum omnibus, aliquando singillatim cum uno quoque eorum colloquium habens
provincias in decem partitus est episcopatus, Strigoniensem ecclesium metropolim et
magistram per consensum et subscriptionem Romane sedis apostolici ceterarum fore
constituens. Cui iam dictum venerabilem Ascricum abbatem pontificalis dignitatis infula
decoratum, electione canonica prefecit, cuius consilio ceteras sedes patrum curis et
provisionibus comniisit... Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumgue stirpis
Arpadianac gestarum I-I1. Ed.: Emericus Szentpétery. Bp., 1938. (A tovabbiakban: SRH.) II.
382-383. p.

11



Tanulmanyok

sekké, hanem kalocsai piisptkké nevezte ki, majd Romaba kiildte kdvetként, hogy
a papdtol jovahagyast szerezzen az esztergomi érsekség és a tobbi piispdkség meg-
alapitasahoz. Asztrik-Anasztdz nemcsak ezt a jovahagyast szerezte meg, hanem
kiralyi koronat is az els6 magyar uralkodé szamara.** (Hasonl6 informaciokat tar-
talmaz a magyar-lengyel kronika is, hiszen az a Hartvik-legendabol meriti ezeket a
részeket. ) A Hartvik-legenda az esztergomi érseki székben torténd valtozasré! is
hirt ad, miszerint a beteg Sebestyént egy iddre Asztrik valtotta fel,** majd mas for-
rasokban meg nem erdsitett informéciot kozol arrdl, hogy Istvan megkapta a papai

12

Lcgenda S. Stephani regis ab Hartvico cpiscopo conscripta: c. 8. Post hec provincias in decem
partitus episcopatus, Strigoniensem ecclesiam metropolim et magistram ceterarum fore
constituit. Cognoscens vero prudens dux predicti Asscrici religionem, pontificalis ipsum
dignitatis infula decoratum electione canonica sublimavit et ei Colocensis episcopatus
dignitatem obtulit. ¢. 9. Quarto post patris obitum anno divina commonente clementia,
eundem Ascricum presulem, qui alio nomine Anastasius dictus est, ad limina sanctorum
apostolorum misit, ut a successore sancti Petri, principis apostolorum postularet, quo novelle
christianitati exorte in purtibus Pannonie largam benedictionem porrigeret, Strigoniensem
ecclesiam in metropolim sue subscriptionis auctoritate sanciret et religuos episcopatus sua
benedictione muniret. Regio etiam dignaretur ipsum diademate roborare, ut eo fultus honore
cepta per dei gratiam posset solidius stabilire... ¢. 10. Benedictionis ergo apostolice litteris
cum corona et cruce simul allatis presulibus cum clero, comitibus cum populo laudes
congruas adclamantibus, dilectus deo Stephanus rex appellatus unctione crismali perunctus,
diademate regalis dignitatis feliciter coronatur. SRH 1. 411-414. p. b

Chronicon Hungarico-Polonicuni: . 5. ... quarto post patris obitum anno, divina commonente
clementia, Astricum presulem ad limina sanctorum apostolorum misit... ¢. 6. ... sequenti die,
hora prima presul Strigoniensis civitatis, Astriguus nomine ad papam pervenit, qui officium
iniunctum sibi proderet exequens, ... insignia postulavit. SRH II. 307-308. p. A magyar-lcn-
gyel kronika az Asztrik vezette magyar killddttség s a lengyel kovet velenccei taldlkozasat, va-
lamint az Asztrik altal Istvan megbizasabo!l Vitéz Boleszldval (a kronika szerint Micszkoval)
folytatott targyalasokat is leirja: SRH II. 369-310. p.

Legenda S. Stephani regis ab Hartvico cpiscopo conscripta: ¢. 11. Erat monachus quidam,
Sebastianus nomine, cuius probabilis vita et devota in dei servitio religio habebatur. Hunc rex
venerabilis miro cepit amore diligere, quia quanto quis religiosior, tanto erat ei acceptior.
Hlum ergo ob vite merita pontificali honore dignum iudicans, regendo Strigoniensi
archiepiscopatui eum prefecit. At, quoniam flagellat deus omnem filium quem recipit,
predictum Sebasticmum ad probandam ipsius patientiam corporalium oculorum himine ad
tempus privavit. Set ne novellus in fide (g)rex absque pastoris regimine a recti tramitis
proposito deviaret, per consensum Romani pontificis sepe dictum Ascricum Colocensem
episcopum in illius locum substituit. Evolutis deinde trium annorum circulis, Sebastianus ex
dei misericordia recepto luniine rursum per apostolici consilium sue sedi restitutus est et
Ascricus ad suam ecclesiam, videlicet Colocensem cum pallio rediit. SRH 1I. 416-417. p.
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legatusi tisztséget.”” A Hartvik-legenda kiilondsen azért érdekes szamunkra, mert
egyediiliként azonositja Asztrikot Anasztazzal.

Ami Anasztazt illeti, a Hartvik-legendan kiviil a kdvetkezd forrasokban tala-
lunk ra utalast:

A XV. Janos altal a bfevnovi apatsig széméra 993 majus 31-én kidllitott kivalt-
saglevél Anasztazt a kolostor apétjaként emliti.*® A kolostort a hagyomany szerint
Szent Adalbert alapitotta.’

A pannonhalmi apatsag alapitdlevelében emlitésre kerlil egy Anasztdz nev(i
apat.*® Szintén szerepel egy Anasztiz a ravennai Szent Apollinaris kolostorban
1001. aprilis 4-én I1. Szilveszter papa és 1. Otto csdszar elndklete alatt §sszegy(ilt
birdsagi testiilet névsordban is. Itt a kovetkezokeppen emlitik: Anastasius abbas
monasterii Sancte Marie Sclavanensis.®

Hat és fél évvel késdbb, 1007. november 1-jén a II. Henrik altal Frankfurtba
Osszehivott birodalmi gyiilés résztvevoi kozott igy szerepel az alairasa: + Anasta-
sius + Ungrorum archiepiscopus interfiti et subscripsi e

A Xl. szézad hiszas és harmincas éveinek forduldjan a regensburgi Szent
Emmeram kolostor szerzetese, Arnold, Magyarorszagra utazott, ahol Anasztaz ér-

A legétusi megbizatasro! a lengycl-magyar kronika is kozol informaciot, amit ismét Hartviktol
vett at. A legécio problémdjahoz lasd részletescbben Miicska, Vincent: K otazke dosahu
cirkevnych reforiem 11. storocia na Uhorsko. [A XI. szazadi cgyhazreform magyarorszagi ha-
tasanak kérdéschez.] In: Studia Archaclogica Slovaca Mediacvalia -1V, 2000-2001. (=
materidly z konfcrencic Korene europskej civilizdcie. Bratisluva, 10.-11. februdra 2000),
153-169. p.

36  Codex diplomaticus ct cpistolaris Regni Bohemiac 1. (805-1197). Ed. Gustav Fricdrich. Praha,

1904-1907. 43-46. p., 37. sz.
37 Lasd pl. Slavnikovel 58. ¢és 342-347. p.
38 ... quod nos interventu, consilio et consensu domni Anastasii abbatis <de> monasterio Suncti

G
[

Martini... illetve ... consiliante domno Anastasio prescripto abbate et iugiter adiuvante,
confortati et laureati sumus... DHA 1. 26-41. p., 5/1L. sz. Ez az oklevél a kiilonféle interpreta-
ciok lehetdségének cgész sorat kinalja. A vitds nyclvtam megfogalmazasokat ¢s jelentésbeli
zavarokat, valamint az Anasztazt ¢rinté helyszinek problémaéjat a dokumentum utolsé kritikai
kiadasanak szerkesztdje, Gyorffy Gyorgy meglehetésen bonyolult médon magyarazta. Felte-
véseit Gerics Jozsef utasitotta cl: Szent Istvan kirallya avatasanak torténctchez. In: ud: Egy-
haz, allam, gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Bp., 1995. 31. p. Steinhiibel, Jin:
Uhorské kralovstvo a nitrianske kniczatstvo za vlady Stefana I [A magyar kirlysag és a
nyitrai hercegség Szent Istvan uralkodésa alatt.] In: Historicky casopis 48. (2000) 12-13. p.
szintén clutasitja Gyorffynck azt a vélemény¢t, miszerint amikor Koppéany legy6zésc utan sor
kerlilt a monostor megadomanyozasara, akkor Anasztdz még nem volt pannonhalmi apat.

39 DHA L 20-21. p, 3. sz

40 DHA L 42-43.p, 6. sz.
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sek fogadta." Szent Gellért XIV. szdzad végérél szdrmazo nagyobb legendajéban
Anasztiz pécsvaradi apatként bukkan fel.**

Asztrik és Anasztaz személyének azonossaga kapesan a legnagyobb gondok
éppen az 6nalld magyarorszagi egyhaztartomany kialakulasanak és Istvan megko-
ronazasanak kapcsan meriilnek fel. A forrdsok szerint ugyanis ezekben az idékben
Asztrik-Anasztaznak egyszerre kellett volna apéatnak, Istvan diplomatajanak, Esz-
tergom érsekének és esetleg kalocsai plispSknek lennie. Azonnal felmeriil azonban
két kérdés: ha Asztrik azonos volt Anasztazzal, akkor az 1001-es ravennai gy(ilé-
sen miért mint Anastasius abbas monasterii Sancte Marie Sclavanensis provincie
szerepel, nem pedig magyarorszagi egyhazi meéltésagként? Masrészt, ha 6 volt az
esztergomi érsek, akkor a pannonhalmi oklevélben miért talalhatd két masik érsek,
Domonkos és Sebestyén neve?

Az elsd kérdésre Gyorffy azt a valaszt adta, hogy 1. Istvan két izben is kiildott
kdvetséget Roméaba. Az els6t 1000 6szén, amely koronat kért Istvan szamara, a ma-
sodikat pedig 1001 tavaszan, ennek feladata pedig az volt, hogy az egyhazszerve-
zéshez sziikséges engedélyt megszerezze. Mivel azonban a papa csak 1001 apri-
lisaban hagyta jova Istvan egyhdzalapitd tevékenységét, Anasztiz még régi apati
cimét viselte.® Ezzel egybecseng Gydrffynek azon elkepzelése is, hogy egy évvel
késdbb, a pannonhalmi alapitdlevél keletkezésekor Anasztdz ugyan apatként jele-
nik meg, de egyben papai legatusként is.*

A magyarorszagi érsekek kérdése azonban keményebb dié. Domonkost a pan-
nonhalmi oklevél mellett a bakonybéli apatsag hamis alapitdlevele is emliti,** Se-
bestyént viszont a pannonhalmi oklevél mellett a Hartvik-legenda emliti. Nagy-
jabol Domonkos és Sebestyén érseki hivatalaval egy idében volt Asztrik Szent [st-
van nagyobb legendéja szerint esztergomi érsek és a Hartvik-legenda szerint kalo-
csal plispdk. De egy forrds szerint ugyanebben az idében nevezték ki Sobottin
érsekéve.

Gyorffy ezeket az ellentmondasokat tobbé-kevésbé szo nélkiil hagyja, illetve a
legenddkat nem tartja  téma szempontjabdl mérvadé forrasnak.*® Jan Steinhiibel,
aki Asztrikot Kalocsa 1002-ben kinevezett elsd piispokének tartja, ezzel 6sszeflig-

41 Dc miraculis. S. Emcrami: MGH Scriptores rerum Merovingicarum IV. Passiones vitacque
sanctorum acvi Merovingici (II). Ed.: Bruno Krusch. Stuttgart, 1902. 547. p.

42 SRH IL 485-487. p.

43 Gyorffy, Zu den Anfangen 101-106. p.

44 Lasd a 38. sz. labjcgyzctet.

45 DHA L 113-119. p,, 26. sz.

46 Gyorffy, Zu den Anfangen 108. p.
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gésben csupan a Hartvik-legendara hivatkozik, mégpedig a kvetkezoképpen for-
ditva annak szovegét: Istvan elkiildte ,(a leendd) Asztrik piispokot...”.*

A megoldast szerintlink nem Asztrik és Anasztdz mindenaron valé azonositasa
jelenti. Emellett magyarazatunk kiindulopontjat olyan kanonjogi feltételek alkot-
jak, amelyeket a magyarorszagi egyhédzszervezet kialakitasa soran semmiképpen
sem hagyhattak figyelmen kivil.

* %k ¥

Asztrik apatként jott Magyarorszagra. Habar a pécsvaradi apatsag alapitdlevele,
amely 6t az elsd itteni apatnak €s kalocsai érseknek nevezi, hamisitvany, a tobbi
forras adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy elészor talan éppen azon a helyen te-
lepedett le kozosségével, ahol késébb a monostort felépitették és felszentelték.*®
Istvan ezek utan mint tapasztalt és vilagot latott embert magahoz rendelte, s Roma-
ba kiildte kovetként, kihasznalva ekdzben Szent Adalbert kultuszanak Asztrik ko-
reiben valo terjedését is.

Hangsulyoznunk kell, hogy az &sszes forras arra utal, hogy a kdvetség csak az
egyhdzmegyék kialakitdsa utdn indult Rémaéba. Ide sorolhatjuk Merseburgi
Thietmart is, aki az események egyediili kortarsaként azt jegyezte fel kronikaja-
ban, hogy Vajk, aki piispokségeket hozott létre, a csészar (I11. Otto) kegyelmébol és
javaslatara kiralyi koronat kapott* — tehat szintén abban a szellemben tudésit,
hogy a piispokségek 1étrehozdsa megeldzte Istvan megkorondzasat. Ebbdl pedig
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyarorszagi egyhdzmegye-szervezet
kérvonalai mar 1. Istvan megkoronazasa el6tt kialakultak.>

Habar a legendédk bizonyosan nem tartoznak a legmegbizhatobb forrasok kozé,
Thietmar informéacioi alapjan azonban azt kell mondanunk, hogy ebben az esetben

47 Steinhiibel, Uhorské kralovstvo 6-7., 12--13. és leginkabb az 50. sz.

48 V6. Gyorffy, Zu den Anfingen 100-101. p.

49 Thictmari Merscburgensis cpiscopi chronicon. Liber IV. ¢. 59. Inperatoris autem predicti
gratia et hortatu gener Henrici, ducis Bawariorum, Waic in regno suimet episcopales cathedras
Jaciens, coronam et benediccionem accepit. MGH Scriptorum Rerum Germanicarum Nova

series IX. Thictmari Mecrscburgensis cpiscopi Chronicon. — Dic Chronik des Bischofs
Thictmar von Merscburg und ihre Korveier Ubcrarbeitung. Hg. von Robert Holtzmann. Ber-
lin, 1935.

50 A legendak 10 piispdkségrél szdlnak, cz azonban azt az allapotot titkrozi, amely Istvan uralko-
dasanak utolsd éveitdl Szent Laszlo uralkodasaig (a zagrdbi piispokség megalapitasaval 6
folytatta Istvan tcvékenységét) tartd 1dSszakot jellemezte. Ehhez lasd bdvebben alabb.
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hihetiink nekik. Ezt a korabeli szokéasok is megerdsitik, féleg amelyek az ijonnan
kereszténnyé lett térségeket illetik.’’ Véleményiink szerint tobbek kézott ezért sem
valdszinil, hogy Asztrik két izben is Roméba utazott, mint azt Gydrffy Gyoérgy 4l-
litja.>?

A magyarorszagi pispokségek megalapitasara iranyulo elsé lépéseket 1ényegé-

ben megtették, mar csak papai (és csdszari) jovahagyas kellett hozza. 1000 szep-
temberétél 1001 tavaszéig I1. Szilveszter és III. Ott6 rovidebb-hosszabb sziine-
tekkel Rédmdban, illetve a kdrnyékén tartdzkodtak.”” 1000 szeptemberének elején a

[
€

16

Ottd biredalmaban is a német kiralyok, illetve a csdszarok voltak a kezdeménycezdi piispokse-
ack &s érsckségek 16trehozasanak. A papa cbben a folyamatban — hiszen szinte kizarolag fris-
scn meghoditott és krisztianizalt térségekben toriént alapitasokrdl volt sz6 — mint a szellemi
¢let legfdbb tekintélye vett részt. Az ij cgyhazmegyék 1étrchozasahoz azoknak a plispokdéknck
a jovahagydsa is sziiks¢ges volt, akiknck a teriilctét az Wjonnan létrchozott cgyhdzmegyck koz-
vetlenil! érintett¢k. Lasd Hinschius, Paul: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten
in Dcutschland. 11. System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf
Decutschland 2. Berlin, 1878. 382. p. V6. még a kovetkezd oklevelek megfogalmazasaval:

I. Oud a havelbergi plispokség részére 946-ban: ... consultu et inductu dilecti nobis
venerabilis praesulis Marini legati ecclesiae Romanae et Friderici archiepiscopi (Mainz — V.
M.) et aliorum episcoporum et fratris nostri Brunonis nec non Geronis dilecti ducis et
marchionis nostri, in custro Havelberg in marchia illius sito in honorem domini salvatoris fesu
Christi et beatue Mariae genetricis eius episcopalem constituimus sedem, praeficientes ei
venerabilem et religiosum praesulem Qudonem, conferentes et donantes de nostra proprietate
ei et ecclesiae cathedrali ibidem ab eodem constituendae medietatem castri et civitatis
Havelberg et medietatem omniwm villarum illuc attinentim. MGH Diplomatum rcgum ct
imperatorum Germaniac Tomus [ Conradi 1., Henrici 1. et Ottonis 1. diplomata. Hannoverac,
1879-1884. 155-156. p., 76. Sz.

I. Ott6 a brandenburgi plispdkség részére 948-ban: ... consultu Marini venerubilis presulis
Romanae legati ecclesiue nec non Fridurici ac Adaldagi urchiepiscoporum (Hamburg-Bréma
— V. M) aliorumque episcoporum complurium et cari fratris nostri Brunonis procerumque
nostri precipueque Geronis dilecti ducis et marchionis nostri, in praedio nostro in marca illius
sito... in civitate Brendanburg in honore domini ac salvatoris nostri sanclique Petri
apostolorum principis episcopalem constituimus sedem, preferentes ei religiosum presulem
Thiatmarum... Uo. 187-189. p., 105. sz.

Hozzank hasonloan vélckedik Steinhiibel, Uhorské kralovstve 6. p. Természetesen nem gon-
doljuk, hogy minden egyctlen tirgyalds credménye. A csaszar és a papa valosziniileg mar ezt
megeldzden is megbizhat6 informacidkkal rendclkezett Magyarorszagot illetden. Ebben a fo-
lyamatban fontos szerepet kaphatott Istvan ségora, Henrik bajor herceg.

Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto [1. und Otto III. Von Karl und Mathilde Uhlirz.
Zweiter Band: Otto III. 983-1002 von Mathilde Uhlirz. Berlin, 1954. (A tovéabbiakban:
Jahrbiicher.) 306-309., 349., 351-352., 367-372. p.
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papa, a csaszar és tovabbi jelentds vilagi és egyhazi méltdosagok Roma mellett talal-
koztak és pro restituenda re publica... et consilia imperii nostri... tanacskoztak. Itt
torténhetett a dontés Istvan szandékaival, a kiraly1 koronaval és krisztianizacios te-
vékenységével kapcsolatban. Talén kdvetet is kiildtek Magyarorszégra, aki jelen-
tette Istvannak a dontést. Ezt kdvetben, késd &sszel érkeztek Romaba a magyar
uralkodd Asztrik altal vezetett kdvetei, akik kirdlyl koronat és a magyarorszagi
egyhdztartomany elismerését tartalmazé oklevelet kaptak.>* Szdmunkra annak a
kérdésnek van jelentGsége, hogy mely egyhazmegyék alkottdk kezdetben a ma-
gyarorszagi egyhazszervezetet.

ValoszinUsithetjik, hogy Magyarorszag els6 piispdki székhelye Veszprém
volt,” ahol térit6 piispok>® székelt. Az ilyen piispok nem egy konkrét egyhazme-
gyét igazgatott, hanem az egész megtéritendd teriiletet.’’ Ez megmagyarizza a
pannonhalmi oklevélnek azt a vitatott meghatarozasét, amely szerint Koppény le-
gy6zésének idején, vagyis 997 tijan ,,ezt a helyet (ti. Pannonhalmat) kivéve Ma-
gyarorszagon nem volt piispokség és apatsag.”®

54 Uo. 308. p. MGH Diplomatum regum ct imperatorum Germaniac Tomi 1I. Pars posterior.
Ottonis III. diplomata. Hannovcrac, 1893. 759-760. p., 331. sz. Lchet, hogy crrc utal az a tcl-
jesen 0 méltosagmegnevezds, amelyet a csaszar az 1001. januar 18-an Roméban kelt okleve-
Iében hasznalt: Otto tercius secundum voluntatem lesu Christi Romanorum imperator
augustus, sanctarumgque ecclesiarum devotissimus et fidelissimus dilatator. Uo. 818. p.,
388. sz. VO. Jahrbiicher, 352. p.

55 Lasd pl. Kristé Gyula: Szent Istvan piispokségei. In: ud: frasok Szent Istvanrdl és korardl.
Szeged, 2000. 122-123. p. V6. Koszta Laszlo: A kereszténység kezdctei ¢s az egyhazszerve-
z¢s Magyarorszagon. In: Az allamalapito. Szerk. Kristé Gyula. Bp., 1988. 175-176. p. ¢s
Steinhiibel, Jan: Vznik Uhorska a Nitrianske knicZatstvo. [Magyarorszag keletkezése ¢s a
nyitrai hercegség.] In: Historicky €asopis 47. (1999) 596. p., illetve ud.: Uhorské kral'ovstvo,
6-7. p., 24. sz.

56 A térit6 piispok fogalmanak hasznalatarol lasd Piispoki Nagy Péter: Szent Istvan egyhdzszer-
vezete. In: Szent Istvan és kora. Szerk. Glatz Ferenc—Kardos Jozsef. Bp., 1988. 67. p. Jelenleg
nincs mas megfeleldbb kifcjezésiink annak az cgyhazi méltésagnak a megnevezésére, aki az
uralkodéval egyiittmiikédve az allam cgyhazszervezetének kiépitésén faradozik.

57 Az clszor Poznanban majd Gnicznoban szckeld cls6 lengyel térité plspokdk (Jordan és
Unger) szintén a teljes lengyel teriiletek folott rendelkeztek. VO6. Labuda, Gerard: O
najstarszcj organizacji Kosciola v Polsce. Przeglad powszechny 6. (1984) [6/754/84].
373-396., itt 376-382. p. valamint ... Nec mora, fecit (1Il. Otto — V. M.) ibi (Gnicznéban — V.
M.) archiepiscopatum, ut spero legitime, sine consensu tamen prefati presulis (Unger — V. M),
cuius diocesi omnis haec regio subiecta est... Thictmari Merscburgensis cpiscopi Chronicon,
V. 45., 184. p.

58  DHA I 40. p., 5/11. sz.
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Ahogyan emlitettiik, a Romaba kiildott kdvetség feladat az volt, hogy jévéaha-
gyast kérjen az Istvan altal 1étrehozott egyhdzszervezetre, amelyet az esztergomi
érsek ald kivantak rendelni. A kovetség vezetésével Asztrikot biztdk meg, akit a
forrdsok mar mint piispokot emlegetnek. Szerintiink Asztrik tényleg piispok volt,
azonban el kell tudnunk véalasztani egymastdl azt a négy aktust, amely a plispokéot
plspokké tette: a valasztast, az uralkodé altali megerGsitést, a felszentelést és a hi-
vatalba val6 beiktatast.® Véleményiink szerint Asztrik Kalocsa, kiraly 4ltal kijelolt
plispoke volt és Romaba tobbek k6zé azért is kiildték (minimdlisan még egy piis-
poknek jelolt tarsaval egyiitt), hogy ott felszenteljék. A hivatalba valo beiktatas az
uralkodo feladata volt, a felszentelést viszont csak mas plispokok végezhették.

Azt természetesen nem feltételezhetjik, hogy a frissen megtéritett Magyaror-
szagon maradéktalanul betartottak a kanonjog eldirasait. Ez még nagyobb keresz-
tény hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban sem tortént igy. Bizonyos
minimalis szabalyokat azonban be kellett tartani, amelyekbe kétség kiviil beletar-
toztak a puspdki felszentelés szabdlyai. A kdnonjog szerint pedig egy Gj piispdk
felszentelését legalabb harom mésik piispoknek kellett végeznie.*

59 Piispokvélasztasrol cbben az idében Magyarorszadgon még nem Ichetett sz6, legfeljebb az ural-
kodd jeldltyével vald formalis cgyctértés kifcjezésérdl. Abban ugyanis az uralkodoé volt a
dontd szd, hogy ki lesz piispokkée szentelve és hol lesz a székhelye. V6. Knappek, Ludovit:
Obsadzovanic uhorskych biskupsticv od konca X. do konca XIV. storoia so zvlaStnym
zretel'om na papeZské zasahy a postavenic uhorskych kral'ov. [A magyar plispokségek betdlte-
sc a X. szdzad végétdl a XIV. szazad végéig, kiilonds tekintettel a papai beavatkozasokra ¢s a
magyar kiralyok illct¢kességére.] Bratislava, 1934. 42—44. p.

60  Ennck a IV. szdzadté! ¢rvenyes szabalynak a betartasat a XI. szazad clején is megkdveteltck.
Errél a korszak legelterjedtebb kanonjogi irodalméanak, Burchard gyiijteményénck az idevagd
részei is tantskodnak (Patrologia Latina 140. 537-1090 col. A tovabbiakban: Bur [rémai
szdm] = a konyv szama, [arab szdm] = a kanon szama): Bur I, 15. .. Porro et
Hierosolymitarum primus archiepiscopus beatus Iacobus, qui iustus dicebatuy, et secundum
carnem Domini nuncupatur est frater, a Petro, lacobo et loanne apostolis est ordinatus,
successoribus videlicet dantes formam eorum, ut minus quam a tribus episcopis reliquisque
omnibus assensum praebentibus nullatenus ordinetur, et cum communi voto ordinatio
celebretur: Bur [, 30. De abjectione eius, quem duo praesumpserint ordinare episcopi, in
nostris provinciis placuit de praesumptoribus, ut sicubi contigerit duos episcopos tertium
consecrare, et ipse et auctores damnabuntur, quo cautius ea quae sunt antiquitus statuta
serventur.

Ezen kivill azt a szabalyt is alkalmaztik, miszerint a felszentelést a felszentelend6 plispok fo-
lott allo érscknek kellett clvégeznic (Bur [, 29.). Ez azonban csak ott johetett szdba, ahol mér
volt kinevezett érsck, tchat Magyarorszagon még nem. Ezért kellett Asztrikot Romaban fel-
szentelni. Vo. ... Archiepiscopus (Adalbert, Magdcburg clsé érscke — V. M.) autem, a clero et
omni populo magnifice susceptus, in his festivis diebus {968. december 25.) consecravit
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Ahhoz tehat, hogy a magyarorszagi egyhaztartomany miikodéképes legyen, a
kezdetektol fogva legalabb harom piispokre volt sziikség. Az egyikiik a Veszprém-
ben szekeld téritd plispok lehetett. Valdsziniileg Domonkos volt ez, aki szamara
Asztrik hozott Romabol palliumot, s aki Esztergom elsé érseke lett.*' A masodik
plispdk Asztrik volt, akit Romaéban szenteltek fel, s akit Istvan Kalocsara helyezett.
A harmadik piispok neve nem maradt fenn. O minden bizonnyal Asztrik kiildottsé-
gének a tagja volt, akit szintén Roméban szenteltek fel, s aki Domonkosnak az érse-
ki székbe vald tdvozasat kdvetben, a veszprémi egyhdzmegye élére kerilt.

J6 okunk van azonban feltételezni, hogy a magyarorszagi piispoki szervezet ki-
épitésének els6 szakaszaban Istvan négy plispokséget alapitott (beleszamitva a
metropolis székhelyet is). Ugy tinik ugyanis, hogy ez szokésos eljards volt
egy-egy U érsekség megalapitasakor az (jonnan krisztianizalodott teriileteken. Er-
18] tantiskodik a 968-ban megalapitott magdeburgi érsekség formaja is, amely ér-
sekség harom Uj szuffragéneus piispokséget kapott — Meissent, Merseburgot és
Zeitzet. (Ezekhez csatoltak majd hozza két tovabbi, mar 1étez0 pilispékséget Bran-
denburgban és Havelbergben, amelyek addig Mainz ala tartoztak.)*”® Hisz évvel
azel6tt, amikor 1. Ottd megszervezte az északi, azaz dan teriiletek misszidjat, a
hamburg-brémai érsekség ala tartozott a schleswigi, ripeni, és az aarhusi plispok-

Bosonem Merseburgiensis aecclesiae pastorem I, Burchardum Misnensis eclesie provisorem
1., Hugonem episcopum Citicensem 1., Havelbergensis aecclesiae custodem 1. hiis Tudonem
couptavit prius consecratum. Thictmari Mcrscburgensis episcopt Chronicon, 1. 22, 64. p.

61 Azt, hogy Domonkos miért nem ment személyesen Romaba a papai jovdhagyasért ¢s a
palliumért, csak talalgathatjuk. Talan mar 6reg ¢s beteges volt (hiszen egy ¢vvel késébb,
1002-ben mar Scbestyén volt az ¢rsek), lchetséges azonban az is, hogy Istvan abban bizott,
hogy Asztriknak — aki a papa ¢s a csaszar altal is clismert Adalbert vértanu kdvetdje volt —
nagyobb sulya lesz. Lasd Piispki Nagy, Szent Istvan cgyhédzszervezete 53. p. A piispokdknck
az cgyik cgyhdzmegycbdl a masikba vald athelyczése csak a papa cngedélyével volt Ichetsé-
ges. Ebben a konkrét esctben azonban ennck nem kellett igy torténnic. Domonkosnak, aki téri-
t6 piispok volt, ugyan megvolt a maga székhelyc, joghatosaga azonban az cgész orszagra
kiterjedt. Veszprémbdl Esztergomba valo athelyezése tchat nem mindsiilt cgyik piispokségbol
a masikba val6 athelyczésnck. Ezenkiviil ha a plisp6kségét megycésplispoksegkent értelmezték,
akkor a kovetség a palliumot és a papai cngedélyt is meghozhatta volna szamara.

62 V6. a 60. labjegyzettel. Lasd még Hauck, Albert: Kirchengeschichte Deutschlands 1.
Leipzig, 1906. 108—134. p. A mar létezd piispokségek azért lettek az 1ij érsckséghez csatolva,
mert Magdcburgnak a szlavok kozotti misszids tevékenység kozpontjava kellett valnia, mi-
kdzben Brandenburg és Havelberg ,,sz1av” piispokség volt, melycket Gero érgrofsaganak terii-
letén alapitottak még 948-ban.
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ség — tulajdonképpen az 6 elsd szuffragin piispokségei.® Ugyanigy, amikor a
gniezndi ismert események utan 1000-ben lefektették a lengyel egyhazszervezet
alapjait, az 0jonnan kirendelt Radim érsek ald harom (négy) piispokség tartozott:
Kolberg, Krakko, Wroclaw és Poznan (?).% Es végiil, hogy ne csak kiilfoldi példa-
kat emlitsiink: 899-ben, amikor Nagymoravidba papai kildottek érkeztek, Janos
érsek valamint Benedek és Daniel plispokok felszenteltek egy érseket és annak ha-
rom szuffraganeus piispokét.”

Nehéz feltételezni, hogy mindezekben az esetekben véletlenrdl van sz6. Ugy tii-
nik ugyanis, hogy ennek az eljérasnak racionalis oka volt: ha ugyanis egy ilyen ér-
sekségben — tulajdonképpen egyhazi tartoméanyban — csak harom puspok lett
volna, egyikiik elhaldlozasa esetén a masik kettd nem szentelhette volna fel az 0j
kollégdjukat, igy ra lettek volna utalva a szomszédos egyhéaztartomanyok piispoke-
inek segitségére. Ez azonban nem minden probléma nélkiili megoldas lett volna.

Ha a méasodik évezred kezdetén Magyarorszagon négy tjonnan alapitott piis-
pokséggel kell szamolnunk, akkor affelé hajlunk, hogy Veszprém, Esztergom és
Kalocsa mellett Vac volt a negyedik plispoki székhely; ez a konstellacid ugyanis
magyarazhatd bizonyos ,,geopolitikai” logikaval. Nyitravidéken (a nyitrai herceg-
ség teriiletén) és a Dundntalon kiviil ilyen modon egyhazkozigazgatéasilag ,.le vol-
tak fedve” a Duna bal oldaldn 1évo teriiletek is, tehat mindazok a territériumok,
amelyek kordbban az Arpadok dominiumat képezték és abban az idészakban mar
kozvetlenil Istvan szuverenitasa ald tartoztak. Ugyanakkor abba a séméba is bele-
fér, amely szerint Istvan a plispoki székhelyeket tartomanyanak legjelentdsebb, il-

63 Huauck, Kirchengeschichte 99-100. p.

64  Thictmari Mcrscburgensis cpiscopi Chronicon, IV. 45., 184. p. A poznani piispokség szervet-
leniil lett levalasztva a gnicznoi érsckség teriiletérdl, hogy megoldédjon Unger piispok tiltako-
zasa jurisdictios teriiletének csokkenése miatt. Vo. Labuda, i. m. 392-393. p. Az ilycn
protestalas kotelezd érvényérdl lasd lejjebb. Labuda irasaban a 390-391. oldalon szcllemesen
intcrpretdlja azt az cllentétes informacidt, amely a hildesheimi évkonyvekbdl szarmazik, mi-
szerint Gnicznoban 111, Otté a zsinaton hét piipokségrél dontott (disposuit). Szerinte az 6t len-
gycl piispokség mcllett még a pragai ¢s az olmiici piispokségrd! volt szo. Ezcknck ugyanis
meg kellett cgyczniiik az djonnan kialakitott wroclawi és krakkoi piispokségek teriileteinck
hataraival, amclyck magukba foglaltdk a sziléziai és kislengyclorszagi teriileteket, amelyck
addig a csch ¢és morva piispokség fennhatdsaga ala tartoztak. Az credeti clképzelésck szerint
tchat Gniczno ald valéjaban csak harom szuffragan piispokségnek kellett tartoznia.

65  Codex diplomaticus ct cpistolaris Slovaciac I. Ad cdendum pracparavit Richard Marsina.
Bratislava, 1971. 32-35. p., 39. sz. V5. még Steinhiibel, Jen: Styri vePkomoravské biskupstva.
[A négy nagymorva piispékség.] In: Slovanské Stadic 1994. 21-39. p. és Marsina, Richard:
Zatiatky cirkevnej organizacic [Az cgyhazszervezés kezdetei] 123. p.
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letve hercegi varaiba helyezte.®® Ezenkiviil itt még politikai okok is szerepet
jatszottak: a vici piispSkség keleti hataran, vagyis a Zagyva folyd kozépsé és alsd
folyasan til kezd6dott az Aba nemzetség székhelyi teriilete. Arrdl, hogy milyen ha-
talmuk volt — és/tehat milyen konkurenciat jelenthettek Istvan szamara -— eléggé
tandiskodik az a tény, hogy miutin Aba Samuel elismerte Istvan szuverenitdsat
(1005 utan), Istvan lednytestvérének férje, egytttal pedig nador is lett. A vaci piis-
pokség megalapitdsdval az Arpadok és az Abak kozotti expondlt teriileten tehét Ist-
magyarazni azt az els6 latasra paradox helyzetet is, hogy csupéan kilométertizekre
Esztergomtol 0 plispéki székhely létesiilt.”” Ennek az elsd négy magyarorszagi
plispokségnek a megalapitasaval befejez3do6tt a magyar piispdki (egyhdzmegyei)
szervezet elsé szakaszanak kiépiilése.*®

66  Steinhiibel szerint Vac Orci hercegi székhelye volt, azon hereegek egyikénck, akik segitségé-
vel . Istvéan leverte Koppéany lazadasat. Steinkiibel, Vznik Uhorska [Magyarorszag keletkezé-
se] 610. p.

67 A vaci plispokség alapitasanak politikai okairdl ir Koszta LdszI6 is: A vici piispokscg alapita-
sa. In: Szdzadok 135. (2001) 363-375. p. Noha ugyanakkor feitételezi, hogy a piispokség csak
Péter uralkodasanak idejében keletkezett, aki ilyen médon is igyckezett korlatozni konkuren-
sének, Aba Samucinck a befolyasit. Bizonyos mértckig hasonlo nézetet képvisel Kristé Gyula
is (Szent Istvan plispokségei 132-133. p.). Koszta Laszldhoz hasonléan clfogadja, hogy ncm
Istvan alapitisardl van szd, hancm a puspokséget kdvetdje, Péter alapitotta. A tényt, hogy
semmiféle feljegyzés nem maradt fenn a piispokség Péter altali alapitasardl, a hazai tdrténct-
irok Péterrel szembeni negativ viszonyaval magyarazza; ugyanczen historiografusok miiveik-
ben megtagadték, illctve clhallgattdk azt is, hogy & alapitotta a budai kaptalant.

68 Az elsd négy magyarorszagai plispokség kozé tartozhatott Gyor is, amely az ,,arpddi domini-
um kézépsd részénck” cgyik fontos vara volt. V6. Steinhiibel, Uhorské kralovstvo [A magyar
kiralysag] 13. p. Mivclhogy a pécsi puspokség 1009. évi alapitolevelében, amelyet éppen
Gydérott adtak ki, emlités sincs arrol, hogy korabban ott mér piispdkség lett volna, kevésbé
tartjuk czt valészintinek. DHA [. 58. p., 9/I. sz. Bizonyossaggal ezt kizarni azonban nem Ichet.

Azt a nézetet, hogy a gy0ri piispokséget ugyanabban az idészakban alapitottik, mint az
csztergomi Cérsckséget, képviscli példaul Krisfo, Szent Istvan plispokségei 24. p. Koszfa, A
vici plispékség 365. p. veliink megegyczoen feltételezi, hogy a magyarorszagi egyhazi pro-
vinciat kezdetben négy piispokség alkotta, noha azt allitja, hogy kdzéjiik tartozott Veszprém,
Esztergom, Gyér ¢s az crdélyi plispokség. Kosztdnak A keresztény cgyhdzszervezet kialakula-
sa. In: Arpad elétt és utan. Szerk. Kristd Gyula-Makk Ferene. Szeged, 1996. 107-111. p. cimil
tanulmanyat, amelyben czzel a kérdéssel részletesebben fogalkozik, sajnos nem allt médunk-
ban megszerezni, igy tchét érveit pontosabban nem ismerjiik. Kovdes Béla: Az egri egyhaz-
megye torténete 1596-ig. Eger, 1987. 25. p. szintén ugy vélekedik, hogy Esztergomnak
ercdetileg hdrom piispokség volt alarendelve. Veliink ellentétben azonban azt feltételezi, hogy
Veszprémen ¢és Kalocsan kivill ez nem Viéc volt, hanem Eger. Szerintiink azonban redlisabb
azt mérlegelni, hogy az Abaktol uralt terileten feckvé Eger csak Aba Samuelnek Istvan lany-
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A misodik szakaszt azok az alapitidsok képezik, amelyek 1009-ben vagy
1009-ig valdsultak meg. Ezekhez tartozik elsdsorban a pécsi piispokség 1étrehoza-
sa, illetve ehhez az évhez kotddik a gydri plispokség megalapitasa is, mivel a pécsi
piispokség alapitolevelét éppen ott adték ki.® Lényegében a nagy veszprémi egy-
hazmegye szétdaraboldsardl volt sz, amely addig az egész Dunantilt magdban
foglalta:"® délen, illetve délkeleten levalt belSle a pécsi, északnyugaton pedig a
gyori plispokség terlilete.

Ezt tdmaszthatja ald az a tény 1s, hogy az orszégban jelent volt Azo papai legatus.
Az egyhazmegye teriiletének felosztasa, illetve csokkentése ugyanis viszonylag ké-
nyes aktus volt; megvalosulasanak kdtelezo feltétele volt azon egyhazmegye piisp6-
kének jovahagyasa, amelyet érintett a teriileti csokkentés.”' Valosziniileg ezért is volt
szitkséges a papai legatus jelenléte Magyarorszagon, hogy megkonnyitse a targyala-
sokat ezen kényes kérdésekben. Istvan, noha nagy kivéltsdgokkal rendelkezett az
egyhézzal szemben is, egy ilyen aktust nem vihetett végbe dnkényesen.”” Eddig az
évig (1009) helyezhetd el az egri és talan a bihari piispokség keletkezése is.” Bizto-

testvérével valo hazassaga utan valt piispokséggé; hazassagkotésiik ideje az 1005-1010 koze
csé id6szakra tchetd. Puispoki Nagy, Szent Istvan cgyhdzszervezete 74. p. skk. az cgyes
magyrorszagi piispokségek patrociniuma hicrarchidjanak megallapitdsa alapjan azzal szdmol,
hogy a magyarorszagi cgyhazszervezet keletkezése clsé szakaszanak idején csak harom piis-
pokség jott Iétre, Esztergomban, Gydrdtt és Vacott.

69  Vo. az cl9z6 labjegyzettel.

70 Err6l tanuskodhat a veszprémi plispokség (1) hatarainak kijeldlése is, amelycket I. Istvan al-
lapitott meg ¢ppen 1009-ben. Az oklevél ugyan nines datdlva, ugyanakkor feltételezhetd, hogy
valamikor 1009. augusztus 23. utan keletkezett, tchét a péesi plispokség megalapitasit kdvetd-
cn, vo. DHA 1. 49-53. p., 8. sz. Ugyanigy, prccizen vannak kijellve az egyhdzmegyc hatérai
a pécsi piispokség alapitélevelében is.

71 V6. a kdvetkezd labjegyzettel. Ebbdl a szempontbdl beszédes a gniczndi érsckség keletkezésé-
vel kapcesolatban tett thictmari megjegyzés is, amely kétségbe vonja, hogy annak mcgalapitasa
legitim mddon tortént (ut spero legitime), mivelhogy azzal Unger piispdk nem értett cgyct.
Lasd az 60. ¢s a 64. szamu labjegyzceteket. (Maga Thictmar pilispok volt, tchat ismemnic kellett
az cgyhazjogot is.)

72 Ilycen dontés hatalmi érvényesitését nem engedtec meg maganak még [. Otté sem a magdeburgi
¢érsckség alapitasa kapesan. Otté az érsekség megalapitasahoz méar 962-t6] papai jovahagyéssal
birt, dc Bernhard halberstadti piispok (akinck piispokségébe Magdcburg és Merscburg is tarto-
zott) nem adta belcegyezését a leendd cgyhazmegyék teriileteinck kivonasahoz. fgy Ottonak
varnia kellett Bernhardt 968 februarjaban bekovetkezett halalaig, amikor is megkezdhette ter-
veinck megvalositasat. Hauck, Kirchengeschichte 121~125. p.

73 Noha az sincs kizérva, hogy a bihari plispokség késébb keletkezett, az cgri plispdkségbdl vald
kivalassal. Errdl sajét teriilcte taniskodhatna, amely mintha be lenne ¢kelédve az cgri piispok-
ség két cgymastol teljesen clszigetelt teriilete koz¢.
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san szamolhatunk azzal, hogy a papai legatus az () plispokségek megalapitasa utén,
figyelembe véve a talan mar 1003-t61 1étez6 erdélyi plispokséget is, elismerte a ma-
gyarorszagi egyhdzszervezet (j formdjat, noha dokumentum errél nem maradt
fenn.

Ami a hagyomany szerinti, [stvan altal alapitott tiz piispokséget illeti, egy ma-
radt eddig ki — a csanadi piispokség. Ez keletkezett idében utolsdként, 1030-ban,
Ajtony leverése utan. Eredetileg Ajtony székhelye utdn Marosvamak nevezték.
Ezen a helyen a kezdetekben keleti szerzetesek, bazilitak is éltek, a gydztes Csanad
fejedelem azonban 6ket az oroszldmost kolostorba vitette, s az igy megiiresedett
kolostortemplomuk lett az elsé marosvari—csanadi piispok, Gellért plispdki kated-
rlisa.”

A hagyomanyoz6do szamu tiz magyarorszagi plispokség tehat csak Istvan ural-
kodasanak utolso évtizedében valt véglegessé. Ehhez a szamhoz 6t valoszintleg
nemcsak a kdzpontositott dllam kiépitésében foganatositott konkrét hatalmi-politi-
kai lépések vezették, hanem az a megtapasztalt jogi elképzelés is, amely szerint az
egyhaztartomany tizenkét piispokségbol all.7° Mindezek ellenére realisabb az a fel-

74 E piispokségek keletkezésének politikai feltételeihez lasd Steinhiibel, Vznik Uhorska [Ma-
gyarorszag keletkezésc] 573-580. p., illetve ud.: Uhorské kralovstvo [A magyar kiralysag]
14-15. p. V6. még Kristo, Szent [stvan piispokséger 124-126., 131. p. Az crdélyi piispokség
csctében Kristd Gyula feltételezi, hogy azt Istvan rogton azutan megalapitotta, miutan hadsc-
rege 1003-ban leverte Gyulat. Szerinte ¢z dsszhangban volt Istvan gyakorlatdval, amcly szc-
rint a leigazott teriileteken tistént piispokséget alapitott, amelynck az volt a feladata, hogy
tovabb tcrjessze a kereszténységet. Szerinte Istvan hasonléan jart cl akkor is, amikor Ajtony
veresége utan megalapitotta a csanadi piispokséget ¢s akkor is, amikor a pécsi pilspokséget
alapitotta azzal a fcladattal, hogy iranyitsa az cgyhdzi ¢s vallasi tigycket a kozvetleniil clétte
katonailag lcigdzott és megkeresztelt un. fekete magyaroknal. (Ehhez vo. Kristd Gyula: A fe-
kete magyarok és a péesi piispkség alapitasa. In: ud.: [rasok Szent Istvanrél és korardl. Sze-
ged, 2000. 79-87. p.) Kristo hipotézisc az crdélyi piispokség keletkezésérdl 1003-ban vagy
azutan, akceptilhato. Mivelhogy abban az idében Magyarorszagon legalabb négy piispokség
mar létezett, ncm jelentett problémat az uj piispdk felszentelése.

75 Dec Sancto Gerhardo cpiscopo Morosensi ct martyre regni Ungaric: SRH I1. 490-493. p.

76 V0. Gerics Jozsef: A korai allamelmélet érvénycesiilése [stvan koraban. In: ud. Egyhaz, allam,
gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Bp., 1995. 68-69. p. Provincia habeat
duodecim episcopatus... — cz a pszcudoizidori kanonisztikus tétel tchat mindezek szerint is-
mert volt Magyarorszagon is. Hasonléan jart cl példdul a dan kirdly Sven Estridsen
(1018/25-1074/78) is a XI. szazad 60-as ¢veiben, amikor atszervezte orszagaban a pilispoksé-
geket. Az credeti négybol kilencet hozott Iétre, s tovabbiak alapitdsat is tervezte, mivelhogy
Adalbert hamburg—brémai ¢rsck (létre nem hozott) ,északi” patriarchatusa szamara tizenkét
alarendclt pispokséggel szamolt. Hauck, Kirchengeschichte 660. p.
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tételezés, miszerint a piispokségek felallitasaban Istvan inkabb konkrét belpoliti-
kai és egyhazi feltevések, mintsem jogi vagy elméleti posztulatumok szerint jart el.

E feltételezéseinkbdl kovetkeznek az emlitett komplikaciok Asztriknak Anasztaz-
zal valo teljes azonositasat illetden. Ha feltételezzlik, hogy Asztrik a magyar kove-
tek Romaba kiildésének idejében kijelolt kalocsai piispdk volt, nem lehetett
ugyanakkor pannonhalmi apat is, illetve roviddel visszatérése utan esztergomi ér-
sek. Ahogy madr jeleztiik, az a kiinduldpontunk, hogy Asztrik—Anasztaz mogott
nem egy és ugyanazon személyt kell keresniink, hanem tobbet.”” Hartvik adatanak
e személy két neverdl (Ascricum presulem, qui alio nomine Anastasius dictus est)
ugyanakkor egy konkrét esetben valos magva van.

Ertelmezésiink szerint Asztrik karrierje ilyen lehetett: 988-992 kozétt egy 16-
mai kolostorban volt, Szent Adalbert tarsasagaban. Onnan, elkisérve Adalbertet
misszids Utjan, lengyel teriiletre keriilt €s a 996. év végén az egykori pragai piispok
apatta nevezte ki Meseritzbe. Koppany leverése utan, 997-ben Magyarorszagra ér-
kezett szerzeteseivel, illetve azok egy részével egylitt és Pécsvaradon telepedett le.
A kovetkezd években Istvan szolgélatdba hivta 6t, kalocsai plispokké deszignalta
és megbizta egy Romdba tarto kdvetség vezetésével. Hazatérése utan Asztrik el-
foglalta a kalocsai piispoki széket, s ott maradt koriilbeliil 1003-ig, majd ezutan ha-
rom éven keresztiil helyettesitette az atmenetileg megvakult Sebestyén érseket
Esztergomban. Sebestyén felgyogyuldsa utdn Asztrik rovid idére visszatért (cum
pallio) Kalocsara,”® azonban a masodik esztergomi érsek korai halala utén Istvan

77 Nem qjkeletit vélemény cz — czt képvisclte példaul Homan Bdlint: Geschichte des
ungarischen Mittelalters I. Berlin, 1940. 163., 168., 170. p.; ug: Konig Stephan 1. der Heilige.
Dic Griindung des ungarischen Staates. Breslau, 1941.; Csoka J. Lajos: A magyarok ¢s a ke-
reszténység Géza fejedelem koraban. In: Emlékknyv Szent Istvan kiraly kilencszazadik évfor-
duldjan I. Szerk. Serédi Justinian. Bp., 1938. 289. p.; ud: Geschichte des benediktinischen
Monchtums in Ungam. (Studicn und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens
und sciner Zweige, 24. Ergdnzungsband) St. Ottilien, 1980. 39-41. p. A mai kutaték kéziil czt
a nézetet képviscli Piispoki Nagy, Szent Istvan cgyhdzszervezete 44. p. skk.

78 A kalocsai ¢érsckség keletkezése [amelynck létezése hitelesen 1051-ben igazolhaté (DHA 1.
138-139. p., 38. sz.)], altaldnos megnyugvassal talan ncm magyarazhatd meg. Kristo, Szent
Istvan piispkségei 128. p. Hartvik jelentését Asztrik palliumérol szerzéi taldlmanynak tartja,
amcllycl megkisérelte megmagyarazni, hogy az 6 idcjében, azaz a XII. szazad clején, miért
Kalocsa a masodik magyarorszagi érsckség. Kristo ugyanis feltételezi, hogy Istvan Kalocséan
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beren-delte 6t a magyar metropolia élére.”” Ebben a megbizatasban vett részt
1007-ben a frankfurti birodalmi zsinaton, valamint 1012-ben a bambergi dém fel-
szentelésén.® Ebben a konkrét esetben a Hartviktdl szarmaz6, Asztriknak Anasz-
tazzal valé azonositasa helytallo: Magyarorszagon abban az idében csak egy

79

80

cgybdl ¢érsckseget ¢s nem piispokséget alapitott. Ezt azzal magyarazza, hogy mig Esztergom-
nak ¢rsckséggé kellett valnia a ,,fchér magyarok” szdméra, addig Kalocsanak a ,,fckete magya-
rok” szamara. Ez nem kizart, de ugyanakkor az is Ichetséges, hogy Kalocsa valoban csak
Asztrik Esztergombol valo visszatérése utan valt érsckséggé. Ahhoz, hogy Asztrik helycttesit-
hette Scbestyént a hivataldban, sziiksége lett volna a Rémabdl clkiildétt palliumra. A helyctte-
sitésscl cgyidejiileg azonban iranyitotta sajat piispokscgét is. Scbestyén felgydgyuldsa utdn
(koriilbeliil 1006-ban) a pallium szamara Ggyszélvan ad personam maradt. A magyarorszagi
cgyhaz atszervezésckor, 1009-ben keriilhetett sor Kalocsa érscki rangra t6rténé cmelésére, te-
kintve Istvan nemrégi keresztelési aktivitasat a , fekete magyarok™ kozott ¢s ugyanakkor tekin-
tettel a palliumra is. Ennél még valdsziniibb azonban az, hogy Kalocsa csak valamikor 1030
utdn, tchat a csanddi plspokség keletkezése utan valt érsckséggé. Csak akkor keletkezhetett
ugyanis rendes cgyhazkeriilet (provincia), amelybe Kalocsan kivill tovabbi harom piispokség
— Erdély, Bihar és Csanad — tartozott. Erdckes allaspontra helyczkedett a kérdésben Badn
Istvan. Azt feltételezi ugyanis, hogy a kalocsai érsckség keletkezésétél kezdve a keleti szertar-
tas metropolidja volt. V6. Badn Istvan: *Turkia metropolitdja.” Ujabb adal¢k a bizanci cgyhaz
torténctéhez a kdézépkori Magyarorszdgon. In: Szazadok 129. (1995) 1167-1170. p.; ué: The
Foundation of the Archbishopric of Kalocsa: The Byzantine Origin of the Second Archdiocese
in Hungary. In: Early Christianity in Central and East Europe. Ed. Przemystaw Urbanczyk.
Warsaw, 1997. 67-73. p. Nézctel azonban, amennyiben szadmunkra ismerctes, nem valtottak ki
nagyobb visszhangot a torténészek korében.

Olyan lépésrél volt sz6, amcelyet az egyhazjog ugyan clvileg clutasitott, ugyanakkor azonban
indokolt esctekben kivételcket is engedélyczett. (V6. a 21. &s a 61. szama labjegyzettel.) Sc-
bestyén haldla utdn Asztrik autoritdsanak — ¢érdemeire vald tekintettel — Magyarorszagon
nem volt konkurencidja. Istvan tehat logikusan — nyilvan papai jovahagyassal — 6t tette meg
a magyar cgyhaz fejéve.

Problematikus a Passio s. Adalperti martyris (vo. a 28. labjegyzcttel) azon részénck interpreta-
lasa, amcly Asztrikrol mint sobottini Crsckrdl szdl. Mathilde Uhlirz  Jahrbiicherében
566-571. p. (Exkurz XXII) megkiscrli bizonyitani azt, hogy Sobottin volt az a hely, ahol Otto
gnicznoi latogatisdval Osszefiiggésben Asztrikot érsckké szenteltek. Piispoki Nagy, Szent Ist-
véan egyhdzszervezet 46., 48-49. p. Asztrik és meseritzi Aschrik személye mogott két kiilon
személyt keres, akiknek hasonlo a neviik, mikdzben — szerintiink kevésbe meggy6z6 modon
— azt allitja, hogy Vitéz Boleszld alapitotta a lengyel megszallds alatt a ,lengyel” Aschrik
szamara az érsckséget Morvaorszagban, meglchet Sobotinban, az Olmiictdl kériilbeliil 50 km
tavolsagon beliil fekvd teriileten. Az ¢ nézettel szembeni kiilonféle egyéb fenntartasokon kiviil
rogton clséként kindlkozik a kérdés: miért nem szamolt Vitéz Boleszlo Aschrikkal valamely
Ujonnan alapitott lengyel plispokség ¢lén ¢és miért alapitott szamara valami kiilénlegesct? Ta-
lan a legvaldsziniibb magyarazat az, amelyct Gyorffy Gyérgy kinal: Istvan kiraly ¢s miive. Bp.,
19832 97., 153. és 335. p., amely magyarazat Sobottint azonositja Esztergommal, illetve az
ottani var kdmyckevel, ahol a szentistvani idészakban szombatonként vasarokat rendeztek.
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érsekség volt, s ugyanakkor kevésbé valdszin(, hogy 0t év leforgasa alatt annak
¢lén valtotta volna Asztrikot Anasztaz, foleg, hogy nagyjabol egy évtized miulva
ebben a hivatalban ismét egy bizonyos Anasztaz volt. Ebben az dsszefliggésben te-
hat redlis Gyorffy feltételezése, mely szerint az Anasztdz név valdjaban Asztrik
szerzetesi neve volt — a frankfurti zsinaton ezzel irt ald. Azok szaméra azonban,
akik irtak rola— fiiggetleniil att6l, hogy hazaiak vagy kiilféldiek voltak-e — érde-
kesebb volt Asztrik név alatt. Minden bizonnyal szerepet jatszott itt az tény is, hogy
az Anasztaz név klerikalis kdrokben viszonylag elterjedt volt.

Ami Anasztazt illeti, muszaj legaldbb két ilyen nevil személy létezését feltéte-
lezniink. A bfevnovi apat, Anasztaz, akit a hivatalaba Adalbert helyezett, Magyar-
orszagra ment, valdsziniileg szerzeteseivel egyltt, a Szlavnikidak libicei legyil-
kolasa u;?n — Radlahoz hasonléan. Nincs kizarva, hogy éppen § lett a pannonhal-
mi apat.

81 Ebben az esctben azonban nem lesz azonos azzal az Anasztazzal, akinck nevét az 1001 aprili-
siban a ravennai S. Apollinare in Classe kolostorban tartott gytilés résztvevéi kdzott talaljuk.
E mogétt a nev mogdtt — tekintettel féleg a provincia Sclavanensis kitételre — valamilyen
lengyclorszigi szerzetesi kozdsség apatjat kell keresntink. Nem Iehet azonban azt sem kizami,
hogy Cschorszigbol szarmazott, sét talan Dalmaciabol, amely cbben az idében Velenee kezén
volt, és amclynck ddzséjével II1. Otténak kozeli kapesolata volt. A Sclavinia név jelentéschez
lasd Graus, FrantiSek: Dic Nationcnbildung der Westslawen im Mittelalter. (Nationes.
Historische und philologische Untersuchungen zur Entstchung der curopdischen Nationen im
Mittclalter. Bd. 3) Sigmaringen, 1980. 151-153., 164., 185-186. p. Ha clfogadjuk, hogy
Anasztéz, bfcvnovi apat késobb pannonhalmi apat lett, akkor bizonyos mértékig cltckinthe-
tiink attél a problématal is, hogy a pannonhalmi apétsdg oklevelében Anasztazt a legrégibb
magyarorszagi apatsag apatjanak kell-¢ tartanunk vagy scm. Anasztaz apét volt — hiszen cb-
ben a funkciéban érkezett Magyarorszdgra —, de abban az id6ben, amelycet az alapitolevél
narrécidja leir, még nem pannonhalmi. Egy bizonyos Anasztazt mint pécsvéradi apatot emlit
mdég a nagyobbik Gellért legenda. Koriilbeliil arra az idszakra teszi 6t, amikor Mér (1036-kb.
1075) volt a péesi piispok. Amennyiben clfogadjuk azt a tényt, hogy valdsagos emberrél van
sz6 ¢s nem irodalmi fikcidrél, szilkségszeriien mas személynck kellett lennic, mint barmelyik
a,,mi” Anasztazaink kozill. Mér a plspoki funkcidt 1036-tol toltotte be Pécsctt. Feltételezziik,
hogy Asztrik és Anasztaz (bfcvnovi apat) is Szent Adalbert (kb. 955-997) fiatalabb kortarsai
voltak, tchat a X. szdzad hatvanas évciben sziilethettek. Késdbb nem nagyon, mert a 90-cs
évek kdzepe tajékan mér mindketten apatok voltak. Ebbe a funkcidba csak érctt férfikorban
keriilhettek, techat nagyjabol harmincévesen. 1036 utan tchat mar tobb, mint hetven ¢vesck le-
hettek, és nincs okunk kétségbe vonni, hogy — mar amennyiben egyéltaldn megérték — ne
lettck volna esztergomi érscki és (lehet) pannonhalmi apéti hivatalukban.

26



Vincent Mucska Az els6 magyarorszagi plispokségekrdl

1.

A magyarorszagi plispoki szervezet kezdeteirdl — a Nyitrardl Esztergomba torté-
nd translatio sedisszel kapcsolatos elméletek titkrében — tehat dsszefoglaléan
megallapithato:

1. A plspdkségek keletkezésekor a szentistvani id6északban legalabb harom
szakasszal kell szamolnunk. Az els6 szakaszban alapitottak a négy legrégibb piis-
pokséget: Veszprémet, Esztergomot, Kalocsat és Vacot. Ezek alkottdk a magyar
egyhaztartomany alapjat. A masodik szakaszban, 1009-ben, ez Gydrrel, Péccsel
(mindkettd a nagy veszprémi plispokség teriiletébol lett levalasztva), Egerrel és Bi-
harral gyarapodott. Ebben az évben a papai legatus megerdsitette a magyar egyhaz-
szervezet U) formajat. A Szent Istvan altal alapitott utolsdé magyar piispokség a
csanadi volt (1030). Ezutan Kalocsa — immar harom szuffragan pilispokséggel —
érseki rangra emelkedett.

2. A magyar piispokségek létrejottének ez a folyamata 6sszhangban allt mas,
Ojonnan krisztianizalddott teriiletek plispokségeinek kiépiilési folyamataval és fi-
gyelembe vette a korabeli egyhdzjog normait.

3. Ezen feltételek kozott azonban korrigalni kell azt az elképzelést, miszerint
Asztrik, aki a magyar egyhazszervezet alapjainak lerakasaban [stvan mellett a leg-
jelentdsebb személy volt, feltétel nélkiil azonosithatd valamely Anasztaz nevii
egyhazi tényezdvel.

4. Ami a feltételezett, Nyitrardl Esztergomba valo translatio sedist illeti, ennek
realitidsa nem nagyon valészinil. A translatio sedis a vizsgélt korszak egyhdztorté-
netében viszonylag ritka jelenség és a XI. szazad kozepéig a plispdki székhely at-
helyezése nem fuggott feltétleniil a papa jovahagyasatdl. Ezenkivil figyelembe
kell venni a kdvetkez6 tényeket is: Esztergom legkésdbb Géza herceg idejétdl az
uralkodd Arpadok székhelye volt. Istvan mér azel6tt, hogy Asztrikot Romaba
kiildte volna megszerezni az altala javasolt egyhazszervezet kiépitéséhez a jovaha-
gyast (€s valosziniileg a kirdlyi koronat is), kivalasztotta a plispoki székhelyeket. A
péapa és vele egyetértésben a csdszar nyilvan kiilondsebb fenntartasok nélkiil jova-
hagytdk javaslatdt. Azt a helyet tehat, ahol a késébbi metropolia majd megszerve-
zésre ker(ll, nem a Szentszék hatarozta meg, s igy nem is nagyon érvelhetett az
egykori nyitrai piispokség hagyomanyéval. A legmagasabb magyar egyhazi mél-
toség székhelyének Istvan logikusan valasztotta ki az orszag legjelentdsebb helyét
— Esztergomot. Hasonldan cselekedett Vitéz Boleszlo is, amikor Szent Adalbert
maradvanyainak sajat székhelyén, Gniezndban vald elhelyezésével egyértelmiien
deklaralta azt, hogy hol van az orszag ,,févarosa”.

27



Tanulményok

5. Az atény, hogy az esztergomi érsekség tertilete a nyitrai hercegség, illetve az
egykori nyitrai plispokség territériumara terjed ki — ez az egyik 6 érv a vélt
translatio sedis mellett — massal magyardzhato: a Dunantul teriiletét lefedte a ré-
gebbi veszprémi piispokség teriilete, igy hat ott Esztergom szamara mér nem volt
tér. Az Esztergommal egyidében alapitott Vac ugyanakkor, figyelembe véve a ter-
mészetes hatdrokat, magaba foglalta a Duna bal partjan fekvé teriileteket, amelye-
ket északon a Cserhidt, keleten pedig a Zagyva folyo hatérol, igy mér ott sem maradt
teriilet; Esztergomnak csak a Dunatol északra eso teriilet, a Nyitravidéke maradt.



