CZOVEK ZOLTAN

FORRAS A MAGYAR KIRALYI KINCSEK TORTENETEHEZ 1521-BOL'

A Néndorfehérvar visszavételére Mohacson Osszegyiilt hadsereg kényszerii fel-
oszlatasa” utan I1. Lajos kiraly feltehetéen 1521. november elején érkezett meg Bu-
dara. A tédborban szerzett betegségébdl ekkorra mar tigy-ahogy felépiilt, de még
igen gyenge volt.® Menyasszonya, Habsburg Maria koronazésanak® el8késziiletei
mindenesetre megkezdédtek,’ feltételezhetSen ezek soran keletkezett az alabb ko-
z6lt irat, a budai kiralyi tarnoki hazb61® 1521. november 16-an kivett kincsek jegy-
zéke, amely talan Lajosnak a jovenddbelije szamara el6készitett dragasagait tartal-
mazza. Erre azért is gondolhatunk, mert a kincsek kivételénél jelen volt a kirdlynéi
kancellar, Gosztonyi Janos gy6ri plispok is a két bard, berzencei (tolnai) Bornem-
issza Janos pozsonyi ispan, budai varnagy’ és dkoshazi Sarkany Ambrus Onod ba-

1 A dolgozat a Debreceni Egyetem doktori programja kerctében készilt, czaton is kdszoném té-
mavezetdmnck, Solymosi Laszlonak a k6zlemény megirdsaban nyijtott minden scgitségét.

2 Magyarorszag torténeti kronologiaja. I. k6t. A kezdetcktdl 1526-ig. Szerk.: Solymosi Lasz1é.
Bp., 1986. (3. kiad.) (A tovabbiakban: Kronoldgia.) 342. p.

3 A velencei kovet november 10-i tuddsitasa Budarol. Ova'ry Lipot: A Magyar Tudoményos
Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevél-masolatai. 1. kot. Bp., 1890. (A tovabbiakban:
Ovdry.) 264. p. (1154. sz.).

4 Maria korondzasa 1521. december 11-én ment végbe Székesfehérvéron, az cskiivét Budan tar-
tottak 1522. januar 13-an. (Kronologia 342. p.) A vclencei kivet oktéber 26-i hiradasa szcrint a
koronazast Szent Andrés napjara (november 30.) tervezték, 1d. Ovdry 1. kit. 264. p. (1153. sz.).

5 A velencei kovet november 18-i tudésitasa Budardl. Wenzel Gusztav: Marino Sanuto Vilag-
kronikajanak Magyarorszagot illetd tudositasai. III. In: Magyar Torténelmi Tar 25. Bp., 1878.
(A tovabbiakban: Wenzel, Sanuto.) 253. p.

6 A kiralyi palota legbelsébb ¢s legrégibb (az Anjou-korbdl szarmazd) épiilettombjében volt, az
oklevelck hol tarnoki hdznak (domus tavernicalis), hol kincseshaznak (domus thesauraria) ne-
vezik, mert mind a kiralyi levéltarat, mind a kincstarat ott érizték, ¢z utébbi nemcsak dtvostar-
gyakat, hancm draga ruhdkat, karpitokat, szonycgcket is magaban foglalt. A tarnoki haz tébb
helyiségbdl allt. Balogh Joldn: Matyis kiraly ¢s a milvészet. Bp., 1985. 109. p. A forrasadato-
kat a kiralyi tdrnoki hazrol lasd Us: A miivészet Matyés kirdly udvaréban. I. két. Bp., 1966.
(A tovdbbiakban: Balogh, A miivészet Matyas kir. udvaraban.) 73-76. p. A magyar korona
tarhaza elncvezés alatt valdsziniileg a koronanak a visegradi varban levé érzéhelyét kell érte-
ni, az tehat ncm azonos a budai kirdlyi tarnoki hazzal. Uo. 73. p.

7 1460 koril sziiletett (Uj magyar életrajzi lexikon 1. kot. Fészerk.: Marko Laszlé. Bp., 2001.
860. p.). Nagylucsei Orban kincstartd (1479-1490) familidrisa, jegyzdjc (1481-b8l van adat
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réja, zalai ispan mellett.® E két utobbi is kapesolatot, mégpedig jo viszonyt tartott
fenn a Habsburgokkal, ami részben magyarazhatja szereplésiiket. A negyedik je-
lenlévé a leltart elkészité Bacsi Miklos, az egri Boldogsagos Szlizrol elnevezett
tarsasképtalan prépostja, kiralyi titkar volt.” Négyiikben kozos az, hogy tagjai a
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jegyzbségeére), majd titkara, végil alkincstartdja lesz, cz utdbbi tisztségében mcegmarad Tiz
Osvat és Szegedi Lukacs kincstartosaga (1490-1492, illetve 1492-1494) idcjén is. (Fogel Jo-
zsef: 1. Ulaszl6 udvartartisa 1490-1516. Bp., 1913. (A tovabbiakban: Fogel, 1I. Ulaszlo.) 54.,
55. p. Kubinyi Andrds: A kincstari személyzet a XV. szazad masodik felében. In: Matyas kiraly,
1458-1490. Szcerk.: Barta Gabor. Bp., 1990. 68. p. Ellentétérél Nagylueseivel, mint dominusaval
Id. vo. 63—64. p.). 1515-ben és 1517 novemberében kimutathaté mint erdélyi sékamaraispan.
[Draskéczy Istvan: Erdély sotermelésc az 1530-as években. In: Tanulményok Szapolyai Janos-
rol és a kora ujkori Erdélyr6l. Szerk.: Bessenyci Jozsef ct al. Miskole, 2004. (Studia
Miskolcinensia 5.) (A tovabbiakban: Draskoczy, Erd¢ly sotermelése.) 26., 30. p. (Az adatot a
szerzbnek koszondm.) Az erdélyi sokamara-ispansag jelentdségérol Kubinyi Andras: Szalkai
Laszlo esztergomi érsek politikai szereplése. In: Fépapok, cgyhazi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. 150-151. p.] 1506-t6l Mohécsig budai vamagy, 1525
februarjatol 1526 februarjaig — dce Ichetséges, hogy gyakorlatilag Mohacsig — a kiraly budai
udvarbirdja. [Kubinyi Andrds: A budai var udvarbir6i hivatala 1458-1541. Kisérlet az orszagos
¢s a kiralyi maganjovedelmek szétvalasztasara. In: Levéltari Koziemények 35. (1964) (A tovab-
biakban: Kubinyi, Budai udvarbird.) 94. p.] A mohdacsi csatatérrél sikeriilt megmenckiilnic; 1527
oktéberében halt meg Pozsonyban. (Uj magyar életrajzi lexikon. 1. kot. 860. p.) Adatok Bornc-
misszardl: Fogel, 11. Ulaszlé 42-43., 53-56., 58., 66. p.; Fogel Jozsef: 11. Lajos udvartartasa
1516-1526. Bp., 1917. (A tovabbiakban: Fogel, II. Lajos.) 10., 19-20., 25., 47-48. p.; Kubinyi,
Budai udvarbiro 81., 83-84., 92. p.

Elctrajza Kubinyi Andrds: Egy iizletels és diplomata varir Mohacs clétt: Akoshazi Sarkany
Ambrus. In: Ger6 Laszlé nyolcvanétodik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk.: Pamer Noéra.
Bp., 1994. (Miivészettorténet — milemlékvédelem VI) (A tovabbiakban: Kubinyi, Sarkiny
Ambrus.) 263-289. p. 1460 és 1470 kozott szillcthetett, valosziniibb, hogy a hatvanas évek
clsé felében. Eldszor 1500-ban szol réla forras. Kiralyi udvari familiaris lett, pozsonyi ispan
(uo. 266. p.), kozvetleniil czutan 1510-11-ben kevesebb, mint cgy évig Maramaros megye is-
panja, amely az ottani kiralyi sokamarak irdnyitasaval is cgyiitt jart (uo. 271. p.). 1515-tél (va-
l6sziniileg) halalaig Zala megyc ispanja (uo. 265. p. ¢s Holub Jozsef: Zala megyce torténete a
kozépkorban. 1. kot. Pécs, 1929. 476. p.: az utoisd adat, amely ispansagardl vall 1526. jalius
7-1.). 1524-25-ben orszagbird (Kubinyi, Sarkany Ambrus 282-283. p.). A mohdcsi csataban
clesett (uo. 283. p.).

1516 és 1526 kozott kiralyi titkar. (A Boldogsagos Sziizrdl clnevezett tarsaskaptalant az cgri
varbeli székesegyhaz mellé épitett kapolna szdmara alapitotta Rozgonyi Péter piispok 1430-ban,
négy kanonokkal. Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténclmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
L. két. Bp., 1890. 53. p. Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kdzépkori Magyarorszagon. Bp.,
1971. 118. p.) Bacsi Miklos neve rajta van azon a listan, mclyet a Mohdacs utan életben maradt
cgyhdzi és vilagi méltosagokrol llitottak sszc Habsburg Ferdinand szamara. Bonis Gyorgy: A
jogtudd értcimiség a Mohacs clbtti Magyarorszagon. Bp., 1971. (A tovabbiakban: Bonis, Jogtu-
dé.) 326. p. Lchetséges, hogy jart a ferrarai ecgyctemre (adat 1500-bol, ha ez ra vonatkozik, ak-
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sziikebb kiralyi tanacsnak.'® Azt a feltételezést, hogy a lista Maridnak ajandékba
szant targyakrol késziilt, alatamasztani latszik, hogy dragakdvekkel ékesitett
aranytiikrot és koronat is talalunk kozottik."!

Sarkédny Ambrus ekkoriban masodvonalbeli bard, nem szamithat6 az orszagot
legfels6bb szinten iranyitok sziik koréhez.'? Kiralyi diplomaténak tekinthetd,
tobbszor képviselte Ulaszlot és Lajost a csaszari haz tagjaival folytatott targyalaso-
kon. 1501 februarjatol 1510 szeptemberéig pozsonyi ispan, minden jel szerint z4-
logként is a kezén volt a pozsonyi var és az ispansag.'> 15001501 kériil zalogba
vette a legfontosabb nyugat-magyarorszagi harmincadokat, a pozsonyit és a sopro-
nit, 1505-1506-ban pedig megszerezte s 1509-ig zalogként birtokolta a soproni is-
pansagot és varoskapitanysagot.'* A pozsonyi vérban iil6, a vamokat ellen6rzé
Sarkany ,,mintegy osztrak politikai szakért6je lett az orszdgnak”,'” legalabbis erre
kovetkeztethetiink késobbi tevékenységébol. 1510. oktdber 2-4n 6 irta ala Beriszlo
Péter fehérvari préposttal egyiitt Miksa csdszarnal Konstanzban Magyarorszag
csatlakozasat a cambrai-i ligahoz, oktdber 6-an Miksa birodalmi baréi cimet ado-
ményozott neki énodi uradalmara.'® Ett] kezdve Sarkany a Habsburgok egyik leg-
fébb tamasza lett Magyarorszagon, hirekkel latta el 8ket, illetve itteni koveteiket.'”
1513-ban a két évtizeddel korabban elhunyt III. Frigyes csaszar temetésén (akkor
késziilt el a siremléke) 6 képviselte kiralyat. 1514 szeptemberében tagja a Budan

kor 18 ¢ves ebben az évben). A rola fellelhetd adatok Osszefoglalasat lasd Bonis, Jogtudd
322-323. p.; Kovdcs Béla: Studensek, magisterek, doctorok. Archivum 11. Eger, 1983. 26.,
34. p.; Fogel, Il. Ulaszl6 25., 42. p.

10 Sarkanyt kivéve mindannyian akkor visclt méltosaguk, hivataluk alapjan voltak tagjai a ta-
nacsnak. Kubinyi, Sérkany Ambrus 278. p. A tanécs tagjaira Kubinyi Andrds: Barok a kirdlyi
tanacsban Matyas ¢s II. Ulaszl6 idején. In: Szazadok 122. (1988) (A tovabbiakban: Kubinyi,
Barok.) 149.,159., 195. p.; Us: A kiralyi udvar élete a Jagello-korban. In: Kelet és Nyugat k-
z6tt. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Laszld. Szeged, 1995. (A
tovabbiakban: Kubinyi, A kiralyi udvar.) 312. p.

11 Fol. 5., verso. Az oklevelrdl sz16 informacidkat Id. szévegénck bevezetésében.

12 Ennck a kémck orszagbirova torténd kincvezésével lesz vitathatatlanul tagja, bar soha nem
tartozott az orszag lcgnagyobb birtokosai, leghatalmasabb nagyurai koz¢. Kubinyi, Sarkany
Ambrus 277-278., 282. p.

13 Uo. 266., 271. p.

14 Uo. 268., 270. p.

15 Uo. 272. p.

16 Ezt 1511. jonius 24-¢n Ulaszl6 is megerdsitette (a cimet apjaval és két fivérével cgyiitt kap-
tak). Orokos baroi kincvezésre Magyarorszagon czen kiviil csak harom példa ismert Moha-
csig, czcknek a cimcknck az adomanyozasa II. Ulaszlé idején kezd6détt. Uo. 272. p.

17 Uo. 272. p.
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id6z6 Cuspinianus csaszari kovetet felkeresé kiildottségnek.'® 1515-ben a magyar
féurak és prelatusok tobbségével egyiitt részt vett a bécsi uralkodoi csucstalélko-
z6n, ahol elhataroztdk a Miksa unokai és Ulaszld gyermekei kozott kitendd ke-
reszthazassagot. Azt viszont, hogy ott lehetett az 1515. jilius 22-1 szerz6désko-
tésnél is, ahol a magyar nagybirtokosok koziil vele egyiitt mar csak nyolcan jelen-
tek meg (mintegy a szitkebb kiralyi tandcsként'®), tgy értékelhetjiik, hogy Sér-
kanynak nem egyszerien nagy volt a tekintélye, hanem hogy bizalmasa kiralyanak
s a csszar is megbizott benne.?’ 1520 oktdberében Balbi Jeromos pozsonyi pré-
posttal egyiitt 6 képviselte II. Lajost V. Karoly koronazasan Aachenben. Hazafelé
jovetnovember 7-én K&lnben megkototték az Gj csdszarral a Habsburg—Jagelld ke-
reszthdzassagot érinté ujabb szerzddést. A kovetek december 11-én részt vettek
Anna és Ferdinand innsbrucki hdzassdgkotésén, ahol a vlegény helyett egyelére
csak megbizott jelent meg.®' A kovetkezd év elején Onod bardja Brandenburgi
Gyorgy 6rgroffal és Frigyes liegnitzi herceggel Lengyelorszagba utazott, hogy a
csaszari kovetekkel egyiitt megegyezést kdzvetitsen a Zsigmond lengyel kiraly és
Brandenburgi Albert, a Német Lovagrend nagymestere kdzotti habort lezarasa ér-
dekében. A négy évre sz016 fegyversziinetet 1521. aprilis 5-én kototték meg To-
rufiban.*? 1522 jiliusaban eredményteleniil végzoédtek Sarkény és tarsai targyala-
sai Bécsben a német rendek képviseldivel a t6rok elleni segélyrdl. Az 1523. évi
bécstjhelyi, illetve pozsonyi csiicstalalkozon 6 is ott volt a tobbi magyar urral, volt
alkalma Habsburg-kovetekkel talalkoznia.”® A nyugati kapcsolat feltehetden anya-
gilag is kedvezé volt szdméra.?*

18 Uo. 273. p.

19 Kubinyi, Barok 201. p.

20  Kubinyi, Sarkany Ambrus 277-278. p.

21 Uo. 278. p.

22 Az csemények hatterére roviden Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohacs clétt. Bp.,
1978. 4042. p., illctve Engel Pal — Kristo Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténcte
1301-1526. Bp., 1998. (A tovabbiakban: Engel — Kristo — Kubinyi, Magyaro. tort.) 369. p. A
fegyversziinet idépontjara ¢s helyszinére Johannes Voigt: Handbuch der Geschichte Preussens
bis zur Zcit der Reformation. II1. két. Kénigsberg, 1850. (2. kiad.) 455-456. p. Torun német
neve Thom. Graesse — Benedict — Plechl: Orbis Latinus. 3. Braunschweig, 1972. 484. p. I
Lajos kovetségénck tagjaira ¢s szerepiikre: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fénykép-
gyiijtemény (= DF) 288964. A dolgozatban az &sszes DF illetve DL (= Magyar Orszagos Le-
véltar, Diplomatikai Levéltar) jelzettel emlitett oklevelet, amennyiben kiilon nem adtam meg,
hogy mely munka utal rajuk, czen mil segitségével talaltam meg: A kdzépkori Magyarorszag
levéltari forrasainak adatbazisa. CD-ROM. Bp., 2003. Szerk.: Racz Gyorgy. (A tovabbiakban:
A kozépkori Magyarorszag levéltari adatbazisa.) A DF illetve DL jelzetitkkel allo forrasok
cmlitett regesztéit szintén ennck scgitségével talaltam meg.
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A fentiekbdl kitiinik, hogy diplomaciai mikodése soran kivette a részét Lajos
kiraly (és névére) frigyének tetd ald hozasabol, nem csoda hat, hogy tagja lett a
Linzbe, Ferdinand és Anna eskiivfjére kiildott delegacionak, amelynek az is a fel-
adata volt, hogy Maridt — aki természetesen szintén jelen volt az 1521. méajus
26-4n tartott menyegzén — Magyarorszagra kisérje.”” Lehetséges, hogy Onod ba-
r6ja trnojével tartott egészen Budaig, annyi biztos, hogy az utazas sordn vendégiil
latta 6t nagyszarvai varkastélyaban.”® A magyar koveteknek (ezittal Sarkéanyon ki-
viil Balbi Jeromosnak €s Brandenburgi Gyorgy 6rgrofnak) ez alkalommal is tar-
gyalniuk kellett — mas, megbizdleveliikkben konkrétan nem emlitett igyek mellett
— a Habsburg- és a Jagello-haz kozotti hazassagi szerzodés végrehajtasanak rész-
leteirdl, tovabba biztositaniuk kellett Ferdinandot kiralyuk jévahagydsarol mind-
azzal kapcsolatban, amiben kordbban a két frigyet illetéen Kdélnben, illetve
Wormsban megegyezés sziiletett.”’” Ez utobbi alkalommal, a wormsi birodalmi
gyiilésen megjelend magyar kiildottségben 1521 marcius—éprilisaban®® Balbi ott
volt, Onod baréja viszont nem,”® ebbé] arra kovetkeztethetiink, hogy a hézassagi

23 Kubinyi, Sirkany Ambrus 278. p. Oktober 16-an tagja volt a Bécsujhelyre érkezd lengyel kiil-
dottet, Krzysztof Szydlowiccki kancellart fogadé magyar delegécionak, ami Ferdinand iidvoz-
16 killdottségével cgyiitt kisértc a kovetet a szallasara. Oktober 26-an Pozsonyban
Szydtowiccki ebéden (prandium) fogadta Ferdinand tanicsosaival és masokkal egyiitt Onod
bargjat is. Krzysztof Szydtowiecki kancellar naploja 1523-bal. Sajté ala rend.: Zombori Ist-
van. Bp., 2004. (A tovabbiakban: Szydtowiecki naploja.) 16., 47., 114-115., 148., 276-277. p.
A prandium sz jelentésére Berrdr Jolan — Kdroly Sandor: Régi magyar glosszéarium. Szota-
rak, sz6jcgyzékek ¢s glosszak cgycsitett szotara. Bp., 1984. 165. p.

24 Kubinyi, Sarkany Ambrus 273. p. Sarkany 1522-cs végrendeletében cmlitést tesz egy, a csa-
szar altal neki ajandékozott nyaklancrél: uo. 279. p.

25 Ortvay Tivadar: Maria, I1. Lajos magyar kiraly neje 1505-1558. Bp., 1914. (A tovabbiakban:
Ortvay, Maria.) 93. p. 4. j.

26 Uo. 94. p. Nagyszarva (Rohovce, Szlovékia) a Csallokdzben talalhato, 1égvonalban 27 km-re
délnyugatra Pozsonytol, akkoriban Pozsony megyéhez tartozott. Engel Pdl: Magyarorszag a ko-
zépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis. Bp., ¢. n. (A tovabbiakban: Engel, Magyarorszag a
kozépkor végén.) 1521. junius 28-an Budan mér tudjak, hogy megérkezett a leendd kirdlyné Po-
zsonyba, Budara julius 11-¢én ért. Wenzel, Sanuto 219. és 226. p. Maria Pozsonyba, majd Budara
¢érkezésére vonatkozoan téves idépontot ad meg Toth-Szabé Pdl: Szatmari GyGrgy primas
(1457-1524). Bp., 1906. (Atovabbiakban: Toth-Szabo, Szatmari Gyorgy.) 248-249. p.

27 A koveti megbizolevél: DL 38070. Az oklevél jelzetét kozli Toth-Szabd, Szatmari Gyorgy
244. p.

28 Torok Pal: A mohacsi vész diplomaciai elézményei. In: Mohacs emlékkdényv 1526. Szerk.:
Lukinich Imre. Bp.,, 1926. 152. és 154. p.

29 Balbi kovettirsa Werbdezy Istvan volt. Berzeviczy Egyed: Magyarorszag az 1521-iki wormsi bi-
rodalmi gytilésen. In: Szazadok 39. (1905) 452-456. p. II. Lajos Lengyclorszagba kiildtt dele-
gacidja, aminck Sarkany is tagja volt, még aprilis 10-¢n is Torunban tartozkodott: DF 288964.
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ligyekben a csdszari hazzal folytatott megbeszéléseket valdjaban a pozsonyi pré-
post vezette, Sarkany legfeljebb masodlagos szerepet vitt mellette. A velencei ko-
vet, Lorenzo Orio budai tuddsitasabol tudjuk, hogy a Linzbe induld delegacio
aranybol, eziistbol késziilt, illetve dragakdvekkel ékes ajandékokat vitt Annanak és
Ferdindandnak — lehetséges, hogy Maria is kapott bel6lik. Ezeket a kincseket rész-
ben a kiraly, részben — ,,magyar szokés szerint” — fourak és fopapok kiildték. Az
egyik legértékesebb targy lehetett Bakoc Tamas esztergomi érsek és Szatmari
Gybrgy pécsi piispok kozos ajandéka, ami tizezer forintot ért.*® A jovends kirlyné
nagyapja, Miksa csdszar masodik felesége, Bianca Maria Sforza (meghalt
1510-ben) hatrahagyott ékszereinek felét kapta naszajandékba csaladjatol, ezekkel
a dragasagokkal érkezett Magyarorszagra.”'

Ami Onod baréjanak Mariéval valé kapesolatat illeti, nem sorolhatjuk a kiraly-
né bizalmas hivei k6zé (mint ahogyan Bornemissza Janost sem),’” de a viszony ké-
zottiik jonak mondhat6. Ennek nyilvanvald bizonyitéka 1I. Lajos 1524. augusztus
10-1 oklevele, melyben eldszor Sarkanynak elddei, kiilonosképpen atyja uralkoda-
sa idején véghezvitt szamos és sok kdszonetet érdemld szolgélatairdl szol, altala-
nossagban: kiemelkedo jelentGséghl kovetségeirdl, amelyek esetenként nagy kolt-
séggel jartak, majd az orszag hatarainak védelmében szerzett érdemeir6l: amikor
kellett, batran kockara tette életét, kész volt sebeket elszenvedni, vérét hullatni.*®
Attérve sajat orszaglasanak idészakara elmondja a kiraly, hogy Sérkany 6t is ren-
dithetetlen hiiséggel szolgalta, megemliti hdzassagkotése koriil kifejtett ténykedé-
sét, konkrétan nem nevezi meg egyetlen mas tettét sem. Reméli, hogy sem kora,
sem testi betegségei, sem az 1d6k valtozasa nem lesz képes eltériteni az orszagért
valo cselekvés szandékatol. Lajos az uralkodok és az orszag érdekében tehat mint-
egy egész élete folyaman véghezvitt szolgalataiért a kiralyné személyes és kitarto
kérésére — 0 hivhatta fel férje figyelmét Sarkanynak a hazassagkotésiikben jat-
szott szerepére — az akkor az orszagbiréi tisztséget legfeljebb néhany hete™ betdl-
t6 idGs fourat abban a kegyben részesiti, hogy fizetését, a mindenkori orszagbird-

30 Wenzel, Sanuto 212. p.

31 Habsburg lexikon. Szerk.: Brigitte Hamann. Bp., 1990. 59-60., 271. p. Lasd az eredceti kiadast
is: Dic Habsburger. Ein biographisches Lexikon. Herausgegeben von Brigittc Hamann. Wien,
1988. 283. p.

32 Engel — Kristo — Kubinyi, Magyaro. tort. 384. p.

33 Sarkany haditettcir6l lasd Kubinyi, Sarkany Ambrus 277. p.

34 Orszagbirésagénak idohataraira lasd ve. 282-283. p.
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nak , régi szokés szerint” jaré évi kétezer forint készpénzt és ezer forint értékii sot>
hivatalabol val6 tavozasa vagy elmozditdsa utan is, élete végéig megkaphassa.
Egyuttal parancsot ad a kincstartonak, Vardai Pal valasztott egri piispdknek s a jo-
vendd kincstartoknak is az osszeg folyositasara.®® Ez a kiralyi kegy annak is szol-
hatott, hogy orszagbiroként Onod baréja immér az orszag egyik meghatarozé si-
Iyt vezetje lett*” Ismerve a tényt, hogy Sarkény a pénzvagyont tobbre tartotta
varuradalmak birtoklasanal,*® arra kovetkeztethetiink, hogy a gondolat, hogy
egész élete szolgalatainak jutalmazasa pénzben (illetve kdnnyen eladhat soban)
torténjen, tdle szarmazhatott.

A kiralyné minden bizonnyal Onod baréjanak érdemeire volt tekintettel akkor
is, amikor rokonat,* Akoshazi Sarkany Bernatot familijaba fogadta, zaszlotart6-

35 Az 1521-ben kiadott, a sObanyaszat és a sOkercskedelem megreformalasat célul kitizé kiralyi
rendclkezés, amirdl a kutatas kimutatta, hogy csak részben valdsult meg, megtiltotta, hogy s6-
ban adjanak fizetést vagy jutalmat egyescknck. Draskoczy, Erdély sotermelése 26. p.

36 DL 103145. Az 1525-b6l szarmaz6 kirdlyi szimadaskonyvbol kideriil, hogy Sarkanynak ot alka-
lommal (elészor januar 25-¢n, utoljara junius 29-¢n) adott a kincstar orszagbiroi fizetése cimén
dsszesen 2500 forintot készpénzben; soérdl nincs adat. (A szdmadaskonyv kiaddsa Fraknoi Vil-
mos: 1. Lajos kiraly szamadasi konyve. In: Magyar Torténclmi Tar 22. Bp., 1877. A szamadas-
konyv megfelelé oldalait lasd Kubinyi, Sarkany Ambrus 289. p. 216. j.) Ez az 6sszeg azonban
csOkkentett értékil eziistpénzben, nova monetdban értendd, ami joval kevesebbet ért a régi, jo
mindségit dénamal. 1525 augusztusaban a kiraly clrendelte, hogy két \1j érme érjen egy régit, vi-
szont cz a gyakorlatban nemigen valdsult meg (csak a kiralyi kincstar elszamolasaban), mert
gyakran harom-négy, st 6t-hat 0j dénart szamitottak egy régiért, sokan egyaltalan nem fogadtak
el a rossz pénzt, az orszag cgy nagy részében pedig nem (legaldbbis 1526-ban mar semmikep-
pen sem) Ichetett vele fizetni. Kubinyi Andrds: A mezOgazdasag torténetchez a Mohécs cl6tti
Budan. Gallinczer Lénart szamadaskonyve 1525-b6l. In: Agrartérténeti Szemle 6. (1964)
376-378. p. Hermann Zsuzsanna: Allamhaztartas és a pénz értéke a Mohécs clétti Magyaror-
szagon. Megjegyzések Thurzo Elek koltségvetési eldiranyzatahoz. In: Szazadok 109. (1975) (A
tovabbiakban: Hermann, Allamhaztartas)) 320. p. Engel — Kristé — Kubinyi, Magyaro. tort.
377. p. Johann Christian Engel: Monumenta Ungrica. Vienna, 1809. 218., 226., 231. p.

37 Kubinyi, Sarkany Ambrus 282. p. Uo.: Burgio papai kdvet egyencsen arrdl tudésit 1525 aprili-
saban, hogy Szalkai Laszlo primaés, fokanccllar, Vardai Pal cgri piispok ¢és Sarkany korma-
nyozzdk ,mintegy triumviratusként” az orszagot.

38 Kubinyi, Sarkiny Ambrus 283. p.

39 Kubinyl Andras szerint Sarkany Bemat Ambrus mésodunokatestvérének, Engel Pal szerint
unokatestvérének a fia volt. Ez utobbi lehetdséget Kubinyi Andras kizartnak tartja: uo.
264-265. p. Engel Pal: Kozépkori magyar gencaldgia. (A tovabbiakban: Engel, Kozépkori
magyar gencaldgia.) In: Arcanum DVD konyvtar IV. Csaladtorténet, heraldika, honismeret.
DVD-ROM, Bp., év nélkiil. Akoshazi Sarkany csalad.
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jhva tette meg.*” Sarkany Bernat Ambrus familidrisaként, harmincadosaként tiinik
fel utdbbinak a Szentgyorgyiekkel folytatott viszdlyaban, mely 1508 elején zarult s
amelyré] alabb még lesz sz6."!

A dragasagok kivételénél jelen 1év0 masik bard, Bomemissza Janos egyik leg-
f8bb bizalmasa Ulészlonak,* az uralkodé gyermekei kormanyzojéva (gubernato-
ravé) nevezte ki.*’ Mellette Brandenburgi Gyorgy rgréf a masik, akit azzal bizott
meg a kiraly halala* utdn, 1516. prilis 24-ére 6sszehivott orszaggy(ilés, hogy I1.
Lajos nevelését felligyelje, ellatasat és személyének védelmét biztositsa, tovabba
mindenben gondjét viselje. Ez a pozicid valdszinlileg lehet6séget adott nekik, hogy
az értekes uralkodoi ingdsagok, a kincsek egy része vagy egésze folotti ellendrzést
akeziikbe vegyék. Az emlitett diétan a rendeknek tett igéretiik szerint addig tartoz-

40 1526. november 28-i adat: Hazi JenG: Sopron szabad kirdlyi varos torténete. 1. rész 7. kot Ok-
levelek, levelek és iratok 1521-t61 1531-ig. Sopron, 1929. 227-228. p. Ha Séarkdny Bernat mér
Mohécs cldtt is kirdlynéi familidris volt, akkor feltételezhetjiik, hogy Onod bérdja ajanlotta ro-
kondt a kirdlyné figyelmébe.

a1 Kubinyi, Sirkiny Ambrus 269-270. p. Mcgemlitend8 még, hogy Onod bardja beléptette egyik
Seesét s két unokatestvérét az 1525 dszén Keeskeméten megalakitott | kalandos szévetségbe”,
amcly Maria timogatasat is ¢lvezte mas vezetd politikusokén kiviil s amelynck 1étrejotte ngy
értckelhetd, mint a kozponti hatalom megerdsitésére iranyuld kirdlynéi probalkozasok egyik
epizédja. Sarkdny Ambrust bukott orszégbirdként az a térckvés vezethette erre a lépésre, hogy
visszaszerczze czt a méltosagot, amivel meg is probalkozott az 1526. évi tavaszi orszaggyiilé-
scn, hidba. Kubinyi Andrds: Az 1525. évi ,Kalandos szévetség”. In: Unnepi tanulmanyok
Sinkovics Istvdn 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp., 1980. 141., 146-147.,
148-149. p. Kubinyi, Sarkany Ambrus 265-266., 283. p. Fraknoi Vilmos: Magyarorszag a
mohacsi vész clétt. Bp., 1884. 236-237. p.

42 Istvdnfi Miklos: Magyarorszag torténcte 1490-1606. Forditotta: Vidovich Gydrgy. [. Debre-
cen, 1867. 49. p. Latinul: Nicolai Isthvanti Pannoni Historiarum de rebus Hungaricis libri
XXXIV. Ab anno Chr. MCCCCXC ad MDCVI. Vicnna — Praga — Tergestum, 1758. 24-25. p.

43 A DL 36870 jelzctll, 1511. marciusi oklevélre hivatkozik Fogel, II. Ulaszlo 42. p., regesztajat
lasd Jako Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei (1289-1556). II. kot.
(1485-1556). Bp., 1990. 310. p. (3573. sz.) Istvanffy alapjan valészinisithetjiik, hogy a kor-
manyz6i cim azt jelentctte, hogy a kirdlyl gycrmekeknek legalabbis a személyéért, ideértve
nevclésiiket is, a teljes feleldsséget végsé soron cgycdiil Bornemissza viselte. A torténetird
szerint Lajos magyar kirally4 kerondzdsa (1508. junius 4., Kronolégia 330. p.) utan bizta rd
ezt Ulaszlo, akkor, amikor a gyermekek szdmara sajat udvart allitott fcl, melynck élére —
Bomemissza kormanyzodsagabol kévetkeztethetéen bizonyara az § alarendeltjcként — kiilon
vezetd kertlt Istvanffy Istvan, a historikus nagyapja személyében. Istvanffy miivének idézett
magyar forditasa, I. 72. p., idézett latin kiadasa, 36. p. Fogel, 11. Ulasz16 41. p.

44 1516. marcius 13.: Kronoldgia 338. p.
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nak felelsséggel a kiralyért, amig torvényes korba nem 1ép.** 1521 novemberéig
Lajos nagyon nagy valdszinfiséggel mar torvényes koriva nyilvénittatott,*® de ta-
lan nem kizart, hogy a két four az 6 jovahagyasaval valamilyen mértékben meg-
dOrizte a kirdlyi ingovagyon feletti hatalmat. Annyi biztosan allithato, hogy 6k ket-
ten azok k6z¢ tartoztak, akik a leginkabb meghatarozo befolyassal birtak Lajosra
és az orszag vezetésére.*’

Bornemissza szdméra is fontos volt a nyugati kapcsolat,*® mar csak pozsonyi is-
panséaga és ottani harmincadbérldi tevékenysége miattis. A kor talan legkétsziniibb
politikusa. Képes volt valamennyi kiilf61di k&vettel elhitetni, hogy az altala képvi-
selt orszag hive, mégis leginkabb a Habsburgok baratjanak tartottak.* A valdsag-
ban 6, Sarkany és a tobbi f60r is addig €s annyiban mutatkozott egyik vagy masik
kiilhatalom hivének, ameddig és amennyiben az érdekeinek megfelelt.”® Ugy tii-
nik, 6 az egyik legjelentdsebb szorgalmazoja a csészari csalad s a Jagellok kozti
kettos hazassagnak. Akar igaz ebben a formaban Istvanffy hiradasa, akar nem, a
rola kialakult korabeli kdzvélekedést, hogy a Habsburgok hive, mindenesetre tiik-

45 Szabo Dezs6: A magyar orszaggyillésck térténcte II. Lajos koraban. Bp., 1909. (A tovabbiak-
ban: Szabo, Orszdggyiilésck.) 6-7. p. és 117-118. p. (IIL. sz.). A kincsckre vonatkozd rész az
oklevélbdl (118. p.): az érgrof és Bomemissza megigérték, hogy ,,suam Maiestatem... in hoc
regno suae Maiestatis Hungaria... una cum universis rebus et thesauris suis, quae in potestate
nostra essent... retinebimus ct conservabimus”.

46 A torvényes kor a magyar szokésjogban a XVI. szazad elejéig fitknal a 14., lanyoknal a 12.
¢élctév betdltésével, onnantdl kezdve mindkét nemnél a 12. évvel vette kezdetét. Holub Jozsef:
Az életkor szerepe kozépkori jogunkban és az ,iddlatott levelek”. In: Szazadok 55-56.
(1921-1922) 39-40., 44-45. p.

47 Fraknoi Vilmoes: 11. Lajos és udvara. In: Budapesti Szemle 10. (1876) 19. sz. 130. p. Fogel,
II. Lajos 20-21., 32. p.

48 Adat arra, hogy a Habsburgok sajat hiviiknek tekintik: két forrds egybchangzéan arrdl tajékoz-
tat (az cgyik 1519 februarjabol, a masik ugyanczen év marciusabol vald), hogy szerintitk Ma-
gyarorszagon Bormemissza és Brandenburgi Gydrgy azok, akikhez fordulni kell annak clérésc
¢érdckében, hogy a csdszarvalasztason II. Lajos Karolyra adja szavazatat. Szabo Dezsd: Kiiz-
delmeink a nemzeti kiralysagért. Bp., 1917. (A tovabbiakban: Szabd, Kiizdelmeink.) 162,
164. p. A csaszarvélasztas kérdése korill a magyar udvarban zajlo hatalmi csatarozasokban vé-
giil a kiraly vilagi tanacsaddi, talan Gyorgy 6rgrof kivételével, nem vettek részt. E. Kovdces Pé-
ter: A csaszarvilasztas és Magyarorszdg. In: Unger Matyas emlékkonyv. Szerk.: E. Koviécs
Péter — Kalmar Janos — V. Molnar Laszld. Bp., 1991. 68. p.

49 Kubinyi Andras: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohacs ¢létt. In: Mohacs. Tanulma-
nyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabél. Szerk.: Rizsas Lajos és Szakaly Ferenc.
Bp., 1986. (A tovabbiakban: Kubinyi, A magyar allam.) 79. p., f6sz6veg ¢s 116. j.

50  Uo. 79-80. p. Herberstein osztrak kdvet a Habsburgok igaz hivének véli Sarkanyt: Kubinyi,
Sarkany Ambrus 281-282. p.
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rozheti, hogy a torténetird szerint 1514 oktoberében Bakoc érsekkel egyiitt arra
Osztdnzik az ellene elkdvetett (teljességgel sikertelen) merénylet miatt felindult
uralkodét, hogy mihamarabb 1épjen rokoni szovetségre a csdszdri hdzzal, mert igy
biztosithatja gyermekei jovGjét és sajat Gregségének nyugalmat.”’ Bornemissza is
bekeriilt azon nyolc magyar vezet6 kézé, akik jelen lehettek az 1515. jilius 22-1 szer-
z6déskotésnél > Az tigyre gyakorolt befolyasét talan az is mutatja, hogy Istvanffy
egyediil 6t emliti meg név szerint a hazassagi szerzGdés végrehajtasaba (a két frigy
elBkészitésébe, megkotésébe) beleegyezésiiket ado vezetdk kozill. > 1521. majus vé-
gén gy tervezték az udvarban, hogy felesége™ ott lesz a Magyarorszagra érkezs
Mariat a hatarvidéken fogado kiildottségben.”” A kés6bbickben a kiralyné és Bor-
nemissza kdzott a viszony ellenségessé valt, aminek az oka lehetett stlyos érdekel-
lentétiik: az uralkodéi hatalom megszilarditisan munkalkod6® Maria és hivei rossz
szemmel nézték befolyasat, kiilonodsen azt, hogy budai varnagyként kezében tartja a
févarost >’ Ott volt a mohécsi vereség hirére Budarél Pozsonyba menekiilé kirlyné

51 Istvanffy miivének idézett magyar forditasa 1. 92-93. p., idézett latin kiaddsa 48. p.

52 Kubinyi, Sarkéany Ambrus 277. p.

53 Istvanffy milvénck idézett magyar forditdsa 1. 108-109. p., idézett latin kiad4sa 57. p. A torté-
netird szerint a lengyel kiraly, II. Lajos nagybatyja érte el 1520-ban, hogy a magyar tandcsurak
hozzdjaruljanak a szerzédés végrehajtasahoz, 1asd uo.

54  Valoszinilleg Csapi Ilona; 1493-ban Bomemissza felesége: 1d. a Zala megyei Csapiak csaladfa-
jat: Engel, Kozépkori magyar genealdgia. 1517. szeptemberi adat szerint Bornemissza hitvesét
llonanak hivjak: a DL 22815 regesztdja Komjathy Mikios: A somogyi konvent I1. Lajos-kori ok-
levelei az Orszagos Levéltarban. Masodik kézlemény. In: Somogy megye mulgabdl. Levéltari
¢vkdnyv 2. Kaposvar, 1971. 45-46. p. 51. és 52. sz. Bornemissza és Forster Gydrgy, Csapi [lona
els ferjének birtokiigylete, tovabba Bornemissza dominusa, Nagylucsei kincstartd 6rékosodési
szerzGdése Forsterrel és feleségével (ezek az egyczségek az 1480-as években kottettek): Csanki
Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. II. k6t. Bp., 1894., 674. p. A
mil digitalis valtozatat is hasznaltam, in: Arcanum DVD kényvtar IV. Berzence kimutathatoan
1486-ig Forsteré, 1488-t61 Bornemisszaé. Engel, Magyarorszag a kdzépkor végén.

55 Batthyany Ferenc kirdlyi poharnokmester 1521. majus 26-an Budan kelt levele Ivany: Béla: A
kérmendi levéltér missilis levelei. 1. rész: kdzépkor 1454-1526. Koérmend, 1943. 29-30. p.
(145. sz.). Maria rogton Budara valdé megérkezésekor (1521. jiulius 11.) dsszelitkozésbe keriilt
Bomemissza feleségével, aki az udvarmesterc akart lenni. Gernot Heiss. Politik und Ratgcber
der Konigin Maria von Ungarn in den Jahren 1521-1531. In: Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 82. (1974) 120. p. 3. j.

56  Maria hatalomépit6 politikdjarél Magyarorszag csctében csak az 1523 aprilis—majusaban tar-
tott orszaggyiilés utin beszélhetiink, azutdn, hogy férjével visszatértck Cschorszaghbdl, ahol
1522 marciusa Ota tartozkodtak. Kubinyi, A magyar allam 86. p.; Kronologia 343-344. p. Bor-
nemissza a kiralyné ellenségeként emlitve: Engel — Kristo — Kubinyi: Magyaro. tort. 381. p.

57 Kubinyi, A magyar édllam 98. p.
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kiséretében, de nem adta at a pozsonyi varat s a kezére keriilt uralkodoi kincseket
sem Ferdinandnak, sem Marianak, utdbbi a varosban volt kénytelen lakni.*®
Sarkany és Bornemissza Habsburgokhoz f(iz6d6 viszonyan tdl az sem kevésbé
érdekes, hogy egymassal milyen kapcsolatban alltak. ValdsziniisithetGen régtél
fogva baratok voltak.*® Nyugati hatarszéli tevékenysége kezdetétsl fogva intézke-
dett Sarkany Ambrus kincstari tigyekben,* 1500-t61 1504-ig®' pedig Bornemissza
volt a kincstart6.®? A kormyék egyik leghatalmasabb csaldja, a Szentgyorgyi gro-
fok és Sarkany viszalyaban a Pozsonyban 1508 elején sszeilld valasztott birdsa-
got Bornemissza, akkor mar budai varnagy vezette, az ligyet sikeriilt rendezni, a
felek viszonya a tovabbiakban igen jo volt.*® Sarkany elveszitette ugyan a pozsonyi
ispansagot, azonban a kezén 1évd nyugat-magyarorszagi harmincadokat a jelek
szerint — esetleg egy-két kisebb megszakitassal — csaknem Mohacsig megtartot-
ta,* 1514-t61 1526-ig pedig Bornemissza Janos viselte a pozsonyi ispani tisztsé-
get.”® Ez a helyzet (jabb, ezittal jovedelmezd egyiittmiikddésre adott alkalmat:
1520-bol van adat arrél, hogy Bornemissza Onod bardjanak pozsonyi harmincados
tarsa,” egyiitt iranyitottdk a vamszedést, a sajat hasznukra.®” Sarkany Ambrus
1522-ben irt testamentumaban tdbbek kozott a budai varnagyra bizza az altala el-
hatdrozottak véghezvitelét. Arrdl is értesiiliink az oklevélbdl, hogy két aranyozott
eziistkupat (tizmarkanyi eziisttartalommal) és két szOnyeget adott neki Bornem-

58 Ortvay, Maria 208-209. p. Siklossy Laszlo: Mikincseink vandonitja Bécsbe. Bp., 1919. (A to-
vabbiakban: Siklossy, Mikincscink.) 68-69. p. A var atadasara csak 1527 juliusaban keriilt
sor, amikor Ferdinand hadai megindultak az orszag meghoditésara. Fraknoi Vilmos: A Hunya-
diak ¢s a Jagellok kora. A magyar nemzet torténete VIIL két. Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp.,
1997. (reprint) 197. p.

59 Err6l van adatunk mar 1501-bél: Bornemissza kincstartd a Sarkanynak kiildatt hivatalos pa-
rancsaiban legkedvesebb atyjafianak nevezi 6t. Kubinyi, Sarkany Ambrus 266. p.

60  Hitelez is a kincstarmak: adat crre vonatkozodan 1501-bél uo. 266. p.

61 Fogel 11. Ulaszlé 55-56. p.; Kubinyi, Budai udvarbiré 94. p.

62 1501 aprilisaban Bornemissza naszadokat vasaroltat vele Bécsben, ugyanczen év dszén Sar-
kany Pozsony és Nyitra megyc addszedje. Kubinyi, Sarkdny Ambrus 266. p.

63 Uo. 269-270. p.

64  Uo. 275. p.

65  Kubinyi, Budai udvarbiré 94. p.

66  Kubinyi, Sarkany Ambrus 274. p. 1522 juniusaig biztosan tarsak, dc valoszinii, hogy tovabb is
azok voltak: wo. 274-27S. p.

67 Uo. 275. p. Kubinyi, A magyar dllam 79. p. 116. j.: Lajos kiraly clmarasztal6 jellemzése Bor-
nemisszardl.
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issza, ezeket, ha kivanja, vissza kell neki szolgéltatni.68 1523-ban mésokkal egyiitt
ismét biraskodik Onod baréjat érinté iigyben. A per egyfelél Sarkany és Korlatkovi
Péter kiralyi udvarmester, masfel6l Batthyany Ferenc kiralyi poh&drnokmester ko-
z0Ott folyt a Hédervari Ferenc nandorfehérvari bannak a var eleste miatt elkobzott
birtokaibol nekik harmojuknak (papiron) juttatott javak targyaban. Az itéletet a ki-
raly is megerésitette szeptember 23-an, annak azonban nem lehetett érvényt sze-
rezni, ezek az uralkoddi adoményok tovabbra sem valosultak meg.*

Gosztonyi Janos talan annak is kdszonhette a kiralynéi kancellarsagot, hogy
mar Anna,”° II. Lajos anyja mellett is fontos szerepet toltott be familiarisként,
titkarkodott és tolmacskodott.”" A piispok esetében azt megel6zden, hogy Maria

68

69

70
71
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Kubinyi, Sarkany Ambrus 279. p. Fiissy Taumds: Akoshazi Sarkany Ambrus végrendelete
1522. évbél. In: Toérténclmi Tér. Uj folyam 2. (1901) (A tovabbiakban: Fiissy, Sarkany Amb-
rus végrendelete.) 140. p.

Szydtowiecki napldja 312-313. p. Wenzel Gusztav: A Hédervan Ferenc joszagai folotti per és
itélet 1523-ban. In: Magyar Torténclmi Tar 6. Pest, 1859. 8., 65-71. p. Kubinyi, Sarkany
Ambrus 276. p. A Sarkany, Korlatkovi és Batthyany perében ¢rintett birtokok (a Somogy me-
gyei Lak kastély, a Tolna megyei Edclény ¢s Mori birtokok) tulajdonosaira lasd még Engel,
Magyarorszag a kozépkor végén. E perre amiatt keriilt sor, mert ugyanazokat a birtokokat a
kiraly egyrészt clzalogositotta Batthyédnynak tizenkétezer forintért, masrészt odaadomanyozta
Sket Onod bardjanak és Korlatkévinck, aki maskiilonben Sarkany ségora feleségének a testvé-
re volt (ez a csaladi kapcsolat: Kubinyi, Sarkany Ambrus 267-268., 275. p.). A fogott birak
szeptember 22-¢n dontést hoztak, de feltételezhetéen emiatt az itélet miatt vadolta meg Bat-
thyany Szalkai Laszl6 cgri piispokot és kiralyi kancellart, a birosag vezetdjét részrehajlassal az
uralkodd jelenlétében november 29-én. A szdovaltasbol napokig tartd viszalykodas lett, mely-
ben a kiraly kérésére a lengyel kévet kozvetitett s amely a kiralyi tandcsot is megosztotta.
Nem tudjuk, hogy czalatt a par nap alatt véglegesen clintézédott-¢ a dolog. Szydtowiecki nap-
l6ja 311-313. p. Az viszont biztos, hogy a birak mindegyikénck csctében lehetett alapja a Sar-
kany iranti elfogultsdgnak: Szalkai ¢s Vardai Pal veszprémi puspok, kincstartdo korabban
iizlettarsa volt Onod bardjanak, akit kapcsolat fiizott a negycdik fogott birbhoz, Szapolyai Ja-
nos crdélyi vajdahoz is. Kubinyi, Sarkany Ambrus 267-268., 271., 274, 279., 281-282. p. A
perpatvar nem asta ala végzetesen Batthyany viszonyat Sarkannyal és Bornemisszaval: 1525.
¢vi végrendeletében a kirdlyi pohdrnokmester és horvat-szlavon ban tébbek kozott Sket jelolte
ki végrehajtoknak. Uo. 281. p.

1502 ¢és 1506 kozote kiralyné. Kronolégia 327., 329. p.

1460 koriil sziiletett. 1489-bél van adat arra, hogy a bécsi cgyctemre jar, 1493-bol arra, hogy a
ferraraira. Pozsonyi kanonok 1491-ben, amikor bekeriil a primés udvaréba; esztergomi kano-
nokként szerepel Ferraraban 1493-ban, majd 1501-t6l az esztergomi székeskaptalan 6rkanono-
ka [cz utdbbi évszamot Id. a kovetkezd forraskiadasban (az adatot a kdzrebocsatonak ezuton is
koszonoém): Solymosi Ldszlo: Az csztergomi székesképtalan jegyzSkonyve (1500-1502,
1507-1527). Bp., 2002. 70. p.]. Bakéc Tamas érsck és Szatmari Gy6rgy varadi puspok cgyen-
getik palydjat czutan. 1506-ban tinik fcl a kiralyné udvaraban, szolgalatai jutalmaul cbben az
¢vben budai prépost lett. Anna haldla utan kiralyi titkar, ritkan alkancellarként is emlitik a for-



Czbvek Zoltan Forras a magyar kiralyi kincsek torténetéhez 1521-bgl

egyik vezetO tisztségviseldje lett, nem lehet nyilvanvalo és szamottevd Habsburg-
kapcsolatot kimutatni, kancellarjaként viszont a jegyzéket bevezets jelenléti név-
sorban feltiintetett harom férangh személy kozil 6 allott legkdzelebb a kiralyné-
hoz. Tagja az 1522 novemberében Niirnbergben megnyilt birodalmi gy{ilés elé
jarulé magyar kiildottségnek.” Szydiowiecki kancellar napiéjaban taldlunk adato-
kat Gosztonyinak az 1523. évi bécstjhelyi és pozsonyi csticstalalkozd idején a ki-
ralyné érdekében kifejtett tevékenységérdl. Jelentds politikai tAmogatdst kaphatott
tole Maria a kérmdoci kamara pénzverésének hasznarol a kézte és férje kozott Po-
zsonyban novemberben talan tjolag kibontakozo vitiban,” amely azzal kezd-
détt, hogy a gy6ri plispdk 12-én a kiralyi tanacsban beterjesztette Maria igényét.
18-an Gosztonyi is jelen volt az ez ligyben tartott hosszabb eszmecserén a kiralyné-
nal alengyel kévet, Schneitpock (Ferdinand és a csaszar kiildotte), azonkiviil Bran-
denburgi Gyorgy tarsasagaban, 20-an mar irndje végso valaszat ismertette a Lajost

rasok. 1506 végétdl vaci piispdk, innen 1509-ben atmegy a gy6ri egyhdzmegye élére.
1517-ben Cschorszégban, harom évvel késébb Lengyclorszagban jar kovetségben. 1525-ben
az erd¢lyi piispokségre cseréli ¢l a gydri egyhdzmegyét. A kiralyné megkedvelte, partjat fogta,
amikor a kiralyi kancelldrsagra palyazott, azonban nem 6t, hancm Brodarics [stvant nevezte ki
II. Lajos 1526 marciusaban (a kincvezés elézményeire, a kiralyné tAmogatasara Ortvay, Maria
168-170. p.). J6 kapcsolatban volt Ferdinanddal is: a féherceg 1524 aprilisaban irt levelében
arra utasitja kvetét, hogy timogassa Gosztonyi esztergomi érsckké torténé kinevezését, kivé-
ve akkor, ha Szalkai Laszlo is fellépne igényével. Szabo, Kiizdelmeink 189. p. [Szalkai lctt a
primas, 1524. majus 6. cldtt nevezte ki a kiraly. (Elédje, Szatmari Gyorgy aprilis 7-én halt
meg.) Kronolégia 345. p.] 1527-ben Janos kirdly hivei megolték. Eletére lisd Séros Pongrdc:
Adatok felsészelestei Gosztonyi Janes piispok életéhez. In: Religio 68. (1909) 595-600.,
612-614., 629-633., 644-646., 660-661. p.; K6blos Jozsef: Az cgyhazi kozépréteg Matyas és
a Jagellok-kordban. A budai, fchérvari, gyén és pozsonyi kaptalan adattaraval. Bp., 1994.
293-295. p.; Bonis, Jogtudd 317-318. p.; Fogel, I1. Ulaszlo 38., 47., 84. p.; Fégel, 11. Lajos
24.,29., 68., 104, 106. p.; Holl Bélu: Jodocus Clichtoveus clucidatoriuma és a magyarorszagi
himnuszk&ltészet curdpai recepcidja. In: Ud: Laus librorum. Valogatott tanulmanyok. Val. és
szerk.: Monok Istvan, Zvara Edina. Bp., 2000. 53-55. p.; Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kano-
nokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 123-124. p.

72 Kronoldgia 343. p.; Fogel, 11. Ulaszlo 106. p.

73 A kiralyné azt szerctte volna clémi, hogy a kérmdcei kamara pénzverésénck teljes haszna az
6vé legyen. A helyzet ugyanis az volt, hogy 1522-ben hivatalosan is megkapta Lajostdl az
uralkodé mindenkori feleségét illeté birtokokkal a korméci kamarat is, amelyet azonban
Thurzé Elck mint kamaraispan (azaz tulajdonképpen a Thurzo-Fugger cég) bérelt Mariatsl. A
kiralynénak az jonnan bevezetett rossz mindségii cziistpénz (nova moneta) verésének kezdet-
ben 6rnasi, 4m évrdl évre tetemesen fogyatkozo hasznabol, melynek nagy része az uralkodot
illette, csak a bérlett dij jart. Maridnak végiil sikeriilt megvalositania szandekat, 1524-ben mar
nem adta bérbe a kamarat Thurzonak, igy Lajos clesett az onnan befolyo jelentds jévedelem-
t3l. Szydtowiecki naploja 307-308. p. Hermann, Allamhaztartas 324-325., 328., 333. p.
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képviseld Szydtowieckivel, amivel ez a fontos dolog, legaldbbis atmenetileg,
nyugvépontra jutott.” A cstestaldlkozo alkalmaval Maria képviseletében proto-
kollszerepet is jatszott.”

Sarkany fentebb idézett végakarata nem feledkezik megrolasem: egyik porosz-
kajat (lovat) hagyjara, azt, amelyiket majd kivalasztja maganak. Rokonanak neve-
zi, kéri, ne feledkezzen meg fivéreirsl,”® legyen jo uruk és kedves testvériik, aho-
gyan az 6vé is volt mindig, a legigazabb médon.”” A végrendelet végrehaijtoi kozott
a plispok nevét is megtalaljuk.” 1524 marciusaban a niirnbergi birodalmi gytilésen
Séarkéannyal egyiitt terjesztik el6 az orszag segélykérelmét.” Mindez 5nmagéért be-
szél, szorosabb kapcsolatra vall.

Osszefoglalva az elmondottakat: a harom f8(r a kiralyhoz, Méridhoz, tovabba
egymashoz fliz6d6 bizalmas kapcsolatai miatt kaphatta elsdsorban feladatul a kin-
csek kivételének feliigyeletét.

A névsorban mind Bornemissza, mind Sarkany nagysagosként szerepel. A ba-
rokat megilletd cimet az elébbi kincstartoként szerezhette,* az utobbi pozsonyi is-
pansaga alatt jutott hozz4, de nem hivatalanak velejardjaként,”’ hiszen mind 6t,
mind ispantarsét vitézlének (egregius) irjak az oklevelek, viszont amikor Sarkany

74 Szydlowiccki napléja 66., 81-82., 168., 183-184., 307-308. p.

75 Oktober 16-a4n Bécsijhelyen 6 valaszolt az aznap érkezé lengycel kovet Marianak és Annanak
52616 hivatalos tidvazlésére a fejedelemasszonyok nevében. Tagja volt a december 16-an Po-
zsonynal Szydlowicckit bucstiztatd kiildottségnek. Szydtowiecki naploja 17., 115., 105,
207. p. — Az emlitett példakbol vilagos, hogy a kirdlynéi kanccllamak is cl kellett latnia szd-
vivéi feladatokat trndje nevében, csakiigy, mint a kirdlyi kancellarnak és a kiralyi udvarmes-
ternck az uralkodd képviscletében. A lengyel kdvet napldjabél olyan esctrdl is értesiiliink,
amikor Maria maga beszélt: személyesen 6 bucesiztatta a hazaindulé Szydtowieckit december
16-an. Szydtowiccki napldja 105., 207. p. A kirdlyi kancclldrra és udvarmesterre ldsd:
Kubinyi, A kirdlyi udvar 317-318. p.

76 Sarkany Janosrdl és Ferencrdl. Fiissy, Sarkany Ambrus végrendelete passim.

77 Kubinyi, Sarkany Ambrus 279-280. p.; Fiissy, Sarkany Ambrus végrendelete 142-143. p.

78 Kubinyi, Sarkany Ambrus 281. p.

79 Kronologia 345. p.; Fogel, 11. Ulaszlé 104. p.

80  Hiszen a kincstartok, ha vilagi személyck voltak és ha mas tisztséget nem viseltek, 1464-ig,
majd czutdn a Jagello-korban magnificusnak, azaz nagysdgosnak, tchat barénak szamitottak.
Kubinyi, Barok 150. p. )

81 Holott a pozsonyi ispansag bérdi méltdsag volt. Igaz viszont, hogy Sérkdny két kozvetlen
elddjét szintén vitézldnek nevezték, valdszinileg azért, mert a pozsonyi var akkoriban ¢l volt
zalogositva. Kubinyi, Sarkany Ambrus 266. p.
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mar magnificus, tarsa akkor is csak az alacsonyabb rangot jelentd cimet mondhatja
magéénak.¥

Ami magat a jegyzéket illeti, rendkiviil jol olvashato, szép kiilalaku, tiszta irds,
egy kéztdl szarmazik, minddssze csak egyetlen apro lehtizas fordul el6 benne, betol-
dasnak sincs nyoma. Mindez arra utal, hogy tisztazattal, masolattal van dolgunk;®
valosziniileg tobb is késziilt a leltarrol,* ezt a példanyt taldn éppen Maria szdméra ir-
tak. Els6 helyen olyan arany nyaklanc® szerepel, amelyet A betii diszit (szintén
aranybol), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Anna kiralynéé vagy leanya¢ lehe-
tett, illetve eredetileg koziilikk az egyiknek szanhatték, esetleg mas, a jegyzékbe fel-
vett térggyal egyiitt.*® Taldlhatok még a lajstromban dragakéves aranygyfirtik, dra-
gakovek (rubin, zafir, smaragd, egy kivételével ezek mindegyike aranyfoglalatban,
ezenkiviil igazgydngy), tovabbi arany nyaklancok (a leltarban szerepl6 dsszes nyak-
lanc az el6bb felsorolt dragakdveken kiviil gyémanttal van ékesitve), azonfeliil egy
vasb6l vagy gybngyhazbol késziilt, arannyal diszitett hattyafigura.®’ Négy ki-
sebb-nagyobb , ladikaban” (latinul: /adula) voltak ezek a targyak (haromban min-

82 Sarkany utoljara 1504. november 21-én fordul ¢l6 vitézléként, nagysagosként pedig eldszdr
1505. oktober 12-én, a rakosi végzés oklevelén: ez utébbi adat a tagabb kirdlyi tanacsban valo
jelenlétére utal, itt legk6zelebb csak 1511-ben lehet 6t kimutatni, ami azt jelzi, hogy feltchetd-
en clég ritkan tint ott fel. Kubinyi, Sarkdny Ambrus 271. p.

83 A levéltari nyilvantartas (A kozépkori Magyarorszag levéltari adatbazisa) szerint ez 1521 ¢s
1546 kozotti masolat, ami azt jelenti, hogy az credetivel azonos idében keletkezett vagy azzal
kozel egykoru irassal allunk szemben. Valdszinii azonban, hogy a tarnoki hédzban a kincsek ki-
valasztasa kozben felvett, irasképileg kevéssé megszerkesztett (esctleg lehizasokkal, beszara-
sokkal, tintafoltokkal stb. tcli) ercdcti leltdrrol kozvcetleniil a dragasagok kivétcle utdn irott
tisztazat az itt kozolt oklevél. Hasonld, tisztazott példanyok a Jagelld-korbdl fennmaradt kird-
lyi szamadaskonyvek is; ezcket bizonyéra az elszamolas végett készitettck. Kubinyi Andrds: A
kiralyi kincstartok oklevélado mitkdése Matyastol Mohacsig. In: Levéltari Kozleményck 28.
(1958) 48-49. p.

84  Mint ahogy minden bizonnyal tobb példdnyban késziilt 1490-ben a viscgradi var leltara is.
Noégrddy Arpdd: Métyas kincsek a visegradi var 1490. évi leltaraban. In: Tanulmanyok Borsa
Ivan tiszteletére. Szerk.: Csukovits Eniké. Bp., 1998. (A tovabbiakban: Nogrady, Matyas kin-
csek.) 177. p.

85 Fol. 4., recto.

8  Anna, Ferdinind kirdly felesége kincscinck 1528-ban késziilt Icltaraban is taldlkozunk névkez-
dobetiis dragasagokkal: a ¥ és A4 betlivel diszitett nagy gydngyds zafir ékszert apjatol kaphat-
ta, az F és A monogrammal Ckesitctt targyakat férjétél. (A jegyzcék abbol az alkalombol
késziilt, hogy a kiralyné udvarhélgye, Pemflinger Dorottya tisztségérdl valo lemondasa miatt
atadta a rabizott ékszereket utddjanak.) Siklossy, Mikincscink 99-100. p.

87 A hattyu: fol. 4., verso. Az érickes allatszobrocskak, allat alaka cdényck és asztaldiszek ked-
veltek voltak a korban mint az udvari fénytizés kellékei. Balogh, A miivészet Matyas kir. ud-
varaban 1. 348. p.
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denféle dragasag vegyesen, egyben pedig csak a gytiriik), ezenkiviil kiilon tartdja
(teca) volt a tikormek.** Ha elfogadjuk, hogy a leltar Méarianak szant ékességeket tar-
talmaz,®’ akkor abban az értelemben nem tekinthetjiik azt minden kétséget kizaroan
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Léasd a 103. szamu labjegyzctet is!

Felmerdil a kérdés, nem lehetnek-¢ czek a dragasdgok az 1515. évi hazassagi szerzédésben ki-
kotott kétszazezer forint értékii kirdlynéi hozomény darabjai? A valasz nemleges. Az 1515. ja-
lius 22-¢n Bécsben aldirt hazassagi szerzddésben az all, hogy Uldszld kirély illé hozomanyt ad
Annénak kétszdzezer forint értékben, Miksa csészar is ugyanolyan 6sszeglit ad Méridnak: igy
a két érték kiegyenliti egymast, ezért cgyik uralkoddhaz sc fizesse ki a masiknak a kétszazezer
forintot. [Hatvani (Horvdth) Mihaly: Magyar torténclmi okmanytar a brilsscli orszagos levél-
tarbol és a burgundi konyvtarbol. [. kot. Pest, 1857. 57. és 58-59. p.] Ebbdl a gyakorlatban az
kovetkezett, amint az a velencei kdvet Budardl kiildott 1521. évi jelentéseinck kivonataibol ki-
tiinik — hiszen a lanyok nem cshettek ¢l hozomanyuktdl —, hogy Miksa nem Mariara, hancm
Annara hagyott kétszazezer forintot ( Wenzel, Sanuto 197. ¢s 212-213. p.), s persze az is, hogy
Ulaszldnak clvileg ugyancnnyit — magyar kirdly szdmara ckkoriban irrealisan nagy dsszeget
— kellett volna hagynia Maridra. A lanyok azenban nem kaptéak meg férjhczmencteliikkor sa-
jat maguk hozomanyukat, mert az hitvesiiket illette: van arra adatunk, hogy Ferdindnd késziilt
atvenni eskiivéje utan Karoly csaszartol a Miksa altal Annara hagyott kétszazezer forintot
(uo.). Az 1515-6s szerzddés ¢rtelmében a hazassag tényleges megkotésc utan a lanyok akkor
tarthattak igényt arra, hogy kifizessék nckik hozomanyukat, ha férjiikk halala esctén tjabb ha-
zassagra kivantak lépni (Hatvani, Briisszcli okmt. 61. p.). — Nem Ichetséges-c az, hogy eze-
ket a kincscket a leltdr bevezetd jelenléti névsoraban feltiintetett férangi személyek (illetve
koziilik cgy vagy kcttd) kaptdk mceg adossagtorlesztés cimén az uralkodoétél a kincstarnak
adott kdlesdneik fejében? Nem azzal az escttel dllunk-c¢ szemben, hogy a hdrom féar avégett
vette at a dragasagokat, hogy pénzzé¢ veressck, cladjak vagy clzélogositsak ket, hogy az igy
befolyt dsszegbdl valamilyen kirdlyi megbizast teljesithessenck? Az cllenérv ezckkel a feltéte-
lezésekkel szemben az, hogy a listan schol secm szerepel az egyes targyakat alkoté nemesfém
silya, illetve a felsorolt targyak beesiilt pénzbeli értéke, ami azt jelzi, hogy az nem volt a pilla-
natnyi anyagi helyzet szempontjabél fontos, talan erre utal az is, hogy a kirdlyi pénziigyck ird-
nyitdjat, a kincstartét (ckkor Batori Andrés) nem taldljuk a jelenlévik kozott. Ellenpéldaként
cmlithetd olyan forras, amelyben feljegyeztek a nemesfém dragasagok értékérc utald adatokat,
mivel czck elsérendi fontossagiak voltak: 1527 szeptemberében Ferdinand kiraly, meg akar-
van tudni, mennyi és milycen értékii kineshez jutott hozza, az also-ausztriai kamara két tandcs-
tagjat kiildtc ki, hogy leltarba vegyék a Budardl és Viscgradrél a mohacsi vereség hirére a
pozsonyi varba menckitett s Bornemissza Janos altal ott Grzott uralkodéi dragasagokat. Harom
lajstromba csoportositva irtdk ossze Oket, minden cgyes targynak megallapitottak a sulyat,
pénzben kifejezett nemesfémértckekkel is taldlkozunk. Ferdindnd a nemesfém kincsck jelen-
tos részét pénzverés céljabol beolvasztatta. Sikléssy, Miikinescink 67-89. p. 1522 februarjaban
Réskai Gaspar és Werbdcezy Istvan orszdgos kincstartok kotelezték magukat arra, hogy a ki-
ralytol katonaallitas céljabol kdlcsonvett 3760 forint értéki, négyszazhét marka sulyu arany-
targyat, illetve azok pénzbeni értékét lehctéleg Piinkosdig visszaadjak az 1521-ben a Szent
Erzsébet-napi orszaggyilésen megszavazott adobol. Szabd, Orszaggyiilések 177-178. p.
(XLL sz.). — Az, hogy a kirdly értékei védelméért feltételezhetden felelds kamarasok clélja-
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teljesnek, hogy elképzelhetd, vettek ki még szamara kincseket a kiralyi tarnoki haz-
bol korondzasa s az eskiivd alkalmabol. Az viszont biztos, hogy a jegyzékben felso-
roltakon kiviil a kirdly s az orszag tovabbi fejedelmi ajandékokkal tisztelte meg 6t.°
Ezek koziil a legértékesebb az erdélyi szaszok (a ,,szasz egyetem”) tizenkétezer fo-
rint értékil Ggynevezett rendkiviili addja (subsidiuma) lehetett, melyet a kirdlyné s
familidja méltd felruhdzasa céljabdl ,ajanlottak meg”, hogy a korondzas fényét
emeljék.”!

Az alabb olvashato lista fontos katf6, hiszen kiralyi kincsekrdl késziilt leltart a
kozépkor végérdl szinte nem is ismeriink.” [gaz, nem sokkal Mohacs utén a meg-
maradt uralkodéi drigasdgokrol tobb dsszeiras is késziilt,” a keletkezését tekintve
1526-hoz — az itt kdzdltet nem szdmitva — idében legkdzelebb esd ismert kozép-
kori lajstrom, amely aranylag nagyobb mennyiségii, minden kétséget kizardan ki-
ralyi kincsrél tesz emlitést, 1490-b6] szarmazik.”

rdja, a szintén barol méltdsagot viseldé kamarasmester (ckkor Thurzé Elek) nincs jelen, jelez-
het annyit, hogy az 1521. novemberi kincskivételre rendkiviili ok, a kirdlyné korondzasa, az
uralkodéi eskiivé miatt keriilt sor. Lehetséges, hogy olyan dragasagokkal &llunk szemben,
amelycket régen félretettck Maéria szamara, s nem az urak valogattdk dssze dket a tamoki haz-
bol torténd kivételilkkor. A kamarasmesterre s a kamarasokra 1d.: Kubinyi, Barok 202. p.;
Kubinyi, A kiralyi udvar 317-318. p.; Balogh, A mitvészet Matyas kir. udvaraban 1. 74. p. 1. .
Az ckkor hivatalban 1év6 kincstartd és kamarasmester személyére: Hermann, Allamhaztartis
312-313. p.

90  Lasd az Anna kirdlynénak eskiivbjc &s korondzasa alkalmabél adott ajandékokat (1502.):
Wenzel Gusztdv: 11. Ulaszld magyar ¢&s csch kirdlynak héazas élete 1501-1506. In: Szazadok
11. (1877) 751=753., 757. p.

91 G. D. Teutsch: Dic Schissburger Gemeinderechnung von 1522, In: Archiv des Vereines fiir
Sicbenbiirgische Landeskunde. Neue Folge 1. (1853) 147-148. p. Az adatot idézi Fogel, 11.
Lajos 112. p. A szdszok addjat is a kincstarto gyfijtette be. A szaszok adozasardl Kubinyi And-
ras: A Matyds-kori allamszervezet. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak
500. évforduldjara. Szerk.: Razsé Gyula, V. Molndr Laszlo. Bp., 1990. 106-107. p.; Us: A
magyarorszagi varosok orszagrendiségének kérdéséhez. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol
21. Bp., 1979. 17. p.; Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettél a Harmaskonyvig. In:
Szédzadok 115. (1981) 116-121. p. Az crdélyi szaszokat meghivtak 1521-ben a november
19-én kezd6dé budai orszaggyiilésre (Kubinyi, A magyarorszagi varosok orszagrendisége 18.
¢s 40. p.), igy valodszinii, hogy Maria korondzasan is jelen voltak kiildgtteik.

92 Itt a leltar a szé szoros értelmében, hangsilyozottan mint kiilén, 6nallé irattipus értends.
(Azaz nem veenddk figyclembe uralkodéi kincsckrdl az egycébfajta okleveles, tovabba az clbe-
szelo forrasokbol osszedllithatd listak.)

93 Ezcket felsorolja Balogh, A milvészet Matyas kir. udvardban 1. 383. p.: 1527-ben két kiilonbg-
z6 idSpontban készitettek kimutatdst, majd 1528-bdl, 1530-bdl, 1544-bdl szintén ismeretes
cgy-cgy Osszeiras.
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Fiiggelék
1521. november 16.

A budai kirdlyi tarnoki hazb6l kivett kincsek jegyzéke”

Eredetije a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban, pontos jelzete: Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Miscellanea, Fasc. 425.
Konv. A. fol. 4-5. (Kérolyi Arpad altal a millenniumi kiallitdsra kivélogatott iratok kdzott
talalhat6).” Fényképe a Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgyfijteményében
276719-es jelzet alatt talalhatd. Vizjelet tartalmazé papir, jo allapotban van. Egyetlen, ko-
rilbeliil 44,2-44.4 cm-szer 32 cm-es, a hosszabbik oldalan megfelezve 6sszehajtott lap: az
igy keletkezett négy, A/4-es méretnél valamivel nagyobb oldalak mindegyikének csak az
egyik felén van iras: az elsének (fol. 4., recto) a jobb, a masodiknak (fol. 4., verso) a bal, a
harmadiknak (fol. 5., recto) a jobb, a negyediknek (fol. 5., verso) a bal oldalin. Szembetiing
hajtasnyomok azt mutatjak, hogy a lap egykor nem két (mint ma), hanem nyolc (nagyjabdl)

94

96
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Ezt kozolte Nogrady, Matyas kincsek 179-180. p. A lajstrom forrasértékérdl: 178. p. A
Batthyanyak levéltardban fennmaradt, 1523 decembercben Batthyany Ference kdzelgd eskiivs-
jével kapcesolatban keletkezett jegyzekedl (DL 101575) — étkészletrdl késziilt listardl — csak
feltételezhetjiik, hogy kiralyi vagy kiralynéi dragasagokat tartalmaz (igaz, alapos okkal: Maria
szerepérdl Batthyany héazassigkdtésében lasd Szydiowiccki naploja 313-314. p., ub. ugy véli,
a kiralynéc¢ voltak ¢ targyak, Id. uo.), mivel nincs megemlitve benne, kinek a tarmoki hazabol
vették ki czeket a kincseket.

A szavak kozotti s az egyes tételek utdni pontok, vesszdk hasznalata teljességgel az credetit k§-
veti, 4j irasjelet nem tettem a szvegbe. Ami a szavak egybe- s kiilonirasat illcti, szintén az ere-
deti szerint jartam cl. A praesentibus & a praeposito sz6 csetében (fol. 4., recto, a jelenlévék
felsorolasaban) rovidités feloldasanak credményc a szo prae- clétagjanak szokasos klasszikus, a
kozépkoritol eltérd helyesirdsa. Az y szarai feletti pont, amennyiben cléfordul is az eredetiben,
itt nines jeldlve. A szdvegben a / vonal az egyenrangn olvasdsi véltozatokat valasztja ¢l cgymas-
tél. A nem egycnrangi, kevésbé valdszinil olvasasi variacié labjegyzetbe keriilt. Ami a kis- és
nagybetiiket illeti, nem igazodtam az credctihcz, csak a tulajdonneveket és a szokasos latin he-
lyesirds szerint a helynévbél képzett mellékneveket irtam nagy kezdébetiivel. Ahol két i helyett
all a sz6végl y az eredetiben, ott két i-t irtam. Munkdm soran a kdvetkez6 szotarakat hasznaltam:
Lcexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara. I-V. két.
Bp., 1987-1999. A magyarorszagi latinsag szotara. Szerk.: Bartal Antal. Bp., 1901. Du Cange:
Glossarium mediae ct infimae Latinitatis. [-X. Graz, 1954. Findly Henrik: A latin nyelv szotara.
Bp., 1884. Oxford Latin Dictionary. Edited by P. G. W. Glarc. Oxford, 1983.

Ez utobbi kozlést ¢s a pontos mai jelzctet Fazekas [stvan levéltari delegitusnak koszoném.
Ugyancbben a csomdban az 1., 2., 3., illetve a 6., 7. stb. szamu folidk teljesen més oklevcele-
ket, iratokat jelentenck, olyanokat, amelycknek semmi kéziik nincs az itt kozolt leltirhoz.




Czovek Zoltan Forras a magyar kirdlyi kincsek torténetéhez 1521-b6l

egyenld részre volt 9sszehajtva. Az oklevél nem ismeretlen a kutatas el6tt, Réthelyi Orsolya
is megtalalta és felhasznalta.”’

[Fol. 4. 1.%] res infrascripte excepte sunt de domo thavernica regia Bude, sabbatho
proximo ante festum Beate Elizabeth Vidue 1521. praesentibus reverendissimo
domino Johanne Gozthon episcogo Jauriensi cancellario reginalibus ac magnificis
dominis Johanne Bor(nemiz)za® et Ambrosio Sarkan et cetera me etiam Nicolao
praeposito Agriensi secretario regio

ex ladula parva ferrea sive calibea

unum jocale sive monile aureum continens unum lapidem ballassum pulchrum,
cum tribus magnis unionibus oblongis in forma piri pendentibus ex littera A ex
auro facta,

unus balassius auro inclusus

quinque saphiri, quattuor auro inclusi et quintus sine auro simplex et non inclusus
unus rubinus auro inclusus

tres untones orbiculares sive rotunde auro incluse

unio'” una auro inclusa similiter'®' orbicularis

uniones quattuor orbiculares sine auro

unio una pulchra et magna in forma piri cum modico auro

monile sive pectorale unum ex auro cum lapidibus smaragdo in medio, rubino et
duobus adamantibus in circumfferenciis et tribus unionibus

[Fol. 4. v.] ex alia ladula lignea cum corio nigro

septem smaragdi magni auro inclusi

balassy/balassii novem similiter auro inclusi in simili et equali forma cum predictis
smaragdis

97 Eziton is kosz6ndm ncki, hogy felhivta a figyelmemet Maria (1505-1558) és a kirdlynéi ud-
var cimil tanulmanyara, mely cgy G. Etényi Néra és Horn Ildiké 4ltal szerkesztett, reneszansz
udvari kulturaval foglalkozé kétetben fog megjelenni.

98 Az oldal bal felénck tetején ujkori irassal cz all: 1521, 16. Nov; alatta, k6zéptdjon, a hajtas-
nyom folott, fejjel lefelé szintén Ojkori irassal cz olvashatd:  Inventarium  rerum
Budense/Budensium.

99 Borncmissza; az credetiben roviditve irt szo: rogton a Bor szotag utan, a sor f6lotti magassag-
ban van irva a za szétag. A név irasmodjanak korabeli valtozatait 1d. Kazmér Miklos: Régi
magyar csalddnevek szétdra. XIV-XVIL szézad. Bp., 1993. 170. p.: példaul: Bornemizza,
Bornemyzza, Bornemyssa, stb.

100 Ez a szd cbben a jelentésében (gydngy) a klasszikus latinban himnemii (Oxford Latin
Dictionary, Finaly, i. m.), a kézépkorban cgység, egyesités jelentésben fordul ¢lé nénemiiként
(Du Cange, i. m., Bartal, i. m.).

101 Esctleg scilicet is lchetséges, bar ez kevésbé valdszinii.
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cignus ex marte sive'® domo unionis ornatus cum auro in capite et duobus pedibus
uniones magne et parve undecim
uniones in una ligatura vigintisex

ex ladula parva nigra

unus annulus aureus cum smaragdo magno

duo annuli aurei cum saphiris

unus annulus aureus cum una unione pulchra et magna

ex ladula maiore nigra

unum monile oblongum aureum cum lapidibus, balassio magno, tribus saphiris,
duobus balassys/balassiis parvis et uno rubino. tribus unionibus magnis, in forma
piri, et duabus parvis unionibus in summitate

[Fol. 5. r.] unum monile aureum cum rege coronato in summitate et tenente
sceptrum in quo sunt lapides balassius magnus in medio, tres saphiri in
circumferenciis, quattuor uniones magne et unus adamas

unum monile aureum cum aureis appendiculis cum uno saphiro in medio, rubino
parvo superius, et tribus unionibus

unum monile aureum similiter cum appendiculis aureis in quo sunt saphirus unus,
rubini tres, et uniones tres,

unum monile aureum cum appendiculis in quo sunt saphirus unus in medio rubinus
unus, et uniones tres,

in duabus ligaturis sunt lamine auree pertinentes ad monilia prescripta

[Fol. 5. v.] una corona ex unionibus magnis, mediocribus, et parvis confecta, cum
lapidibus hys, duobus smaragdis, duobus balassys/balassiis, et adamante uno,
omnibus magnis et pulchris, inferius, superius duobus smaragdis, quinque rubinis,
tribus scilicet mediocribus et duobus parvis, in summitate quattuor adamantibus
acutis in forma crucis cum unionibus magnis duodecim, iterum quattuor aliisque
mediocribus et parvis multis

in una teca'® speculum unum aureum pulchrum, in quo sunt lapides isti, superius
saphyrus unus magnus, inferius forma puelle ex domo unionis, cum adamante
uno, rubini quattuordecim, uniones magne quindecim, sunt eciam uniones
mediocres et parve plures ex utraque parte dependet'® ex speculo torques sive
cathena aurea

102 Esctleg sive helyctt sine is Ichetséges, bar cz a véltozat kevésbé valdszini.

103 Az credeti irdsképe alapjan nem Ichcet clddnteni, hogy a titkrt tartdjaban a ladaban taroltak-c
vagy scm.

104 Az e Cs a t kozott cgy n Ichizva.



