
MAJTÉNYI GYÖRGY 

„NEM MEHET AKÁRKI VADÁSZNAK"1 

Az elit és a vadászat a második világháború után 

„Van, akit megnyúznak, / van, akit megsütnek, / van, akit kitömnek, / van, akit megesznek, / van, 
akit temetnek, / van, akit elvisznek, / van, akit eladnak, / van, akit meghagynak."2 

(Hobo) 

Ismeretes, hogyan született Ortega y Gasset esszéje a vadászatról: a híres spanyol 
filozófust és esszéistát barátja, Yves gróf arra kérte, írjon előszót vadászkalandjai-
hoz. A jóbarát, aki maga sohasem vadászott, végül könyvterjedelmű esszét alko-
tott. Ontológiai alapokon értekezett a stílusos vadászatról, a vadász önmérsék-
letéről, a vad tiszteletéről, arról, hogy „a legnagyobb és legerkölcsösebb tisztelet-
adás, amellyel bizonyos alkalmakkor bizonyos állatoknak adózhatunk, vajon nem 
az-e, hogy kellő mértéktartással és bizonyos szertartások közepette — megöljük 
őket."3 

Általában úgy illő, hogy a szerző ne csak céljait, de indíttatását is megvallja. Ez-
úttal én is azt tettem, amikor a tanulmányt Hobo Vadászat albumából vett idézettel 
indítottam.4 (Soha nem vadásztam, a vadászatot mindig meglehetős idegenkedés-
sel szemléltem.) Az írás célja annak érzékeltetése, hogy a közelmúlt történelme mi-
lyen jelentésekkel ruházta fel a vadászat rítusát, amelynek lényegét az áldozat, az 
elejtett vad szempontjából e jelentések mit sem módosítják. A metafora mindig 
ideologikus; ereje, mint több szerző rámutat, abban rejlik, hogy „hamis", az egyé-
nek számára „megmutatja valamiről, hogy az valami más".3 Az elvonatkoztatások, 

1 A címbeli idézet kiemelés A vadászok gyülekezője c. dalból (Hobo Blues Band, Vadászat le-
mez, 1984.) A kutatást az OTKA T049595 sz. alaprogramja támogatta. 

2 Földes László (HOBO): A zsákmány terítéken szépen elrendezve. Vadászat lemez, I9S4. 
3 Ortega v Gasset: Elmélkedés a vadászatról. Bp., Európa Könyvkiadó, 2000. 82. p. 
a Hobo könyvében a következőképpen emlékezik a vadászat album születésére: „Eredetileg 

csak arról akartam írni egy dalt, hogy milyen ösztönök és kényszerek vezérelték az embert 
arra, hogy megtanuljon csoportosan ölni." Földes László: Hobo Sapiens. Bp., Hírlapkiadó 
Vállalat, é. n. 206. p. 

5 IV. Percy: Mctaphor as Mistakc. In: The Scwannc Rcvicw, 66. (1958) 79—99. p. A társadalmi 
jelenségek értelmezése kapcsán idézi: Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropológiai 
írások. Második, jav. kiadás. Bp., Osiris, 2001. 46. p. 
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a metaforikus jelentések elválaszthatatlanul hozzátartoznak a valóság érzékelésé-
hez, megismerésük segítségünkre lehet a társadalmi jelenségek — egykori és mai 
— jelentéseinek a feltárásában. 

„Egyetértés" a vadászatban 

Az erdőkben 1945-ben — a politikatörténetben gyakorta alkalmazott metaforát 
kölcsönözve — „átmeneti állapotok" uralkodtak. Ahogy Merán Fülöp visszaemlé-
kezés-kötetében körülményes szakszerűséggel megfogalmazta: „A nagyban törté-
nő vadorzás akkoriban nem volt más, mint a természetes védekezésnek egy része, 
mely az éhség ellen irányult."6 Könyvében felidézi, amikor testvérével 1945-ben 
titkos vadászatra (vadorzásra) indultak, majd egykori „jobbágyaikkal" összetalál-
kozva velük együtt hajtották fel a vadakat, s rejtőztek el a lövések zajára felfigyelő 
szovjet katonák elöl: „Öt magyar bujdosott az oroszok elől, kettő az elmúlt régi vi-
lágból, három szegényember, volt hajtók, kisparasztok és egy híres régi vadorzó-
nak a fia."7 Később megjegyzi: „A nagy felszabadulási testvériség és barátkozás, 
az osztályok látszólagos megértése hamar véget ért, és kezdődött a véres és engesz-
telhetetlen valóság."8 

1945-ben a földreformról szóló törvénnyel — a nagybirtokrendszer megszünte-
tésével —összhangban módosították a vadászati törvényt. A vadászati jogot elvá-
lasztották a földtulajdontól, és kinyilvánították, hogy e jog az ország egész terü-
letén az államra szállt.9 A politikai változások ellenére a vadászat szervezete a há-
ború után is erősen kötődött a Horthy-korszak hagyományaihoz. Értelemszerűen 
elsőként azok alakítottak társaságot, akik korábban is vadásztak, területtulajdono-
sok, nagybirtokosok voltak, vagy akik a vadászathoz mint passzióhoz kötődtek. Az 
új vadásztársaságok így az ő neveik alatt alakultak meg. (A vadászat jogszerű gya-
korlását a jogszabály vadásztársasági tagsághoz kötötte. Az egyesületi törvény mi-
nimum tíz tagot írt elő. A Földművelésügyi Minisztérium hagyta jóvá az alakuló 

6 Merán Fülöp: A vadászat megmaradt. Bp., Nimród Alapítvány, é. n, 49. p. (A továbbiakban: 
Merán c. n.) 

7 Merán e. n. 51. p. Megemlíti ugyanakkor, hogy a hajtók egyike megjegyezte: „Hát maguk 
mégis jobban lünek, mint mink." Uo. 50. p. 

8 Merán c. n. 54. p. Tanulságos ugyanitt a párttitkár születésnapjának a leírása: A párttitkár szü-
letésnapja — 1946. Uo. 52-56. p. 

9 4640/1945. (VII. 14.) ME. sz. rend. I. 



társaságok alapszabályait, majd adta nekik bérbe a vadászterületeket."') Az átala-
kítások, átalakulások ekkor a demokrácia, a társadalmi igazságosság jelszavával 
történtek. Sas Árpád, a Szakszervezeti Tanács titkára, aki 1946-ban került a Földmü-
velésügyi Minisztérium vadászati osztályára, felvételi kérelmében például a követ-
kezőképpen fogalmazott: „A munkásság részére rendkívül megnyugtatókig hat az a 
tudat, hogy az SZT [Szakszervezeti Tanács — M. Gy.] részéről is van az FM vadá-
szati osztályán egy olyan egyén, ki a szervezett munkásság bizalmát bírja."" 

1946-tól kezdődően már a Belügyminisztérium láttamozta a vadásztársaságok 
alapszabályait, illetőleg a Magyar Vadászok Szövetségén (MAVOSZ) keresztül 
kérdőíveken információkat gyűjtött a megalakuló társaságok tagjairól, és személyi 
kartotékokat vezetett róluk.12 A fokozatosan kiépülő új hatalom saját szempontjai 
szerint vizsgálta felül a vadászati alkalmazottak körét. Az alábbiakban 1948-ban 
kelt káderjellemzésekből idézek13: „Vadászati szaktudása kevés, de feltétlenül 
megbízható és osztályhű. A mozgalmi életben a múltban is részt vett." Vagy: „Je-
lenleg is vadászati felügyelő [...] Abnormális, egzaltált dzsentri."14 A revízió teret 
engedett a protekcionizmusnak, a személyes érdekek, a kapcsolatok érvényesítésé-
nek. Jóllehet, a „munkáshatalom" ideológiájának jegyében alakították a vadászat 
szervezetét, a régi vadászok szakértelmét nem lehetett nélkülözni. Sokan közülük 
így megmaradhattak a vadászat berkein belül. 1949-ben vadászati alkalmazott volt 
Kittenberger Kálmán, gróf Széchenyi Zsigmond, gróf Teleki József, gróf Ester-

m Az 142/600/1945. (X. 6.) FM sz. rendelet crtclincbcn a vadásztársaságok a Földművelésügyi 
Minisztérium által megállapított alapszabály-tervezet szerint alakultak meg, s alapszabályukat 
a földművelésügyi miniszterhez kellett jóváhagyásra benyújtaniuk. Az 1945-1946-ban ala-
kult vadásztársaságok árveréseken nyerhették cl a 12 évre szóló vadászati jogot. Di: Tóth Sán-
dor. A hírnév kötelez. Vadászat és vadgazdálkodás Magyarországon, 1945-1990. Bp,, Nimród 
Vadásztársaság, 2005. 40. p. (A továbbiakban: Tóth, 2005.) 

11 Tóth, 2005. 41. p. 
12 A Belügyminisztérium 1946-ban rendeletet adott ki „a vadásztársaságok alapszabályainak el-

készítése, és láttamozás végeit való felterjesztése tárgyában" (291.684/1946. /VII. 23./). A va-
dászati társaságok feletti felügyelet a belügyminiszter feladata lett, így c hatáskör birtokában a 
miniszter feloszlathatta a vadásztársaságokat. Majd egy újabb rendelet (450.000/1947.) előírta, 
hogy a MAVOSZ írásbeli állásfoglalás kíséretében terjessze be a társaságok alapszabály-látta-
mozási kérelmét. A Szövetség nyilvántartotta a társaságok tagjait, adatokat gyűjtött róluk, s az 
elsőfokú rendőrhatóság vagy rendőrörs igazolta, hogy azok hclytállóak-c. Tóth, 2005. 
40-41. p. 

13 A Magyar Dolgozók Pártja KV Káder Osztálya utasította ekkor a megyei kádercscket, hogy te-
gyenek jelentést a megyei vadászati felügyelők munkájáról s javaslatot a felmentendők, ill. a ki-
ncvezendők személyére. Magyar Országos Levéltár (= MOL) M-KS-276. f. 90. cs. (MDP 
központi szervei, Káder Osztály) 54. ő. c. 

14 MOL M-KS-276. f. 90. cs. 54. ő. c. 



házy László, báró Dudinszki László, Lelovics György vagy Ajtai Emil, aki koráb-
ban Horthy Miklós fővadásza volt.1:1 (Széchenyi Zsigmond a MALLERD kísérleti 
állomására került, ahonnan 1949 első napjaiban elbocsátották.16 1948-ban jelent 
meg A szarvas selejtezése című könyve.17) A Belügyminisztérium több alkalom-
mal tagrevíziót rendelt el; a vadászok körét a politikai kívánalmaknak megfelelően 
alakították, aminek egyik célja nyilvánvalóan az volt, hogy az új rendszer „kedvez-
ményezettjeinek" is vadászati lehetőséget biztosítsanak.Is 

A vadászok száma azonban az ígéretek és a várakozások ellenére nem emelke-
dett gyorsan a háború után. Jelentős károkat szenvedett a vadállomány, nem lehe-
tett szabadjára engedni a vadászokat. S nekik maguknak is érdekük volt, a jó teríték 
érdekében, hogy szűkre zárják soraikat. Az új jogszabály kikötötte, mekkora terü-
let „bír el" egy vadászt, a nagy vadas és az apróvadas területek esetében egyaránt; 
az előbbin háromszáz, az utóbbi ötszáz hektárban húzták meg a határt.19 Megkötöt-
ték azt is, mennyi fegyver adható ki. (Vorosilov, a SZEB elnöke közölte Miklós 
Béla miniszterelnökkel és Vörös János honvédelmi miniszterrel, hogy a magyar 
vadászok részére harmincezer darab sörétes vadászfegyvert és ezerötszáz darab 
golyós vadászfegyvert engedélyeznek.20) A későbbiekben a megyei tanácsok hatá-
rozták meg, hogy ki kaphat golyós puskát — s ez sokáig szinte kizárólag a hivatá-
sos vadászok és a politikusok monopóliuma volt.21 Egyértelmű hierarchia mutat-
kozott meg abban is, ki melyik társaságban lett vagy lehetett vadásztársasági tag, 
hol vadászhatott.22 Mindenki természetesen vadban gazdag területen, illetőleg a 
többség Budapesthez vagy a megyeszékhelyekhez közel szeretett volna vadászni. 

A vadászok körében kialakított hierarchia legfelsőbb fokát kezdetben azok je-
lentették, akik vadásztársaságokon kívül vadásztak. A Földmüvelésügyi Miniszté-

15 MOL XIX-K.-1-ii (Földművelésügyi Minisztérium, Vadászati Főosztály) II. d.; Tóth, 2005. 
65., 343. p. 

16 Tóth, 2005. 49. p. 
17 Széchenyi Zsigmond'. A szarvas selejtezése. Bp., 1948. A könyvtárakban elérhető kötet, mely 

az írást tartalmazza: Széchenyi Zsigmond'. Szarvasok nyomában és egyéb írások. Bp., Mérték, 
2003.) 

is Tóth, 2005. 45. p. 1951-ben a belügyminiszter rendeletet adott ki a vadásztársaságokról: 
5-643-1/23/1951. (VIII. 18.) B. M. sz. rend. Ezzel megindulta társaságok átalakítása, megkez-
dődött a tagrevízió. 

19 30.735/1945. (IV. 26.) FM sz. rendelet. 
20 Nagyvadat az első időkben elvileg csak földművelésügyi miniszteri engedéllyel lehetett lőni, 

amely a kor bikkfanyclvében a „különleges vadlelövési engedély" elnevezést kapta. S ez 
ugyancsak kevesek számára volt elérhető. MOL XIX-K.-1-ii (Földművelésügyi Minisztérium, 
Vadászati Főosztály) 142.828/1945. (I . d.) 

21 Tóth, 2005. 46. p. 



rium fenntartott ún. minisztériumi vadászterületeket, rezervátumokat; ezeket térí-
tésmentes vadászjeggyel a legfelsőbb párt- és kormánykörök használhatták. (Ez az 
ötvenes években szűk, kb. harminc fős kört jelentett.) Egy 1948 őszén tartott kor-
mányvadászat alkalmával merült fel először, hogy e célra külön rezervátumokat 
kell kijelölni.23 Az állami és pártvezetők vadászatait 1949-1950-től kezdődően 
többnyire a Gemenci, a Gyulaji, a Gödöllői, a Telki, a Gyarmatpusztai, a Lovasbe-
rényi vagy a Visegrádi Vadgazdaság területén rendezték meg.24 Rákosi Mátyás 
legtöbbször Gyulajon, Farkas Mihály Gemencen, Horváth Márton Galgamácsán 
vadászott. (A vadászatban mindig jelentős szerepe volt a személyes kapcsolatoknak, 
a bizalomnak. Ha valaki egyszer jól megvadásztatta a pártvezetőket, az számára a ké-
sőbbiekben menlevélnek számított. Nagy Endre — egykori csendőrszázados, 
Hatvany báró lány férje —, aki korábban sikerrel szervezte Horváth Márton és Ráko-
si vadászatait, az államvédelem elő, így külföldre menekülhetett.2^) 

A diplomáciai protokollban — a hagyományoknak megfelelően — továbbra is 
kiemelt szerepe maradt (a szüreti mulatságok mellett) a vadászatnak. 1963-ban a 
Diplomáciai Testületet Ellátó Iroda szervezetén belül vadásztársaságot szerveztek, 
hogy bérvadászati lehetőséget biztosítsanak a külföldi diplomaták számára.26 A 
legfelsőbb párt- és kormányvendégek vadászatait elsősorban „egyéni meghívá-
sok" alapján a „vadrezervátumok" területén szervezték meg.27 

22 A forrásokat olvasva egyértelmű hierarchia mutatkozik a különböző vadásztársaságok között. 
A Pénzügyminisztérium Aranyszarvas Vadásztársasága pl. nyilvánvaló erőfölényben volt a 
szomszédos Borsodi Bányász vadásztársasággal szemben, és a megyei tanács közbenjárásával 
a vitás kérdésekben érvényesíteni tudta akaratát. MOL XlX-L-l-vvv (Pénzügyminisztérium, 
Aranyszarvas Vadásztársaság) 1-3. d. 

23 A Földművelésügyi Minisztérium Erdészeti Főosztályán 1949 júliusában Ékes István osztály-
vezető számolt be a „határozatról": „Múlt cv [1948 M. Gy.] őszén történt a kormány egyik 
vadászata alkalmával, hogy felmerült a kérdés, hogy nincs rendezve a kormány tagjainak va-
dászati lehetősége. Idegen területekre vagy rezervátumokra járnak vadászni. Szükség van 
olyan területekre, ahol a vadat felszaporítjuk és azon a területen a kormány tagjai a vadászato-
kat le tudják bonyolítani. Minthogy az előző években mindenki, aki bekapcsolódott a vadá-
szatba az elvtársak közül egyhangúlag hozta a határozatot, hogy három területet lehet 
biztosítani: 1 nagy vadast és két apróvadast. Ennek a határozatnak a meghozatalánál jelen vol-
tak: Rákosi, Révai, Farkas, Vas, Kádár és Horváth Márton elvtársak." MOL XIX-K-l-gg 
(Földművelésügyi Minsiztérium, Erdészeti Főosztály) 106. d. 8730-47/1949. A dokumentu-
mot közli: Tóth, 2005. 116-117. p. 

24 Interjú Dr. Tóth Sándorral, 2005 szeptember. 
25 Tanzániában utóbb a „Bwana mkubwa Masharabu", a szakállas nagyúr címmel illették. Élet-

történetéhez lásd: Sáry Gyula: Akivel nem bírt a kafferbivaly. In: Nimród, (1994) 9. sz. 9. p. 
26 MOL M-KS 288. f. 7. cs. (MSZMP Központi szervei, Titkárság) 1963/167. ő. c. 
27 MOL M-KS 288. f. 5. cs. (MSZMP Központi szervei, Politikai Bizottság, 1962/277. ő. c. 



Az ún. reprezentatív vadászatok rendje egészen a legfelsőbb párt- és kormány-
körök vadásztársasága, az Egyetértés megalakításáig, 1964-ig nem változott. Ká-
dár János 1963-ban elhatározta, hogy rendezettebbé, szervezettebbé teszi a vadá-
szatot. Személyesen utasította a Földművelésügyi Minisztérium illetékes osztály-
vezetőjét, hogy tervezze meg a magasrangú állami és pártvezetők vadászatának 
módját.2X A párt Politikai Bizottságának 1963-as állásfoglalása nyomán végül 
1964-ben alakult meg az Egyetértés Vadásztársaság. A minisztérium munkatársai 
több erdő- és vadgazdaságban ún. elsődleges vadvédelmi területeket jelöltek ki a 
társaság számára, így pl. Gemencen, Gyulajon, Telkiben, Gyarmatpusztán, Lovas-
berényben és Visegrádon. A korabeli „hatásköri listák" alapján határozták meg, 
hogy kik lehetnek tagok.29 Először természetesen azok léptek be, akik korábban is 
vadásztak. Tizenhat volt az alapítók száma, ez a kör 1974-re hatvan főre bővült.30 

(1975-ben a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium Vadászati és Vadgaz-
dálkodási Osztályát önálló Vadgazdaság-felügyeleti Főosztállyá alakították. Ezt 
követően 1982-től a Főosztály átvette azoknak az erdő- és vadgazdaságoknak az 
irányítását, amelyekben protokollteriiletek voltak. A kérdés kiemelt jelentőségét 
mutatja, hogy a minisztériumon belül önálló szervezeti egység felügyelte a repre-
zentatív vadászatok szervezését.31) 

Az Egyetértés megalapítását — a kádári konszolidáció ideológiájának a jegyé-
ben — a korban akként értékelték, hogy az szervezett kereteket kínál a reprezenta-
tív vadászatokhoz, és e téren is gátat szabott a hatalmi túlkapásoknak. Az utókor 
számára a vadásztársaság működése sokkal inkább az új elit vadászati professzi-
onalizációjának a jeleként értelmezhető. Rögzült az egyéni és társas vadászatok 
rendje, kialakultak sajátos, az Egyetértés-tagokra különösen jellemző szokások. 

Reprezentatív — legalábbis a korban annak számító — vadászházakat építet-
tek: az elsőt 1964-benTelkiben emelték,32 az 197l-es vadászati világkiállításra ké-

2X Interjú Dr. Tóth Sándorral, 2005 szeptember. 
29 Tóth, 2005. 126. p. 
3n Az alapító tagok: Apró Antal, Balassa Gyula, Benkei András, Biszku Béla, Csctcrki Lajos (tit-

kár), Czincge Lajos, Fehér Lajos, Fock Jenő, Földes László, Gáspár Sándor, Kádár János, 
Losonezi Pál, Nezvál Ferenc, Németh Károly (elnök), Pap János, Szabó Zoltán (orvos), Szűcs 
Ferenc, Tompa István voltak. Lásd: Fácán Matyi 1964., Fácán Matyi 1974. 

31 Jellemző a korabeli irattározási és selejtezési gyakorlatra, hogy a protokoll-vadászatokra vo-
natkozó iratokból a minisztérium levéltári anyagában jószerivel semmi sem maradt fenn. 

32 Gemencen a Duna-parton lévő vadászházon és a keselyűsnek nevezett házon kívül még építet-
tek egy faházat a Pandúr-szigeten. Gyulajon a horgásztavak feletti dombon épült, Rákosi-vil-
lának nevezett ház mellé 1982-ben egy nagyobb házat emeltek. Telkiben, a Buda-vidéki Iirdő-
és Vadgazdaság központjában lévő, kétemeletes, összkomfortos „vadászház" kifejezetten a 
kormányvendégek befogadására épült. Gyarmatpusztán kis vadászház állt a domboldalban. 



szült el a valkói, a gemenci, a lenesi vadászház, s bővült a soponyai, a gyulaji. 
1975-ben az Egyetértés intézőbizottsága összeállította azoknak a házaknak a jegy-
zékét, amelyeket csak a tagok használhattak.33 A pártvezetők motorizációs imáda-
tának jegyében (ekkoriban váltak körükben divatossá a Mercedes Benz gépkocsik) 
új autókat szereztek be. Mivel a minisztérium devizakeretéből beszerzésüket nem 
lehetett biztosítani,34 meghívták a Mercedes cég vezetőit egy bérvadászatra. Annyi 
trófeás vadat különítettek el számukra az Egyetértés kontingenséből, hogy áruk fe-
dezze a gépkocsik vételárát. (1984-ben érkezett meg a tíz új Mercedes gépkocsi.)3'^ 

Az első időkben öltözetük még megkülönböztette a „régi" vadászokat az „újak-
tól" — az Egyetértés-tagok között is: „Azok, akik már régebben is vadásztak, el 
voltak látva szabályos vadászöltözékkel: zöld vagy terepszínű lódennadrágot és 
-kabátot hordtak, többen lódén felleghajtót (Hubertus), vadászkalapjukat vadász-
jelvények díszítették. Az újak általában honvédségi, rendőrségi, ritkábban mun-
kásőri gyakorló tábori ruházat praktikus darabjait hordták."36 A rövidebb vadá-
szatok alkalmával hétköznapi öltözetet öltöttek. E téren is megtörténtek azonban 
az első lépéseket a professzionalizáció irányába, a személyzet ugyanis formaruhát 
kapott, s — miként a korabeli fényképek és karikatúrák bizonyítják — mind több 
vadász szerzett be hagyományos vadászruhát. 

Az Egyetértés minden évben évadzáró vacsorát rendezett — általában a Tiszti 
Házban —, ekkor kapták kézhez a társaság tagjai a Ludas Matyi karikaturistái által 
rajzolt vicclapot a Fácán Matyit, mely az Egyetértés életének eseményeit örökítette 
meg. (A tanulmány függelékeként közlök néhányat a karikatúrák közül). A több-
nyire évente megjelentetett lapot a társaság Intéző Bizottsága szerkesztette. A kari-
katuristák útmutatásaikat hűen követhették, hiszen bénítóan hatott rájuk a meg-
rendelők és az olvasók személye. Az önkorlátozás praktikus „ikonográfiái" eszkö-
ze volt, hogy az állami- és pártvezetők vonásait sohasem karikírozták, hanem a 

1984-bcn a tó felett háromszintes sokszobás vendégházat építettek. Gödöllőn csak két nagyon 
szerény vadászház voll, ezért Valkón építettek egy háromszintes házat. 1975 után korszerű, 
20-30 fős épületek létesültek (Gyarmatpuszta, Soponya, Karapancsa), amelyek lehetőséget kí-
náltak a vadgazdaságok exportforgalmának emelésére. 

33 Dr. Zoltán .János: Legenda és valóság. Az egyetértés és a Zalka Máté Vadásztársaság történe-
te. Bp., Dénes Natúr Műhely, 1996. 15-18. p. (A továbbiakban: Zoltán, 1996.) 

34 1979-ben a Politikai Bizottság határozata korlátozta a reprezentatív gépjármüvek használatát: 
MOL M-KS 288. f. 5. cs 1979/786. ő. c. 

35 Zoltán, 1996. 14. p. 
36 Zoltán, 1996. 33. p. 



fényképeiket illesztették be a rajzokba/7 A társaság rendezvényeire esetenként is-
mert parodistákat, színészeket is meghívtak, hogy ők fellépésükkel a hangulatot 
kötetlenebbé, oldottabbá tegyék: „enyhén malac varieté számokat", hazafias ver-
seket, karcolatokat, paródiákat adtak elő."'8 A többnapos vadászatokat közös vacso-
rák, kártyázások, fröccsözések színesítették.39 

Kádár Jánost, visszaemlékezések szerint, bosszantották a jó hangulatú, de fe-
gyelmezetlen családi vadászatok. Ennek következménye volt, hogy külön vadá-
szatokat szerveztek a gyerekek és a nők számára. Megalakult az Ifjú Nimród Va-
dásztársaság, illetőleg kísérletet tettek a „nimródhölgyek" összefogására.40 Ké-
sőbb új vadásztársaságot alakítottak a „körön kívülre" került nyugdíjasok számára 
az eufemisztikus „Barátság" elnevezés alatt, melyet az Egyetértés-tagok „elfekvő-
nek" tituláltak.41 (E társaság 15 fővel alakult, a legnagyobb taglétszáma 27 fő volt). 
Ha valaki elveszítette pozícióját, ide száműzték az Egyetértésből, ami utóbb szá-
mos feszültség forrásává vált. Mivel a legmagasabb pozíciók birtoklói közül sokan 
vadásztak, és akinek módja volt rá, ezt az Egyetértésben tette, a vadászó állami- és 
pártvezetők körében az itteni tagság feltehetőleg a legszűkebb vezetésbe (mai fo-
galmaink szerint a hatalmi elitbe) való „bekerülés", elvesztése a „kirekesztődés" 
szimbólumává vált. 

A vadászat jelentéseiről 

A társadalomtörténész számára a vadászat elsősorban a korabeli elit életformáját, 
stílusát jellemezheti. Társadalmi praxis, melyet az egyéni cselekvők cselekedetei 
alakítanak, így alkalmat ad egy — a hatalmi pozíciója alapján — elkülönülő társa-
dalmi csoport attitűdjeinek a vizsgálatára. A vadászat jelentései azonban ennél 
nyilván sokrétűbbek: egyéni beállítódottságokat, viszonyulási pontokat is kifejez. 

A vadászat kétségkívül férfias sport, hagyományosan elsősorban a férfiak hó-
dolnak e szenvedélynek.42 Ismert vadászbabona, hogy ha „a vadász vadászat előtt 
idegen hölggyel, ne adj isten, különösen cigánymenyecskével tud cicerészni, eset-

37 A lap közgyűjteményben nem található meg. Könyvében Zoltán János közölt karikatúrákat. A 
Fácán Matyi számait Tóth Sándor bocsátotta a rendelkezésemre. 

38 Zoltán, 1996. 40. p. 
39 Uo. 34-36. p. 
40 Tóth, 2005. 91-92. p. 
41 Uo. 132-133. p. 
42 A vadászat történetét ekként elemzi Hadas Miklós: A modern férfi születése. Bp., Helikon, 

2003. A vadászattól a lóversenyig című fejezet, 109-134. p. 



leg egy emlékszálat is magával vinni, az különös szerencsét hozhat a vadászat-
ban".43 A vadászat többek szemében a férfiasság, az erő, a hatalom szimbóluma ma 
is. A vadászok azt tartják, hogy a vadászaton ismerszik meg, ki milyen ember való-
jában. Egyik interjúalanyom mesélte: amikor Tyereskovát elvitték egy hajnali vad-
disznó-hajtásra, a bátor ürhajósnőnek a holdfényben felbukkanó fújtató vadkan 
látványára megremegtek a lábai.44 

Bár — mint kiemeltem — a vadászat társadalmilag (más cselekvök cselekedetei 
által) meghatározott tevékenység, és ennél fogva számos tudatos vonást hordoz, az 
egyén számára leginkább mégis kikapcsolódás, szenvedély. A vadászok szinte ki-
vétel nélkül ezt hangsúlyozzák; a legtöbbször valamiféle irracionális megfoghatat-
lan késztetésre, a „vadászvérre" hivatkoznak. S az olvasó elől nem zárhatjuk el az ő 
szempontjaikat sem. A magyar vadgazdálkodás egykori irányítója ennek kapcsán a 
következőképpen fogalmazott: „Sokféle vadászarcot ismertem meg. [...JSokuk-
ban élnek az ősi ösztönök, babonák, a mélységes alázat a természet erői előtt."4"1 A 
volt honvédelmi miniszterről, Czinege Lajosról jegyezték fel: „Voltak kiszemelt 
vadjai, amelyeket éveken át keresett. Ilyen volt például a kaszói „csodaszarvas". 
Egyszer látott egy különleges hibás agancsú bikát, s azt kereste évekig, de soha 
nem sikerült kézre kerítenie."46 A Fácán Matyi gyakorta hivatkozott a magyar va-
dászhagyományokra. A pártvezetőket — félig viccesen, félig komolyan — Nim-
ród fiainak titulálta, s ők a maguk módján, jóllehet átértékelve és átértelmezve, de 
követték is a hagyományokat. 

A vadászat mindig is rituálészerüen folyt, s szertartásszerű keretei között lehe-
tőséget kínált a céllövő tudomány versenyszerű gyakorlására.47 „Béla vezetett: 
napi hat-, hétszáz vadat — nyulat, fácánt — ejtett." — emlékezik Odescalchi Eugé-
nie emlékiratában a Pallavicini Alfonz pustaszeri birtokán rendezett egyik vadá-
szatra, s férje ott mutatott nagyszerű lőteljesítményére.48 Néhány évtizeddel ké-
sőbb az Egyetértés vadásztársaság egy tagja a következőképpen emlékezett Gáspár 

43 Kapa János: Magyar vadászati szó- ós szokásgyűjtemcny. Bp., Mezőgazda Kiadó, 1999. 
26. p. A ciccrcl vagy ciccrcz szó népnyelvi kifejezés, egyik jelentése: „»Nöt« szerelmeskedve 
tapogat, simogat." Magyar Értelmező Kéziszótár. 3. kiadás, Bp., Akadémiai, 1978. 173. p. 

44 Tollner György-interjú. 2005 szeptember. Budakeszi. 
45 Tóth, 2005. 182. p. 
46 Zoltán, 1996. 81. p. 
47 Gyáni Gvúbor - Kövér György: Magyarország társadalomtörténete a reformkortól a második 

világháborúig. Bp., Osiris, 1998. 200. p. (A továbbiakban: Gyáni-Kövér, 1998.) 
48 Odescalchi Eugénie: Egy hercegnő emlékezik. Bp., 1987. 170. p. Idézi: Gyáni-Kövér,; 1998. 

201. p. 



Sándor egyik vadászatára: „Egyéni fácánrekordját méltán hozzá lehet fűzni az is-
mert és nyilvántartott apróvadas rekordok sorához... 1986. december 21 -én Lene-
sen lőtt 1710 keltetett fácánt, kakast és tyúkot vegyesen."49 Versenyhelyzetet te-
remtett a vadászok között az is, hogy ki milyen trófeás vadat ejtett el, ami nagyrészt 
a lehetőségeken múlott. A trófeakatalógusokban a szerencséskezü vadászok felso-
rolásában szép számmal találunk ismert személyiségeket. A hazai vadászok arany-
és ezüstérmes trófeái között ott szerepelnek a pártvezetők rekordzsákmányai is.MI 

A Mezőgazdasági Múzeum trófeakiállításán pl. az 1969. év kiállított aranyérmes 
szarvasagancsai között az első és a harmadik helyre Kádár János által elejtett vad 
trófeája került.51 

Az 1971-ben Magyarországon nagy csinnadrattával megrendezett Nemzetközi 
Vadászati Kiállításon'"" hasonló esetekben a vadász neve helyett már a vadásztársa-
ságok elnevezéseit szerepeltették. Ennek egyik oka a rendezvény nagyobb nyilvá-
nossága lehetett, a másik talán az, hogy az új rezsim vezetői nem akartak a Horthy-
kor prominens személyiségeivel, mint ahogy Rudolf Hess-szel sem egy tablón sze-
repelni, s ez még a vadászbüszkeséget is legyőzte, elfojtotta bennük. A kiállításra 
megjelentett kiadvány mindazonáltal az „új vadászok" teljesítményének is emlé-
ket állított. „Európa vadászai előtt Magyarország mindig ismert volt erős agancsú 
szarvasbikáiról, dámjairól, őzbakjairól, megtermett vadkanjairól. Különösen szép 
trófeákat eredményezett az elmúlt 26 esztendő tervszerű vadgazdálkodása."-szólt 
a diplomatikusan, de nem kevés büszkeséggel fogalmazó közlemény." Amikor 

49 Zoltán, 1996. 46. p. 
50 Vadászati kiállítások ós trófeabemutatók. Bp., MÉM Vadászati és Vadgazdálkodási Főosztály, 

1970. MOL XIX-K-9-aj (Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium, Földes László mi-
niszterhelyettes iratai) 44. d. 

51 Trófea kiállítás. A hazai vadászok 1969-1970. évi arany és ezüstérmes trófeái. 1970. VI. 
20-30. Mezőgazdasági Múzeum. Szarvasagancs 1969. aranyérmes: 1. Kádár János, 2. Kárpáti 
Ferenc, 3. Kádár János, 4. Dr. Horváth Bcla, 5. Kovács István, 6. László Andor, 7. Csórni Ká-
roly, 8. Gáspár Sándor, 9. Földes László, 10. Mátyás László, 11. Timár Mátyás, 12. Borbándi 
János, 13. Fock Jenő, 14. Czincge Lajos, 15. Csctcrki Lajos. Vadászati kiállítások és 
trófeabemutatók. 62. o. (MOL XIX-K-9-aj 44. d.) Az ugyanebben az évben megrendezett győ-
ri Vadászati Kiállításon Horst Gcrlach, Witzl Jiirgcns, Rudolf Hess és Helga Hess által elejteti 
szarvasok agancsai vezették a rangsort. Uo. 132. p. 

52 Az esemény honi rangját ós a vadászat korabeli népszerűségét mutatja, hogy a kiállítás meg-
nyitóján többek között részt vett Fehér Lajos a minisztertanács elnökhelyettese, Gáspár Sán-
dor a SZOT főtitkára, Németh Károly a Budapesti Pártbizottság első titkára, a Politikai 
Bizottság tagjai, továbbá Óvári Miklós az MSZMP KB titkára, Timár Mátyás és Vályi Péter a 
Minisztertanács elnökhelyettesei. MOL XIX-K-9-aj 40. d. 

53 A Vadászati Világkiállítás, 13p„ 1971. Tájékoztató. MÉM Kiállítási Iroda. II . o. MOL 
XIX-K-9-aj 40. d. 



utóbb, a rendszerváltást követően a vadászat etikai normáit ismét rögzítették, a 
szakírók elítélöleg szóltak e lóversenyekről, vetélkedésekről. Egy szerző a követ-
kezőképpen fogalmazott: „»Visszataszító« a halomra lőtt vad, amelyek elejtőjét 
inkább lehet »dögrekorder« névvel illetni. Megdöbbentő látvány például, hogy 
vannak puskások (szándékosan nem használom a vadász szót), akik képesek töme-
gével lőni a rendesen repülni sem tudó fácánt (tyúkra és kakasra tekintet nélkül), 
vagy az éppen rövid repülésre kényszerített keltetett szelíd vadkacsát. Ugyanúgy 
visszataszító a disznóskertekben tömegével lőtt vaddisznó. Elítélendő az őzbak 
vagy szarvasbika vadászaton egy alkalommal több trófeás vadat lőni. Sajnos, az 
előbbiekben élenjártak a mindenkori hatalmi diktatúra gátlástalan vezetői..,"54 

Másképp látszik természetesen a vadászat a vadászok, a kedvtelésből vadászok 
és másképp a kívülállók szemszögéből. Hobo a vele készített interjúban a követke-
zőképpen emlékezett arra, amikor gyermekkorában apja magával vitte a vadásza-
taira: „Rémületes volt látni az egészet. Nem értettem az élvezetet benne. Az egész 
hierarchia, a vadászok és a szolgák viszonya hazugságon alapul. A hajtó, a vadőr a 
maga módján vigyázott a vadakra, de azért odavezette az urakat és az elvtársakat, 
hogy lőjék szarrá ő k e t . " A hajtásnak egy jelképes értelemmel bíró mozzanata, 
amikor a hajtó letérdel, és a vadász az ö vállára támasztva a puskát, lövi meg a va-
dat. (Nézőpont kérdése, hogy ez önzetlen segítségadás, gesztus, miként a vadászok 
állítják, vagy szolgai magatartás, aminek kívülről látszik.) 

A vadászat — e jelentésektől függetlenül — az államszocializmus korszakában 
a hatalmi elitbe tartozás kritériuma volt, pontosabban: maradt, mivel egy szűk réteg 
monopóliuma volt, s a pártvezetés majd' minden tagja vadászott. És ezt jelképezte 
nemcsak az elit s az elitbe törekvők, hanem a közvélemény számára is. 

A vadászok és a közvélemény 

1983. május 19-én a Magyar Nemzet fórum rovatában egy szerző rövid írásában 
megemlítette, hogy „A Budai-hegység háromnegyed része zárt terület, a termé-
szetközeibe kívánkozó budapesti tömegek csak a főváros közigazgatási határán 
belül eső részeit járhatják szabadon: ott zsúfolódnak össze." 6 Az írás ekkor nagy 

54 Dr. Bán István: A vadászat általános etikai normái. In: Vadászetika I. Szcrk.: Dr. Bán István. 
Bp„ Lipták Kiadó, 1996. 29-44. p. hiv. hely: 31. p. 

55 Földes László (HOBO)-interjú. 2005 október, Budapest, Old Man's Pub. 
56 Felrótta továbbá, hogy a vadvédelem címen az állami rezervátumok területen a vadállomány 

„egészségtelenül" felszaporítják. Magyar Nemzet. 1983. május 19. 8. p. Az írás előzménye, 
hogy a szerző, Antalffy Gyula (a. gy.) a lap április 24-i számában rövid cikket közölt arról, 



felháborodást váltott ki párt- és kormánykörökben.'7 Később azonban a nyilvános 
kritika mind gyakoribbá vált; a vadászat témájának felvetése a hatalommal szem-
beni kritikai reflexiók egyik kifejezési formájának számított. 

1984-ben készült Hobo Vadászat albuma (Shakespeare, Verdi és Puccini para-
frázisokkal), mely a vadászatot a fennálló uralmi rend metaforájává tette. Ugyan-
ebben az évben jelent meg Szász Imre Ez elment vadászni című szociográfiája a 
Magyarország felfedezése sorozatban. Megjelenés előtt a kötet — visszaemlékezé-
sek szerint — némi cenzúra végett még a pártbizottságot is megjárta. A könyv 
Grósz Károly, akkori Borsod megyei első titkárral készített beszélgetéssel zárul. 
Az interjúban a későbbi pártfőtitkár nem utasította el teljességgel a hatalmasok túl-
kapásairól szóló feltételezéseket, csak saját személyével és vadászataival kapcso-
latban hárította el azokat. „Egyszer Szabolcsba hívott meg egy barátom, akkor na-
gyon akartak lövetni velem valamit, mutatott is a kísérővadász egy hatos bakot, 
hogy lőjem meg. Megkérdeztem, hányadik agancsa ez a baknak, azt mondta, har-
madik, láttam, hogy jobb bak lesz még ebből, nem bántottam. A kísérővadász erős-
ködött ugyan, hogy nyugodtan lőjek, de azért megkönnyebbült, hogy nem lőttem." 
— emlékezett.'™ A vadászathoz és a természethez való kapcsolatát így jellemezte: 
„Még ma is előfordul eső után, hogy kimegyek hajnalban, nekitámasztom a puskát 
egy fának, és vadászat helyett gombát szedek."59 A nyilvánosság növekvő szerepét 
mutatja az ambiciózus első titkár rokonszenvesre rajzolt portréja, illetőleg az a 
tény, hogy igyekezett megkülönböztetni magát más pártvezetőktől. 

1984-ben a Politikai Bizottság tárgyalta a vadászat és a horgászat kérdését, az 
előterjesztés megállapította, hogy „érzékelhető társadalmi feszültség a horgászat-
ban nem tapasztalható."10 A megállapítás nyilván egy másik kijelentést is magában 
foglalt; a dokumentum ugyanis hosszasan tárgyalta a „vadászat területén" megmu-
tatkozó egyenlőtlenségeket. (1984-ben az ország vadászterületeinek 17 százalékát 

hogy Magyarországra, a Börzsönybe tévedt egy medve, ahol valaki azonnal lelőtte: „Volt hát 
egyetlen medvénk a Börzsönyben, de csak néhány napig élhetett." („A medvét le kell lőni, 
ugye?" 5. p.) Erre Dr. Fodor Tamás a Nimród főszerkesztő-helyettese így reagált: „A Magyar 
Nemzet április 24-i számában a. gy. aláírással — előtte pedig számos más újságban — a Bör-
zsönyben lelőtt medve miatt olvashatott az ország egyoldalú szemszögből megvilágított kom-
mentárokat." A Magyar Nemzet levelét Antalf'fy Gyula viszontválaszával együtt közölte. 

57 Zoltán, 1996. 33. p. 
58 Szász Imre: Ez elment vadászni.. . . Bp., Szépirodalmi, 1984. (Magyarország felfedezése) 

268. p. (A továbbiakban: Szász, 1984.) Emellett kérdésre válaszolva megemlékezett arról is: 
„Van egy bikám, amelyik egy ponttal van az aranyérem határán túl, és egy bikám, ami egy 
ponttal van innen. Az utóbbit Czinege elvtárs meghívásának köszönhetem, Kaszópusztán lőt-
tem." Uo. 270. p. 

59 Szász, 1984. 270. p. 



állami vadászatra jogosultak használták — az ő létszámuk a százat sem érte el; 83 
százalékán — 767 vadásztársaság kezelésében 31 200 taggal — a Magyar Vadá-
szok Országos Szövetsége és tagegyesületei gazdálkodhattak.) Az 1985. évtől kez-
dődően a párt direktíváinak megfelelően mind több sportvadász számára bizto-
sítottak vadászati lehetőséget. Erre elsősorban a Budapesttől távolabb eső területe-
ken nyílt lehetőség. A társaságok számára előírták, hogy fokozzák „a vadtenyész-
tést, különösen az új sportvadászok által keresett apróvadból és zárttéri nagyvad-
ból". A megyei tanácsok feladatává tették, hogy vizsgálják meg, csökkenthető-e az 
egy főre jutó vadászterület. „Bérkilövő vadásztársaságokat" alakítottak azzal a cél-
lal, hogy a „nagyvárosi lakosság"-nak vadászati lehetőséget teremtsenek. 
1985-ben a vadászatról szóló jogszabályok módosításával vadászati jogot biztosí-
tottak a termelőszövetkezeti tagok részére. Egyedi elbírálás alapján azok a gazda-
ságok kaphatták meg e kiváltságot, amelyek „intenzív vadtenyésztést és vadgaz-
dálkodást folytattak".61 A vadászat hierarchiáját és a vadásztársaságok exkluzív 
jellegét azonban nem lehetett — és feltehetőleg nem is akarták — egy csapásra 
megszüntetni. Kádár János egy 1985-ban kelt levelében, a helyzetet ecsetelve, úgy 
fogalmazott, hogy a vadásztársasági tagság „közmondásosán nehéz ügy nálunk"/'2 

A „kor stílusát" jellemzi, hogy bár a tagság megszerzésének feltétele valójában a 
betöltött pozíció volt, felvételi kérelmükben a jelentkezők — a „professzionalizá-
ció" jegyében — vadászati ismereteiket hangsúlyozták. Így volt ez például akkor 
is, amikor egy miniszterhelyettes kérte fel vételét a Pénzügyminisztérium exkluzív, 
zártkörű vadásztársaságába/'1 

Az élővad befogása és a bérvadászat—a körré épülő szolgáltatóiparral — már a 
hatvanas évek közepétől kezdődően jól jövedelmező iparággá vált. (Az ebből szár-
mazó devizabevétel a kimutatások szerint 1983-ban meghaladta az 50 millió dol-
lárt.)64 A magyar gazdaságnak valutát hozó iparág vezetői oly erősnek érezték 

6(i Tájékoztató a Politikai Bizottság részcrc a vadászat és a horgászat területén jelentkező társa-
dalmi igények kielégítéséről. A Politikai Bizottság 1984. szeptember 25-ei ülésén, a KB 
Gazdaságpollikai Osztályának javaslatát megvitatva, a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Mi-
nisztérium illetékeseinek feladatául szabta, hogy foglalkozzanak „a vadászat és a horgászat te-
rületén jelentkező kérdésekkel, s a Minisztertanács megfelelő időpontban tűzze napirendre az 
e kérdések megoldására vonatkozó javaslatot". MOL M-KS 288. f. 5. cs. 1984/921. ő. e. 

f,i MOL M-KS 288. f. 5. cs. 1984/921. ő. c.; Tóth, 2005. 162-166. p. 
62 MOL M-KS 288. f. 47. cs. (MSZMP Központi szervei. Kádár János titkársága) 774. ő. c. (69.) 

A pártfőtitkár az óbudai tsz-clnök társasági tagsága érdekében járt közre Vallus Pál 
MAVOSZ-clnökncl. 

63 MOL XIX-L-l-vvv I. d. Magasabb rangú személy felvételi kérelmére nem akadtam, aminek 
oka az, hogy mire valaki miniszter lett, már bizonyosan vadászott. 

64 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 1984/921. ő. c. 



magukat, hogy alkalmanként még a reprezentatív célú vadászatok ellen is felemel-
ték a szavukat.6 ' 1988-ban döntés született arról, hogy a korábbi licensz, bárcásva-
dászathoz hasonló nagy bérkilövő vadásztársaságot hoznak létre (VadCoop). (A 
kikötés az volt, hogy ez nem terhelheti a vadállományt, a korábbi vadásztársaságok 
lehetőségeit.) Az „új vadászok" — kiket a társasági tagok sokszor „páriaként" em-
legettek — befizették a tagdíjat, amit a társaság vezetője kezelt, s ennek fejében a 
tsz ill. erdőgazdasági területeken központilag szervezett bérvadász-programokon 
vehettek részt. A bérkilövés díját nem a bérvadásznak kellett fizetnie, hanem a tár-
saságnak, mely a költségeket a tagdíjakból gazdálkodta ki.66 Az újdonsült bérvadá-
szok természetszerűleg más jellegű szokásokat követtek, mint a vadászok tehető-
sebb, befolyásosabb rétege. A fogathasználat, a szállás drágának számított, nem 
minden szolgáltatást vettek így igénybe, divatba jöttek az egynapos „buszos, vo-
natutas" vadászatok. A társadalmi bázis szélesedése magával hozta, hogy a vadá-
szathoz kapcsolt jelentések összetettebbekké és differenciáltabbakká váltak, s a 
vadászok között mindig meglévő ellentétek még élesebbé. 

A rendszerváltás korszakában — egy vadász-szakkifejezéssel élve — ismét te-
rítékre került a pártvezetők vadászatának a kérdése.67 Még 1988-ban egy balaton-
akarattyai nyugdíjas Király Zoltán országgyűlési képviselő közbenjárásával a Ma-
gyar Országgyűlés Alkotmányjogi Tanácsának elnökéhez fordult, hogy helyezzék 

65 A MAVAD (Magyar Vadkereskedelmi Szövetkezeti Vállalat) igazgatójának, Gábor Józsefnek 
a levele Külkereskedelmi Minisztérium Mezőgazdasági Főosztályához például így szólt: 
„Amint az köztudomású, vállalati tevékenységünk legnagyobb hányadát az élővad befogásból 
származó devizabevétel képezi. ... Évről-évre nagyobb mértékben jelentkezik az igény az 
olyan vadászterületek le vadásztatására is, amelyek egyébként élővad befogásra vannak fenn-
tartva. Annak ellenére, hogy pl.: 1 élő nyúlért ma már 15.-16. S-t tudunk elérni, mégis évről 
cvre csökken az állami területekről történő élővad befogás cs tudomásunk van arról, hogy 
ugyanakkor egyáltalán nem csökken ezeken a területeken az úgynevezett reprezentatív vadá-
szat." MOL XIX-K-9-aj 45. d. A piaci szempontok utóbb az Egyetértés feloszlatásához is in-
dokot, vagy legalábbis hivatkozási alapot szolgáltattak. „E gazdaságoknak [a MÉM 
felügyelete alatt álló állami erdő- és vadgazdaságok — a szerző] az általános vállalati gazdál-
kodás rendjébe való beilleszkedése és számukra a piaci gazdálkodás által megkívánt verseny-
semlegesség megteremtése érdekében indokolt az egyesületi tagok vadásztatásával járó 
terheik megszüntetése." MOL M-KS 288. f. 5. cs. 1989/1051. ő. c. 

66 A Vadcoop működését számos visszaélés, törvénytelenség övezte. Működéséről tudósítanak a 
következő írások: Máthé Csaba: Még bűnbakot se lőttek. In: Kelet-Magyarország. 1989. szep-
tember 18.; Kovács Jánus\ Fehér Lajos azt üzente... In: Nimród. 1989. november. 20. 11. p. 

67 1 9 8 9-ban a Reform például rendszeresen foglalkozott a vadászattal, a vadászok személyével, 
amellyel emiatt a Nimród vadászújság hosszan tartó polémiába keveredett. 



hatályon kívül a térítésmentes vadászatra vonatkozó rendelkezéseket.Í,N Végül a 
minisztertanács elnöke megsemmisítette a kormányrezervátumok területén törté-
nő vadászatról szóló utasítását. A változások hullámai elérték, és maguk alá temet-
ték az Egyetértést is. 1989-ben a Politikai Bizottság — február 7-ei ülésén — 
gyakorlatilag elrendelte a társaság feloszlatását. Fejti György a vitában javasolta, 
hogy a vadásztársaság tagjainak továbbra is biztosítsanak vadászati lehetőséget. 
Grósz Károly erről úgy vélekedett, méltányosan kell eljárni „meg hát Kádár Jánost 
nem ajánlhatjuk be, mit tudom én a Veres-Szamos vadásztársaságba". (Megemlí-
tette, hogy a katonáknak is szólni kell, mert „náluk is van ilyen dolog". Valaki ek-
kor közbeszólt: „idejében szóljál, Grósz elvtárs, mert oda akarunk átmenni.") A 
jelenlévők úgy határoztak, tudomásul veszik, ha az Egyetértés vadásztársaság a kö-
vetkező közgyűlésen kimondja a feloszlatását — ez végül 1989 márciusában történt 
meg.69 A kormányzat az esetleges vadászati igények kielégítésére tízmillió forintot 
különített el, a reprezentatív vadászatok szervezése pedig az Erdészeti Hivatalhoz 
került, s a célra a gyarmatpusztai rezervátumot jelölték ki.70 A vadászat átmenetileg 
teljesen kiszorult a kormányprotokollból, jóllehet 1990-ben született egy tervezet 
újabb kormányrezervátumok kijelölésére, amelyet Antall József—visszaemlékezé-
sek szerint — felháborodottan söpört le az asztalról.71 1995-ben alakult meg végül a 
parlamenti képviselők vadásztársasága, mely azóta — miként egyes prominens poli-
tikusok vadászatai is — többször az újságok címlapjára került.72 

Mára jelentősen kiszélesedett a vadászok köre, de ez nem változtatta meg alap-
vetően a vadászat megítélését, s végképp nem simította el a vadásztársadalmon be-
lül az egyenlőtlenségeket. A vadászok legtehetősebb rétege külföldre jár vadászni; 
megalakult a nemzetközi szafari klub magyar tagozata is.73 Ők minden évben Las 
Vegasban a Hiltonban tartják évi rendes közgyűlésüket. Megjegyzendő, hogy e tár-
saság titkára annak idején, mint ahogy az első bérkilövő vadásztársaság, a Vadcoop 
vezetője is, az Ifjú Nimródban kezdte vadászpályafutását. Nemcsak a szokásokban 

68 Közelebbről egy 1983-as MÉM rendelet (13/1983. VI.9.) hatályon kívül helyezését szorgal-
mazta. Tóth, 2005. 137. p. 

69 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 1989/1051. ö. c. 
70 Tóth, 2005. 129-130. p. 
71 Dr. Tóth Sándor-interjú, Budapest, 2005 szeptember. 
72 Sághy Erna: Vadászgató magyar politikusok. In: Figyelő. 2005. dec. 18. 
73 Nimród. 2005. október 22. p. Az ő „legitimációs ideológiájuk" úgy tűnik: a jótékonyság. Az 

interneten elérhető közleményükben olvasható: „Terveink között szerepel aukciók szervezése, 
a befolyt összeget vadvédelmi és jótékonysági célokra fordítva a közvélemény szerepét szeret-
nénk kedvezően befolyásolni a vadászat érdekében." www.vadaszat.nct/sci 



mutatható ki tehát a folytonosság, hanem a vadászok személyében is. Hobo a vele 
készített interjúban arra a kérdésre, hogy aktuális e még ma is a vadászat-metafora, 
így válaszolt: „Vadak vannak, az, hogy kik vadásznak rájuk, az majdnem mindegy 
a vadnak, a vadász az, akinek nem mindegy, hogy ő vadászik-e vagy valaki más."74 

A vadászat a hozzákapcsolódó jelentések sűrűjében a mindenkori hatalom kife-
jezőjévé vált. Olyan metafora, mely a történésznek segítségére lehet abban, hogy 
összekapcsolja a különböző korok egymásból építkező társadalmi jelenségeit, ért-
se és értelmezze azok jelentéseit. A vadászat minden korban a hatalmi elitbe tarto-
zás kifejezője volt, bizonyos státusokhoz, pozíciókhoz kötődött, és ezáltal hatott az 
egyénekre, meghatározta szokásaikat, formálta társaságaikat. E társaságokban a 
szokások viselkedési mintákká változtak, hagyományként rögzültek, s e tradíció 
azonosság- és közösségtudatot teremtett, ami egyúttal (öntudatlan) azonosulás volt 
a kivívott társadalmi szereppel és pozícióval. Elemzése megmutatja a vadá-
szatról, hogy az valójában „valami más": rang, presztízs hagyomány. 

74 Földes László (Hobo) interjú. 2005 október, Budapest, Old Man's Pub. 
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fgys-értés, Egyetétié:;, éltét rímbe szedni nehéz . . . 
Rime^éms; <•=•;i ioh-íi? 
Megmaciyarázom. nektek. 

Sioll c madár áqréi ágra, h'vá szózat szájról sééjrot 
í .;• kíiöldííí? íötszóírö, : 
Seregellj vadászatra! 

Vada!: ÚJini nyáron, télben, sárban, hóban, dérben, jégen, 
Egyetértés tagjai, 
Nimród mc'í fiaíi 

?v1é:j óimukhíiü is éiáíóViipMsfc, Taskí botárán crsctksHnek, 
Szarvasi s kant leterítik. 
Nyű! * rácért n«m rneaeisszik. 

A Hold teíjő, az est eljö, !écs<mde5edj!c az erdő, 
De a vadászház hangos, 
Benne a kedély magas. 

Zsákmányt oztén számbaveszik, új vasárnapjukat tervezik. 
Véget ét a vadászrtap, 
Haza tér a hősi had. 

Budapestre érkeztének, asszonyaik várják őket.. . 
Hiúba, mindhiába, 
Nap hőse dől C2 cgyba . . . 
F,- o híres Egyetértés, itt mór, hidd el, egy a kérdés: • 
önmagára.- ismer-e 
Nimród vadász ssreqe? 

JÖ TANÁCS; 

Ha a hét közepe fele, villámlik a nejed szeme. 
Vadészvásarnapodró;, 
A hét vécién mondj te le! 

Hősi ének, ismeretlen szerző műve, körben az egyetértés új tagjai (1969-ből) 


