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HAVADI GERGO

AZ UJ , NEPI SZORAKOZOHELY”

A , hosszit” 6tvenes évek Budapestjének életvilaga a szocialista vendéglatisban

Az Stvenes évekrol szamos tarsadalom- és torténelemtudomanyos igény irds je-
lent meg, de a korszak hétkoznapi emberének szorakozasi lehetdségei nem tartoz-
nak a kiemelt tarsadalomtorténeti kutatdsi témak kozé. Pedig itt lenne az ideje, a
korabeli szocioldgiai, illetve makrotorténeti munkdk kritikai revizidjanak, ami el-
sésorban a korszak tarsadalomtorténetét kutatok feladata (is) kellene, hogy le-
gyen. A tarsadalomtorténeti kutatasokban (elméleti szinten) egyre nagyobb hang-
silyt helyeznek a mindennapok torténetére, a naplok, memoarok, elbeszélések,
¢letutak, narrativ interjuk, mint forrasok jelentdségére. A vizsgalt korszak hétkoz-
napi emberét értelmezd, leiré mikrotérténeti kutatasok szama mégis csekély', a
szdrakozasi szokasok feltérképezése pedig még teljesen jaratlan dsvény.

A fogyasztoi szokasok, illetve a szocidlis élet megnyilvanuldsainak teret enge-
dg és idét biztosito vendéglatd intézmények (félnyilvanos terek) eddig jellemzden
az allamositassal vagy az iparositassal dsszefliggésben kerliltek a korszak tarsada-
lomtorténetét kutatok figyelmének kdzéppont; 4dba.> Az altalam vizsgalt id6szak, a
kommunista hatalomatvételtdl, a negyvenes évek végétdl a totalitarius rezsim ,,pu-
hulasanak”, a Kadar korszak konszolidalodasanak kezdetéig, azaz a hatvanas évek
elejéig terjed. Ezt a korszakot nevezem ,,hosszu 6tvenes eveknek”. Jelen irdsom-
mal e korszak Budapestje vendéglatasanak, illetve az ehhez kapcsolodo étkezési és
szorakozasi lehetoségek leirasara illetve tarsadalomtorténeti elemzésére teszek ki-
sérletet.

A kocsmak a korszak hivatalos diskurzusédban az alkoholizmus, a prostiticio és
a biindzés melegagyaként, a politikailag megbizhatatlan elemek gyiijtéhelyeként
keriiltek bemutatasra. A hétkdznapi emberek életében betdltott szerepik viszont

1 Azért akad néhéany kivétel, mint példaul Toth Eszter Zsofia, Majtényi Gydrgy jkeleti mun-
kai.

2 Mujtényi — Szatucsek, 2001.; Horvdth, 2000. Ezcken kiviill nem tarsadalomtorténeti ihletett-
ségil, dc témank szempontjabdl hasznos forrasmunkanak szamit Molnar Gal, 2001., valamint
Gundel — Harmath, 1979. Rajuk a késSbbiekben tobbszor is hivatkozom.

FONS XIII. (2006) 3. 5z.315-354. p. 315
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tovabbra is fontos maradt, hasznalatuk a hivatalos propaganda bedllitasatol eltért.
Emiatt sem tehetd egyenldségjel a kbzvélemény, a mindennapi emberek altalanos
megitélése — még ha ezt nem is vallalhattdk nyilvanosan — valamint a korabeli
forrasokban tiikr6z6d6 hivatalos szemlélet kozé.

A vendéglatas meghatarozoé terepe tarsas életiinknek, de intézményeit kiillonbo-
z6 mddon hasznaljuk tarsadalmi identitasunk és statuszunk szerint, igy az egyes
kézosségeinkbe dgyazott tarsadalmi csoportok életmédjanak fontos jellemzéje.’
Kiiléndsen igaz ez Budapesten, ahol a 19. szdzad végétdl sochasem latott konjunk-
tira kezd6dott a vendéglatasban, elég ha csak a viragzo kavéhazkultarara gondo-
lunk. Ez a folyamat a két vilaghaborti kozott megtort, ami mar bizonyos mértékben
az igények véltozdsanak jeleit mutatta. Am a vendéglatas kiilonboz6 intézményei-
nek a hétkdznapi ember életében betdltdtt funkciodja véaltozatlanul fontos maradt. A
negyvenes évek végétol, dtvenes évek elejétdl a vendéglato tizletek allamositasa-
val a kommunista diktatra fokozatosan kezdte ellendrzése ala vonni a vendégla-
tastis, igy valtoztatva meg a mindennapok szoérakozasi szokasait, mintdit és leheto-
ségeit. Melyek voltak ennek az atvaltozasnak a fobb sajatossagai, allomésai a ven-
déglatisban, illetve mit értett a propaganda a ,,blinds régi”, valamint a helyes ,,0j
formak™ alatt? S mindezekhez hogyan viszonyult a pesti ember? Vajon milyen le-
hetGségei adodtak a diktatiira szoritdsaban az egyénnek és tarsasaganak a szérako-
zasra? Sikeriilt-e a partnak teljesen ellenérzése ala vonni a vendéglatas intézmé-
nyeit, vagy csak részlegesen tudta kontrollalni a tarsas fogyasztas és maganélet e
szférait? Mindezen kérdések vizsgalatdhoz eddig még feldolgozatlan vagy csak

3 »A kocsmak férfias intézményként komoly kihivast jelentettck a dominans hivatalos kultara
szamara. Egyrészt annak csaladkdzponti és kdzcposztalybeli idedkra ¢épiilé szabadidd-cltdltési
normai miatt, masrészt a kocsmak nem pusztan szcmbendllast jelentettek a hivatalosan is ta-
mogatott értckrenddel, hanem ¢letmédbeli alternativat is kindltak. Ez abba az értclmezési ke-
retbe is illeszthetd, amely szerint az iparvarosokba bevandorlok szamara a kocsmai kozosség a
falusi, kozosségi ¢rtékek transzformalasat ¢s tovabbélését is jelképezte — ami az
indusztrializaciohoz kapcsolodo kozosségi formakkal szembeni cllenallasként is értelmezhetd.
[...] A kocsma, az egyik legfontosabb intézmény annak kifcjezésére, hogy az ipari munkassag
megkiilonboztesse és clhatarolja sajat kultirjat a tébbi tarsadalmi csoportétol.” In: Horvath
2004. 160. p. Ami a polgdrmak a kav¢haz vagy a klasszikus vendégld, az a munkasnak sajatos
félnyilvanos térként a kocsma, amely nemcesak cgy-egy szubkultirdhoz kotédé nyilvanossag-
nak ad terct, hanem belsé torvénycivel, kozosségi szokasaival, targyi kultirdjaval ¢s autondm
hangulataval sokak szamara — a kiilvilaggal szemben — az otthonossag ¢rzetét is megadja.
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részben feldolgozott levéltari dokumentumokra, életitelbeszélésekre’ és a korabe-
li sajtora tamaszkodom.> Amellett, hogy irdssomban — a fenti kérdések vizsgalata-
val — szeretném érzékeltetni a korszak propagandajanak hatasat, a vendéglatas
bevett szokdsainak megbélyegzését és intézményrendszerének leépiilését, ugy vé-
lem a politikai vezetés akarata ellenére nem sikerlilt teljesen kiiktatni bizonyos
»eretnek”, a polgari vilaghdl atment6dott, a vendéglatashoz kapcsolodo szokaso-
kat és értékeket. A kiméletlen elnyomas ellenére az emberek megtalaltak a kiska-
pukat boldogulasukhoz, am az igy el6térbe keriil6 korrupciés mechanizmusok a
késébbiekben a tarsadalom minden rétegében éreztették hatdsukat a mindennapi
gondolkoddsmodban és gyakorlatban. A feketézés a vendéglatasban is bevetté,
megszokotta, ,,értekké” valt. A fogyasztdi igényekben bizonyos valtozasok mar
korabban megkezdédtek, a haborl utdn pedig egyenesen sziikségszerliek voltak.
Eloljaroban ezekre a valtozasokra €s a vendéglatasban bevett intézmények funkci-
oira és tipusaira szeretnék kitérni.

wFélnvilvanos terek” valtozasai, az espressok forradalma és a kavéhazak

alkonya

Az els6 vilaghaborat kdvetden a hiiszas évek atmeneti gazdasagi follendiilése a
Nagymez6 utca kérnyéki szorakozonegyed (Broadway) felfutasat eredményezte.
Gundel Imre igy jellemezte a korszak vendéglatasat: ,,A café-restaurantokban di-
z6z0k 1éptek fel, bridzsszalonok és pingpongtermek nyiltak a kdvéhazakban. Meg-
jelentek a kis barok hangulatvilagitassal, egy-két zenésszel, tanccal és mulatdi
arakkal. Nagy sikerlik van a kiilonbdzé fantasztikus és egzotikus (16rok, fegyhaz,
eszkimd, hottentotta) berendezés(i szorakozohelyeknek. De rovid fellangolas utan
az inflacio éveiben tucatjaval el is tlnnek ezek. [...] A stabilizaciot kdveté tjabb
fellendiilés soran létesiilt fényes lizletek jellemzden az uri varosrészekben nyilnak,

4 Az alabbiakban néhany altalam készitett életatinterji-idézet, egy—cgy hely kozonségét Ieird
clbeszélés illetve torténet segitségével (is) kivanom szemléltetni a szocializmus clsd két ¢vti-
zedénck vendégldi kultirajat. Az clbeszélgk foként budapesti kocsmak, vendéglok egykori
szakemberel, tizletvezetd, tisztviscldi. Az interjukat magam készitcttem. Az ¢életatinterju-ala-
nyok identitdsat meghatarozo kispolgéri, polgari csaladmodell és a vendéglatas értékeinck
kapcsolodasai az idézett interjurészletekbdl is jol érzékelhetoek.

Az idézcetek a legtobb helyen sz6 szerint keriiltck a szévegbe, szerkesztésiikre csak akkor ke-
rislt sor, ha az a megértést az credeti szoveg nyclvtani szerkezeténél fogva gatolta, czt kiilén
jeléltem.

w
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a perifériakon néhany kispolgari vendéglo mellett csak a csapszékek, a szegényes
kif6zdék, a rossz hirli lebujok szaporodnak.”

A harmincas években az életritmus gyorsulasa, a gazdasagi valsag, az ¢lez6do
konkurenciaharc miatt megkezdddott a kavéhazak szamanak fokozatos apadasa,
beolvadasa mas iizletagakba, s ez a nemrég még virdgzo kavés ipar valsagahoz ve-
zetett” épplgy, mint a kisebb szallodak, panzidk esetében.® Ennek ellenstlyozésa-
ként kezdtek ekkor megjelenni targyi kultirdjukban lényegesen egyszeriibb,
sziikGsebb vendégteret, illetve valasztékot kindlo, viszonylag kis tokebefektetést
igénylé espressok.” Szintén a szakma térvesztésére utal, hogy a férfi iparosoknak
1910-ben még 14%-a, 1930-ban mar csak 6%-uk dolgozott a vendéglds szakaga-
zatban.'”

A masodik vilaghédbori utan a vendéglatas stagnalt, egyre-masra zartak be a
kocsmakat, vendéglSket. A negyvenes évek végén a Gundel-kézikonyv'' 1200 bu-

6 Gundel — Harmath, 1979. 44. p. A szcrzd tobbgencracios vendéglds-csalad sarja, akit a szoci-
alizmusban csak mint tanart hagytak érvényesiilni, illctve szarmazasa miatt cz a palya maradt
nyitva clétte. 1979-ben megjelent kényveben nyilvan czért sem rajzolhatott a szocializmust
megel6z6 korszakrol kedvezdbb, plasztikusabb képet.

7 Egy masik, a kavchazak ¢életét ckesen szemléltetd torténésztél, Zeke Gyulatdl szarmazo fris-
scbb adatgyiijtés szerint is hasonld tendencia érvényesiilt: ,,1880-ban 168, 1885-ben kercken
200 volt beléliik [kavehazakbol — H.G.], 1900-ban 376. Szamuk 1908-ig ismét haromszaz ala
szallt, de csak cgyctlen évben, 1905-ben volt két ¢s f¢l szazndl kevesebb (246), hogy azutan
1909-ben 329-cl djra folfelé iveljen. Az utolsé békeévben 368 4llt nyitva, 1916-ban pedig még
mindig 343 varta reménykedve, hogy visszazdkkenjen régi kerékvagasaba az 1d6, de a nagy
Gsszcomlast 1922-re mar csak 223 ¢lte til. Az 1920-as években szamuk valamivel kétszaz ala
szallt, hogy 1930-ban ¢és 193 1-ben még utoljara f6l¢ emelkedjen (208; 206). Onnantdl mar fo-
lyamatos a csokkenés, de 1944-ben még pontosan 150 kavéhdz hitte Budapesten, hogy varosa-
val cgyitt clkeriilheti pusztulast.” Zeke, én. 10. p.

8 A Févaros Cimjegyzéke 1940-ben maér csak egyctlen fogadot cmlit.

9 A korszakban clterjedt olaszos irdsmodja késébb, a hatvanas évektdl valtozik meg, a mai he-
lycsiras szabalyai szerint ,,fonctizalodik™ eszpresszoéra. Az clsé hagyomanyos eszpresszé 1937
végén nyilt meg a Vigadd utcaban Quick néven. Az cszpresszok gyors clterjedését cléscgitet-
te, hogy viszonylag kis befcktetéssel, a kavéhazaknal joval szerénycebb rezsivel, jévedelmezd
profilnak bizonyultak. Létjogosultsagot adott szamukra cgyrészt az 0j olasz kavéfézé gépek
’20-as évektdl kezdddé megjelenése, masrészt az az igény, hogy ne nagy kavéhaz-hodalyok-
ban, szintc a kirakatban kelljen iilni, hanem mcghitt sarkokban Ichessen fogyasztani. A har-
mincas ¢ves végén megnyilt a hasonlo jellegi, részben onkiszolgalo American Eszpresszd (V.
Pet6fl Sandor u. 1.) ¢s a Lucullus Sandwich Bar (V. Martinelli tér 7.), mint a hidegkonyhai ter-
mckek fogyasztasanak kultuszat feltamaszto tizletek cldérsei. A nevekbdl is kicrzodik az ame-
rikai fogyasztoi kultura cgyre crés6dé hatasa.

10 Bene, 1928. 42. p.

11 Gundel — Harmath, 1979.
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dapesti vendéglatohelyrdl tesz emlitést, ami az 1938-as 3500 ilizemegységhez ké-
pest drasztikus csokkenés. A kdvéhazak a mult dinoszauruszaiként vegetaltak,
teraszaik pangtak, sorra jelentek meg vjsageikkek a kavéhazak ,halalarol”, ami
egyben a,,dzsentri” korszak bukasat is fémjelezte.'” A fogyasztéi igények egysze-
risddésével az eszpresszok és az olcso barok, kifézdék kezdték atvenni a kaveha-
zak és a vendéglék szerepét. A nevek véltozasa is kovette az igények és az iizletek
jellegének, profiljanak atalakulasat: Szatyor bar (volt Hadik kavéhaz), Nylon
espresso, Corvin buffet, Polo espresso, Oké bar, Sztalin téri kioszk, Adam buffet.
Mind egyszerli, gyors szolgaltatast és kényelemnélkiiliséget sugalltak.

A héaborus karok és az ezt kdvet altalanos szegénység kovetkeztében a vendeg-
latas teljes mértékben hattérbe szorult. Az atalakulés stilusrombold volt, a miivészi
enteridrok, a historizald eklektika helyébe, az egyszeriiség és a praktikum 1épett. A
Thonet- illetve Khon-székek, a nadbol hajtott Gijsdgoskeret, hatalmas aranyozott
oszlopok és az ezilistos falitiikrok, marvanylapu asztalok, bilidrdasztalok, tolgy-
falambéria valamint a hiiszas—harmincas évektdl el6térbe keriilé polgarias art-
deco lampatestek, rézcsillarok és alpakka falikarok fényeit a minden komfortot
nélkiiloz6 fistds talponallok homalya valtotta fol, amit részben (j, szegényebb
,»melds” kozonségiik igényelt.

Az egyes vendéglatohely-tipusok hasznalatat, nagyban megszabja kirnyezeté-
nek lakossdga, tarsadalmi statusza, illetve maganak a helyiségnek a milidje, kiné-
zete. Ezért is lehet egy hely, ha formalisan étterem vagy vendéglé néven miikodik
is, hangulatdban mas, ha példaul térzsk6zonsége kocsmanak hasznalja. A munkas-
nak kocsma'?, a maga kozvetlenségében és egyszeriiségében, a polgérnak vendég-
16 a maga egyediségében valami olyasmit kinal, amit egyetlen mas intézmény sem
képes nytjtani. A munkésnak a csaladon kiviili életet, és a fesziiltségoldds 1égkor-
ét, mig a polgar szamara az otthonossag, kozosségi reprezentacié fontos szintere.'*
Ezért alkalmas a vendéglatohely a ismeretségek, barati kozosségek kialakulasara,
vagy még inkabb ezek fenntartasara, apolasara (szocialpszicholégial terminusok-
ban: a csoporttudat, identitas erésitésre). A kocsmak egyrészt hasonlo szerepet tol-

12 Sorsuk bemutatdsat példazza, Csapod Katalin a New York kavéhéaz torténeténck leirasaban.
Csapo, 1996. 194. p.

13 A kocsmaknak a véros ¢letében betoltott integrald erejérdl, megjelenésiikrdl a kozbeszédben,
valamint a munkéasok kocsmakhoz is kapcsolddoé szabadidés szokdsairdl igen sok térténeti, va-
rosantropoldgiai ¢s kulturtrténeti irds sziiletett mar, kiilondsen az angolszdsz irodalomban.
Példaul Gorham-Dunnett 1950, Monckton 1969, Hutt 1973, LeMasters 1975, Burke 1981,
Rosenweig 1983, Tomasz 2001.

14 Horvath, 2002. 36-51. p.
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tenek be tehat, mint a ,,polgdri” vendéglok vagy kavéhazak, am utdbbiakbol az
Otvenes évekre csak néhany maradhatott fent. Bar e patinas helyek teljesen nem
tiintek el, jellemz6en atalakultak, és egy furcsa ,,hibrid” formaban éltek tovabb. A
késGbbiekben, az Gtvenes évek kezdetétdl kibontakozd és helyiiket betblteni
igyekvé italboltok, eklektikus eszpresszok, kisvendéglok, bisztro jellegii éttermek,
s6t még a cukraszdak egy része is, mind kozegiikben, mind kialakitasukban elsé-
sorban az alkoholfogyasztasra (a tervteljesitésre) helyezték a hangsualyt. A kdvéha-
zak és a vendéglok sokszinlisége helyett a gyors és alacsony szinvonali® kiszol-
galast lehetdvé tevo népbiifék, italboltok és eszpresszok jottek divatba, de a tarsas
térhasznalatban megmutatkozé egyenlétlenségeket az allamositdsok sem tudtak
elsimitani. A vendéglébe és szorakozdhelyre jards igényét és a régi szokasokat
nem sikertilt teljesen eltiintetni, bar az (1j divatnak megfeleléen a kavéhazak és mu-
latok helyére 1ép6 ,,proletarizalt”, lizemszer(i vendéglato iizlettipusok (italbolt,
népbiifé) részben mas funkciokat lattak el.'® De mint arra korabban utaltam, a ka-
véhazak koranak hanyatlasa mar a vilaghaboru el6tt megkezdddott. Mint ahogy az
allamositas, Gigy a kavéhazak atalakitdsa és a gyorsbiifék, eszpresszok megjelenése
sem kizardlag a szocializmus talalmanya, hanem (részben) a harmincasas évek tar-
sadalmi igényeinek sziileménye.

A vildghabor(i utani kiskereskedelem Gjjaéledését, a févarosi teraszok, vendég-
16k, kdvéhazak ujboli benépesiilését a haborus karok, a kdzmiivek, az infrastrukta-
ra elégtelensége, a hidnyos élelmiszerellatas valamint az emberek egzisztencidlis
helyzete hatraltatta. Am emellett a vendéglatas intézményei (koziiliik is kivaltképp
a kavéhaz és a lokal) a habort elotti ,,biinds” polgari értékek szimbolumaiva vk
tak'’, és a Horthy-rendszer tarsadalmanak miliéjét hordoztik magukban. Ilyen, a
politikal vezetés altal elavultnak nyilvénitott, majd felszamolasra itélt ,,intézmé-
nyek” lettek a tulajdonosokat tomoritd vendéglos, szallodas, kavés és kocsmaros
ipartestiiletek, a ,,trénold” four, a frakkban, ,,lak4jként” rohangal6 pincér, a borra-
vald, a békebeli mulatok vildga. Lekeriiltek a podiumrdl a barkit szabadon kifigu-
razd kabarék, nem kivanatossa, s6t lildozendévé valt a prostitacio, illetve meg-
valtozott altalaban a nékkel valé bandsmod. E valtozasoknak a bemutatasa segithet

15 Mindenki szamaéra cgyforman alacsony szinvonalu volt a kiszolgalas.

16 Jol példazza czt a valtozast az Gjjaalakult New-York cipéraktarra, vagy a Nyugati téri Ilkovits
népbiféve alakitasa.

17 Az MDP 1948. ¢vi kongresszusan clhangzottak szerint ,,a belkereskedelem nemzetgazdasa-

gunk cgyik olyan teriilete, ahol még nagymértékben megmaradt a tékés rend anarchidja”. In:

Gundel — Harmath, 1979, 36. p.
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megérteniink, hogy a hétkdznapi ember hogyan alkalmazkodott ezekhez életmod-
jaban, — és miként maradhattak fent, vagy alakultak ki a propaganda altal elitélt
szoérakozasi szokasok.

Allamositas és propaganda-hadjarat a ,biinds” polgari vilag vendéglgi

mentalitasa ellen: Ipartestiilet, lokal, borravald, frakkos féur, jampec ...

1948 utan megindult az éppen hogy 1jjaéledd vendéglatas allamositasa. Egy 1948
juliusi, a Pénzintézeti Kozpont (PK) altal készitett kimutatas szerint a févarosban
214 vendéglés koztartozasa kozel 7,3 milli6 forintra ragott.'® A listan szereplé ven-
déglétulajdonosok koziil kiemelkedik Gundel Karoly, aki két vendégldjében ekkor
Osszesen 279 alkalmazottat tartott, de szaz folotti 1étszammal biiszkélkedhetett az
Osszeiras szerint Ilkovits Miksa a Marx téren (152 alkalmazottal), Somlé és Flizék
VI. Dalszinhdz utcdban (131), Behrmann és tarsai az Erzsébet koraton (125),
Szimandt Jozsef az Erzsébet kiralyné Utjan és Berliner Mand az Andréssy viton
(103)"" Az iizletekhez vallalatvezetSket rendeltek ki, akikrél hamar kideriilt al-
kalmatlansdguk. Gyakran levaltottak azon vallalatvezetoket, akiket par honapos
muikddésiik soran nem tartottak megfelelének, de mivel kaderhiany volt, sokszor
azért dontottek egy lizlet bezdrasa mellett, mert nem talaltak megfeleld, megbizha-
to vezet6t. Az ellatas szinvonala tovabb romlott, mivel a kinevezett kaderek nagy
része nem értett a vendéglatashoz, alacsony iskolai végzettségliek, gyakran fizikai
munkasok voltak,?' igy nem volt affinitasuk a vallalatirdnyitashoz vagy az admi-
nisztracidhoz.

A vendéglatd magankereskedok kiszolgéltatottak voltak — csakigy, mint ma-
sutt a kiskereskedelemben —, hiszen tizletiiket szinte barmikor becsukhattak, mi-
vel képtelenek voltak alkalmazkodni a siiriin kiadott rendeletekhez, jelentds ado-
tartozasuk volt, s az 50-es évek propagandajanak céltédbldjara keriiltek. Ha az illeté
kereskedo kell6en magas szinti kapcsolatokkal rendelkezett, és le tudta kenyerez-
ni a partfunkcionariusokat — olykor azok sajat fogyasztasi sziikségletei €s igényei
miatt —, akkor sokszor szemet hunytak a nyilvanvalo szabalytalansagok felett.

18 Ez nagyjabol ma 3,4 millid forintnak megfelel$ atlagos dsszeg fejenként.

19 MOL XIX-G-jj 36.

20 1949. ¢vi 20.sz. torvényercjli rendelet 16 §-a alapjan. MOL XI1X-G-4-jj 36.

21 Akadt kozottiik vasesztergalyos, vasipari munkas, sz6vénd, vegyipari munkds, pék ¢s még ci-
pész is. MOL XIX-G-4-jj 36.
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[lyen volt példaul a szakszervezeti ,,zugbiifé” jelensége, a klubhelyiségekben, bii-
fékben torténd engedély nélkiili szeszesital kimérés.”

A Belkereskedelmi Minisztériumban (BkM) funkcidjuk szerint szakosztalyok-
ba soroltak az &llamositott vendéglato egységeket — ami gyakorta nem egyezett
azok tényleges, latogatd kozonségiik altal gyakorolt felhasznalasi médjaval és
szinvonaldval. A magankereskedelmi allamositdsi kimutatasok sokszor lizemek-
ként emlitik ekkor a kereskedelemi vendéglatohelyeket is, mivel ténylegesen
lizem- és nem iizletszerii miikddést irtak el6 szamukra. Ennek az elképzelésnek to-
kéletes megfeleldje a népbiifé, mint a korszak (6tvenes évek) ,tipusvendéglato”
egysége. Az ingatlanok allamositassal jard megkurtitasa (panziok szobdinak és az
lizlethelyiségek egyes részeinek elvétele), forras- és eszkdzelvonds, valamint a tit-
kos halozati megfigyelés a vendéglato- és szorakoztatoipart fokozottan érintette,
mivel a hatalom igy kivanta a vélt és valos ellenséges politikai csoportok miikodé-
sét (kapcsolattartasat) ellehetetleniteni. A szabadid6 ,,félig nyilvanos” tereinek
korlatozasaval az informalis kozdsségek csatornait akartak ellendrzés ald vonni:
,, A felszdmolds soran szamitasba johets espressok szama, a Kézpont szerint 70-re
tehetd, amelyeknek felszamolasat indokoltta teszi az a koriilmény, hogy ezek mind
reakcios elemek biivohelyei és munkanélkiiliek talalkozohelye. A nyilvantartasunk-
ban 1évé magan espressoknak ilyen formaban valé fenntartasa politikailag nem ki-
vdanatos. A hetven espresson kiviil, amelyeket felszamolni terveziink, vannak még
ugynevezett torpecukraszdak, ezeknek a felszamolasat azonban nem tartjuk idé-
szeriinek.”® [kiemelés télem —H.G.] Ez utdbbi cukraszdak lefoglalisira 1952-ben
kertilt sor.

A vendégldsok, kavesok, szallodasok, kocsmérosok ipartestiiletei tehetetlenek
voltak, és 1948/49-t6] a propaganda folyamatos tdmadasanak kereszttlizébe kertil-
tek. A 1d6kozben egységesitett szakszervezet (a Magyar Vendéglatéipari Munka-
sok Orszagos Szabad Szakszervezete — MVMOSZSZ, késébb a Kereskedelmi
Pénziigyi és Vendéglatdipari Dolgozok Szakszervezete — KPVDSZ) rendszeres
kirohanasokat intézett az ipartestiiletek ellen. Tobbek koz6t azt kifogasolték, hogy
nem foglalkoztatnak elegendd szam( munkast. Nem is tudtak, hiszen miikddésiik
az egyre csokkend arak és nyereségkulcsok kovetkeztében deficites volt, €s a hatal-
mas hiteltartozas és adoteher részleteit nydgték. Kifogasoltdk azt is, hogy a kocs-
maros ipartestiilet szabadnap bevezetését kérvényezte. Az ipartestiiletek miikode-

22 MOL XIX-G-4-bbb BkM- 1001/957 személyi, clvi, Wjitasi kérelmek kivizsgalasainak doku-
mentumal

23 Feljegyzés Tausz Janos allamtitkar clvtars részére, BkM. Szervezési Osztaly, Bp. 1950. okto-
ber 5. MOL XIX-G-4-jj 36.
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se formalissa valt, és a szakszervezet f6l6slegesnek tartotta tovabbi ténykedésiiket:
,,Példajuk [a kocsmaros ipartarsulaté — H.G.] ékesen bizonyitja, hogy az ipartestii-
letek egyesiilését mar nem lehet tovabb halogatni. A szakmdanak egy szakszerveze-
te van, semmi sziikség hat 6t-hat ipari oligarchidra.”**Aki nem vett részt a szak-
szervezet munkdjaban, nem bizonyult lojalisnak, a ,,régi szellemet” képviselte, és a
vendéglatasbol eltdvolitando. Ilyen célpont lett a Plantdzsbeli Weisz vendégldje is:
,.El8ljardban el kell mondanunk, hogy a régi lokal rendszert, melynek szelleme még
mindig itt lebeg, meg akarjuk és meg fogjuk semmisiteni. Ez az egyik oka, hogy nem
tartjuk alkalmasnak Weisz Miklés Plantdzsbeli™ alkalmazdsat, aki még mindig a
régi szellemet képviseli, és nem tud, vagy nem akar megvdltozni. ” A kinevezett val-
lalatvezetdknek ,, meg kell taldlniuk a megolddst, hogy milyen legyen az ij népi
szérakozéhely, ami a volt lokdl rendszert végleg el fogja felejtetni.”® A politikai
vezetés tehat nem tudta pontosan megfogalmazni, milyen kivitelezheté alternati-
vai (lizlettipusai) lehetnének az (j népi szorakozohely eszményének megvaldsita-
sanak, ezért a részletek kidolgozasat a frissen kinevezett, szakmailag nagyrészt
képzetlen és tapasztalatlan vallalatvezetSkre biztak.

Onallé vendégléssé a habord eldtt az ipar droklésén kiviil altaldban csak jo par
¢év szakmai gyakorlattal, sokszor fépincéri multtal, valamint jelentékeny tékeberu-
hézas aran valhatott valaki. Ebb6l addddan, a habort utin az atlagosnal , koro-
sabb”?’ iparoscsoport jobban ragaszkodott a nehezen megszerzett iizletéhez, kiala-
kitott vendégkoréhez és azok szokdsaihoz. Ezért is tekintette a szakszervezet rend-
kiviil maradinak, a szocialista haladast gatolénak a kavés és vendéglés ipartestii-
leteket.

A régi polgari hagyomanyok kdzé tartozott a borravald intézménye: ,,A borra-
valot eltordltiik a vendéglatoipari lizemekben, s eltorolték a postasok az ¢ teriiletii-

24 Vendéglatdipari Munkas (VM), 1949. 7. sz. 15. p.

25 A harmincas években kedvelt tancos szorakozohely Budapesten.
26 A credetiben kiemelés a cikk szerzojetél. VM, 1949 7. sz. 15. p.
2

7 1928-ban a széallodas- és vendégldsiparban dolgozék nagyrésze az 50 éves korosztalyba tarto-
zott, amivel az ipar fécsoportjai koziil a legiddscbb atlagéletkorral rendelkeztek. Mig a tdbbi
1paros foglalkozasi dgban éltaldban a 21-40 ¢év kézdttick jatszottak a vezetd szerepet, addig a
vendéglos iparosok csoportjaiban a 40-60 ¢vesck tettck ki az Gsszlétszam tobbseget. (53%). A
40-60 ¢vesck csoportja csak két ipardgnal, a kdvéhazi ¢s szallodaiparnal kertil 50% ala, hogy
annal nagyobb helyct engedjen a 60 ¢vnel is idéscbbeknek. A feltiinden magas kortagozodash
vendéglésipar relativ jelentdssége a legiddsebb, 60 ¢ves kort meghaladé iparosok korében
még tovabb ndvckszik, itt mar majdnem minden tizedik iparos a vendéglds- és széllodaipar-
ban tevékenykedik. Elsdsorban az 6nallosodashoz sziikséges jelentds tokeszikséglett okozza,
hogy az onallok szama még a legidéscbb korosztalyban is jelentékeny — a habor( utan czért
scm tudtak sokan wjraindulni. Lasd Bene, 1928. 56. p.
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koén. De a borravalo mégsem ment ki a divatbol és ez egyarant biine annak, aki adja
és annak, aki elfogadja. A kdzonség proccold hajlamat, amely a borravald adasé-
ban megnyilvanul, mindenki ismeri. [...] Annal is inkdbb csodalkozunk a szerve-
zett munkasokon, akik, még borravalos terlileten dolgoznak, és még nem csatla-
koztak a borravalo-ellenes mozgalomhoz. Elvarjuk a mas teriileten dolgoz6 tarsa-
inktdl, hogy keményen utasitsak el maguktdl a lealdzé alamizsnat.”*®A borravald
szokasat nem sikeriilt még az 6tvenes évek elején sem teljesen kitktatni a vendégla-
tasbol. Az élmunkas ugyanugy hasznalta, mint a,,blinds” polgar. A ,,jatt” része volt
a pincérek megélhetésének, a bérezési rendszernek. 1947-ben bevezetie a szak-
szervezet a szdzalékos, mas néven ,rayon”- rendszert, amivel a borravalo intézmé-
nyét kivantak felszamolni. A pincér nem fogadhatott el borravalot, hanem felszol-
galasi szdzalékot kellett felszamitania, amibdl az iizemben dolgozé Osszes alkal-
mazott részesiilt.”’  Hogyan tortént a maltban? A vendég bejott a kavéhazba, étte-
rembe vagy vendéglobe. A felszolgald odasietett, lesegiti a kabatot, a vendég ald
tolja a széket, kivansagdra el is helyezi a holmikat a ruhatarban. Azutan étlapotada
vendégnek és varja a rendelést. [...] A felszolgald, aki esetleg hat-hétszer szaladt
ki-be, vagy fel-le a vendég asztalatol a konyhaig, ki volt szolgaltatva ennek j6 vagy
rossz kedvének, gavalléridjanak vagy sziikmarktsaganak. Es ha pincérnek egy nap
rossz sorozata volt, akkor egésznapi szaladgalas és faraszté munka utdn sem tudott
hazaadni a csaladnak semmit. Ez volt a borravalo-rendszer alatt.*°Ezzel szemben
merdben mas képet vazolt fel az egykori pincér az akkori vendéglatos kereseti le-
hetéségekrél: ,,A Busuld Juhészban is egy nagyon mend bar volt. Nem olyan érte-
lemben, mint egy Las Vegas-i barban, csillogas meg minden. Ez egy olyan kis
otthonos, klubszer(i éjszakai hely volt. Mondtam, hogy ott volt az a gydnyoriin6 a
pultban, aki maga is egy vonzerd volt, kivagott gydnyorii ruhdban. Akkor volt egy
beliigyes pincér, mindenki tudta, hogy nekik dolgozott, de nagyon jo pincér volt. O
nekiaz volt a feladata, hogy figyeljen. Oda nem lehetett csak G gy bekeriilni, hogy te

Postasok sem fogadjak cl a borravalot c. cikk. In: VM, 1949 februdr.

Az allamositott vendéglatoipari cgységek fenntartdséra az allam clébb Elelmezési Nemzeti
Vallalatot alakitott, majd mcgalapitottak a Budapesti Vendéglatdipari Vallalatot. A kor igé-
nycinck megfeleléen alakultak at a szolgaltatasok, a belsé terck; s ezzel cgyidejiileg a kiszol-
galé személyzet magatartdsa is megvaltozott. 1948. november 5-én a vendéglatéipari
dolgozok szakszervezete a dolgozok kezdeményezésére megszavazta a borravalo cltériésct.
Meghirdették azt a szlogent, hogy a vendéglatéipar dolgozdi a jovében nem lesznek szolgalel-
kii kiszolgaldi az uri vendégscregnek, hanem ontudatos dolgozodiva valnak a demokracianak.
Az allamositott vendégldk ontudatos ¢s udvariatlan dolgozoi azonban sokak emlékezetében az
clmult rendszer emblematikus figurai maradtak. In Majtényi, ¢n.

30 VM, 1946. szeptember, 2. oldal. Részlet Erés Livia (kavehazi tisztviseld) irdsabél
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JO szakember vagy. Azok olyan hatalmas pénzeket kerestek, példaul a barban en-
nek a pincér lirgének volt vagy negyven 6ltdnye, az egy disgazdag ember volt,
mondjuk az atlagkereset volt akkor 1500 forint, 6 meg keresett 15 ezret havonta.
Mondjuk az apam egy szdvetkezetnek volt a miszaki vezetdje, és volt 3000 forinta
fizetése. En, mint [akkor még csak] ruhataros, akinek semmihez nem kellett érte-
nie, annyit kerestem egy éjszaka, mint az 6 egész hdnapban. Mert csak igy bedob-
tak a 100-ast, €s az akkor nem volt kis pénz, abbdl meg tudtunk ketten-hdrman
vacsordzni. Példaul a Baross kdvéhazban 12,50 volt a konyak, ami a legdragabb
ital volt, akkor 18,70 volt egy rantott szelet, ami szintén az egyik legdragabb étel
volt.”!

Gyakran a vendég mar azért fizetett elére, hogy ,,normalis” adagot vagy egy ers ,.fe-
ketét” kapjon.”* A korszakban végig miik6détt az ilyen és ehhez hasonld jovedelem-
kiegészitd tevékenység, ugyanis a vendég eldre szerette volna biztositani, hogy
megfeleld kiszolgalasban és figyelemben fog részesiilni. Sét eléfordult, hogy hanem
kapott baksist a csapos vagy a kavéfdzo, akkor sporoltak a norman, igy a vendégen.
Ez a probléma az dtvenes évek végén a szaksajtdban is egyre inkabb felmerilt, s le-
vontdk a kovetkeztetést, hogy ,,a borravald intézmeényet adminisztrativ eszkozokkel
megsziintetni nem lehet.”*> Kiilén problémat okozott — elsésorban a szoros elsza-
molast egységekben — a kételezo tobbszords adminisztracid és a napi leltarozas.
Egy Ludas Matyi-cikk epilégusa némi ironiaval mutat ra a pesti vendéglékben kiala-
kult allapotokra. A vendég (szerzd) altal biidosnek talalt rantotthalat nem vitték
vissza, majd nem engedték, hogy ezek utdn barmi mést rendeljen:

»De haahalnak nem is volt szaga, a Savoy-Kévéhazban akkor is biizlik valami.
S én kérdezem az illetékesektdl:

1. Helyes-e az az allaspontom, hogy a szocializalt [értsd, szocialista szellem{i —
megjegyzés HG] Savoy-Kéavéhaz dolgozodinak legalabb annyira figyelmesnek kell
lenniiik, mint a t8kés Savoy-Kévéhaz pincérei voltak? (Mert miért adjunk lehetd-
séget a reakcidnak, hogy séhajtozo Gsszehasonlitdsokat tegyen a régi pincérek ja-
vara?)

31 Interjit K. Tamadssal, Bp., 2006. Készitette H. G.

32 Ezt nevezték akkoriban ,kemény blokknak™, ami a kifizetett blokk ala tett apré (1 vagy 2 fo-
rintos) volt, a kavéfozotél sokszor csak ekkor szamithatott valaki jo minSségll (a normanak
megfeleld) feketére.

33 Példaul Varga Emil: Néhany szo6 a borravalorol cimil cikkében vizsgélta czt a kérdést. In: Ven-
déglatas, III. évf. (1959) 7. sz. 8. p.
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2. Nem volna-e helyes korililnézni ebben a kavéhazban, azon az alapon, hogy
minden halak kéziil a rantotthal bizlik leginkabb a fejéts17°**

A korabeli viccek gyakori témaja, hogyan roviditik meg a dolgozdk dupla kavéjat
szimplara, hogy amit szimplanak hivtak egyenl6 volt a néhany csepp kavésvizzel,
vagy hogy rendszerint hogyan csapoljak ala, masképp szélva , hanzlizzik*>agyon
a sort.

A villalati kezelésbe vett vendéglatohelyek sokszor nem voltak képesek az
alapvet( ellatas biztositasara sem, a munkaeréhidny ¢és a csekély szakmai hozzaér-
tés miatt. A ,,vendégkdzponti” beallitddas immar a molté:

.Bementiink az eszpresszoba. Két szimplat kértiink. Telt mult az 1d6, de nem
hoztak a kavét. Baratom egyre idegesebb lett. Odament a két kiszolgalohoz, akik
egy nagy asztalon papirszeleteket rendezgettek.

— Tessék egy kicsit varni, most valtas van, és fel kell dolgozni a blokkokat.

[...] Ezutan a kdvézo vezetdjéhez zarandokolt, aki azonban idegesen haritott el
minden beavatkozast:

Napi jelentést készitek — mondja ridegen -— ne haragudjon most nem érek ra.

A pincéreket sem kimélték, viseletliket uniformizaltak, és aki ettdl eltérmi meré-
szelt, azt kipellengérez‘[ék.3 ’A frakkos pincér képében nem pusztan a régimaodi
vendéglatas tovabbélését, hanem egyben a polgari értékek szimbolumat is lattak,
ezért a frakk viselését mar korabban betiltotta a szakszervezet: A frakk, ,,ez a kor-
szertlitlen és idejétmult ruhadarab még mindig nem kertilt le a felszolgalokrol. Itt
maradt hirdetni az elmult id6k lakajszellemét. Nagyon érdekes, hogy a legtobb he-
lyen a felszolgdlok ragaszkodtak hozza. [...] A szakszervezet kiharcolta, hogy
csak konnyen moshatd munkaruhat kételes a pincér maganak beszerezni, ha a
munkaad¢ frakkot vagy mas pojacadltdzéket raakasztani, akkor azt a sajat koltsé-
gén kell megvennie. A kozeljovoben a szakszervezet meg fogja szlintetni a frakk
viselését a dolgozok részére. Hordjak a frakkot a balozok és a diplomatak. El fog
tlinni egy egészségtelen és kényelmetlen ruhadarab, hogy helyet adjon egy megfe-
lel8bb, kényelmesebb és izlésesebb dltozéknek.”*®

3936

3¢ Idézet Tubi Laszlo: Hal a Savoyban cimil cikkébdl. Ludas Matyi, VIL. évf. (1951) 16. sz., apri-
lis, 6. p.

35 A hanzli a csaposnal mellécsurgatott sdrhab, allott séri¢. Lasd Dr Draveczky Baldzs: Kisszo-
tar régi vendéglatos kifejezésekbdl. Gundel Imre (1927-1993) emlékénck.
http://www.sticker.hu/vendegfogadas/kisszotr.htm

36 Palasti Laszio: Kérck egy szimplat cimil irasa. Ludas Matyi, VIIL évf. 1952, 19. sz. 4. p.

37 VM, 1949 6. szam 14. p. Deresre fektet: Toth Béla rovat.

38 VM, 1946 7. szam. Frakk! cimil irds Toth Bélatol.

326



Havadi Gergé Az 0j ,,népi szérakozdhely”

A pincérek tarsadalma a szdzadforduldn szigord hierarchidt kovetett, melynek
aljan a pikol, tetején az ,,Uristennel” egy magassagban elhelyezkedd fopincér allt,
akibol iddvel gyakran 6nallod kavés vagy vendéglds lett. E rend zartsagat, az 1. vi-
laghaborti bontotta meg, ekkor jelentek meg a frontra vonulo, sokszor soha vissza
nem térd frakkos ,,urasagok’ potlasara a ndpincérek, akik azonban helyiiket az
1920-as évektdl csak kivételképp voltak képesek megtartani. Visszaalltarend, s az
1930-as évek végén még botranynak szamitott az itt-ott bevezetett (jitds, amely a
féurnak jaro fizetdpincéri reputiciot szétosztotta az dsszes pincér kozott.”

Az éjszakai ¢let sajatos csoportjat alkottak a jampecek, akik lazado divatukkal
¢és zenéjlikkel vontak magukra a szervek figyelmét, mivel a jampec szubkultira, il-
letve az életformajuknak teret biztositd vendéglatok is a propaganda kereszttiizébe
keriiltek. A jampecek, az Stvenes évek jellegzetes figurdi, hozza tartoztak a varos
éjszakai életéhez.*” Oltozkodésiikben és szorakozési szokdsaikban nyiltan tiintet-
tek az uniformizalodas ellen, amerikds divatot igyekeztek kdvetni, hegyes orrt ci-
pot, csonadragot, nagy, kockas zakot viseltek. Voltak olyan lizletvezetdk, akik abba
a hibaba estek, hogy tdncos mulatdikat jampec-figurakat abrazold plakatotokon
hirdették. Ilyen volt a VIII. keriileti Vendéglatoipari Véllalat Marika espressdja a
Rakodczi ut 16. szam alatt: ,,[...] A mult héten amikor elsétaltam a Rakoczi ut
16-ban 1év6 Marika espresso elétt, majd letiltem a csodalkozast6l. Zsoszanné szak-
tars maga sem volt elragadtatva egy honappal ezel6tt amikor a VIII. keriileti Ven-
déglatoipari Vallalat dekoréacidjatol megkapta a remekbeszabott plakatot, de jobb
hijan kitette. [...] A [jampecokat abrazolé — H.G.] plakat azonban nem egyediilallo
a VIII. keriileti Vendéglatdipari Villalat torténetében, mert a Jozsef korat és a Nép-
szinh4z utca sarkan is ennek az allatkertbe kivankozd jampecnek a segitségével
probaljak felhivni a figyelmet a véllalat egyes lizemeire.” Kérdés, hogy ténylege-
sen mennyire voltak népszeriiek az igy reklamozott helyek? A jampec szubkultira
¢és megjelenése, konnylizenei izlésvildga nem terjedt el széles korben, inkabb csak
szokatlan stilusaval hivta f6l magara az emberek figyelimét, hol komikus, hol in-
kabb lenézett csoportnak szamitottak. ,,A Pipacsban és a Jerevanban most kezd6-
dik az élet. Sokan forgoldodnak a tancparketten, halkan, tompan szol a zene a
sejtelmes félhomalyban — ennyi maradt meg a két mulatohely hirhedt 1égkorébol.

39 Zeke, ¢én. 21. p. i

40 Ez az 6tvencs évekre jellemzd szubkultara az ifjiség korében alakult ki. Feltiinésiiknek a pro-
paganda is nagy figyclmet szentelt. A jampeccek testesitettck meg azokat, akik értékrendjiikben
ncm a hivatalos normakhoz, hanem alternativ életformakhoz kotédnek, a fiatalok azon cso-
portjat, akik ncgativ példat adnak tarsaiknak a ,kapitalista értckrend”, a divat kovetésével.
Lasd crrdl részletesen Horvath, 2002,
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Elt{intek a sokakat felhaborité miisorszamok. De hol késnek az tjak és a jok? Itt
egyeldre csak tincolni lehet. S dromiinkre: alig Jdtunk mar csénadragot, jJampec-ci-
p6t. Eltlint a jampec tanc 1s, 1gaz, a zene se csabit ilyesmire.”"'

A fenti, 1954-b6l vald N6k Lapja idézet érzékletesen adja vissza a kor mulatoja-
nak kissé fojtott hangulatit, de mit is értett az ,,agitprop” a,,sokakat felhaboritd mii-
sorok” alatt? A lapban népnevel6 szandékkal cikksorozat indult a ,,kénny@ mi-
fajrol”. Alapvetéen a jazz, szalon tanczene, a konnyed, humoros kabarék 1jboli
megjelenési formairdl kezdtek sziik keretek kozott beszélni. A ,,vitdban” megszo-
laltattak szinészeket, vendégldsdket és vendégeket egyardnt. A legnagyobb ellent-
mondas az volt, hogy a tdncon, zenén, humoron €s kultiran nem ugyanazt értett a
kader, az értelmiségi, a paraszt vagy a munkds, ami megnehezitette a hatalom ,.kul-
tira-uniformizald” térekvéseit. A cenzurdzott és kultirpolitikailag részben eldre
megkomponalt olvaséi levelekben elsésorban a humor megjelenési formait, illetve
a korszak jellegzetes politikai kifejezéseinek kifigurazasat tették szova: ,,A szer-
kesztéségiinkbe érkezett egyik hozzaszdlas részben elitéli, egészében azonban he-
lyesnek tartja az Emke miisorat. [...] Emiékeztetdiil jegyezziik meg, hogy a miisor
kifogasolt része igy hangzott: »Ropgyiilésen lattalak meg tégedet, rogton megtet-
szett a keresztmetszeted.« [...] Ugy gondoljuk, hogy az a bizottsag, amely enge-
délyt adott egy ilyen miisor lejatszasahoz, tisztaban volt azzal, hogy igenis az éne-
kesnének csakis ilyen kritikdval kell foglalkoznia, amely sajnos Gyenes elvtars
szerint »bargy izléstelenség.«”*

Az Stvenes-hatvanas években készilt fotok szerint az egyszeril munkasember
is kioltozve jart kedvenc presszdiba, ezt az interjus visszaemlékezések is igazoltdk.
A férfiak fehér inget, sziirke vagy sotét dltonyt és nyakkend6t viseltek, a ndk fehér
ingblizt és szoknyat, fejkend6t vagy kalapot hordtak.*® A korabeli képek tantisiga
szerint hideg id8ben a presszovendégek magukon hagytak a ballon- vagy l6denka-
batot. Néhany magasan jegyzett (osztalyon feliil) vendégldn, kavézdn kiviil nem
volt, vagy megsziintetésre keriilt a ruhatar, fogas is csak elvétve volt lathato, és a fil-
téssel is takarékosan bantak. Ebben az idészakban jellemzden csak beallitott fotk
késziilhettek egy-egy hely kozOnségérol, ezért ezeknek a tényleges forrdsértéke
idonként kétséges, illetve elsdsorban arra jok, hogy az ideoldgiail szempontok sze-

41 N6k Lapja VL. évt. (1954) 28. sz. 3-4. p. Ugyanczcket a szorakozohelycket (Jerevén, Pipacs),
cgy 10 évvel késébbi, 1964-¢s allambiztonsagi jelentés a pesti ¢jszakai ¢let legziilldtiebb he-
lyciként tartja szamon. Lasd Bacsalmasi, 2005. 111, p.

42 Nok Lapja, VI. évf. (1954) 22. sz. 7. p.

43 E szokas a hetvencs ¢s kiilléndsen a nyolcvanas évekre teljesen cltiint, maradt dltalaban az cgy-
szerli munkasoltdozék, szandal, farmer, atlétatriko.
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rint megjeleniteni kivant, idealizalt hétkdznapok képét mutassak be. A sajtoban
csak olyan felvételek kaphattak helyet, melyek taniisdga szerint az tizletek pultjai
latszolag roskadoztak az étel- €s italvalasztéktol. A vendégek, vasarlok jol 61t6zot-
tek, szinte kivétel nélkiil arado optimizmussal tekintenek a jovébe.

A sajto megkiilonboztetett figyelemmel kisérete az élmunkasok Gdultetését, és
ezt propaganda célokra hasznaltak. ,, Mi Galyan [Galyatetén - H.G.] a kévetkez6-
képp csindljuk: tarsas kirdnduldsokat rendeziink, meglatogattuk a paradi liveggya-
rat, majd jol sikeriilt hdzimulatsdgot rendeztiink, ahol a vendég a szalld személy-
zetével és az élmunkésokkal kozosen hajnalig ropta a tancot.”™ Eletiiket mesésnek
¢s gondtalannak bedllito ehhez hasonlo cikkek tomkelege nyilvanvalo ellentmon-
dasban allt a munkéas csalddok valosagos megélhetési problémaival, illetve fo-
gyasztasi szokésaival.*®

Vendéglatdipari ,,szakmai” ankétok témai az orosz ételek adaptacidjara, diétas
ételek elterjesztésére a husételek kivaltdsara, ellensulyozdsiara— ami megegyezett
az olcso, his- és fehérjementes ételekkel, az egyébként borzaszté konyhai koriil-
mények kozmetikdzott bemutatdsara €s javitdsara szoritkoztak. Ezen eseményeket
propagald cikkek, tanulmanyok szerzéi gyakran dnellentmondasba keriiltek, pél-
daul a,takarékos anyagfelhasznalas a kdvé minGségének javitasa érdekében” vagy
az ,,olcsd lizemi tipusebéd jobb mindségli, mint a szabadpiacon beszerzett, pazarld
anyagfelhasznalassal dolgozo iparosok meniije”.*® Az lizemi élelmezésben a szak-
szervezetek a vallalatok dnkoltségének allando csokkentése mellett akartak javita-
ni az ételek mindségét, valasztékat.*’

1953 jiniusat, Nagy Imre kormanyra keriilését kdvetden mar az daruhidnnyal és
amin8séggel kapcesolatos kritikus észrevételek is megjelentek.* Ennek legszemlé-

44 VM, 1948 szeptember (2. szam), 7. p.

45 Egy o6tfos, kétkeresds gyari scgédmunkas csalad atlagos havi jovedelménck tobb mint 50%-at
forditotta ¢lclmezésre (ami a decemberi aremelésck hatasara 17%-al, 1154 forintra emclke-
dett), de cnnck kevesebb, mint 0,02 szazalékét koltotte hazon kiviili étkezésre (691 forintbol
11 fillért), valamint nem cgészen cgy litert italra. A fennmarado keresctének kézel 19%-a ma-
radt ¢lvezeti cikkekre valamint Gdiilésre. Egy masik, négyfos kétkeresds szakmunkas csalad
csetében a havi atlagos hazon kiviili ¢tkezés az élelmezési koltségek 10%-a (39 Ft) italra pe-
dig valamivel tobb, mint 3 liter jutott, igy viszont iidiilésrc ¢és dohanyra a fennmarado kereset
12% maradt meg mindossze 1951-ben. Forras: Harom budapesti munkascsalad fogyasztasi
szerkezete 1951-ben ¢s az 1951. decemberi dremelésck utdn, a KSH szamitdsai. In: Belényi,
2000. 196-200. p.

46 VM, 1948. szeptember (2. szam), 3. p.

47 Beleényi, 2000, 297. p.

48 Tobbek kozott az Gizemi étkezés rossz minGséglt, az clégtelen vélasztékot, és a szakmai hoz-
zadrtés hianyat tettck széva. 1953-ban az MDP Politikai Bizottsaga hatarozatot hozott, amely-
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letesebb abrazolasat a Ludas Matyi szamaiban talalhatjuk, amely 1954-ben szinte
mindegyik szamaban ,.ércel6dott” a vendéglatasban kialakult helyzeten. A korabbi
id6szakhoz képest a politikai vezetésben mar valamivel nagyobb figyelmet szen-
teltek a lakossagi fogyasztasnak, a mindennapi élethez sziikséges cikkek (és szol-
galtatdsok) terén mutatkozd hidnyok mérséklésének.* A vendéglatés 11 vilagha-
bort uténi els6 igazi szakmai sajtdorgadnuma (és sokaig egyediili foruma), a BkM
altal 1957-t6l kiadott Vendéglatas cimit folydirat volt, amely hosszi, fényképekkel
illusztralt cikkekben szamolt be az arleszallitasokrol, a valaszték boviilésérdl, uj
vendéglato egységek megnyitasarol, boldogan és elégedetten fogyaszto dolgozdk-
rél, akik természetesen héldsak voltak a partnak és a kormanynak ezekért az élet-
szinvonal-javitd intézkedésekért. E nyilvanvalo propagandacélok mellett lehetd-
ségnyilt az orszag klildnbdzd vendégldseinek, kocsmarosainak és cukraszainak ta-
pasztalatcseréjére, kiilfoldi riportok bemutatisara és igy a szakmai szempontok
megfogalmazasara is.

A vendéglatas fogyasztasi tendencidi 1949 és 1961 kozott

A vendéglatast leiro statisztikai adatok 1945 és 1953 kozott igen szegényesek, csak
az otvenes évek masodik felétdl kozolt részletesebb adatokat a szektorrdl a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH). A maganszektor hattérbe szorulasa ¢és a fogyasz-
tasi szerkezet megvaltozasa a meglévd adatokbdl is szemléltethetd. A kiskeres-
kedelembdl szarmazo nemzeti jovedelem haromnegyede, mig a vendéglatasbol
szarmazonak kdzel 90%-a a magéankereskedelembdl szarmazott még 1949-ben
is.*® Ez azt mutatja, hogy az amigy is foghijas iizlethdldzat elldtasdnak zavartalan
biztositidsa nem volt egyszerl feladat a BkM szamara.

,»A vendéglatas forgalmanak fejlédése része annak az altaldnosan jellemzé fo-
lyamatnak, hogy a fogyasztasban novekszik a feldolgozott termékek jelentSssége.

ben Ujraszabalyozta az iparengedélyck kiadasat. A cél cgyértclmiien a kordbban teljesen
negligalt fogyasztoi igényck kiclégitése volt, ugyanakkor meg akartak védeni az allami ipart a
fogyasztoi igényckre orientalt kisipar ¢s kereskedelem versenyétdl, s igy probaltak clcjét ven-
ni annak, hogy a kisiparosok koziiletck ¢s vallalatok részére is termeljenck. Lasd Majtényi -
Szatucsek, 2004. 24-25. p.

49 Ennck hatasa viszont az arak lassi emclkedCsc volt, 1956 augusztusaban példaul az alkohol-
tartalmu italok ara kozel 50-70%-al emelkedett. Ez nem kis szcerepet jatszott az clégedctlenség
novckedésében, amit a késébbi kocsma és italbolt fosztogatasok is titkroztek.

50 Statisztikai Evkényv 1949. Bp., KSH. 1950. 6. p.
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[...]1958-t611961-ig a vendéglatas ételforgalma évenként atlagosan 12%-al emel-
kedett, egyidejlileg a bolti élelmiszerforgalom névekedése ennél joval kisebb, kb.
8%, de még ennél is lassabb a lakossag élelmiszerfogyasztasanak éves ndvekedése.
(Ez utobbit az magyarazza, hogy a bolti forgalom novekedése jelentds részben nem
fogyasztasndvekedést titkkroz, hanem a fogyasztas attevodését a kozponti drualapok-
ra.) Bar a vendéglatas fokozodo jelentéségének tendencidja az utdbbi években mar
kialakult, az lizemi étkezés ebéd igénybevételének aranya, tovabba az egy lakosra
jutd évenkeént minddssze 6t vendégloil étkezés arra utalnak, hogy a vendéglatas a la-
kossag élelmiszerfogyasztasaban egyelére még nem jatszik jelentds szerepet.”™"

A statisztikai adatok alapjan a vendéglatas fogyasztasi tendenciai az 6tvenes
években egyre inkdbb az egyoldalu italfogyasztas felé tolodtak el.** Az alkoholiz-
mus erdsddése, a nélkiildzés, a tartds hiany (mind az anyagi javaktdl, mind a ma-
ganélettd] valdo megfosztottsag) korszakaban az italfogyasztas funkcidja meg-
valtozott. Bizonyos fokig a rendszer hajszolta az ivasba az egzisztencigjuktol és
vagyaiktol megfosztott embereket. Az dltalanos bizalom megrendiilése (éberség-
hisztéria), az erSltetett iparositds koros hatdsai (sztahanovizmus), a nék olykor ne-
héz fizikai munkdara kényszeritése és elvondsa a hazimunkatél, tovabba a diplomas
sziilokkel rendelkezOk tovabbtanuldsanak akadalyozéasa, a munkas vagy paraszti
életformara szocializalodottak vezetdi-értelmiségi palyakra terelése, mind-mind
olyan napi frusztracidt (szélséséges esetben személyiségzavarokat) okozott a la-
kossagban, amit sokan csak azivés,,6romével” tudtak kompenzalni. Szemléletval-
tozas kovetkezett be az emberek életében, a munka mitizalasa, az allando ellen-
6rzés, a hajszoltség okozta az alkoholos kompenzicios kényszert.

51 A vendéglatas forgalma 1961 ¢vben. Bp., KSH, 1962. 15. p.

52 A kocsmaros (italboltvezetd) ,,szépen reggel bemenet, kiadta az drut, még a nyitas clétt ugye
felkészitette az arut, azaz folcipelte a pincébdl. Azt hiszem mar koran reggel hat érakor nyitot-
tunk, az volt a divat hatkor kellett nyitni. Ez cgy sztenderd volt, hogy reggel bejéttck az embe-
rck, cgy felest vagy tobbet is behajitottak, ¢s gy mentck dolgozni. Nagyon sok rovidital
fogyott. Egy nap mondjuk a Rakoczi téren, biztos vagyok benne, hogy minimum &tven liter
palinka clfogyott. Dc tudok olyan italboltot, a Kisfaludy utca és az Ull&i ut sarkan volt cgy
italbolt, most ott valami jatéktcrem van, szemben a Kilian laktanyaval, ahol ugy cladtak a
150-200 liter roviditalt reggel, mint a pinty. [...] Ez a fckete eimkés cseresznye korszaka volt,
czek abszolut kommersz, hideg uton késziilt, azaz tiszta szcsz ¢s aroma osszetételd italok vol-
tak, tchat nem credeti f6zott kisiisti, [de] olyan is volt, azt is szerettek rettenctesen.” Interji A.
Ervin vendégléssel, készitette Havadi Gergd, Bp., 2006.
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Az igények valtozasa. Az éjszakai élet és a vendéglatéhelyek targyi

kultiraja az 6tvenes években

A neonfény a szocialista vendéglatoipar véltozasainak és korszerliségének szim-
bolumava valt: ,,Szombat este 8 ora. Ekkor éled esti életére Budapest. A Kdzségi
Elelmezésiigyi Nemzeti Vallalat kavéhazain és espressoin elevenen villog a pi-
ros-z6ldszinli neonfény lampa, amely mutatja, hogy a vendéglatdiparban is milyen
nagy véltozasok térténtek Budapesten az utobbi néhany hénapban.”>?

Az esti programkinalat az 6tvenes évek végéig igen szegényes volt, egy-két va-
rieté, néhany tanclehetdséget biztosito hely hirdetése maradt rank. A masodik vi-
laghabor( utan az els6k kozott nyilt mega Rakoczi it 43. szam alatti Palace étterem
és kavéhaz, amely 1946-ban mar gy reklamozta magat a Vendéglatoipari Mun-
kasban, mint ,,a dolgozdk fillérjeibd] épiilt elsé vendéglatéipari nagyiizem”.>* Mii-
sorajanlojaban olvashatjuk: ,,Jilly Joker” varieté 12 attrakcidjanak 2 oras miisora
minden este 8-kor a Palace kavéhazban, a VII1. Rakoczi Ot alatt a Guttenberg zene-
kara hiizza a talpalavalét.” Van zene, reggeli, ebéd, vacsora, olvashatok a napi- és
hetilapok, szombaton és vasarnap egész éjjel nyitva van — mindez a habort elétti
Budapest kdvéhazaiban magatél értendé szolgaltatas volt.*®

A negyvenes—otvenes évek forduldjan a legnépszertibb éjszakai kavéhazak ko-
zé tartozott a patinds mualtd Andrassy ti Savoy és az Abbazia® . Ez utobbinak az
1948-as (jjranyitasa utan is toretlen maradt népszeriisége, viszont a korabeli tudosi-
tasok szerint most méar munkasok és kdder-értelmiségiek alkotjak a kdzonséget.
Am valojaban, a késobbi 4talakitdsok ellenére is, a kornyék 6néllod iparosai, keres-
ked6i és a Broadway miivész vilaga latogatta a kavéhazakat, a munkdsok igényei-
nek ezek nem feleltek meg. Az Abbézia egykori dolgozdja, igy emlékszik vissza a

53 Szombat csti korséta a kozségi lizemceiben. In: VM, 1949 7. sz. A nconfelirat igazan széles
korben csak az 6tvenes évek végétdl kezdett clterjedni.

54 VM, 1946. 7. szam 4. p.

55 VM, 1946. 10. szamaban megjclent hirdetés.

56 Az ¢jcli nyitvatartast a 332.500/1947 B.M. sz. csendrendclet korlatozta, amelyben a tancos
zenét szolgaltatd helyck vasamap ¢és iinncpnapokon ¢jfél utdn 1-ig lchettek nyitva, mig hét-
kéznap 1l-ig. Am a gyakorlatban cnnck nchezen tudtak érvényt szerezni. OSZK
Kisnyomtatvanytar, Ipartestiiletck, 1947.

57 Az Abbazia kavchazat 1888-ban alapitd Steuer Gyula volt az a neves kavés, aki forradalmasi-
totta a szakmat azzal, hogy a Fiumc kévéhdz gazdajaként megsziintette a zarordt, azaz non
stop tartott nyitva. Lasd Erki, 1996. 59. p.
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kavéhazra a hatvanas évekbdl: ,,Sajnos ma méar megsziint. Az egy nagyon népszer(i
kavéhaz volt az Oktogonon, reggeltd! estig tele volt. Reggeliztetés is volt, ebéd és
vacsora is, mellette meg folyamatosan kavéhaz. [...] Egy nagy fogyasztotér volt és
korben a fal mellett végig pult, abbol volt a kiszolgalas. Akar oda is lehetett menni,
de az nem volt jellemzd, hogy oda iiltek [volna] a pulthoz, tehat nem olyan volt,
mint egy barban, az inkabb a felszolgaloknak volt a helye, [no meg] siitemények,
szendvicsek, vagy ott volt a kavéf6zo. [...] Volt egy kavéhazi rész, ahol kisebb asz-
talkdk voltak, meg egy olyan rész, ami inkabb ebédre volt, és ott meg kisebb szet-
tekkel volt megteritve, de ott is ilyen kisebb asztalok voltak. Dont6en egy nagy
oszlopos tér volt, ahogy bejott, belatta joforman az egészet. Sététebb tonusok vol-
tak, de bent szép vildgos volt, mert gydnyorii nagy ablakok voltak a korut és az Ok-
togon fele. Olyan oriasi forgalom volt ott, hogy nem tudtam megebédelni, annyian
voltak. Ezért volt az Abbazia nagyon kemény, de egy este megkerestem egy 6ltony
ruhdt a Véci utcai szabonal. Akkor azidsebbek még tigy hasznaltak, mint régen a
kavéhazakat. Kidltdzve jartak oda reggelizni, uzsonndzni, ott taldlkozott a baratng-
jével, ez igy mikadott. Ott akkor volt a forrd csokoladétol kezdve a presszokavéig,
akkor még volt szimpla is. [...] Ami volt azt barmikor lehetett kérni, ha valaki dél-
ben akart reggelizni, akkor délben reggelizett. Mar 10-t6] lehetett ebédelni. Ezért
volt nehéz, mert mar azis id6be telett, amig folsorolta, hogy mit kért. Mert példaul,
ha kértek egy szimpla kavét, akkor mellé ki kellett vinni egy kis porcukrot, egy kis
habot kilon, akkor egy féldeci bort vagy rovid italt kiilon, kért még hozza egy
olyan kiflit, egy olyan zsemlét, egy olyan siiteményt, 8-10 féle [rendelést] leadott
egyszerre. Volt olyan vendég, aki szinte egész napokat toltott ott, és ha kért vala-
mit, ami esetleg nem volt az aznapi étlapon, akkor ez nem volt gond, megesinaltak
akonyhan mindent. Gyonyoriien miikdott. [...] Név szerint szolitottak, de a kolle-
gékat is. Es mi is tudtuk mér, hogy ez a kotds néni, az inges, ez a kardmiives, és
ugyanez volt példaul késébb a Baross kdvéhazban®® is. Megmaradt még érdekes
mobdon abban az id6ben az iparossagnak egy bizonyos része, akik valahogyan to-
vabb tudtdk vinni az ipart, vagy zsidok voltak, és megtarthattak. Es akkor ezek az
emberek, probaltak tovabbra is ezt a polgari életet élni. Mi ismertiik 6ket, hogy ez a
lakatos szembdl, vagy a kulcskészits, vagy a Barossban a kardmiives, aki szallitot-
ta a filmekhez a kardokat a gyarba. Vagy volt szintén a Barossban egy hangszerja-
vitd, nagyon jol keresett, mert jottek a zenészek €s a miivészek, és akkor adtak neki
pénzt, hogy a draga hangszereiket jol csinalja meg, amit egyébként sehol mashol
nem tudtak volna megjavitatni. Ezért akkor megtehette maganak, hogy mindennap

58 Tancos-zenés szorakozéhely ¢s éticrem a hatvanas ¢vekben, a Baross utca ¢s a Korut sarkan.
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beliljon, mert annyi ideje volt, hogy megette az ebédjét és ment vissza. Ugyanez
volt az Abbazidban is. Mésrészt, megvolt az a réteg, amely 1gényelte is, hogy ha
oda bemegy és talalkozik XY-nal, sszeliltek, beszélgettek orakig, aztan mentek
haza. Akik nyolc 6raban, hivatalban vagy gyarban dolgoztak, azok nem jartak oda,
csak mondjuk hétvégén, vasarnap. Ezekre a helyekre nem volt jellemzd, hogy
munkasok jartak. Azok inkabb a kiilvarosokban a kisebb kocsmdkba jartak. Meg-
maradt az a cifra nyomortsag, hogy egyszer valakik voltak, de mara mar senkik se.
Akkor nagy élet volt Budapesten, volt élozene. Ide [az Abbazidba] jartak a miivé-
szek, a vezetd miivészréteg a Gabor Miklosté! a Rodolfoig, a Darvas, a Tolnay Kla-
ri ezek mind megfordultak itt, ilyen helyekre jartak. Vagy az irok, itt beszéltek
politikatél kezdve mindenrdl. Mert ugye ott voltak kozel a szinhazak, a Broadway.
Kavéztak, beszélgettek. Ez fokozottabban igy volt a Fészek klubban. Akkor tudtuk
mar, hogy az ,ilyen” ligyvéd r, az ,,olyan” doktor Uir, ezek is jartak. Akkor ezek a
mar emlitett iparosok, mert a belvarosban nagyon sok 6nallé magan kisiparos meg-
maradt, Svtaskds, nyakkendds, cipész, ilyenek. Nagyon nagy élet volt.”*’

Alapvet6en azonban az \1j tipust zenés-tancos bisztro-éttermek keriiltek elétér-
be. Ilyen volt az Erzsébet-biiffé, a Sorszanatoérium és az Operett vendégld, mely
utobbiban (1947-ig) volt egyediil lehetdség a hajnali zarasig melegkonyhai étke-
zésre. Az allamositasok utan a tovadbb lizemeltetett régieket a kor igényei szerint 4t-
alakitottak, és eltintettek minden olyan berendezési targyat, amelyek a polgari
mili6 emlékeit idézték (cégérek, reklamok, szervirozo targyak). Helylikre vasboél
és pozdorjabol késziilt tipusbutorok keriiltek. A reklamok, hirdetések helyét atvet-
ték a mozgalmi plakatok, a falakat a part vezetdinek (elsésorban Rékosi, Gerd és
Sztalin) képmasai diszitették.

A vendéglok allamositasakor felvett leltarak aprolékosan kiterjedtek mindenre,
az alapanyagoktol kezdve egészen a berendezésekig. A nivdsabb helyeken zongo-
ra, zafir kélyha, eziisttiikkor, csipkefliggdny, esetleg ventilator is bekeriilt a lajst-
romba. Szinte minden lizlet tartozéka (itt most természetesen ne a kiilvarosi mun-
kastelepek italméréseire gondoljunk) a National kassza, a steldzsi, thonet szék, sor-
pult, és az eszpresszogép. A leltarozasbol befolyt dsszegeket a minisztérium atutal-
ta az adohatdsagnak, amibdl teljes egészében fedezték a magankereskeddk altal
felhalmozott tartozasokat: ,,Megjegyezziik, hogy a fenti felsorolt vendéglatoipari
lizemek ellenértéke fejében befolyt 6sszegeket a Gazdasagi Fétandcs, illetve az Or-
szagos Kozellatasi Hivatal Gtjan azzal a rendeltetéssel utalta be hozzank, hogy

59 Interju K. Tamassal, aki tobbek kozott az Abbazia kavéhaz cgykori felszolgdldja volt. Készi-
tette: Havadi Gergd, Bp. 2006.
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azok teljes egészében az emlitett véallalatok adotartozasanak csokkentésére fizeten-
dék be az illetékes adéhivatalokhoz.”®

A kavéhazakat, ha az allamositas utdn tovabb lGzemeltették, leginkabb eszp-
resszova, a korcsmaékat italboltokka alakitottak. Eszpresszova zsugorodott a New-
york®, a Budapest kavéhaz (volt Moulin Rouge), a Dalszinhaz étterem (volt Fii-
z€k). Ez utobbiban vezették be el6szor, hogy kétforintos belépd mellett fogyasztasi
kotelezettség nélkiil tancolhatnak. ,,Az EMKE (volt EMKE kavéhaz helyén) helyi-
ségeiben sem taldlni ezen a szombat estén lires helyet. Ciganyzene és két énekes
szorakoztatja a kdzonseéget, a kis helyiségben pedig olcs6 arak mellett ragyogd mi-
sor szérakoztatja a vendégeket.”**Budan ekkor csak a Bagdadban, a Sanghaiban és
a Zoldfa étteremben nyilt lehetéség éjszakai szorakozasra. A radiéban olykor-
olykor helyszini kozvetitéssel jelentkeznek egy-egy, a ,,szocialista erkolcséknek”
megfeleld, a kultGralt szorakozas megvaldsitasaban élenjaro tizembél.

A sajtdéforrasok ugyan nem emlitik, de az Stvenes évek egyik kiemelkedden hi-
res intézménye volt az Ilkovits® biifé a Nyugatinal. A hivatalos kultira szemében
reakcios és veszélyes ,elemek’ latogattak, am az interjus forrasokbdl nem ez az ol-
dala domborodott ki: ,,Az Ilkovits ugye a Nyugatinal szemben volt, eza MAV épii-
letekkel, pont a fébejarattal szemben volt, ott egy hatalmas tizfal volt, miel6tt
odaépiilt a Skdla Metro. Annak a nagy tiizfalnak, egy ilyen elsé emeletes lepény ré-
sze volt. Abba volt egy kocsma, a hirhedt Ilkovits, ami &jjel-nappal nyitva volt, hisz
jottek-mentek a vonatok a Nyugatiba, aki nem akart a restibe, akkor oda kiiiltek, le-
tltek. Ennek aztan volt egy olyan belsé része, ahova le lehetett {ilni, egy harmad-

60 Pénzintézeti Kozpont jelentésc a Belkereskedelmi Miniszterhez. MOL XIX-G-4-jj 36.

61 A kavéhaz ncvénck credeti irdsamodja.

62 Szombat csti korséta a kozségi tizemeiben. In: VM, 1949. 5. sz.

63 Miisoros ¢jjeli szorakozdhely még a hatvanas évek elején is alig volt egy-ketté a févarosban,
de az idegenforgalom, az ¢letszinvonal ¢és a szabadid6é névekedésével lassan gyarapodott a
szamuk. Gyors &s olcso szolgaltatasok tckintetében az 6n- és gyorskiszolgalas mellett a Mézes
Mackok, a hetvenes—nyolcvanas évektdl a tej- ¢s ¢telbarok megjelenésc és terjedése mind 1)
szinfoltokkal gazdagitotta a vendéglatas tizlettipusait. Lasd Gundel — Harmath, 1979. 48. p.

64 A forgalmas hclycken ¢és a palyaudvarok szomszédsagaban feltlintck az clsd gyorsbiifck. A
leghirescbb a Nyugati téren 1évé Ilkovits vendéglé volt, ahol naponta négy-6tezer vendég is
megfordult. Alapitéja Ilkovits Izidor (1889-1949) vendéglds. 1926-ban, a mai Teréz krt. —
Nyugati tér — Jokai utca altal hatarolt terilleten miikodott iizlete, az akkor ismert [lkovits-biifé,
ahol konyha, cukraszmilhely, allobifé, séntés, hagyomanyos ¢s onkiszolgalo étterem volt, cl-
sGként talcas 6nkiszolgaldssal. Maga konstrualta automata gépeit. Ujitd, szervezd iizletember
volt. 1937-ben iizicte cladasara kényszeriilt. Lasd: Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990.
http://mck.oszk.hu/00300/00355/html/ABC06707/06729.htm
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osztaly( hely volt. De ebben olyan szakmai munka volt, és olyan szakszemélyzet
volt ott, hogy hihetetlen. A kézzel hiizott rétestd! a széles skalaji meniiig, a csiilkds
bablevestdl, ezek a régi magyaros pdrkdltek, paprikasok, belsdségek, csiilkok, so-
rothatnam, esetleg halak, minden ilyen cukraszkészitménnyel egyiitt kaphato volt,
és mindent tudott biztositani. Es hat természetesen ennek egy olyan része is volt,
ami ilyen dteresztd: hogy jott oda be, hogy két krigiert kérek, ha bekonyokalt,
dsszeesett, kidobtak, jott a kovetkezd, szoval [igy miikodott]. Az llkovits ez errdl
volt hires, és egy hihetetlen forgalmat csinélt, nagyon nagy iizlet volt. Az Illkovits
egy szimbolikus hely volt akkor. Mint a kdrtéren Iévé népbiifé, ugyanolyan volt. Es
én merem allitani, hogy olyan ételek voltak ott, amitél az ember mind a tiz ujjat
megnyalta, mert nagyon jo szakemberek f6ztek, nagyon jo mindségti ételeket, csak
egy ilyen gyors kiszolgald, majd késébb dnkiszolgald lett, [hasonléan] ilyen lett a
Rakdczi iton a Rakdcezi étterem, ami mar [szintén] megsziint. De viszont aki akart,
az onnan 4dtment a Metropolba, annak is ott volt a s6rdz0 része, és aki még jobban
[4llt anyagilag], annak ott volt az elsd osztalyu része is a Metropolnak, majd szem-
ben ugye ott volt a Palace Hotel, mésik oldalt a Nemzeti Hotel. Na most én [ez utob-
biban] tanultam, ott is kivald szakacsok, konyhasok, éttermesek dolgoztak, volt,
aki négy-0t nyelven beszElt, tehat annyira képzett emberekbdl 4llt az a hely. Na
most ezek voltak, azok a helyek, amiért kialakult a nosztalgia a hatvanas évekhez.
De ahogy aztan mentiink a koriton, a Gobé, az egy igazi kisvendégld volt. Az még
mas néven most is megvan, ott a Tolnai utcaban, a rendérség felé kell menni, most
ilyen kurvatanya, meg mit tudom én, ugye a Rakéczi tér utdn van. Aztan a Népszin-
haz utciban, a Corvin éttermet, a Corvin druhdz hiata mogdott, ami megint egy jomo-
du, j6 nevii dolog volt. De itt ki kell emelnem még mind a Nyugatinak, mind a
Keletinek az éttermeit. Akar a masod-, akar az els6 osztalyl éttermeket, ahol na-
gyonmentek a konyhak, egyrészt azért, mert innen készitették {6l a kiilonbozd resti
biiféket, akar ilyen vajas siitemények, vagy blundel — ez a tiros batyu, vagy poga-
csaféléket. Ezeket innen szazaval vitték, s6t a Keletinél az Utasellaténak volt egy
husfeldolgozo tizlete, ahol 6k sajat maguknak csinaltak a virslit, a debrecenit, meg
mindent, 6k izesitették, és hadd mondjam el, hogy ma olyan drut nem lehet sehol
sem kapni, mint ott, olyan roppanos, szaftos virslijiik volt. Ezek mind hozzatartoz-
tak ehhez a mili6hoz, és ezek a kiilonbodzo vendéglatdipari vallalatnak voltak ilyen
lizleteik. [...] Az Ilkovitsban én jartam, de én még annyira fiatal voltam akkor, hogy
énnem dolgoztam ott, oda nem jartam, csak ugy bementiink, ittunk egy malnat. [...]
Azt hiszem, ennek a helynek inkabb a hirhedt része az volt, hogy rengeteg a részeg
ember ott, és ez vonzotta oda az alvildgot és a [prostitualtakat].”®

65 Interji P. Gyulaval, készitette Havadi Gergé, Bp. 2006.
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Egy masik szakmabeli igy emlékszik visszara: ,,Az Ilkovits a régi elitnek volta
taldlkozohelye.* Ott 4ltalaban biidds volt, fiist volt, de olyan emberekkel tudott ta-
lalkozni, hogy lenytigdzve hallgatta ordkig, amiket beszéltek. [...] Olyan miisor
volt, hogy kettéallt mindenkinek a flile. Pedig az a hely egy rossz kocsma volt, most
nem pejorativ értelmében. A kocsma az nem egy rossz hely, de ez kifejezetten egy
rossz talponallo volt, kopkaodtek, fust volt. [...] Egy semmi, mint egy rossz 6nki-
szolgald Az éjjel-nappal joforman nyitva volt. [...] Mikor elkezdtem [tanulni] a
szakmat, ezekrél hallottunk, meg el-eljartunk, és akkor még ezeknek anyomaimég
megvoltak. [...] Akkor [az 6tvenes évek végén] az Ilkovits, az volt talan a legjobb.
Amikor én dolgozni kezdtem, mar nem lizemelt, valamilyen tejbiifét csindltak he-
lyette. Az a hely 6riasi volt. Minden este olyan tarsasag volt, a szegényebb értelmi-
ség, egyetemistak, akik hallani akartak valamit, hogy hogyan mikddnek itt a dol-
gok [valbjaban], az eljart az llkovitsba.”®’

A sajtopropaganda ellenére az lizletek nagy részében melegkonyha nem volt, sa
munkasok altal jobban kedvelt italboltok keriiltek el6térbe, és az italok kézlil az ol-
cs6 kommersz égetett szeszek, leginkabb a rum. Sor és kiillondsen markas kiilfoldi
szeszesital csak nagyritkan volt kaphato egy-két belvérosi lizletben, ott is igen kor-
latozottan. Ezekhez az lizletvezet6k csak megfeleld kapcsolatok és kolesonds
gesztusok tjan, lefizetések révén juthattak folyamatosan.®® Az Arhivatal intézke-
déseinek megfelelden egyre csokkentek a szolgaltatasok arai, am ez egyben a mi-
ndség visszaesését is maga utan vonta.

66 Vészi Endre (1916-1987), ird, igy emlékezett vissza a harmincas évek végi kocsma kozonsé-
aére 1979-ben: ,,Es szemben a Nyugati palyaudvarral a legendas Hkovits-biifé, ahol az ugyne-
vezett fehér teremben — fehér teritds asztalokndl — jobban mindsitett kistisztviseldk, kis-
pénzi értelmiségick cbédeltek, vacsoraztak, a piros teremben viszont... Igen, a piros teremrél
meégiscsak kiilon kell beszélni: ez a szabad, vagy magukat szabadnak hirdetd szegényck talal-
kozohelye volt, koztiik iroké, koltdke, gyodnyoriscges, kelckotya néke, nagyszakalla, gnoszti-
kus igchirdetéké! Ide jart olykor Jozscf Attila is, s késébb a mi tarsasagunk, koltdk a nem-
zedékembdl: leginkabb vilagmegvaltok, baloldaliak, ahogy czt ma mar cgyszer(isité 6sszefog-
lalassal jellemezni Ichet. Vészi Endre: Kézirat.

http://mek.oszk.hu/03300/033 12/html/h7mpr.htm

67 Interju K. Tamdssal, készitette Havadi Gergé Bp. 2006.

68 ,»HG: Nem volt hidny, mondjuk Ieginkabb sérbdl? AE: Nem, a j6 kapesolataimnak kdszénhe-
téen — mondom, az igazgatdval nagyon joban voltam, és 6 szolt, hogy legyen mindig sor.
Nem volt olyan, hogy clfogyott volna. Nyaron nagyon nagy kanikulaban, akkor csctleg, de

ben az italboltvezetdi 1ddszakard! beszél.
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Vendéglék szinvonala és drai: osztalyon feliili és osztilyon aluli

A NOk Lapja Okos Kata levele cimii rovatdban tudositott arrdl, hogy az elsd oszta-
ly( besorolast kapott nagy multi vendéglében milyen viszonyokkal szembesiilt a
,~hétkdznapi” meniit kérd futdvendég: ,,[...] Marcius 23-4n, kedden egy kisebb tar-
sasaggal az Abbazia-étteremben ebédeltem. Hossza keresgélés utan talaltunk egy
szabad asztalt. [...] Az asztalteritd azonban piszkos, ételfoltos volt, a villan odasza-
radt spendtmaradék. [...] Kozel fél 6ras varakozas utdn megjelent a pincér, s Gjabb
10 perc mulva étlapot is hozott. Ezen csodalkozva olvastuk, hogy ez az étterem
elsdosztaly. Megrendeltiik az ebédet. Ujabb negyedoras varakozas. [...] Végre
megérkezett a leves. Tarsasdgombdl tobben is diétds meniit rendeltek, darakrém-
levessel. Ez azonban elfogyott. Az erétlen levesben paradicsom és mosogatd-
rongyfoszlanyok Gszkaltak. [...] Rovid 20 perc mulva a pincér felszolgélta a méaso-
dik fogast — a székelykaposztat. Ebben hajszélat (vagy diszndsortét?) talaltunk.
[...] Egyikiink babf6zeléket kért — ehelyett burgonyakdoritést kapott. Az adagok
kicsik voltak, a télalas pedig izléstelen. [...] Ehesen és elégedetleniil tAvoztunk az
Abbézia-étterembdl, amely csak rangsorolasaban és araiban elsé osztalyh." Az
Otvenes évek végéiga legnivosabb kereskedelmi vendégloknek is kotelezon kellett
biztositaniuk iizemi étkezési lehetdséget, legalabb kétfajta meniivel. Kimondottan
véllalati kezelésben 1évd lizemi konyhakra, éttermekre is igaz volt az, hogy ha nem
étlaprol, vagy bankett keretében rendeltek, hanem az olcs6 meniiket €s {izemi étke-
zést valasztottdk — amit javarészt a kispénzi atlagemberek —, akkor rendszerint
nem laktak jol, s sokszor napokon keresztiil ugyanazt ehették. Ez a kovetkezé pa-
naszlevélben igy fogalmazddott meg: ,,A heti étrend: egyik nap tarhonya, masik
nap tarhonya €s a harmadnap a valtozatossag kedvéért ismét tarhonya. Ha burgo-
nyat féznek vagy nyers, vagy fekete, ha tésztdt, egy csomoban van az egész. Raada-
sul mindig minden zsirtalan és hideg. [...] Baj van a tisztasdggal és az udvarias-
saggal is.” Ellenben ,,a fizetovendég j6izii ételeket rendelhet étlaprol. Ha valami-
lyen bankett van, pompas eteleket készitenek. Egyszdval: fozni tudnak, csak ne-
kiink nem.””

Az egyes lizemegységek besorolasa, sokszor nem mutatkozott meg az drakban,
azaz el6fordulhatott, hogy egy negyedosztalyl helyen dragabban mérték a rossz
mingségli bort, mint egy elsosztalyl étteremben. A minisztériumban (BkM)
funkcidjuk és az ellatés szinvonala szerint szakosztalyokba soroltik az allamositott

69 N6k Lapja, VI. évf. (1954) 13. sz.
70 Nk Lapja, VI. évf. (1954) 17. sz., Okos Kata rovat.
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vendéglatd egységeket. Az elsé osztaly, illetve osztalyon felilli reprezentativ bel-
varosi éttermek kivételével, a masod-, harmad- valamint a negyedosztélyt besoro-
last kapo — azaz felszolgdlas nélkiili — italboltok, talponallok fogyasztdi arré-
sében szinte alig volt kiilonbség, kbzdnségiik ennek ellenére nem keveredett egy-
massal, viszont kinézetiikben, formavilagukban az egyes tipusok teljesen unifor-
malizaltak voltak, mindegyik szinte ugyanolyan képet mutatott kiviil-beliil.”!

Atlagos étkezésnek a biivos 10 forint koriili ebéd szamitott. A vendéglSk nagy-
részében, az esti zenés feldrral is, csak ritkan keriiltek 20 forintot meghalado fogé-
sok az asztalokra. Igy voltez példiul a varban és kornyékén talélhatd nagymult( ét-
termek kozil a Pest-Budaban vagy a Marvanymenyasszonyban, mely utobbi csak
11. osztalyn tizemként miikodott ekkor.” A kotelezGen eldirt menii még az oszté-
lyon feliili helyeken sem haladta meg a 10 forintot. ,,P. Jend, egy szegedi lizletveze-
t6 elmondja, hogy kispénz{i emberek jarnak vendegléjebe, 10 forintnal dragabb
ételeket ezért nemigen készitenek. Legkedveltebb a halaszlé, amelybdl jokora ada-
got adnak 10,10 Ft-os aron.”"

Ezzel szemben a févarosban a mindségi kiszolgalast igényld ,.elit” vendéglata-
sataz *50-es évek kdzepétdl ujbol megnyild Mlzeum kavéhaz, az Astoria kavéhaz
és a Gundel képviselte, amelyek formavildgukban igyekeztek megdrizni és apolni
a haboru el6tti hagyomanyokat. A Gundel étteremben 1952 méajusaban a legdra-
gabb fogas, egy adag libasiilt piritott burgonya kérettel 71,55 forintba kertlt dél-
ben, mig este 80,10-et kellett ezért a vendégnek ugyanott fizetnie.”* De volt bab-
fozelék 2,65-¢rt illetve délig kétféle zona 9 forinttdl. A hatvanas évek Gundel-
jének vendégkorérdl igy emlékszik vissza egykori konyhaféndke: ,,Altalaban
nagycégeknek a vezetdi, diplomaciai testiiletek, ezekkel kapcsolatos fogadasok,
ebédek, vacsorak, lizleti tirgyalasok, és altalaban a madosabb kereskeddk jartak
oda, mert azért régen is egy-egy j61 mend maszek, sziics stb., ha nem is rendszere-
sen, de alkalmanként megengedhette maganak, hogy bejdjjon. Nagyon sok kiil-
foldre szakadt hazdnkfia, aki hazajott, és a Gundel volt ndluk a nimbusz, meg a
Gellért, és itt meg is kaptak azt a pénziikért, amit mondjuk elvértak. Fiatalok nem-
igen jottek, mert mint ahogy kezdtem mesélni, hogy egy majus 1-én ugye bejott,
most mondjam, hogy akkor nalunk 210 forint volt egy konyak, de a legolcsdbb

71 Hivatalos besorolasatol fuggetleniil cgy borozé, cukraszda vagy presszd is vonzhatott kima-
gaslo (elsédleges) kozonséget, ilyen volt példaul a Kedves presszo is.

72 Az étterem 1959-cs étlapjan a legolesobb a zonapdrkélt, zene nélkiil 7,55-ért ¢s a legdragabb
2 személyes Marvanytal miisoridében 50,20-¢rt kaphaté. Lasd Gadl, 2005, 81. p.

75 Vendéglatas, 1957. [/1. sz., 22. p.

74 Gundel étterem étlapja 1952, majus 28-4n, szerdan. MOL X1X-A-30-c V/068/1951-52 (9.d.)
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menii mar 21 forintért elérhetd volt. [...] Egy Napoleon konyak abban az idében
nagy érték volt. Na most beiilt a kerthelyiségbe a vidéki emberke, kért két konya-
kot, a fele fizetése mindjart elment, ¢s mikor megkapta a szamlat, akkor nagyon sok
nem is tudta kifizetni, ez komoly probléma volt. Na most, csak azt mondom ezzel,
hogy az egyszerlibb, alacsonyabb kereset(i embereknek nem volt elérhets. Kom-
mersz italokat nem is arusitottunk, volt f6zéshez meg egyébhez, de jellemzden a
legdragabb dolgok voltak. A kovetségek is, ha tartottak valamit, és azok is mire
megkaptak a szamlat, hat hihetetlen dsszegek jottek ki. Mert mellette Kéménysep-
r6 vagy az Ezerjo Etterem, a fiirdd mellett ugye, azok nyilvan ilyen masodosztalyt
olesé kis éttermek voltak abban az idSben, oda is lehetett menni.””

Ezzel szemben egy, a dolgozok éltal dragénak tartott Ettermi és Biifé Vallalat
lizemi biiféiben | forint 70 fillérbe keriilt a szaldmis szendvics. Az allamositasok
utdn tehat a vendéglatasban részben fennmaradtak a statuszfogyasztas, a presztizs
szinterei. Az egyszer(i munkdsemberek a nyilt propaganda ellenére nem engedhet-
ték meg, hogy osztalyon feliili vagy els6 osztalyu éttermekbe jarjanak — még ha az
nem is volt szdmottevoen dragdbb. Maradt az elsdsorban az italfogyasztast prefera-
16 igényeiknek megfeleld italbolt (kocsma), és a felfelé torekvo szakmunkas réte-
gek szamara a kisvendéglo ¢s az eszpresszo.

Pusztan a népbiifékben tortént fogyasztasa alapjan immar nem lehetett megkii-
16nboztetni az egyes rétegeket, az étkezési és szorakozasi szokasok tehat — latszo-
lag — elvesztik tarsadalmi pozicidt jelzd szerepiiket. Az egységesitési, unifor-
malizalé torekvések sajatos modon szembe talaltdk magukat a polgari, kispolgari
csoportok identitasa mellett a munkasrétegek egyes csoportjainak a vendéglatassal
kapcsolatos értékeivel is. A jobban keresé (és kispolgari mintdkat kévetd) szak-
munkasoknak (munkasarisztokracia) szamos olyan vendégléje, kavézdja volt,
amely torzsvendégének sajat tarsadalmi csoportjan beliili elitpozicidjat, vagy ép-
pen kispolgari kotddését volt hivatott hangstlyozni. igy tehat sokan egyfajta presz-
tizsveszteségnek élték meg, ha kedvenc ételiik, italuk vagy pincériik helyett sze-
gényes lizemi kosztot szolgaltak fel hianyos szakértelemmel, vendégszeretet nél-
kiil, rideg, piszkos helyiségekben — még ha olcson is.

Az btvenes években a vendéglatds tipusegységeinek — a divathoz hasonl6’® —
uniformalizalédasédban nem pusztan a politikal akaratnak volt meghatarozd szere-
pe, hanem az aruhidnynak, a lakossagi fogyasztas drasztikus csokkenésének és az
alacsony jovedelmeknek. A hidnygazdasag a maga miikddési logikaja szerint nem

75 Interju P. Gyulaval.
76 Lasd err6l részlctesen Valuch, 2004,
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csak az ideolégiai szempontbol nemkivanatosnak mindsitett luxuscikkeket tintet-
te el, hanem igen gyakran a hétkdznapi étkezés nélkiilozhetetlen kellékeit is luxus-
cikkekkeé alakitotta at. Ilyen volt a nem lizemszeri éttermi fogyasztas is, amit csak
kevesen engedhettek meg maguknak az dtvenes években. Am a hatvanas évektdl
egyre inkdbb elkiilonithetove valtak az egyes presztizs-csoportok igényeinek meg-
felel6 vendéglatohelyek.

Kiilvaros és Belvaros talalkozasa

Az dtvenes évektol egyre inkabb divatba jottek a kerthelyiségek. A kiilvarosban
tobb ezer féréhelyes kertvendégldk nyitottdk meg kapuikat, amelyek hétvégi sza-
badid6s programokat kinaltak a szérakozni vagyo csaladoknak. Ilyen volt a buda-
foki Promontor borozd, vagy Pesterzsébeten a 400 féréhelyes Erzsébet Sorkert. Itt
»a vendégek kényelmes parnas székeken iilve, fehér damasztabroszokkal teritett
asztalok mellett valogathatnak a kdbanyai, nagykanizsai, pécsi, soproni sorgyarak
palackozott kiilonlegességei kozott. Megkdstolhatjak a 0,33 literes kis-Kinizsit, a
zalai 4szoksort, a Siralyt, a Marciusi Extrat, vagy Pannonia Extrat, 1. osztaly( ara-
kon. A 16-féle sér mellett kaphato 5-féle szorp, 5-féle Turmix-italis. [...] A szora-
koztatasrol négytagll tanczenekar gondoskodik.” De hasonloan kedvelt volt az
pesterzsébeti Aranycsillag Etterem, a kébanyai Népkert, arpadfoldi 1007. sz. Ri-
gofészek kisvendégld vagy a csepeli Stadion Etterem. Ez utdbbi 111. osztaly( étte-
rem kerthelyiségében, a folydiratban kézolt tikalauz a leginkabb kedvelt étkek-
ként emliti a piritott mdjat 8,15-ért, a hagymas rostélyos 9,65-¢ért, a rantott borjula-
bat tartarral és rizzsel 9,50-ért és a pacalporkoltet 5,50-ért. Ezekért a fogasokért
egy belvarosi els6 osztalyl étteremben zenés felar mellett akar 50~100%-al tobbet
is elkérhettek. Budan a 2000 féréhelyes Hiivosvolgyi Népkert (Harsfa vendeéglo)
szamitott kultikus helynek ekkoriban.”’

Egy vendéglés igy emlékezik vissza a Harstardl és ,,sztar” vendéglosérdl: ,,A
Harsfar6l nem tudom hallott-e, [mert) az egy nagyon jo étterem volt font a Hivés-
volgyi Ut tetején nagy kerthelyiséggel. Az a minket megel6z6 korszaknak [6tve-
nes-hatvanas] évek a legjobb étterme volt, a vezetdje, ez az ember egy virtigli
vendéglds volt, izig-vérig vendéglos, aki minden porcikdjaval azt leste, hogy ho-
gyan tudja a vendégeit minél jobban kiszolgalni. Egyetlen egy 6rdme volt, hogyha
megdicsérték. Na most egész partunk és kormanyunk foljart hozza, és ez is egy

77 Vendcglatas III. évf. (1959) 7. sz. 9. p. Mdra czck a nagyméretii kerthelyiségek szinte teljesen
cltiintek, illetve jellegiikben mas tipusu iizletek vették at szercpiiket.
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ilyen gebines’ vendégld volt, korldtozva volt a havi bevétel, csak mondok egy szi-
mot, mondjuk tizezer forintban. Na most lathatd volt, hogy nem tizezret, de még
nem is szdz, hanem legalabb egymillio forintot csindl, mert reggeltdl estig tomve
volt. De ott volt a titkosszolgélatoktdl kezdve mindenki, amig egyszer valaki meg-
elégelte a sikerét, és elkezdte felhergelni az akkori Kadar elvtarsat vagy tan a fele-
ségét, hogy micsoda polgari attitiid ez, [amit ez a vendéglds megenged]. Az, hogy
»polgari”, ez azt jelentette akkor, mint ma az aljas gengszter, mondjuk ezt koriilbe-
lill. O igazi polgar volt, az éreg, S.-nak hivtak, és egy kivalé étteremet csinalt —
egyszer én is voltam ott, ami ritkasdgszdmba ment akkoriban, ezt tudni kell. De
ugye valaki folpiszkalta partunk és kormanyunk figyelmét, onnan meg egyenesen
asittre vitték az dreget— nem volt azt hiszem egy évig vagy egy félévig, nem soka-

78 A gebin nem cgy hivatalos clnevezés, czeket ugy hivtik, hogy onclszamolé tizletek, ami azt
jelentette, hogy cl kellett szamolnia a bedrkezett drunak a megadott haszonkulcesal felszorzott
értckével. Tehat bejott magahoz mondjuk szaz liter bor, a gebines koesmaba, és akkor volt a
haszon italkulcs 50 szazalck, cnnyi Ichetett, akkor szdzszor 150 forinttal ¢l kellett szamolni,
tchat a haszonkulccsal megemelttel. Ez azt jclentette, hogy maganak czt naponta be kellett fi-
zetnie, ¢s mikor a leltari 1d6szak kifutott, mondjuk clfogyott a szaz liter bor, akkor a leltar nul-
la mennyiséget talalt és a befizetésnek stimmelnic kellett az cladasi értékével. Ezen kiviil mas
kotelezettsége nem volt, illetve voltak kiilonbézd tizleti tervek meg ilyesmik, de ez nem volt
Iénycges. Magyarul a tdbbletét cgyszeriien cltchette. Tchat ha volt borravaldbol még az dtven
szazalck folott husz szézalék, akkor kész, az az 6vé, tchat azzal nem tartozott a cégnek. Mig
cgy ncm gebines tizletben abszolut szoros volt minden. Annyira szoros volt minden, hogy a
pulton a kiadott arurdl blokkot kellett adnia a pincérnek, ¢s a blokk szerint kellett clszdmolnia.
Ott a pincémél megmaradt a borravalo, amit szétosztottak cgy bizonyos pontrendszer alapjan.
A konyhabol kiérkezé minden arut blokkolni kellett és cl kellett vele szdmolni. Kiilén gazd-
asszonyok voltak, akik napi vételezés alapjan kiadtiak a naponta megtervezett ¢telmennyiséget.
A szakacs Osszceirta, hogy tiz adag ilyct, hisz adag olyat harminc adag amolyat f6z6tt, annak
megvolt a kalkulacids iven a megfeleld anyaghanyada, és kiszamoltak, hogy kettd kilo és 25
deka sot kell kiadni ma, és cnnyi borsot meg majorannat ¢s cnnyi hiist meg lisztet stb. {gy mii-
kodott. A mitkodés nagy része az volt, hogy czcket a szabalyokat hogy jatszak ki, mindenféle
oknal foga. Mcrt ugyc nagyon sok olyan szakécs volt, aki nagyon jo szakacs volt, dc ha meg-
jelent cgy tizletben, rogtdn tonkretette, mert az anyagfclhasznalasa olyan iszonyt rossz volt,
tudni illik ncm spérolt az anyaggal, és nem tartotta be a kalkulacios kényvben cléirt, cgycb-
ként clég béséges clbirdsokat, hanem ami ncki cszébe jutott, azt tette bele és ugy. Nagyon jo
szakacsok voltak. Hiresck voltak azok a régi mesterszakacsok kozott volt cgy-két ember, aki
climent cgy iizletbc — 6k ilyen nagy szoros ¢tteremben dolgoztak, széval ilyen Hungaria mé-
retli étterem meg hasonléak —, hiresck voltak arrél, hogy cgy ¢v alatt teljesen ronggya tudtak
tenni az tzletet. De ezzel cgyiitt vitték Sket jobbra-balra, mert iszonyuan jol féztck, és akkor
hirc volt annak a kocsmanak, Matyas Pince példiul. Na igy mitkodétt egy szoros, amigy meg
cgy gebines tizlet. Ez volt minden tipusban: cszpresszo, étterem, sordz6, bar stb.” Interju A.
Ervinnel. Készitette Havadi Gergd, Bp. 2006.
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ig volt bent. De jellemz6, hogy utdna bement a Belvarosi Vendéglatoipari Vallalat-
hoz (ma Taverna), és bement az igazgatohoz. Ez az igazgaté ugyanaz az ember
volt, aki engem a troszthdz vitt, csak a megsziinése utan atvitték oda igazgatonak
(Bandi bacsi). De a lényeg az, hogy bement hozza és azt mondta neki, hogy

— Vezérigazgatd Ur, adja nekem oda a legrosszabb iizletét.

— Magénak, hat most jott ki a sittré] — felelte az igazgato.

— Adjaide, a legrosszabb {izletét, a fejemmel kezeskedem, hogy egy éven beliil
a legjobb lesz. —— Ugyan, ne vicceljen.

— Probaljuk meg, a fejemmel kezeskedem, visszavitethet a bortdnbe, hogyha
nem sikerdil.

Megkapta a Napoletanat’®, ami a Vigadé téren, az Apéczai Csere Janos utca sar-
kén volt. Abszolut halott hely volt, de egy év mulva lett beldle a kerttel egyiitt egy
4-500 személyes étterem, ami allandoan tele volt. Tehat ilyen ember volt, aki ezt
meg tudta csinalni egy éven beliil. Na jo, de reggeltd] estig az tizletben volt, a fele-
sége ott (it a pultban, a lanya mit tudom én hol, és az egész ¢letiik errél szolt, semmi
masrol csak errél. Mindenféle szuper izletvezetdket raktak oda, és semmit nem
tudtak vele csinalni. Na most ezt csak azért mondom, mert egyéniség nélkiil nincs
egy karakteres, j6 étterem. [...] De addig, amig nincs egy személyiség az étterem
élén, az nem fog feléledni. Es nem is teremtédik meg, mert ha ezt valaki nem hiva-
tasszertien csindlja, ja és nem baj, ha ért hozza, azon kiviil, hogy szereti, akkor
nincs. [...] Ez voltabaja az 6regnek is, hogy nem ismerte a sajat hatarait otta Hars-
faban, amit én két évig csinaltam nem is olyan régen. O nem volt egy intelligens
ember, egy nagyon helyes ember volt, tényleg mindenki szerette az dreget, de nem
tudta folmérni, hogy ezt ma mar nem fogja tudni sokaig csinalni, mert elébb-utobb
a hurok a nyakaba keriil, és igy is volt.”

,»Nagy-Budapest” megalakulasaval, 1950. janudr elsejével létrejovo kertiletek
lakossaganak Osszetétele, szokasait tekintve, alapvetden kétféle arculatu volt. Az
egyik, az Gjonnan a févaroshoz csatolt kiilkeriiletek, perifériak (Ujpest, Rakos-
szentmihdaly, Kispest, Csepel, Erzsébet és a mar eddig is a févaroshoz tartozo Jo-
zsefvéros, Ferencvaros, Angyalfold vagy Obuda egyes részein), jelentés ardnyban
munkéscsaladok laktak. Merében mas volt a belvarosi és a budai keriiletek vagy a
pesti villadvezetek (Cinkota, Matyasfold) polgari milidjének igénye, és ennek
megfelelden kialakult szokasai. A belvérosi keriiletekben sokkal fejlettebb volt az
tizlethalozat, mint a munkaslakta peremkeriiletekben. Az iizletek jol felszereltek,

79 Késébb a hetvenes-nyolevanas években hires ,,digdzd” hely volt.
80 Az interjualany a Harsfa vendéglésénck a sorsat az Onody-iigyhoz hasonléd példaként emlitette
meg. Interju A. Ervinnel, készitette Havadi Gergé. Bp. 2006.
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tdgasak voltak, kiilon irodahelyiséggel rendelkeztek, mig a kiilvaros ivéit jellem-
zben a tulajdonos lakasabdl levélasztott, zstfolt helyiségekbdl alakitottak ki. Ha
egyaltalan volt, akkor a lakdssal kdzos a konyha ésillemhely. Eldszeretettel ko1toz-
tek a gyarkapuk tdszomszédsagaban diiledez6 bddékba is. A minisztériumban 6
feladatként Budapest ellatatlan, munkéslakta részeinek halézatfejlesztését ira-
nyoztak eld. Elssorban 0j gyorséttermek, népbiifék, eszpresszdk, cukraszdak,
kertvendégldk létesitésével valamint a meglévok allamositasdval probaltak ezt el-
érni. A sontések bezarasat hivatalosan, elsdsorban a vendéglésok és a vendégek
megbizhatatlansagaval indokoltdk: ,,A Tripolisz, Méria-Valéria és hasonld, elso-
sorban munkascsaladok lakta telepek a biindzés melegagyali, és az itt mikddo son-
tésekbsl sokat ezért bezarattunk™.®' Leginkabb e kiilvarosi italmérések, talponal-
16k helyén nyiltak meg el8szor az allami italboltok, biifék majd egyre inkdbb az
ezektdl alig kiilonb6zo eszpresszok, utdbbiak elsGsorban az 6tvenes évek derekétol
kezd6édden.

Szamos Marton lizemi bizalmi 1949-es jelentésébdl bepillantast nyerhetiink a
korabeli Csepel Weiss Manfréd (W. M.) gyara mellett viragzé kocsmak utcaképe-
be: ,,Tassonyi Dezséné, Csepel Rakoczi Ferenc ut 112. szam alatt 1év6 lizlete szer-
déan sziinnapot tart, és igy az izlet belsejét nem lattam. [...] Kiilsére elég elha-
nyagolt allapotban van, €s valdszin{i bellil sem néz ki rendesebben, konyhat nem
vezetnek. A kornyékén terepszemlét tartottam, a Rakoczi Ferenc utrdl, illetve két
mellék utcajabol nyilik a W. M. L. és I1. szam kapuja, a I1. szam kapu el6tt van egy
sontés korcsma (Siklossy), a Tassonyi féle tizlettél kb. 50 méterre, a masik oldalon,
elég forgalmasnak néz ki. [...] Az I. szamu kapu felé van a Sarkézy Sandor
Benjaminné Vendégld-kocsmaja, a forgalmat illetden nincsenek értesiiléseim, de
nagyon szép ésrendben tartott lizlet, sok helyiséggel. A W. M. I. szamu kapuja illet-
ve fGbejarata el6tt a Somogyi Béla utcédban kb. 8 korcsma és vendégld van, arany-
lag rovid térkozokben. Egymas mellett egy csomo élelmiszeriizlet, pék, hentes a
fébejarat el6tt a jobboldalon, harom-négy nagy fabodéban kerékparmegd6rzo,
ezeknek a helyén volna fantazia valami biifészer{iséget csinalni. [...] Valamikor ré-
gebben volt Csepelen a Rékdczi iton egy nagyvendégld (Langmahr), bezartdk az
lizletet, és terményraktarnak hasznositjak, pedig nagyforgalmu iizlet volt, vagyon
tételben vésarolt borokat.”*?

Munkas hagyomanyaival a kiilvarosok kéziil is kiemelkedé Angyalfoldon pél-
daul elsé lépésben a nagyobb éttermek, majd a kocsmak-talponallok, végiil az

8t Alapy Gyula févéarosi féiigyész jelentésc. BFL XXV.60.a. 1955/3080/2.sz.
82 Kelt. 1949. VIL 6-an. MOL XIX-G-4-j; 36.d.
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eszpresszok, cukraszdak allamositasara keriilt sor.® 1951 végén, 1952 elején szin-
te az 6sszes magankézben 1évé egységeket allamositottak, az iizletek nagyobb ré-
sze kisebb tatarozasi munkalatok utan (jra megnyilt. A keriilet nagyobb alapte-
riileth és alkalmazotti létszammal biré lizleteit (kdvéhazakat, éttermeket) mar
1948/49-ben lefoglaltdk, de jellemzden nem vendéglatdipari célokra hasznositot-
tak. Az 1952. december 31-én meglevd lizlethalozatra altaldban jellemzé volt,
hogy az egységek legnagyobb része— féleg azok, amelyek a legutolsé allamositas
soran kertiltek a XIII. keriileti Vendéglatdipari Vallalathoz — sz{ik alapteriilet{i,
elavult berendezésii, minden szocidlis és egészségligyi elofeltételt nélkiilozd iizle-
tek maradtak.®® A keriilet f6ként munkéslakta északi részére jellemzd korcsmak,
étkezdék tobbnyire a tulajdonos lakasaval épiiltek egybe, sokszor kdzos konyhd-
val. Itt allt el6 az a helyzet, hogy a kocsmék allamositasakor csak az italboltok he-
lyiségei keriiltek allamositasra, a konyhak tovabbra is a volt kocsmatulajdonos
lakésahoz tartoztak, mert ez a lakds szerves részét képezték.

Egy-egy tizlet korszeriisitése tobb 1épcsGben ment végbe, ahogy az iizlet mellett
1év6 helyiségeket meg lehetett szerezni. A keriiletben a teriileti igény kielégitésé-
nek legfébb gatja ahelyiségprobléma. ,,Ha az 1959-es iizlethalozatot nézziik, még-
is meg kell allapitani, hogy a ,,munkaslakta” keriilet ellatasat igen nagymértékben
javitotta az a tény, hogy a kordbbi 32 iizlet helyén mar 118 egysége van a vallalat-
nak” — all a leirdsban. A mellékelt tdbldzat (3.) is szemlélteti, hogy a keriilet e két
lakodvezetben az lizemtipusok fogyasztasi lehetOségeket meghatarozo kiilonbsé-
gel megmaradtak. A déli, lipotvérosi rész halozata tovabbra is sokkal szinesebb
maradt. Itt a kocsméak mellett volt tobbfajta étterem, eszpresszo valamint szinhaz és
mozi, mig a munkaslakta Angyalféldon az italboltok, a kocsmaszerii kisvendéglok
dominancidja még er6sodott is az dtvenes €s késObb a hatvanas években (lasd: mel-
léklet 4. tablazat).

Epilogus

Budapest a ,,Kavéhazak™ f6varosabol az dtvenes évek elejére kis tilzassal az ital-
boltok févarosa lett.® A fovaros lakéinak életvilaga ekkor igen ellentmondasos ké-

83 Dr. Sods Péter: Egy munkaslakta keriilet vendéglatoiparanak monografiaja. Budapest, Belke-
reskedelmi Minisztérium, Vendéglatd Féigazgatosag, 1960.

84 Uo. 31. p.

85 ,Ha a kavchazi kultira jelképezte a habora elétti varosok, kivaltképp Budapest mindennapi
¢letét, akkor a fordulat éveiben bekévetkezd valtozasokat leginkdbb a népbiifék alapitdsa
szemlélteti.” In Majtényi, én.
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pet mutatott. Egyrészt a habor( utdni gyors Ujjaépités, valamint a tarsadalmi
egyenlOtlenségek lebontasaba vetett hit miatt az atlagemberben nagy volta varako-
zas, masrészt viszont az egyre ergsebb szoritast diktatira allamositasai, a fogyasz-
tasi lehet6ségek minimalizalasa behatarolta a mindennapok szérakozasi szokasait,
megszabta a kikapcsolodasi lehetéségeket, az linnepek 6romeit.

Azivas —amellett, hogy maradt az inneplés, a tirsas-barati 6sszejovetelek vele-
jardja — a tarsas élet besziikiilésevel egyfajta menekiilési 0tta is valt. A nagyvérosi
felgyorsult és formalis életvitelhez vald alkalmazkodas kiilon nehézséget oko- zott a
rengeteg vidékrdl folkeriilt, paraszti hagyomanyaibdl , kivetkézni” kénytelen mun-
késnak. Szamukra idegen vildg maradt a klasszikus értelemben vett (és polgari min-
takra épitkez6) vendéglatas. Az életformavaltas, a csaladtol vald el- és a kdzosségbdl
torténé kiszakadas, a nélkiilozés és a bizalmatlansag légkore megtorte az embere-
ket.® Az ellatési fesziiltségek és a hiany tartossa valasahoz a lakossagi fogyasztast
hattérbe szoritd gazdasagpolitika mellett az is hozzajarult, hogy a magankereskede-
lem drasztikus korlatozasat kovetGen, az Stvenes évek elején kialakitott, féként tana-
csi és szovetkezeti kezelésbe keriilé vendéglatd vallalatok a tervutasitasos rendszer
koriilményei kozott képtelenek voltak a valds kereskedelmi igények szerinti miiko-
désre. 1953-t6l lassan megindult a fogyasztds ndvekedése, és az 1956-0s megtorpa-
nas utan a ,,hosszl hatvanas évekre” a vendéglatas mar tébbet ny(jthatott az embe-

86 Az cgyik interjualany igy vélckedett az alkoholizmus, az italozds szerepérdl az Stvenes évek
cmberének életében: ,Nem kéne ezt a két dolgot Gsszefiizni véleményem szerint. Biztosan
nem lchet ugy bedllitani a dolgot, hogy szegény, reménytelen magyar nép az alkoholba fojtotta
a banatat, a fenét. Egy viszont igaz, hogy az az allapot, miszerint ki volt zdrva minden kitorési
lchetdség, mint ahogy ma cz nincs kizarva. Tchat arrdl akkor itt szé nem volt, hogy valaki
szorgalmasan clkezd dolgozni, ¢s akkor majd vesz maganak cgy boltot, egy lizemet vagy cgy
gyarat, ¢s a szorgalma ¢s a szakértelme révén fejlddik anyagilag, szakmailag, ¢s bekeriil a gaz-
dasagi ¢let vérkeringésébe, sz0 nem volt crrdl. Ez biztos, hogy befolyasolta a dolgot, ezck a
korlatok talan, dc alapvetden sz6 nem volt banatrél. Akkor mar régen tul volt mindenki a ba-
naton, ezt mindenki tudomasul vette, sét a melés bizonyos értelemben meg volt clégedve,
mert bement a gyarba, nem csinalt semmit, folvette a fizetését, és hazajott. Hat biztos ismeri
czt a rejtett munkanélkiili jelenséget. De ez ténylegesen igy volt, a sz6 szoros érteimében, ar-
rél nem beszélve ugye, hogy cz kapcsolodott ahhoz, hogy ilyen kdleséndsségi alapon, kalaka
rendszerben, hogy ha valakinck volt valamilyen munkaja, cz féleg vidéken volt igy, akkor ki-
vettek hat nap betegalloményt, otthon maradtak, ¢s folépitették a hazat nyolcan, vagy idényjel-
legii munkéaknal, ¢s czt mindenki tudta. Elég draga mulattsag volt cz az orszagnak, most is
isszuk a levét. Az biztos, hogy czck a korlatok meghataroztak az ¢letformat, hogy ha mar
ilyen szocialis sikon vizsgaljuk. Dec nem dirckt oka volt ennck cz, de cgy dolog biztos volt,
hogy a szabadidcjitkkel nem tudtak mit kezdeni az emberck. Focimeecesre Ichetett menni meg
a kocsmaba, ha nem akart hazamenni. Haza meg minck menjen, hogy hallgassa a feleségének
szajaskodasat, mondta 6.” Interji A. Ervinnel.
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reknek anndl, mint pusztan a rossz mindségl, szegényes lizemi étkezés. Budapesti
vendéglbk életében az Gtvenes évek végétdl elindult egyfajta 11j fogyasztasi konjunk-
tira, bizonyos fokig lehetdség nyilt a hazon kiviili étkezésre €s egyéb tarsas Gsszejo-
vetelekre szént id6 és koltés ndvekedésével bizonyos fokig az izlésvilag szempont-
jainak elvaldsara. Ahogyan az 6tvenes évek gazdasagpolitikajat a mennyiségi, igy a
hatvanas, és foként a hetvenes—nyolcvanas éveket mar egyre inkabb a ,,mindségibb”,
a fogyasztasi szokasok szerint differencialobb gazdasagi szemlélet jellemezte, ami
lehetdséget kinalt a kiilonbozé tarsadalmi csoportok énazonossagéanak és tradicio-
nak kifejezésére a vendéglatas nyilvanos tereiben is.

A szdrakozas formai, bar még erésen korlatozottak maradtak, a hatvanas évek-
t6l mar kdzvetleniil nem (vagy csak egyes esetekben) ellendrzottek, a ,,fél-nyilva-
nossag” terei fellélegezhettek. Az lizemi tomegellatassal szemben, a fogyasztoi
igényekre reagalo kereskedelmi vendéglatas el6térbe keriilésével, a hatvanas évek
végére megnyilt a lehetGség a lakossag sokrétlibb, illetve magasabb szintii szora-
kozasi igényeinek €s bizonyos divatiranyzatoknak az elfogadasara. Az idegenfor-
galom szempontjait ekkor mar a partvezetés sem hagyhatta figyelmen kiviil, igy
sorban nyiltak a févarosban a reprezentativ szallodak és éttermek (Citadella, Kor-
szalld, Royal, stb.). Az 01j szorakozasi formak, a ,.konnyli miifaj” megjelenésével
(példaul kiilonboz6 mitvelddési otthonok, mint példaul a ,,Csili”™®’ vagy az Ifjusagi
Park, Budai Parkszinpad) a késGbbi beatkorszak divatjanak, ifjisagi szubkulttra-
janak térhoditasaval szemben a hatalom mar tehetetlen volt.

Tablazatok

1. A magadn és allami vendéglatas forgalmanak, brutto hasznanak és az
agazatbol szarmazd nemzeti jovedelemnek szazalékos megoszlasa 1949-ben

Forgalom % | Brutté haszon % | Nemzeti jévedelem %

Allami vendéglatoipar®® 11,2 na 13,7
Maganvendéglok 88,8 40,0 86,3

Forras.: Statisztikai Evk(')'nyv 1949, (Bp., KSH, 1950.)

87 A hatvanas évek fiatalsaganak kérében kiemelkedd, divatformalé mulatonak az 1920-as évek-
ben keletkezett szleng clnevezése, hivatalosan a Pesterzsébeti Vasas Miivelédési Otthon.
88 EN.V. ¢és cgyéb egyiitt
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2.) Kiskereskedelmi vendéglaté iizemek szama, szdzalékos megoszids,

1952-1955 (év végi adatok)®

Ev Allami Szovetkezeti Magan | Osszesen
1952 50,0 49,7 0,3 100%
1953 52,9 46,7 0,4 100%
1954 49,8 49,0 1,2 100%
1955 47,3 49,4 3,3 100%

Forras: A vendéglatds forgalma 1961 évben, (Bp., KSH, 1962.) 19. p.

3.) A maganvendéglé egységek szama a XIII. keriiletben 1950 és 1958 kézdtt

Ev Maganvendéglatd egységek szama
a keriiletben
1950 191
1951 152
1952. 4prilis. 30. 59
1952. december 31. 2 (kifézok)
1953. 2 (kifdzok)
1954. 5
1957. 5
1958. 5

Forrds: XIIL keriileti Vendéglatoipari Vallalat, 1959. (In: Soos, 1960.)

89 Az adatok az iizemélelmezési vallalatok konyhait, a sajat kezclésben 1évé {izemi konyhakat, a
kif6z6 konyhdkat, az iizemélelmezési vallalatok éttermeit és scgédiizemeit nem tartalmazzak.

Uo. 251. p.
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4.) A vendéglatd lizlettipusok szama és megoszlasa a XIII. keriilet északi és déli
felében 1951-ben és 1961-ben

1951-ben 1960-ban

Eszakirész, | Délirész, | Eszakirész, | Délirész,

Angyalfold | Lipotvaros | Angyalfold | Lipotvaros
Etterem 1 2 4 9
Kisvendégld — - 5 -
Kiscukraszda — - 2 1
Eszpresszo 1 6 4 9
Cukraszda 1 2 9 5
Népbiifé - 2 2 3
Italbolt 11 6 28 18
Biifé - - 8 9
Termel0 - - - 2
Osszesen 14 18 62 56

Forras, XIII. keriileti Vendéglatéipari Vallalat, 1959. (In: Sods, 1960. 23. p.)
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Forrasok és irodalom
Levéltari forrdasok

Magyar Orszagos Levéitar (MOL)

XIX-6-4-bbb Belkereskedelmi Minisztérium. Vendéglatdipari Féigazga-
tosdg
XiX-G-4-jj Belkereskedelmi Minisztérium. Magénkereskedelem felsza-

molasa 1949-1953.

XIX-A-30-e Allami Ellendrzd Kozpont (1954-1956 Allami Ellenérzés
Minisztériuma). Belkereskedelmi Fosztély

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

Vil.6.e Budapesti I-1I1. Keriileti Jardsbirsag iratai. Kihirdetett vég-
rendeletek
XXV.60.a Fovarosi Foligyészség iratai. [gazgatasi iratok

Keézirattdari és sajtoforrdsok

OSZK Kisnyomtatvanytar

Ludas Matyi 1948-1954

Nék Lapja 1954

Szabad Nép 1948-1949
Vendéglatdipari Munkas 1945-1949
Vendéglatoipari Dolgozo 1950-1951

Statisztikai forrdsok

Magankisipari adattar 1938-1971. Bp., KSH, 1972.
Statisztikai Evkonyv 1949. Bp., KSH, 1950.
Statisztikai Evkonyv 1949-1955. Bp., KSH, 1957.
Statisztikai Evkoényv 1957 Bp., KSH, 1959.

A vendéglétas forgalma 1961. évben, Bp., KSH , 1962.
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KOLTAI GABOR

A MAGYAR DOLGOZOK PARTJA BUDAPESTI BIZOTTSAGANAK
PART- ES TOMEGSZERVEZETI INFORMACIOS RENDSZERE
(1948-1956)'

A tanulmény célja a Magyar Dolgozok Partja (a tovabbiakban: MDP) Budapesti
Bizottsagan beliil miikodd partinformacios rendszer elemzése.” A folyamatosan
napvildgra keriild iigynoklistak miatt a kdzbeszédben sokat foglalkoznak a partal-
lami id6szak megfigyelési, illetve informacidszerzési rendszerével. Ezt a féként
beliigyi és katonai vonalon végzett tevékenységet mar sokan vizsgaltdk, a teriilet
népszerti kutatasi témanak szamit.> A hirek, értesiilések, vagyis az informéacié nar-
ton beliili utjaval azonban a szakirodalom nem, vagy csak érintdlegesen foglalko-
zott, ezért a dolgozat reményeink szerint (jat tud felmutatni ezen a teriileten. Fel-
tételezésiink szerint 1étezett az MDP Budapesti Bizottsagan belil egy vagy tobb
olyan szervezet, amely Osszehangolta az egyes partszervezetek tajékoztatd munka-
jat, biztositotta az informadcié Utjat az alapszervezetekig, illetdleg onnan a partve-
zetés felé. Feltevésiink alapjat azok a hangulatjelentések képezik, amelyek egy-
egy téma kapcsan ismertetik a lakossag, a parttagok (illetve az 6ket ,képvisel6”

1 A tanulminy leveéltar szakos szakdolgozatom roviditett valtozata. Koszonettel tartozom
Fchérné Bozsics Marianak, aki hasznos tanacsokkal latott ¢l a munka készitésc sordn, tovabba
Péteri Gydrgynck, aki 0j szempontokra is felhivta figyclmemet.

A szervezet pontos megnevezése MDP Budapesti (1950-ig Nagy-Budapesti) Partbizottsag

volt, azonban a vélasztott vezeté szervek cgyikét is partbizottsadgnak nevezték, igy a félreérté-

sck clkeriilése végett a teljes — vagyis a budapesti vezeté szerveket, keriileti és lizemi partbi-
zottsagokat, valamint az alapszervezeteket is magaban foglald — partszervezet megnevezé-
sénél a Budapesti Bizottsag formuldnal maradtunk.

3 A teljesség igénye nélkill az dllamvédelem mitkdésével kapesolatban kiindulasi alapul szol-
galhatnak a kovetkez6 munkak: Barath Magdolna: Gerd Emé a Beliigyminisztérium ¢lén,
1953-1954. In: A Torténeti Hivatal Evkényve. Szerk.: Gyarmati Gydrgy. Bp., Torténeti Hiva-
tal, 1999. 147-166. p. (Trczor 1.); Boreczky Beatrix: Az Allamvédelmi Hatdsdg szervezete,
1950-1953. In: Uo. 91-114. p.; Cseh Gergd Bendegiz: A magyarorszagi éllambiztonsagi szer-
vek intézménytorténeti vazlata, 1945-1990. Uo. 73-90. p.; Gyarmati Gyorgy: Kadar Janos és
a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga. In: Uo. 115-146. p.; Allamvédelem a Rako-
si-korszakban. Szerk.: Gyarmati Gyérgy. Bp., Torténeti Hivatal, 2000. (Allambiztonsagi Tor-
téneti Tar); A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilésci 1953-1956. S.a.r.: Kajari Erzsébet.
1-3/2. kotet. Bp., Torténeti Hivatal, 2001—. (Allambiztonsagi Térténcti Tar).
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alapszervezetek) véleményét.* Témank id6hatira az MDP fennallasanak idészaka,
vagyis az 1948-1956 kozotti peridédus.’ Az elemzés helyszine Budapest, mivel a
fovarosi példa egyrészt reprezentativ értéki a tobbi megyei partbizottsag informa-
ciés rendszerére nézve,® masrészt a legnagyobb, nem orszagos szintii partbizottsag
bemutatasa a késébbiekben hasznos tdmpontokat nytjthat az dllampart belsé tajé-
koztatasi rendszerének feltarasahoz.

A tanulmany témadjara nézve leginkabb szervezettorténetnek tekinthetd, mivel
egy nagyobb apparatus miikodési mechanizmusét kiséreljiik meg benne bemutat-
ni. A forrasok és maga a téma szemléltetésénél azonban nem csupan az intézmény-
vagy szervezettorténet modszereivel kivantunk €Ini, hanem a féként az vj tarsada-
lom- és kultirtorténet 4ltal alkalmazott,” kovetkeztetéseken alapuld médszert is
megprobaltuk felhasznalni.® Azaz a kutatas egyes fazisainak megfelel3en, lépésrél
1épésre haladva, a lehetséges nyomokat felkutatva probaltuk meg rekonstrudlni a
part budapesti szervezete informacios halézatanak mikodését. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy munkank kultir- vagy tarsadalomtorténeti jellegli lenne. A
moédszer kivalasztasanak az volt a f6 indoka, hogy nem tudtunk mar korabban meg-

4 Példaul cgy partbizottsagi iil¢scn kiemclt témaként foglalkoztak azzal, milyen a lakossag hangu-
lata az arleszallitas utan. Budapest Févaros Levéltara (BFL) Magyar Dolgozok Partja Budapesti
Bizottsaga vezetd testiileti iiléscinck iratai (a tovabbiakban: BFL XXXV.95.a) 84. 6¢. Partbizott-
sagi iil¢s, 1953. szeptember 8. 29-32. p. Az informécios- ¢s hangulatjclentésckrdl bévebben az
Agitdciés- és Propaganda Osztaly informacios munkdja cimii részben szélunk.

5 1956-bdl sajnalatos moédon kevés irat maradt fenn az MDP Budapesti Bizottsdganak kdzponti
anyagaban, igy vizsgalatunk korszakhataranak inkabb 1955 tckinthet6.
6 Az cgypartrendszer viszonyal miatt az cgycs partbizottsagok Iényegi clemeikben nem kilon-

boztek cgymastol.

7 Uj tarsadalomtorténeten a kvantitativ, nagy ciklusokkal dolgozé makrovizsgalatok cllenében
kifcjlédott tarsadalomtérténcti irdnyzatokat (mikrotdrténet, torténcti antropologia, 0j kultartdr-
ténet) értjiik. Az iranyzatok clemzése, illetve a mikrotorténclem sajatossagainak leirdsa mar
magyar nyclven is szamos kotctben megjelent. A teljesség igénye nélkiil: Bevezetés a tarsada-
lomtdrténetbe. Szerk.: Bédy Zsombor — O. Kovacs Jézsef. Bp., Osiris Kiado, 2003.; Gydni
Gdbor: Emlékezés, emlékezet ¢és a torténclem clbeszélése. Bp., Napvilag Kiado, 2000.;
Gérard Noiriel: A torténcetiras ,,valsaga”. Bp., Napvilag Kiado, 2001.; Jacques Revel: Torténe-
lem foldkozelbdl. In: Giovanni Levi: Egy falusi 6rdégiizé ¢s a hatalom. Bp., Osiris Kiado,
2001. 5-35. p.; Torténcti antropoldgia. Szerk.: Scbok Marcell. Bp., Replika Kor, 2000.; Szijar-
to M. Istvan: Torténeti antropolégia ¢és mikrotérténclem. Az 1y tarsadalomtorténet. In:
BUKSZ, 12. ¢vf. (2000) 2. szam. 151-159. p.

8 A kovetkeztetésen alapuldé modszerrdl Id. Carlo Ginzburg: , Fiilcimpak ¢és kormok™: a kovet-
keztetésen alapuld paradigma gyokerei. In: Café Babel, 8. évf. (1998) 4. szam. 49-67. p.; K.
Horvath Zsolr: Az 6tok jele. Nyom, nyomozas, ¢rtclemképzés a microstoria 1atoszogébdl. In:
Léptékvalto tarsadalomtorténct. Tanulmanyok Benda Gyula tiszteletére. Szerk.: K. Horvéth
Zsolt — Lugosi Andras — Sohajda Ferenc. Bp., Hermész Kor — Osiris Kiadé, 2003. 94-119. p.
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jelent, a partinformacios munkéra vonatkoz6 szakirodalmi miivekre tdmaszkodni,
ugyanis az 4llampartok belsé informéaciés szisztémédjat még nem dolgoztak fel.’
Romsics Ignac megallapitasa, miszerint ,,a rakosista diktatira allamarol és politi-
kajardl részletes feldolgozas nem all rendelkezésre”, érvényes magara az dllampart
belsd miikodésére vonatkozodan is.'

Az MDP orszagos szervezeti felépitése

A Budapesti Bizottsag informdcios rendszerének vizsgalatahoz feltétleniil szitksé-
ges az MDP (orszagos és budapesti) szervezeti felépitésének rovid ismertetése, hi-
szen csak ennek ismeretében térképezhetjiik fel, milyen szerveken keresztiil dram-
lott az informacio a parton belil."

A Magyar Kommunista Part (a tovabbiakban: MKP) és a Szocialdemokrata Part
(a tovabbiakban: SZDP) orszagos szinten 1948. janius 12-én egyesiilt hivatalo-
san.'? Az egyesiilés utan megalakult MDP 1948. jinius 12-14. k6z6tt megtartotta
I. kongresszusat. Ezen kidolgoztdk a part alkotmanyat, amely egyben az MKP
szervezeti felépitésének atvételét jelentette.'

9 Rakosi Sandor a korszakkal foglalkozé szcervezettorténete hasznos munka, de témank szempont-
jabol alig ad tampontokat. Rakosi Sandor: Az MKP ¢és az MDP szervezceti felépitése 1944-1956.
Bp., MSZMP KB Parttrténcti Intézete, 1964. 67 p. (a tovabbiakban Rdkosi S., 1964.)

10 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. 3. jav. bév. kiad. Bp., Osiris Kiado,
2005. (a tovabbiakban Romsics, 2005.)

11 Az MDP orszagos szerveinck ismertetését T. Varga Gyorgy 2005-ben megjelent tanulménya
alapjan mutatjuk be, a tovabbiakban crre kiilon nem hivatkozunk: 70 Varga Gydrgy: Az MDP
Kozponti Vezetdsége, Politikai Bizottsaga ¢s Titkarsaga iiléscinck napirendi jegyzékei. 1. ké-
tet, 1948-1953. Osszcall.: T. Varga Gybrgy. Bp., Magyar Orszagos Levéltar, 2005. (Magyar
Orszagos Levéltar Segédletel 18.) (a tovadbbiakban: 7. Varga, 2005.). Az ismertetés a témank
szempontjabol fontos szervekre terjed ki, igy killon nem szolunk a Kézponti Ellenérzé Bizott-
sag, Kozponti Revizids Bizottsdg, illetve ezck budapesti megfeleldinck szerepérdl és mas, a
part belsd informacids rendszerénck bemutatasdhoz nem feltétlenil sziikséges szervedl.

12 Ezzel befejezddott a két part egyesitése, ugyanis alapszervezetektdl felfelé haladva mar korab-
ban, 1948 méjusaban cgycsiiltek az alsdbb szintit MKP- és SZDP-szervezetek. Az egycsités ¢s
kiad. Bp., Akadémiai Kiado, 1982. (a tovabbiakban A szocializmus atjan), illctve Rakosi S.,
1964. 53. p.

13 Ld. Rdkosi S., 1964. 13. p. Az MDP Szervezeti Szabalyzatat Id. A Magyar Dolgozok Partja
hatdrozatai, 1948-1956. Fészerk.: 1zsék Lajos. Bp., Napvilag Kiadd, 1998. 33-41. p. (a tovab-
biakban: Az MDP hatarozatai)
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A part legfelsébb szerve elméletileg a kongresszus volt, amely megszabta az
MDP politikai irAnyvonalat, illetve tébbek kdzott megvalasztotta a neki felelds
Kozponti Vezetdséget (a tovabbiakban: KV). A partalkotmany szerint két kong-
resszus kOz06tt ez a szervezet vezette a partot. Az elméletileg hdromhavonta, a gya-
korlatban rendszerteleniil ilésez6 KV vélasztotta meg a tobbi orszagos vezetd tes-
tillet tagjait.'* A szervezeti szabdlyzat szerint a legfontosabb part- (és &llami'’) kér-
désekben a KV dontott. A valdsag azonban mast mutatott, az igazi hatalom és befo-
lyas a KV altal valasztott Politikai Bizottsag (a tovabbiakban: PB) és a Titkdrsag
kezében volt.

A PB kéthetente iilésezett, tagjai iranyitottak az operativ ligyeket két KV-iilés
kozott."® 1953-ig hat tagja (mindegyik titkarsagi tag is egyben) feliigyelte tovabba
aKV-osztalyokat, ami biztositotta szdmukra az ellendrzést az llami és partiigyek
intézése felett.'” A PB készitette elé a KV-iiléseket, a KV szerepe tulajdonképpen
csak a hatarozatok jovahagyasara korlatozodott. 1953-ig azonban mégsem ez a tes-
tilet, hanem a hetente tilésez6 Titkarsag hozta meg a legfontosabb dontéseket. Bar
dontéseit a PB elé kellett vinni, ez csak formasag volt, a titkarsagi hatarozatokat
ugyanis mindig elfogadtak. A két testiilet hatdskore nem volt konkrétan meghata-
rozva, miitkodésiik igy nem is kiiloniilt el egyméstél egészen 1953 jiniusaig.'® Ek-
kor a KV nevezetes jinius 27-28-ai iilésén elfogadottak szerint a Titkarsag addigi
formajaban megszint, helyette létrehoztdk a Kozponti Vezetség Titkarsagat, ami
a PB alarendeltségébe keriilt."

14 A KV 71 tagbol alit, tchat magas I¢tszama miatt sem Ichetett operativ irdnyito testiilet. Az iilé-
scket az MDP korai idészakaban havonta, kés6bb cgyre ritkdbban hivtak osszc; cléfordult,
hogy félév is cltelt két KV-iilés kdzott. Romsics, 2005. 341. p.; vo. T. Varga, 2005. 20-23. p.

15 A part és allam osszcfonddasanak taglalasat nem tekintjiik feladatunknak, cz a szakirodalom
és a torténclmi tapasztalat altal mar igazolt tény cvidenciaként szerepel dolgozatunkban.

16 A PB kezdetben 14, majd 1951-1953 kozott 17 tagbol allt, végiil az MDP 1954. majus 24-30.
koz6tt megtartott [11. kongresszusa utan kilenc tagra csokkent 1étszama. Az iilések 1d6kozEt te-
kintve téved Romsics Igndc, mert a PB nem hetente, hanem altalaban kéthetente ilésczett,
mint az a testiilet napirendi jegyzekeibol kideriil, 1d. Romsics, 2005. 341-342. p.; vo. T. Varga,
2005. 24-51. p.

17 Ezt a fcladatot a KV titkdrai vettck at a PB 1953, jalius 15-ci hatdrozata utan. Ld. T. Varga,
2005. 13. p.

18 ,,A Titkarsag clvileg a folyo iigyckkel ¢s a szigorian konspirativ jellegll kérdésckkel, mig a
PB a nagy clvi és politikai jellegli témakkal foglalkozott.” Ld. T. Varga, 2005. 10-11. p.

19 Ezaza KV-iil¢s, amelyen Rékosi Matyas a szovjet vezetok nyomadsara dnkritikat gyakorolt, és
az Ulést kovetd bd egyéves iddszakban iddlegesen csokkent befolydsa az MDP ¢lén. Az iilés
hatarozatait 1d. Az MDP hatarozatai, 188-206. p.
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Azonban az 1953-ig fennallé Titkarsag tagjai’® sem voltak egyenrang politikai
felek, hiszen a KV tudta nélkiil miikddott az Gn. Honvedelmi Bizottsdg, amelynek
harom tagja voltaz MDP igazi vezetdsége a Sztalin halalat kdvetd valtozasokig. Ez
a harom tag: Rakosi Matyas, Gerd Emé és Farkas Mihaly volt.?!

Az MDP orszagos vezetd szervei kozé tartozott tovabba a Szervezd Bizottsdg (a
tovabbiakban: SZB). Ez a testiilet foként partépitési, szervezési feladatokkal fog-
lalkozott 1953 jiniusi megsziinéséig. Kezdetben hetente kétszer, 1949-t61 hetente
tartott iilésein a PB és a Titkdrsdg hatdrozatainak konkretizalasat végezték, illetve
ezen hatdrozatok végrehajtasanak ellendrzését feliigyelték. A mar emlitett 1953 ji-
niusi KV-iilésen a szervet megsziintették, feladatait javarészt az Gjonnan alakult
KV Titkarsag vette at.

Az orszagos vezeto szervek mellett fontos megemliteni a KV osztalyait, ame-
lyek hataskore lefedte az allam- és partélet teljes teriiletét, iranyitasuk pedig a PB
hat tagja, illetve 1953-t61 a KV titkarok ala tartozott. Ezek az osztalyok gyakorol-
tak ellendrzést az alsobb szervek apparatusa, igy a Budapesti Bizottsag megfelel6
osztalyai felett is.*

Az MDP Budapesti Bizottsaganak szervezeti felépitése

AzMKP és az SZDP 6sszeolvadasa alsobb szinteken mar 1948 majusaban megtor-
tént.> Budapesten majus elején sor keriilt az alapszervezetek, majd a keriileti szin-
tl partbizottsagok egyesitéseére. Az egész févarosra vonatkozodan az egyesiilés a
majus 29-e1 nagy-budapesti partszervezetek egyesitd konferenciajan fejezédott
be.”* A Budapesti Bizottsag szervezeti felépitésével a konferencia utén a jénius
4-ei budapesti partbizottsagi ilés foglalkozott. Az {ilésen megéllapitottak, hogy ,,a
hatalmasra duzzadt MDP szervezeteket az eddigi mddszer szerint irdnyitani nem
fogja tudni [a partbizottsag]”.>> Ez azonban nem jelentette, hogy az MKP-t6] tvett
struktran érdemben véltoztattak volna. A Budapesti Bizottsag szervezeti felépité-
sével altaldnossagban az 1948. junius 12-14. kozotti egyesiilési kongresszuson el-

20 A Titkarsag osszctétele is tobbszor valtozott 1948 és 1956 kozott, Id. o Varga, 2005. 14. p.

21 Ld. Romsics, 2005. 342. p.

22 Az MDP KV osztalyairdl ¢s az MDP tovébbi orszagos szerveirdl bovebben 1d. 7T Vurga,
2005.; Rakosi S., 1964,

23 A két part delegaltjaibol all6, az cgyesitést clokészitd — 1948. marcius—majus kozott mitkods
— cgyscgbizottsagokrol Id. Rakosi S., 1964. 53. p.

24 A szocializmus utjan, 78. p.

25 BFL XXXV.95.a. 12. 6c. Bp. PB-iilés, 1948. jinius 4. 2. p.
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fogadott MDP szervezeti szabdlyzat is foglalkozott, amely meghatdrozta a
legfontosabb testiileteket, illetve megallapitotta azok 1étszamat.*

A Budapesti Bizottsag legfelsbb szerve a Partértekezlet volt, amelyen — tob-
bek kozott — megvalasztottak a vezetd testiiletek tagjait. Két partértekezlet kozott
a Partvdlasztmdny vezette a Budapesti Bizottsdgot, amelynek elméletileg kétha-
vonta kellett volna iiléseznie.”” Létszamat az MDP partalkotménya 31-43 8 ko-
zotti szamban hatérozta meg.”® A Partvalasztmany sajat tagjaibél vélasztotta meg a
két valasztmanyi {ilés kozotti irdnyitd szervet, a Pdrtbizottsdagot (a tovabbiakban:
Bp. PB). A jinius 4-ei Bp. PB-hatarozat szerint ennek a 15 f6bdl 4llo testiiletnek
két-haromhetente kellett iiléseznie.”® A szervezeti szabalyzat szerint a Bp. PB egy-
részt a Partvalasztmanynak, masrészt az MDP KV-nak volt felelds. Ez a testiilet
kozvetitette a PB és a Szervezd Bizottsag Budapestet érintd hatarozatait a févarosi
vezetd szervek felé. Az MDP 1954. majus 24-30. kozott tilésezo I11. kongresszu-
sdn 0 szervezeti szabalyzatot fogadtak el. Ennek Budapestet is érint6 hatdsa abban
mutatkozott, hogy a Partvalasztmany nevét Partbizottsagra, mig az addig Partbi-
zottsag néven mikddo testiiletét Part-Végrehajto Bizottsagra (a tovabbiakban: Bp.
PVB) valtoztattak >’

A Bp. PB (illetve 1954-t6] tehat Bp. PVB) mellett a héttagu Titkdrsdag volt a leg-
fontosabb operativ iranyito testiilet, amely hetente legalabb egyszer iilésezett. Fel-
adata hasonld volt a kézponti Titkarsagéhoz, a Budapesti Bizottsag tényleges ira-
nyitasat ez a testiilet végezte. A szervet 1950 februdrjdban megsziintették, ennek
kovetkeztében a Partbizottsag kezébe keriilt a Budapesti Bizottsdg vezetése. Az
1953 &szén Gjjaalakult Titkarsag szerepe megegyezett a KV Titkarsagéval, vagyis
szervezd, partépitési feladatot kapott a Bp. PB alrendeltségében.’’ A Budapesti
Pértbizottsagon beliili osztalystruktira szintén hasonlo volt a kézponti¢hoz, csak
természetesen kevesebb osztalyt alakitottak itt ki. Az osztalyok a Bp. PB-nek, illet-
ve a felettes KV-osztalyoknak voltak felelosek.

A Budapesti Bizottsag vezet6 szervei ala tartoztak a keriileti és a keriileti szintii
{izemi partbizottsagok. Ezek a Bp. PB-hez hasonlé bels6 szervezeti felépitéssel, de
kevesebb osztllyal rendelkeztek. A keriileti és {izemi partbizottsdgok ald pedig az

26 Az MDP hatarozatai, 38-39. p.

27 A szervezeti felépitésrdl szol6 konkrét hatarozatokat 1d. BFL XXXV.95.a. 12. 6e. Bp. PB-iilés,
1948. janius 4. 2. p.

28 Az MDP hatarozatai, 38. p.

29 1950-ig cz igaz is a Budapesti Pértbizottsag miikodésére, 1950 februarjatdl viszont hetente
iilésczett a testillet. BFL XXXV.95.a. 12-131. de.

30 Rdkosi S., 1964. 59. p.

31 BFL XXXV.95.a. 132-143. Gc.
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egyes korzeti, lizemi és egyéb partbizottsagok, vagyis az alapszervezetek tartoztak.
A Budapesti Bizottsag harom (vagyis az alapszervezeti — keriileti/nagy{izemi — fo-
vérosi) szintjének irdnyitasat a Budapesti Partbizottsag végezte. Tanulmanyunk
feladata tehat az, hogy megvizsgaljuk, hogyan dramlott az informacié eme harom
szint kdzott.

Miel6tt azonban belekezdenénk a Budapesti Bizottsag informécios rendszeré-
nek elemzésébe, meg kell hataroznunk mit is értiink a dolgozatban informdcio és
informdcios rendszer fogalmak alatt. Ezek pusztan a parttorténet szemszogébol
nézve 1s legaldbb két tipusra és ezen beliil tobb alcsoportra bonthatéak. Elsé cso-
portnak a magénszemélyek (péarttagok és nem parttagok) tajékoztatasat és a roluk
torténd tajékozddast vehetjiik. A tajékoztatas foleg a tomegkommunikacios eszkd-
z0kon keresztiil torténd hiradast jelentette. Ennek ellentétes irany( valtozata a ma-
ganszemélyekrdl kozolt informacid, amelyet hirszerzési, vagy katonai-rendéri
informacionak is nevezhetiink. Ezt az elsd csoportot dolgozatunkban nem vizsgal-
juk részletesebben, ugyanis ez a tevékenység nem kifejezetten a partszervezetek
belsé miikddéséhez szolgéltatott adatokat.

Maisik tipusnak a part belsé miikodéséhez, a parttagok tajékoztatasahoz sziiksé-
ges informaciofajtak tekintheték. De a parton beliili tajékoztatd munka is tobbféle
adatszolgaltatast kdvetelt meg. Egyrészt beszélhetiink irdsbeli, masrészt szdbeli
informélasrol. A budapesti vezetd szervek napirendi jegyzékeibdl kideriil, hogy az
tilések gyakran,,Informacid”-val kezdddtek, ezek altaldban a titkarok altal elGadott
kozlések voltak valamely felettes szerv dontésérl, vagy valamely aktualis kérdés-
rél. A szdbeli informacid masik modja a nem hivatalos tajékoztatas (bizalmas koz-
1és, pletyka) volt, amelynek természetesen igy nem is maradt fenn irdsos nyoma.
Ennek jelentdségét azonban nem szabad alabecsiilnlink. A nem hivatalos informa-
10 Utjan torténd tajékozddas és tajékoztatas a Rakosi-rendszer (és mas diktatirak)
egyik legfobb sajatossaga volt.

A parttagok tajékoztatasanak is jelentds pillére volt a tdomegkommunikacios
eszkozok haszndlata. A hivatalos napilapon (Szabad Nép) kiviil mas sajtoorga-
numok, valamint a radio és a filmhirado adasat, illetve a roplapok is fontos tajékoz-
tato és egyben propaganda feladatot lattak el.

Vizsgalatunk szempontjabol azonban az irasbeli informaciok a legfontosabbak.
Ezek egyrészt lehetnek belso feljegyzések, beszamoldk, jelentések, illetve jegyzo-
konyvek. Ezek jelleglikbdl adoddan tajékoztatd feladatot lattak el, de a partszerve-
zet informacios rendszerét csupan ezen irattipus vizsgalataval nem derithetjiik fel.
Témank szempontjabdl a legfontosabb iratok az un. informacios- és hangulatje-
lentések. Mindkét iratfajta célja elméletileg az volt, hogy az adott partszervezet ve-
zetése, illetve annak felettes szerve felé kozvetitse az alsobb szervezetek hangula-
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tat, az emberek véleményét. A gyakorlatban 4ltaldban ezek a jelentések azonban a
felsébb szervek elvarasainak megfeleld véleményt tiikrozték vissza.>

Az MDP Budapesti Bizottsdg informécids rendszere elemzésének alapotlete
ezen iratok olvasgatasa kozben fogalmazédott meg. Erdemesnek tiint ugyanis az
informacids- és hangulatjelentések keletkezésének utanajarni; illetbleg azt meg-
vizsgalni, hogy a benniik kézdlt informacidk, hogyan jutottak el a Budapesti Bi-
zottsag legfelsobb vezetéséhez. A bevezetd fejezeteket ezzel lezarva, elérkeztiink a
tényleges kutatasi metddushoz. A Budapesti Bizottsag informaciés mechaniz-
musénak feltarasahoz el6szor is meg kell vizsgalnunk a vezetd szervek iiléseinek
jegyz6konyveit, talalunk-e ezekben barmilyen kdzponti utasitast, javaslatot a bu-
dapesti tijékoztatd munkara vonatkozoan.

A Budapesti Partbizottsig hatirozatai

Az MDP Budapesti Bizottsaganak partértekezleti és partvalasztmanyi iratai kozott
még utalds szintjén sem szélnak a megmaradt forrasok a Budapesti Bizottsag infor-
macios rendszerér6l. A legfontosabb iranyitd szerv, a Partbizottsag anyagaban
azonban mar az 1948. jinius 18-ai lilés dokumentumai kdzott talalunk utalast az in-
formacios munkara vonatkozoan.” Az MDP létrejottével a Bp. PB osztalyainak
statusrendezését meg kellett oldani, hiszen két part apparatusabol kellett kialakita-
ni az (1j osztalystruktirat. Mint kordbban mar emlitettiik, az 0j partaz MKP szerve-
zeti rendszerét 6rokolte meg. Budapest szempontjabdl ez azt jelentette, hogy a
Partbizottsag ala kezdetben 6t osztaly tartozott.* A jinius 18-ai Bp. PB-iilést meg-
el6zben az egyes osztalyok elGterjesztették statusigényeiket. Ennek jegyében a
Szervezési Osztaly (a tovabbiakban: SZO) is megirta a maga kivansagait a Bp. PB
felé. Ebben az el6terjesztésben talaljuk az elsé nyomat annak, hogy volt kiilén in-
formacidval foglalkozé csoport a Budapesti Partbizottsagon beliil: ,javasoljuk,
hogy az informacids munka tovabbra is a szervezési osztalyhoz tartozzék™.>* A ja-

32 Az informaciods- ¢s a hangulatjclentéscket alapszervezeti, keriileti illetve févarosi szinten nem
volt modunk jelen dolgozat irdsa sordn dsszevetni, de a késébbickben tervezziik a Budapesti
Bizottsag czen jelentéscinck dsszchasonlitd vizsgalatat mind az MDP, mind az MSZMP id6-
szakaban. Kérdésfeltevésiink arra iranyul majd, hogy csupén a felsébb szervek clvarasait jele-
nitik-c meg czck a jelentésck, vagy 6nallé gondolatok, valds problémak is felismerhetdck-c
benniik.

33 BFL XXXV.95.a. 12. éc. Bp. PB-iilés, 1948. janius 18.

34 Bp. PB alatt miikodott a Kader-, a Propaganda-, a Szervezési-, a Kozigazgatasi- ¢s a Gazdasa-
gi Osztaly, 1d. Rakosi S., 1964. 53. p.

35 BFL XXXV.95.a. 12. 6c. Bp. PB-iilés, 1948. janius 18. 25. p.
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vaslatban tovabba az informacids feladatok ellatasara egy politikai munkatarsi €s
egy adminisztratorl statust kért az osztaly. A Bp. PB végleges hatirozataban —
amit felterjesztettek elfogadasra a Szervezd Bizottsag felé — mar csak egy politi-
kai munkatarsat kértek az informécids ligyekre. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a Bp. PB szdmadra fenntartott, a SZB 4ltal meghatarozott 96 statusbol egyetlen
ember feladatava tették az informacios ligyek intézését.

Az eldterjesztésbdl és a hatdrozatbol a munka jellegére vonatkozdan nincs ada-
tunk, azonban ez a partbizottsagi lilés igy is nagyon fontos adalékokat szolgaltat té-
mankat illetéen. Egyrészt megtudtuk, hogy az SZO ala tartozott a Bp. PB-n beliil az
informacios tigyek intézése; masrészt kideriilt, hogy mar az MK P budapesti partbi-
zottsdgan s volt ,informacids munka”, amely szintén az akkori Szervezési Osztaly
ala tartozott. Az MDP Bp. PB junius 18-ai, a partbizottsag atszervezésére vonatko-
z6 hatarozatat — amelyet a budapesti Titkarsdg is tdimogatott —, az SZB oktober
1-jei hataridével elfogadta.’® Az informécios iigyeket tehat egy politikai munka-
tarsra biztdk az SZO keretein beliil.

A Bp. PB 1949. julius 29-ei iilésén foglalkozott ismét a partapparatus atszerve-
zésével. Az SZO tobb elSterjesztést is készitett az osztalyok statusrendezésével
kapcsolatban. Az els6 javaslatban két politikai munkatarsat kértek az SZO-n beliil
miikodo , Informacios Alosztz’xlyra”.37 Arrdl nem taldltunk adatot, mikort6l hivtak
alosztalynak az informacios részleget, de valdsziniisithetéen ezt csak a javaslat
elélegezte meg. Az Glést megeldz0 masodik SZO-eldterjesztésben mér négy politi-
kai munkatarsat kértek az () alosztalyra egy alosztilyvezetd kinevezésével
egyiitt.*® Az osztalyok 1étszamarol az Gilésen végiil nem sziiletett dontés, a benyij-
tott javaslatokat at kellett dolgozni.*®

Az SZ0 augusztus 3-ai keltezésli végso elGterjesztése ismét négy politikai mun-
katarsat kért az informacids ligyekre a Bp. PB-t6l. Az Agitacids- és Propaganda
Osztallyal (a tovabbiakban: APO) kapcsolatban az eléterjesztés megemliti, hogy
ez az osztaly késziti a hangulatjelentéseket az alapszervezeti agitprop. titkarok je-
lentései alapjan.*® A javaslat elfogadasardl konkrét adatunk nincsen, de a Bp. PB
1949. szeptember 23-ai iilésének hatarozata mar az SZO-n beliil miik6d6 Informa-
ci6s Alosztalyrdl tett emlitést, utasitva az alosztalyt arra, hogy az APO-val egyiitt-

36 Uo. 38. p.
37 Uo. 13. c. Bp. PB-iilés, 1949. julius 29. 132. p.
38 Uo. 134. p.

39 A Budapesti Partbizottsag szervezetét tekintve annyi valtozas tortént, hogy az 6t osztalybol a
kovetkezd négy maradt meg az atszervezésck, feladat-dsszevondsok utan: Szervezési-, Agita-
cids- ¢s Propaganda-, Ipari- ¢s Termelési-, illetve Kader Osztaly.

40  BFL XXXV.95.a. 13. éec. Bp. PB-iilés, 1949. julius 29. 138. p.
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miikodve éllitson fel egy informécids csoportot, amelynek tagjai,,felveszik a kerii-
letekt], iizemekt6] érkezett jelentéseket és tovabbitjik a sajtonak és radionak”.*!

A Bp. PB kovetkezd tilésén 1smét foglalkozott az Informacids Alosztallyal. A
szerv feladatava tették tobbek kozott az lizemi brigddok, élmunkasok eredményei-
nek Osszegyjtéseét; az lizemi versenyek allasardl, illetve a termelési eredmények
novekedésérdl szolo adatokét. Az alosztalynak az Gsszegy(ijtott informacidkat az
agitatorok rendelkezésére kellett bocsatania, hogy azok ezzel is népszerUGsiteni tud-
jék a péartot.”

A Budapesti Partbizottsag anyagait atvizsgalva az 1950. februar 17-e1 ilés
anyagaban talaltunk ismét utalast az alosztalyra vonatkozéan. A Bp. PB hatarozata
szerint a budapesti partszervezetek vezetdségvalasztasaival kapcsolatos bejovo je-
lentések értékelésére kell kijelolni embereket az alosztalyrol.” Ennél fontosabb
adalékot ny(jt szamunkra az 1950. marcius 3 1-e1 Bp. PB-iilés, amelyen (j néven: a
Szervezési Osztaly Informéacios- és Ellendrzési Alosztalyaként nevezik a részle-
get.* Az Informacios- és EllenSrzési Alosztaly neve alatt késziiltek jelentések a
vezetOségvalasztasokrol, a bevezetett darabbérezésrél,* vagyis elmondhatd, hogy
a tobb alapszervezetet, alsobb szintl partbizottsagot érint6 dsszefoglald jelentése-
ket az alosztaly munkatérsai készitették.*°

Az MDP kozponti osztalyainak 1950-es atszervezése nyoman a Budapesti Bi-
zottsagon beliil is megvaltozott az osztélyok felépitése, elnevezése.”” A véltozas
elokészitésére mar az 1950. julius 7-ei Bp. PB-iilés utal, ahol egy eléterjesztésben
felmeriilt, hogy az APO-n beliil is legyen informécio6s alosztaly.** A Bp. PBeztaja-
vaslatot végiil nem fogadta el, s6t kimondta, hogy ,,jegyz6kdnyvet be sem szabad
hozni az agitprop. osztalyhoz, azok a partszervezési osztalyhoz fognak tartozni”.*
Az iiléshez az SZO is készitett eldterjesztést az osztaly atszervezésével kapcsolat-
ban. A javaslatban feltiintetett alosztalyok kdzott mar nem szerepelt az Informa-

41 Uo. 14. 6c. Bp. PB-iilés, 1949. szeptember 23. 5. p.

42 Uo. 1949. oktober 7. 24. p.

43 Uo. 17. 6¢. Bp. PB-iilés, 1950. fcbruar 17. 113. p.

44 Uo. 18. de. Bp. PB-iilés, 1950. marcius 31. 114. p.

45 Uo. 17-21. bc.

46 1950 tavaszaig gyakran nem volt feltiintetve a jelentésck végén, melyik alosztaly készitette az
adott iratot. Végiil 1950. julius 7-¢n sziiletett cgy Bp. PB-hatarozat arré6l, hogy cgy osztalyrol
sem mchet ki kiildé nélkili irat, feljegyzés. Uo. 21. 6c. Bp. PB-iilés, 1950. julius 7. 11. p.

47 ErrSl bévebben Rdkosi S., 1964. 38-43. p.

48 Biro Laszlo budapesti agitprop. titkdr probalta czt a javaslatot keresztiil vinni arra vald hivat-
kozassal, hogy az MDP-kézpontban is van az Agitacids- ¢s Propaganda Osztalyon beliil infor-
macios alosztaly. Ld. BFL XXXV.95.a. 21. 6e. Bp. PB-iilés, 1950. jalius 7. 7. p.

49 Uo. 4-5. p.
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c16s Alosztaly, amelynek feladatait a tervezet szerint az Instruktor Alosztaly veszi
4t.%° A jinius 14-ei el6terjesztés atdolgozésra szorult, a javitott julius 4-ei tervezet
mar Péartépitési- és Tomegszervezetek Osztalyaként nevezte az SZO-t. A tervezet-
bdl kikeriilt az Instruktor Alosztaly, az informéacios munkat pedig a Partépitési Al-
osztalyon egy haromtagi 6sszesité csoport végezné.>' A tervezetet azonban a Bp.
PB nem targyalta meg.

1950. julius 28-4n foglalkoztak ismét az SZO atszervezésével.”> Megalakult a
Part- és Tomegszervezetek Osztalya (a tovabbiakban: PTO).>” Aziilésen még nem
fogadtdk el a PTO szervezeti felépitésére vonatkozo elterjesztéseket, de ezek va-
l6szintileg mégis életbe 1éptek. A feltételezés alapja az, hogy a Bp. PB 1950 folya-
man tobbet nem foglalkozott — a fennmaradt iratanyag tanlisaga szerint—a PTO
szervezetével, azonban az osztaly ennek ellenére is mikodott. Ezek szerint a Szer-
vezési Osztalybdl megalakult Part- és Tomegszervezetek Osztalya négy alosztaly-
bol épiilt fel. Ezek koziil a Partépitési Alosztaly foglalkozott az informacios tigyek-
kel egy haromtagu 9sszesitd csoport révén. Azonban feltevésiinket a késébbiekben
ellendrizni fogjuk a PTO iratanyagénak vizsgalatakor.

A Bp. PB 1950. jinius 30-4n és jilius 7-én foglalkozott az APO atszervezésé-
vel. Elhataroztak, hogy 6t alosztalyt allitanak fel az osztély keretein beliil. Az egyik
lett az Informacios- és Ellendrzési Alosztaly, amelynek f6 feladatava tette a hataro-
zat a hangulatjelentések készitését, a jegyzokonyvek feldolgozasat, az osztalyok és
alosztalyok szamara gyors informécié biztositasat.>*

A hatdrozatot azonban nem hajtottak végre, erre a Bp. PB 1950. december 1-jei
lilése vilagitra. Az ilésén a Bp. PB 1smét foglalkozott az agiticios munka javitasa-
val. A vita sordn Biszku Béla szoba hozta a partbizottsagi tagok informaldsanak
problémajat. ,,Egy-egy kampany idején hangulatjelentéseket kapunk, amik sok
esetben nem a valo helyzetet tarjak fel, hanem benne van minden szép és jo, benne
van, hogyan kellene kinézni egy dolognak, ha lemegy a partbizottsagokhoz...”, de
nincs benne a hangulatjelentésekben ,,a képzetlenebb munkasok, illetve a nem
pérttagok véleménye”, ami igy nyilvanvaloan torzitja a beszamolokat. Biszku a
jegyzOkdnyv szerint elvdma, hogy az APO éltal készitett hangulatjelentések ne le-
gyenek sablonosak, titkkrézzék a valddi hangulatot, ehhez pedig az sziikséges, hogy
az alsobb szervezetek agitprop. titkarai minél szélesebb csoportok véleményét kér-

50  Uo. 31-34. p.

51 Uo. 35-38. p.

52 Uo. 22. 6¢c. Bp. PB-iilés, 1950. julius 28. 11-13. p.

53 Az clnevezés tchat nem Partépitési- és Tomegszervezetek Osztalya lett.
54 Uo. 20. 6c. Bp. PB-iilés, 1950. junius 30. 194-196. p.
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jék ki azon beszélgetések soran, amelyek a hangulatjelentések alapjat képezik.”
Mint ez a Bp. PB-tilésen elhangzott beszéd is mutatja, az informacié problémaja
fontos kérdés volt az MDP-1dészakban, és nem csak egy osztaly hataskorébe tarto-
zott a hirek és értesiilések begyiijtése, valamint a beszamolok, jelentések, illetve
beszélgetések értékelése. Az lilésen végil a Politikai Bizottsag utasitdsa nyoman a
Bp. PB elfogadta azt a hatarozatot, amely az APO-n beliil 1s feldllitott egy informa-
cids részleget harom politikai munkatarssal.>®

1951. februar 2-an foglalkozott az APO éatszervezésével ismét a Bp. PB.
Csikesz Jozsefné agitprop. titkar beszamoldja szerint az informaci6 eddig csak az
Agitacidos Alosztalyhoz tartozott. Az dtszervezéssel az informacids részleg az osz-
talyvezetd-helyettes ala keriil és ,,ezzel az egész osztdly szamara fogja felhozni a
problémékat”.57 Arészleg vezetdje Czibula Ilona lett, mellette munkatarsként Bass
Tibornét nevezték ki.

A Bp. PB 1951. aprilis 24-én targyalta ismét az osztalyok statusainak kérdését.
A hatédrozat szerint a PTO-n beliil mitk6dé informécids csoport hdrom statust ka-
pott tovabbra is (Fajkos Aladar, Chajes Ida, Vigh Laszl6).>®

Az 1952 aprilis 1-jei Bp. PB-iilésen ezttal a PTO szervezeti felépitése kertilt
napirendre. Az lilés jegyz6konyve nem maradt fenn, de az elSterjesztés szerint a
PTO-n beliil ekkor tervezték eldszor Tajékoztatasi Alosztaly 1étrehozasat az infor-
macios ligyek kezelésére. Az alosztalyvezetd ala két politikai munkatarsat nevez-
tek volna ki, akiknek statusat elvontdk volna a Partépitési Alosztalytol — ahol
ezzel meg is sziint volna az informacios dsszesitd részleg —, illetve még egy admi-
nisztratort allitottak volna be a munkéra.”® Azonban az el6terjesztést nem kovette
hatarozat, a kérdéssel jinius 10-éig nem foglalkozott a Partbizottsag.

A junius 10-ei Bp. PB-iilés jegyz6konyve a legfontosabb dokumentum a buda-
pesti partbizottsag informacidés mikodésére vonatkozdan. Jelentdsége abban rej-
lik, hogy ez az egyetlen vezetd testiileti ilés, ahol az egyik napirend kifejezetten az
informécios munkaval foglalkozik. A testiilet el6tti vitaban, illetve az elGterjesz-
tésbeglokapj uk az els6 konkrét adatokat a tajékoztatasi munka folyamatéra vonatko-
zban.

55 Uo. Bp. PB-iil¢s, 1950. december 1. 67. p.

s6  Uo. 99-114. p.

57 Uo. 30. Gc. Bp. PB-iilés, 1951. februar 2. 14, 45-46. p.
58 Uo. 34. 6c. Bp. PB-iilés, 1951. dprilis 24. 101. p.

59 Uo. 52/b. 6¢c. Bp. PB-iilés, 1952. aprilis 1. 4-6. p.

60  Uo. 54. Ge. Bp. PB-iilés, 1952. jinius 10.
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Az eldterjesztésbol kideril, hogy 1952 janiusaban nemcsak a PTO-n és az
APO-n, hanem az Ipari- és Kozlekedési Osztélyon (a tovabbiakban: IKO) is foglal-
koztak informaciés munkéval.®' Az IKO-n egy, az APO-n kett3, mig a PTO-n ha-
rom politikal munkatars volt erre a feladatra irdnyitva. Errél az IKO-ra vonat-
kozoan nem volt korabbi adatunk.

Az eldterjesztés alapjan a kovetkezoket mondhatjuk el az informaciés munka
elvimenetérdl. A keriileti partbizottsdgokon a tajékoztatasi munkdra kijelolt mun-
katérsak hetente irasbeli beszamolot kiildtek a hozzajuk tartozé keriilet és az alap-
szervezetek munk4jardl, az itt tapasztalt eseményekrdl. Ha figyelemre mélto jelen-
séget tapasztaltak, vagy jelentdsebb esemény tortént, arrdl kiilon szdbeli, vagy
irasbeli informacio késziilt. Az alapszervezetektdl helyszini interjuk, illetve alap-
szervezeti vezetOkkel folytatott telefonbeszélgetések, valamint t6liik kapott irds-
beli jelentések tjan szerezték az értesiiléseket. A kerlileti és lizemi partbizottsagok
ezutan felkiildték informacios jelentéseiket, a vezetd szervi iilésjegyzikonyvekkel
egyiitta Bp. PB téjékoztatasi csoportjaihoz. Ezek azutén kiilon-kiilon 6sszesitd in-
formacids jelentésekbe, illetve hangulatjelentésekbe dolgoztak a keriileti és kerii-
leti szintli partbizottsdgoktd]l beérkezd jelentéseket, amelyeket azutan minden
héten az adott osztaly vezetésének, majd a Bp. PB tagjainak, illetve a KV felé is
megkiildtek.

Az elOterjesztés szerint a harom osztdlyon miikodd informacids rendszer nem
volt kell6képpen hatasos. Mig a nagy kampanyoknal az ,,osztdlyokon 1év6 informa-
ci6s csoportok egyiittmiikddnek, kapcesolatuk szoros”, addig a ,,kampanyok utinez a
kapcsolat meglazul, leszikiil iddnkénti eszmecserére”.®* Ezért fordulhatott elé gyak-
ran, hogy egy kérdésrol a Partbizottsag akar harom informaciot is kaphatott, mig més
fontos ligyekrd! egyet sem. Ezért a Bp. PB elhatarozta, hogy egyesiti az APO és a
PTO tajékoztatasi csoportjait a hatékonyabb munka érdekében.® Az eléterjesztés-
ben kritizaltdk az informacids jelentéseket abbol a szempontbol is, hogy nem értéke-
lik a jelenségeket, csak kozlik azokat, nem tesznek a hibak kijavitasara javaslatokat.
Egyes kérdések tilzottan sokszor kerliltek elemzés ald (példaul az Gzemi problé-
mak), mig masokkal (példaul a lakossagi gondokkal) kevésbé foglalkoztak a jelenté-
sek. Az elGterjesztés hosszasan sorolja a hibakat, majd tobbek kozott a kovetkezd
Jjavaslatokat teszi a tdjékoztatdé munka javitasanak érdekében:

61 Uo. 78-82. p.
62 Uo. 79. p.
63 Uo. 66. p.
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— megkell szlintetni az osztalyokon miik5d6 informacios csoportokat a
gyorsabb informéacio biztositasa végett és a PTO-n beliil fel kell alli-
tani a Tajékoztatasi Alosztalyt;

— az () alosztaly feladata lesz a Bp. PB és az osztilyok informadlasa a
partszervezetek munkajardl, a part- és kormanyhatarozatok végre-
hajtasardl, a dolgozok hangulatarol;

— hetente két, sziikség esetén tobb hangulatjelentést kell az Oj alosz-
talynak készitenie;

— haromhonapos munkatervet kell készitenie a Bp. PB munkatervéhez
egyeztetve;

— azinformécids jelentéseknek tdmaszkodniuk kell a partszervezetek-
t6l a munkaterv alapjan kért jelentésekre, a fontosabb testiileti iilések
jegyzGkonyveire, az informacios alosztaly munkatirsainak szemé-
lyes tapasztalatara.®

Az APO és a PTO kozdsen beterjesztett javaslatat tehat 1952. jinius 10-én tar-

gyalta a Bp. PB. Az el6terjesztést az iilésen elhangzottak is megerdsitették, ez alap-
jan nyilvanvaléva valhat szamunkra az eddig is gyanitott feltevés, miszerint a tayé-
koztatasi munka 1952 kdzepéig nem volt igazdn megszervezve a Bp. PB-n beliil.
Egyszerre tobb informacids csoport mitkodott, a jelentések nem voltak tervszeriiek,
szamos problémat elhanyagoltak. Mint a KV altal az {ilésre kiildott munkatars meg is
jegyezte: ,hogy a Budapesti Partbizottsagnal ezen a téren nincs minden rendben,
mutatja az a tény is, hogy most keriilt csak pértbizottsagi iilés elé ez a kérdés”.® Az
egyik legstlyosabb hibaként értékelte tovabba, hogy a keriiletekbe kijard instrukto-
rok nem szamoltak be az ott tapasztalt jelenségekrdl, pedig jelentésiik pontosabb ké-
pet adhatott volna az informacids részleg szaméara. Az ugyanis gyakran, az {rsos
anyagon tilmenden csak arra hagyatkozott, hogy partmunkasokat hivott be egy-egy
partbizottsagtol elbeszélgetésre, ami ezért nem is adhatott tirgyilagos informaciot a
Bp. PB széamara. A legfontosabb feladat a KV szerint a keriiletek tajékoztatasi rend-
szerének megszervezése, a személyes kapcsolatok erdsitése a keriiletekben, iize-
mekben. Ezenkiviil nagyon fontos feladata az informacids munkénak a parthata-
rozatok végrehajtasanak ellendrzése. Szamos hozzaszolds utan végiil a Bp. PB elfo-
gadta az elGterjesztést a kovetkezd modositasokkal:

— azeldterjesztésbe foglalt hatarozati javaslatokat meg kell valésitani,
szervezettebbé és hatékonyabba kell tenni a partinformacios munkat
aBp. PB-nbelill, ezért a PTO és az APO informacids csoportjait meg

64 A tcljes javaslati listat 1d. Uo. 82. p.
65 Uo. 62. p. Szegedi clvtars hozzaszélasa.
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kell sziintetni és 0 Tajékoztatasi Alosztalyt kell 1étrehozni a PTO-n
beliil;*

— apart- és kormanyhatarozatok koziil csak a legfontosabbak végrehaj-

tasarol kell a Bp. PB-t informdlnia a Tédjékoztatasi Alosztalynak;

— ahangulatjelentéseknek a dolgozdk hangulatén til a partszervezetek

munkajaval is foglalkozniuk kell;

— atajékoztatdsi munka javitasa érdekében a keriileti partbizottsagokat

1s informalni kell az tilésen elfogadott elvekrol.

Mivel a Budapesti Partbizottsag nem foglalkozott kdvetkez0 iilésein a témaval,
igy feltételezhetjiik, hogy az elfogadott hatdrozatok életbe léptek. Igy felallta PTO-n
beliil a Téjékoztatasi Alosztdly és megsziint a PTO-n és az APO-n beliili informéacios
csoport.”’

A kerliletek informacios mitkddésével még ebben az évben foglalkozott a Buda-
pesti Partbizottsag. Az 1952. szeptember 16-ai ilés anyagahoz csatolva talaltunk
egy a Bp. PB dltal a keriileti partbizottsadgoknak kikiildott korlevelet, amelyben a
keriiletek informacids mitkodésére vonatkozoan adott utasitdsokat a testiilet. A bé-
kekdlesdnjegyzés apropdjan késziilt irat felhivja a keriiletek figyelmét, hogy infor-
maciods részlegeket kell felallitaniuk a partbizottsagokon beliil, amennyiben ez
még eddig nem tortént volna meg. Ennek két csoportbol kellene allnia: az egyik a
politikai értékeld csoport lenne, amely az alapszervezetektdl, apparatusi munka-
tarsaktol beérkez6 informéaciot értékelné; a masik a statisztikai csoport, amely a
Jegyzések kapcsan készitene kiilonbozo statisztikakat. A levél ezutan konkrét ha-
taridoket tartalmazo utasitasokat adott a keriileti partbizottsagok szamara, misze-
rint szeptember melyik napjan, milyen jellegl jelentést var el a Bp. PB a keri-
letekt3].*®

A Bp. PB 1952. november 18-4n hatarozott jbol az osztalyok stitusaira vonat-
kozdan. A PTO ezek szerint az Informacios Alosztalyra négy statust kapott, vagyis
az alosztalyvezetd alatt két politikai munkatars és egy adminisztrator dolgozhatott
az informacios feladatokon.”

Majd két esztendeig tarto sziinet utan, az 1954. julius 27-e1 iilésén foglalkozott
legkdzelebb a mar Part-Végrehajto Bizottsagként mitk6dé testiilet az informdacios

66  Ezck szerint az IKO cgyetlen f6bdl allé clemzd részlege megmaradt.

67 Az alosztaly clnevezése nem volt egyértelmi a Bp. PB munkatarsainak sem, mert az iratokban
hol Taj¢koztatasi, hol Informaciés Alosztalyként nevezték a szervet. A tovabbiakban az Infor-
macios Alosztaly megnevezést hasznaljuk.

68  Uo. 60. éc. Bp. PB-iilés, 1952. szeptember 16. 111-114. p.

69  Uo. 63. 8c. Bp. PB-iil¢s, 1952. november 18. 245. p.
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rendszerrel. Az Gilésen megvitattak az APO javaslatait az osztaly atszervezésével
kapcsolatban.”® Az étalakitott APO-n beliil lenne egy informécios eléadé, aki
Osszeallitana a politikai informaciot €s kapcsolatot tartana a sajtoval. ,, Ez mas, mint
ami a PTO-n van, az a belsg élettel foglalkozik...”, ezt Komocesin Zoltan, a KV
APO vezetdje mondta az tilésen, tovabba hozzatette, hogy KV-hatarozat sziiletett
arrdl 1954 februarjaban, miszerint a févarosi és a megyei partbizottsagok Agitaci-
6s- és Propaganda Osztalyain beliil is kell informéacios részlegeknek mitkédniiik.”
Hatdrozat végiil nem sziiletett ezen az iilésen a kérdésben.

A Bp.PVB 1954. augusztus 17-ei {ilésén elhangzottak a népneveldi munka érté-
kelése soran az alapszervezetek azon panaszai, hogy nem kapnak elegendd infor-
maciot.”? |, A parttitkarok gy érzik, hogy csak a Szabad Népre vannak utalva.”” A
panasz utal arra, hogy hidba volt Informacids Alosztaly, még 1954-ben sem ment
zokkendmentesen a tajékoztatasi munka. A Bp. PVB a tovabbiakban 1956-ig mar
nemigen foglalkozott tdbbet ilésein az informacids kérdésekkel. Az 1955. februdr
22-e1 jegyz6konyv kaderjavaslataibol deriil ki, hogy 1952-t61 Barinkai Oszkar volt
az Informaciés Alosztaly vezetdje, akinek 1955. februartol Kallai Eva lett az uté-
da.™ Az utolsé utalas téméankkal kapcsolatban az 1955. jlius 26-ai Gilésen hangzott
el, amelyb6l kideriil, hogy megvaldsult az APO atszervezése: 1954 végén bedlli-
tottak az osztalyon egy informacios referenst a tdjékoztatasi munkara.”

Titkarsagi és egyéb vezetd testiileti hatarozatok

Mint korabban mar emlitettiik 1950 februarjaig a Titkarsag szamitott a legbefolya-
sosabb vezet0 testiiletnek a Budapesti Bizottsdgon beliil. Ezért a partinformacios
halézat vizsgalatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil eme szerv hatarozatait sem.

Azelsé nyom 1948 decemberébdl szarmazik. A december 7-ei titkarsagi iilésen
az akkor még Propaganda Osztaly néven mikodé APO feladatait vizsgaltak, majd
azinformacids munkara vonatkozoan azt a hatarozatot hoztak, miszerint az egyha-
zi informacidt tovabbra is a Propaganda Osztdly végzi, mig ,,a tobbit Végh elv-
tars”.® Végh elvtars valosziniileg azt a Vigh LaszI6t jelentette, akinek nevével mar

70 Uo. 109. 6e. Bp. PVB-iilés, 1954. julius 27. 137-152, 176-183. p.
7 Uo. 142. p.

7 Uo. I11. 6c. Bp. PVB-iilés, 1954. augusztus 17.

713 Uo. 5. p.

74 Uo. 120. &c. Bp. PVB-iil¢s, 1955. februar 22. 101, 120. p.

75 Uo. 126. 6c. Bp. PVB-iilés, 1955. julius 26. 59. p.

76 Uo. 134. &c. Titkéarsagi iilés, 1948. dccember 7. 107. p.
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talalkoztunk a Bp. PB 1951. aprilis 24-ei Glésén, a PTO hdromtag(i informa-
cid-Osszesitd csoportja egyik tagjaként.”” A Titkarsag elészor 1949. szeptember
20-an kapott jelentést az Gjonnan megalakult Informacios Alosztalytol.”® A testiilet
1950 februarjaban torténd megsziinéséig gyakran kapott jelentéseket a szervtdl, de
napirenden magaval az informacids szervezettel nem foglalkozott.

AKV 1953, juniusi dontéseinek kovetkeztében a Budapesti Bizottsdgon beliil is
felallt ez év 6szén a Bp. PB ala tartozd, immar megujult Titkérsag. 1953. oktdber
15-ei1iilésén a testiilet mér foglalkozott az informécid kérdésével. A Titkarsdg meg-
hatarozta, hogy az iranyitasa ala tartoz6 Budapesti Partbizottsag Irodéja (a tovabbi-
akban: PB Iroda) koteles tdjékoztatot megjelentetni a partvalasztmanyi tagok
informalasa céljabol. A tajékoztatot kéthetente kell kiadni, tartalmaért az adott in-
formaciodt szolgaltato osztaly a felelds. A tajékoztato tartalméra a PB Iroda tesz ja-
vaslatot a Titkdrsag egy tagjaval konzultdlva, aki azutan a kész anyagot is ellendrzi
a megjelentetés elétt.” Ez az informécié tehat a Partvalasztméany szaméra késziilt,
és jellegét tekintve periodikénak is nevezhetjiik.

A Partvalasztmany tagjainak informalasaval a Politikai Bizottsag is foglalko-
zott. A PB dontésérdl Acs Lajos K V-titkar tajékoztatta Foldvari Rudolfot, a Bp. PB
akkori els6 titkarat 1953. november 21-én kelt levelében. A PB hatdrozata szerinta
Budapesti Partvalasztmany tagjai kapjak meg informacioként mindazon parthata-
rozatokat, amelyeket az alsobb szervek tudomasara hoznak [sic!]. Téjékoztatni
kell 6ket a legfontosabb parthatarozatok végrehajtaséarol, a vezetdi pozicidokban
tortént valtozasokrol, a tagfelvételi- és fegyelmi ligyekrdl. Tovabba a Bp. PB-nek
biztositania kell, hogy a ,,partvalasztmany tagjai a partbizottsag épiiletében a Koz-
ponti Vezetdség €s a partbizottsag legfontosabb hatarozatait tanulmanyozhassék;
kivéve az egészen szigortan titkos jellegii hatarozatokat”*

A partbizottsagi tagok informalasanak kérdésében tobbek kozott a kovetkezd
hatérozatokat hozta a Politikai Bizottsag. A Bp. PB tagjai kapjak meg a legfonto-
sabb hatarozatokat és ,,azokbol az anyagokbdl a legfontosabbakat, amit az elsg tit-
kar is megkap”.®! Tovabba a tajékoztato jelentések koziil kapjak meg a leglénye-

77 A budapesti partiratoknél gyakran szembetiinik a ncvek pontatlan irdsa (cz valosziniileg a tob-
bi partbizottsagra nézve is igaz), vagyis cgy-cgy kader neve akdr cgymast kovetd jegyzokony-
vekben is eltérd alakban fordulhat clé. Bar nem zarhatjuk ki, hogy egy bizonyos Végh clvtars
foglalkozott az informaciés munkaval, de valdszintsithetjiik, hogy az SZO-n, majd a PTO-n
dolgozé Vigh Laszlordl van szd az iratban.

78 Uo. 139. Sc. Titkarsagi iilés, 1949. szeptember 20. 219-233. p.

79 Uo. 142. éc. Titkarsagi iilés, 1953. oktdber 15. 71. p.

80 Uo. 1953. november 26. 89. p.

g1 Uo. 90. p.

371



Tanulményok

gesebbeket. Meg kell kiildeni szamukra a part szervezeti életét jellemz6 alapvetd
adatokat, statisztikdkat. A partbizottsagi tagok kapjanak irasos tijékoztatot az al-
sobb szervek llésjegyz6kdnyvei alapjan. A Partbizottsag tagjai kételesek az infor-
maciodkat bizalmasan kezelni és az atvett anyagokat harom napon beliil a Bp.
PB-nek visszakiildeni.®? Az utasitas végrehajtasival a Titkarsag késébbi tilésein
foglalkoztak.

A Titkarsag a Politikai Bizottsag utasitasara a kovetkezd iilésein is napirendjére
tlizte a partvalasztmanyi és partbizottsagi tagok informalasnak kérdését. Az 1953.
december 17-ei lilésen targyaltak a PB Iroda eldterjesztését e targyban. Az irat 1é-
nyegeben az Acs-levél altal megkovetelt valtozasokat Javasolja a Titkarsag szama-

% A javaslatot azonban a testiilet visszaadta atdolgozasra. {gy a téma a szervezet
szﬂveszterl tanacskozasan is felmerilt. A PB Iroda javitott elSterjesztését azonban
tovabbra sem fogadtak el. A Titkdrsdg elvarasa az volt, hogy a partvalasztmanyi ta-
gok kapjak meg a PTO éaltal készitett informacids jelentéseket, a KV hatdrozatai-
nak cimeit, a Bp. PB legfontosabb hatarozatait és a negyedéves statisztikai 6ssze-
sitGket. A partbizottsagi tagok ezenfeliil kapjak meg a Bp. PB valamennyi hataro-
zatat és olyan anyagokat, amelyeket csak az elsd titkdr kap meg.® A kérdés tovabbi
alakulasarol nincsen tobb adatunk, de feltételezhetjiik, hogy a Titkarsag elvarasai
alapjan 0jfent elkeszitett javaslat dtment a gyakorlatba. A Titkarsag a késébbiek-
ben nem foglalkozott tébbet a partinformacid kérdésével.

A vezet6 szervek iratanyaganak attekintése utan a kdvetkezéképpen foglalhat-
juk Ossze eddigi vizsgélatunk eredményét. Az MDP Budapesti Bizottsag 1étrejtte-
kor — 1948 oktéberétd] bizonyithatéan — a Szervezési Osztély keretein beliil
kezdett el miikddni az informdcios részleg. Az egyhazakrol sz616 tajékoztatas ki-
vételével — ami a Propaganda Osztaly feladata volt — az alsobb szervek és a Bp.
PB koz6tti informacid biztositasat kezdetben egyetlen politikai munkatars végez-
te. 1949 szeptemberétdl kezdve magasabb szintre emelték az informaciés munkat.
Létrehoztak az Informacios Alosztalyt, amely az SZO ala tartozott. Az alosztaly
létszamarol és felallitdsdnak datumardl nincsenek pontos adataink. 1950 mar-
ciusaban az alosztaly elnevezését Informacids- és Ellenérzési Alosztalyra mddosi-
tottak. Legfontosabb feladata az alapszervezetektdl és alsobb partbizottsagoktol
befutd jelentések Osszegzése és értékelése volt. A PTO megalakuldsaval 1950

82 A tcljes hatarozatot 1d. Uo. 89-91. p.
83 Uo. 1953. december 17. 116-117. p.
84 Uo. 1953. december 31. 130. ¢s 138-141. p
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Gszén megszint az alosztaly. Munkdjat a Partépitesi Alosztalyon felallitott harom-
tagl informacid-0sszesitd csoport vette at. Mig a PTO-n megszlint az 6nallo téjé-
koztatési alosztaly, addig az APO-n beliil 1950 decemberében feléllitottak egy
informécios részleget. Itt kezdetben harom, majd a részleg 1952. jiniusi megszii-
nését megelézden két politikai munkatérs dolgozott. A Bp. PB 1952. jinius 10-én
foglalkozott a partszervezet informaciés munkdjaval. Megsziintették az APO és a
Partépitési Alosztaly informécios csoportjat, a PTO-n beliil pedig létrehoztak az
Informacios (Tajékoztatasi) Alosztalyt. Az IKO-n beliil 1952 jiniusdig — egy {6
altal — mikdodtetett informacios csoport sorsardl nincsenek adataink. 1952 no-
vemberétdl az Informacios Alosztalyon négyen dolgoztak: az alosztalyvezetd ira-
nyitasa ala két politikai munkatars és egy adminisztrator tartozott. 1953 &szétél a
Titkarsag ala tartozo6 PB Iroda elkezdte megjelentetni a partvélasztmanyi tagok in-
formalasat biztositd kéthetente megjelend tajékoztatdjat. 1954 végén az APO-n
beliil ismét felallitottak egy informaciods részleget, ahol egyetlen referens dolgo-
zott. Az egyes informacios szervek miikddésének rekonstrudlasahoz, az adatok
pontositasahoz sziikséges tovabb kutatnunk az egyes osztalyok iratanyagaban.

A Szervezési Osztaly (1950-t6] Part- és Tomegszervezetek Osztalya)

informacios feladatai

Mint azt kordbban mar megallapitottuk az MKP struktarajanak megfeleléen az
MDP Budapesti Bizottsagan beliil is leginkabb a Szervezési Osztaly feladata volta
parton beliili informacio biztositasa. Adataink pontositisa érdekében el6szor tehat
az SZO (kés6bb PTO) osztalyértekezleteinek, majd az alosztdlyvezetdk értekezle-
teinek, végiil pedig az alosztdly-értekezleteknek a jegyzOkonyveit nézziik at.

Osztalyértekezletek

A hetenként iilésez6 osztalyértekezletek 1949 juliusaig nem foglalkoztak a tajé-
koztatds problémajaval. Ami megéllapithatd, hogy az egyesiilés utdn két alosztaly
mitkddott az SZO-n beliil: a teriileti és az lizemszervezési. A kordbban mar széba
ker(lt, informacidval foglalkozé politikai munkatérsrol viszont az osztalyértekez-
letek anyaga alapjan nem derithet6 ki, melyik alosztaly keretein beliil dolgozott.
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Az 1949. julius 19-ei osztélyértekezleten keriilt elszor szoba az SZO atszerve-
zése, de Informécios Alosztalyrol ekkor még nem tortént emlités.® Az egy héttel
késdbbi tandcskozason viszont mar Informacids Alosztalyként emlitik a tajékozta-
tassal foglalkozo részleget, amelynek feladata, hogy ,.kérje el minden osztalytol a
pértszervezetektdl befutd anyagoknak, jegyzokonyveknek, kérleveleknek stb.
egy-egy példanyét” ¥

1949, augusztus 9-én Dabronaki Gyula tartott tajékoztatdst az Gjonnan felalli-
tott Informécids Alosztdly munkajardl. Az osztalyértekezlet a beszamol6 utan ha-
tarozatban rogzitette az alosztaly feladatait:

— az alosztaly adja meg az alapszervezetekhez kimené politikai mun-
katarsaknak (instruktoroknak), hogy mit kell pontosan az adott alap-
szervezetben megnéznitk;

— atag- és tagjeloltfelvételekkel is foglalkoznia kell az alosztilynak;

— valamint a titkarokat informalnia kell az SZO ¢s a Bp. PB tapasztala-
tair6l."’

A nem til konkrét utasitas kovetkeztében a kdvetkezd osztalyértekezletek is az
alosztaly feladatainak folyamatos bovitésével teltek, mindig {j és aktudlis munkat
talalva a részleg szdmara.

Az SZ0 értekezleteirdl 1949 novembere utan legkodzelebb 1950 decemberébdl
maradt fenn iratanyag. Az ekkor mar Part- és Tomegszervezetek Osztalya névre
hallgatd szerv 1950. december 11-ei értekezletén megtargyalta az osztdly hdrom
hénapos munkatervét. A Bp. PB elé terjesztend javaslatban az informdcids mun-
ka kapesan azt varték el, hogy minél szélesebb teriiletr6l j6jjon informdcio az osz-
talyra; az informadcids csoport munkatarsai pedig menjenck ki keriileti rendez-
vényekre a kerlileti partbizottsag segitése, de egyben ellendrzése céljabol is. Ezen-
felll elegendé informacio biztositasa céljabol kiilsé munkatarsakat is foglalkoztat-
ni kell a keriiletekben, akik lehetdség szerint minél tobb eseményrdl kell, hogy
thjékoztassak a Bp. PB-t.**

Amint azt korabban emlitettiik, ekkor mar megsziint az Informacios Alosztaly,
helyette a Partépitési Alosztalyon foglalkoztattak egy harom tagl informacios cso-
portot. A részleg miikodésével legkdzelebb az 1951. jalius 19-ei osztalyértekezlet
foglalkozott. ,,Az informacids csoport hetente feldolgozza a partbizottsdgok jegy-

85 BFL XXXV.95.b. (MDP Budapesti Bizottsaga Szervezd Osztalyanak (Part- ¢s Tomegszerveze-
tck Osztalyanak) iratai) 1. 6c. SZO ¢rtekezleteinek jegyzékonyvei, 1949, jalius 19. 132-134. p.

86 Uo. 1949. julius 26. 135. p.

87 Uo. 1949. augusztus 9. 151-152. p.

88 Uo. 2. 6c. PTO értckezleteinek jegyzokonyvel, 1950. deccmber 11. 8-11. p.
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z6konyveibdl és az instruktori jelentésekbdl az augusztus 20-ai munkaversennyel
kapcsolatos kérdéseket.”® Ez, valamint az 1949 utolsé hénapjaiban kiadott utasi-
tasok is azt mutatjak, hogy bar foglalkoztak az informacio kérdésével vezetdi szin-
ten, ezek a hatdrozatok mindig csak valamely aktualis kérdésre vonatkozodan szii-
lettek meg.

A PTO torténetével kapcsolatban érdekes adalékot szolgaltat szamunkra Vigh
Laszlonak a PTO 1952. januéar 17-ei értekezletén adott visszatekintése. A PTO
munkajanak megvitatasa sordn felszélalé Vigh — az osztaly legrégebben ott dol-
goz6é munkatdrsa — szerint 1948 jiniusaban két alosztaly alakult az SZO-n: egy
instruktori és egy informacios alosztaly.”® Allitasanak nem talaltuk az iratanyagban
bizonyitékat, de ha voltak is ilyen alosztalyok 1948-ban, akkor elég hamar
megsziin- hettek, mivel 1948 augusztusdban mara teriileti €s az lizemszervezési al-
osztaly mitkodott az SZO-n beliil.”!

Az 1952. marcius 12-ei értekezlet témaja a PTO és a Kader Osztaly egyesitésé-
nek el6készitése volt. A PTO-n beliil hét alosztalyt alakitottak volna ki a tervezet
szerint, amelyek koziil az egyik a Tajékoztatasi Alosztaly lett volna.”” A tervezettel
osztalyértekezleti szinten a késobbiekben mar nem foglalkoztak, de mint mér ko-
rabban megtudtuk, a jinius 10-ei Bp. PB-iilés utan valéban megtértént a PTO at-
szervezése és az Informacios Alosztaly felallitasa.

Az 1953. dprilis 11-ei PTO-értekezleten a hdrom hénapos munkaterv megvita-
tasa soran, az Informacios Alosztaly tevékenységét is értékelték. Az osztalyveze-
tés szerint ingadozo teljesitményt nyQjtott a részleg, hol kimagasld, hol pedig po-
csék jelentéseket készitettek munkatarsai. A vezetés szerint az alosztaly miikodé-
sének javulasa attol fligg, mennyire tudja biztositani a parthatarozatok végrehajta-
sarol szol6 rendszeres tajékoztatast. Uj feladatként a kozelgd valasztasok kapesan
vartak el a részlegtél gyors és friss informaciokat.”

Alosztilyvezetdi értekezletek

Az osztilyértekezletek anyagdban témankra vonatkozdan tobb utaldst nem talal-
tunk, igy a kutatast az alosztalyvezetOi értekezletek iratai kdzott folytatjuk. Mig az

8o Uo. 1951. julius 19. 44-45. p.

90 Uo. 1952. januér 17. 137. p.

91 1948 juliusaban mar miikodott az izemszervezési alosztaly, mig a termelésit augusztusban hoz-
tak létre, 1d. Uo. 1. 8e. SZO értckezleteinek jegyzékdnyvei, 1948. julius 5. — 1948. augusztus 9.

92 Uo. 2. 6c. PTO értckezleteinck jegyzékonyvei, 1952, marcius 12. 163-164. p.

93 Uo. 3. 6c. PTO értckezleteinek jegyzékonyvei, 1953. aprilis 11. 23. p.
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osztalyértekezleteken az osztdlyvezetd, helyettese és adott témara meghivottak
vettek részt, addig az alosztalyvezetdi tanacskozasok kifejezetten az alosztalyve-
zetOk és helyetteseik szamara tartott forumok voltak. Az 1949. augusztus 19-ei iilé-
sen Dabronaki Gyula képviselte az Informacios Alosztalyt. A részleg feladatait a
kovetkezdkben hatarozta meg az értekezlet: a taggytilésekre kimend levelek meg-
fogalmazasa és a tervkdleson-mozgositas menetrendjének elkészitése a legfonto-
sabb aktualis munka.’* Az augusztus 30-ai értekezleten tovabbi feladatként kapta
az alosztaly a partvalasztmanyi lilések hatarozatainak levitelét az alsobb partszer-
vekhez.”

Az 1949. szeptember 28-ai értekezlettdl kezdve Barinkai Oszkar képviselte az
Informéciés Alosztalyt az alosztalyvezetdi értekezleteken.”® Mivel ekkor még
Dabronaki Gyula is részt vett a tandcskozasokon, nem lehet pontosan megallapita-
niaz SZO ésa Bp. PB eddig feltart irataibol, melyikiik voltaz alosztaly vezetdje.

A kovetkez6 értekezleteken az informacios munkak féként a kampanyfeladatok
soran keriiltek emlitésre. {gy az alosztaly feladata lett példaul az épitéipari partszer-
vezetek kiépitésének ellendrzése; az alapszervezeti agiticios munka vizsgélata; a
gyarak feliilvizsgalatara vonatkozd tervezet elokészitése; de az alosztalynak kellett a
keriileti partbizottsagok ellenfrzésével, a taggytlések elokészitésének, lezajlasanak
vizsgalatdval és szamos mas alsobb partszervezet ellendrzésével is foglalkozni. Az
egyes feladatokat Barinkai Oszkér és Killian Jozsef nevére szignaltak *’

Az 1949. december 23-ai értekezlet anyagabodl kiderdl, hogy nem 1950 tavasza-
tol, hanem mar ettdl a tandcskozastol kezdve Informaciods- és Ellenorzési Alosztaly
a szerv pontos megnevezese. Az 1j elnevezés utal a legfontosabb feladatokra: az
informaciok 9sszegylijtése és elemzése mellett az alsobb partszervezetek ellenor-
zése is ugyanolyan sullyal esik latba.”®
Az 1950. januar 28-ai értekezleten foglalkoztak érdemben elGsz6r az SZO vezetdiaz
informaciés munkéval. A tanacskozas szamara beszamold késziilt a tajékoztatasi
részleg addigi tevékenységérdl és a munka javitasanak lehetdségeirdl. A jelentés
fontos dokumentum szamunkra, ugyanis az 1952 jiniusi Bp. PB-iilésig ez az egyet-
len olyan forrasunk, amely konkrétan felsorolja az informéaciés munka feladatait,
eszkozeit. Az Informacios- és Ellendrzési Alosztaly feladata a jelentés szerint:

i
94 Uo. 4. 6c. SZO alosztilyvezetdi értckezleteinek jegyzokonyvei, 1949. augusztus 19. 1. p.
95 Uo. 1949. augusztus 30. 4. p.
96 Uo. 1949. szeptember 28. 10. p.
97 Uo. 1949. augusztus 30. — 1949. december 30.
98 Uo. 1949. dccember 23. 49-57. p.
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— aparthatarozatok végrehajtasanak ellendrzése;
— azegyes partszervezetek munkajanak figyelemmel kisérése;
— apartszervezetek ellendrzése, az ott tapasztalt jelenségekrol jelenté-
sek készitése;

— azalosztaly szamara kitlizott cél, hogy az altala készitett informécios
jelentések ne csak altalanos kérdésekrdl, hanem aktuélis problémak-
1dl is sz6ljanak;

— ajelentések pedig a probléma felvetésén til megoldasi javaslatokat is

tartalmazzanak.”

Az alosztaly munkdja a partbizottsagok jegyzOkonyvein, a tolik bekért jelenté-
seken, a Bp. PB osztalyok munkatarsainak személyes tapasztalatain és a kiilsé
munkatarsak jelentésein alapul. A forrasok kiértékelése utan az alosztalynak tajé-
koztatnia kell az SZO-t és a Bp. PB-t informacios jelentések formajaban.'®

Az alosztély a jelentésben beszdmolt tovabba az elért eredményekr6l és a még
Jjelentkezd hianyossagokrdl. A sztalinista rendszerekben szigorian megkovetelt
Onkritika jegyében a hidnyossdgok bemutatdsa nagy hangsulyt kapott a beszamo-
l6ban. A legfébb hibaként az ellenGrzések rendszertelenségét, a munkak kampany-
Jjellegét emlitették. Az onkritikaba néhol rejtett biralat is kerdlt, példaul: , felada-
taink tilzsifoltsiga miatt elhanyagoltuk a jegyzékonyvek kiértékelését”.'"!

A hianyossagok magyarazata az MDP Budapesti Bizottsaga informacids rend-
szerének legfobb bajaira is utal:

— az alosztaly nem vizsgalta at a munkamodszereit;

— azelkésziilt jelentéseket nem mindig biraltdk meg a munkatarsak;

— az informacioszerzés lassan tortént és koriilményesen;

— kampanyszerii voltamunka, az események sodraban dolgozott az al-

osztaly, nem a munkatervének megfelelGen;

— ajelentések foleg irasos anyagok alapjan késziiltek, igy azok nem is

lehettek eléggé targyilagosak;

— munkaerd hidnya miatt,,8—10 szervezetet egy elvtars nem tudott atte-

kinteni és megismerni”.'"

A jelentés a kovetkezd javaslatokkal allt az SZO vezetése elé:

— amunkatarsak kozott ardnyosan fel kell osztani a budapesti partbi-

zottsagokat;

99 Uo. 1950. januar 28. 88. p.

100 Uo.
o1 Uo. 89. p.
102 Uo.
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— azalosztaly f6 feladata ezutan a part- és kormanyhatarozatok végre-
hajtasanak ellendrzése legyen;
— aproblémak feltarasan til megoldasi javaslatokkal is el kell &llnia a
részlegnek;
— azirasbeli anyagokon kiviil a munkatarsak személyes tapasztalatok-
ra is igyekeznek a késdbbiekben szert tenni;
— a dolgozoktol érkezo bejelentéseket a részleg minden esetben meg
fogja vizsgalni;
— az instruktorok térjenek at az informacios alosztaly hetenkénti tajé-
koztatasara;
— azalosztidly mind a felsdbb szervekkel, mind a Szabad Nép szerkesz-
toségével szorosabb kapcsolat kiépitésére torekszik a joviben;
— aszinvonalasabb informacios jelentések érdekében minden jelentést
és informéciot meg fognak vitatni az alosztaly-értekezleteken.'®
Az alosztéaly a feladatok végrehajtasara tizfos 1étszamot kért az SZO-t0l, azaz az
alosztalyvezetd alatt nyolc politikai munkatdrs és egy adminisztrator dolgozna a
tervezet szerint. A munkatarsakhoz nemcsak egyes teriiletek, hanem problémakdo-
rok is tartoznanak. A javaslat végén azonban némi ellentmondas figyelhetd meg,
hiszen a munkatarsak felsorolasanal az 1950. janudri allapot szerinti négy fovel
szamoltak, és rajuk osztottdk ki a korabban nyolc politikai munkatarsnak szént
munkat. Ezek szerint Kovacs Emd, Szanyi Jeno, Killian Jozsef és Fajkos Aladéar
dolgozott ekkor az alosztly politikai munkatarsaként. Ot-hat keriilet mellett a
partépitési, termelési, szakszervezeti és 1fjusdgi szervezeti problémakoroket kel-
lett kztiik szétosztani.'™ A tanacskozas elfogadta az alosztaly munkajardl szolo
jelentést. Elismerték, hogy sok az eredmény annak ellenére, hogy az alosztaly ,,fél
munkaerdvel dolgozott”. A tovabbiakban tobb kezdeményezést és a kisebb jelen-
ségekre vald odafigyelést vartael az SZO vezetése az alosztalytol.'” Sajnos az osz-
talyvezet6i értekezletek iratanyaga hianyos ebbdl az id6szakbdl, igy nem tudjuk mi
tortént a javaslattal. Mindenesetre a Bp. PB nem vette fel a napirendjére az alosz-
taly bovitését. A kérdésre az Informacids Alosztaly iratanyaganak feldolgozasa
utan probalunk meg valaszt adni.

103 Uo. 91. p.
104 A jelentés teljes szovegét 1d. Uo. 88-93. p.
105 Uo. 74-75. p.
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Az Informacios Alosztaly miikodése (1949. jilius — 1950. junius)

Mivel az alosztalyvezet6i értekezleteknek 1953 utédn nem maradt fenn iratanyaga,
akorabbiak pedig nem foglalkoztak tobbet az informécids munkaval, igy a kutatast
az alosztaly-értekezletek jegyzokonyveivel folytatjuk. Reményeink szerint az
1949-1950 kdz6tt mitkodd, majd 1952-t61 vjra felallitott Informacids Alosztaly, il-
letve az 1950-1952 kozotti idészakra nézve a Partépitési Alosztdly iratanyaga még
hasznos adatokat tartogathat szamunkra. Kezdetnek azonban az 1948-1949-es
évekre vonatkozéan a Teriileti- és az Uzemszervezési Alosztaly anyagét fogjuk at-
vizsgalni.

Az 1948. jintus — 1949. jalius kozotti idoszakra vonatkozdan csak ,,Végh elv-
tarsrol” tudjuk, hogy 1948 decemberében az informacidval foglalkozott, de arrdl
nincsenek adataink, hogy azt az Informécios Alosztaly felallitasaig végig 6 végezte
volna. Sem az Uzemszervezési Alosztaly anyagaban nem talaltunk adatokat az in-
formacidval foglalkoz6 munkatérsra,'® sem a Teriileti Alosztalyon dolgozok ko-
z61t.""7 Az alosztalyok jegyz6konyvei alapjan elmondhatjuk: mindkét részleg fog-
lalkozott a hozza tartozo szervek ellendrzésével, de kimondottan informacios mun-
kaval foglalkozé munkatarsrél nincsen tudomasunk.

Az Informacids Alosztaly mikédésének elsé idészakarol eddig annyit tudtunk
meg, hogy 1949. julius 26-4n mar létezett ez a szerv az SZO értekezletének taniisa-
ga szerint; majd valamikor 1950 6szén a PTO megszervezésével szliint meg feladat-
kore. Az alosztaly els6 fennmaradt értekezleti anyaga 1949. jalius 28-an kelt, mig
azutolsd 1950. junius 16-an, vagyis valosziniileg a szerv minddssze tizenegy hona-
pig mitkodott.'”® Az alosztalyt 1952-ben Gjbol felallitottak, de tevékenységérdl £6-
leg mas szervek irataibol tudunk, ugyanis sajét iratanyaganak donto része nem
maradt fenn; igy nem zarhatjuk ki, hogy a korabbi idészakra vonatkozdan sem tel-
jes az anyagunk. De a felsébb szervek intézkedéseit atvizsgalva megallapithatjuk,
hogy nagy valdsziniiséggel 1949. julius végén éllt fel az Informacios Alosztaly, és
1950 nyaraig miikodott. Feladataira és munkatarsaira vonatkozdan az alosztaly ér-
tekezleteinek irataibol varhatunk eddig még nem ismert adatokat.

Az elso értekezlet technikai problémakkal is foglalkozott, be kellett inditani az
adminisztracior.'” Az iilés anyagahoz csatoltak egy a Szervezési Osztaly altal ké-

106 Uo. 6. 8c. SZO Uzemszervezési Alosztaly értekezleteinck jegyzSkomyvei, 1-52. p.
107 Uo. SZO Teriileti Alosztaly értekezleteinek jegyzSkonyvel, 187-227. p.

108 Uo. 7. 6c. SZO Informacids Alosztaly értckezleteinek jegyzokonyvei, 16-61. p.
109 Uo. 1949. julius 28. 16. p.
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szitett feljegyzést az Informéacios Alosztaly jovébeni feladataira vonatkozoéan.' A
jllius 25-én kelt feladatterv felosztotta a részleg 6t munkatarsa kozott a budapesti
partszerveket és az ,,llandé jelleggel figyelemmel kisérendé problémékat”.!" A
munkamodszerre vonatkozdan a tervezet eldirta a munkatarsaknak, hogy minden
héten két példanyban késziil6 értékeld lapot vezessenek a partbizottsagok jegyzd-
konyveirdl. A part- és kormanyhatdrozatok végrehajtasarol kéthetente kell értéke-
lést végezni; a kiilonbdzd jelentésekrdl és munkatervekrdl eseti jelleggel. Az
SZO-feljegyzés meghatarozta tovabba, hogy a hetenként tartando alosztaly-érte-
kezleteken a munkatarsaknak be kell szdmolniuk a sajat teriiletiikon tapasztalt
problémakrél, a hatdrozatok végrehajtasanak alakulasardl. A helyi partbizottsa-
gokrol sz0lo jelentésekbol allitjdk Ossze azutan a heti dsszefoglald feljegyzést,
amit eldszor az alosztaly targyal meg, majd az alosztalyvezetdi értekezleten ismer-
tet az alosztaly vezetOje. Az értekezlet jovahagydsa utan keriil az sszefoglal6 in-
formécios jelentés a Bp. PB tagjai elé.'”

A feladatterv jellemzden bonyolult és zavaros megfogalmazasaban az Informa-
c16s Alosztaly legfobb feladata: ,,[...] az instruktor alosztély kiszallasainak eléké-
szitése, az instruktor alosztaly litemtervének megfelelden. Ennek médja az, hogy
az illetékes szervezetnek, vagy szervezeteknek és problémaék informatora, illetve
informatorai [sic!] a fels6 instrukciok alapjan kidolgozzak részleteiben a megvizs-
galandd problémakat, vazoljak a jelenlegi helyzetet és tapasztalatokat és osszeallit-
jak és feldolgozzak az instruktor alosztaly munkatérsaival egyiitt az anyagot.”'"?
Az SZO-utasitas késobbi pontjaiban is gyakran €1t hasonl6 altalanos feladat-meg-
hatarozasokkal, aminek az lett a nyilvanvald kovetkezménye, hogy ezeket az utasi-
tasokat nem 1s lehetett végrehajtani.

Az alosztalynak tehat az instruktorok kiszallasai kapcsan az Instruktor Alosz-
tallyal kellett egyeztetnie; a kaderligyekben pedig a Kader Osztallyal kellett kap-
csolatot tartania.'"* A tervezet az adminisztracidval foglalkozo részletes ismertetés
utdn az alosztaly 1étszamarol igy szolt: ,,Az alosztaly tagjai: egy alosztalyvezetd, 5
informacids munkatars, 1 épitdipari referens, 1 vegyesiizemireferens, 2 adminiszt-
rator.”'" A tervezet végrehajtasdrdl nincsen adatunk, de az alosztalyon a korabban
ismertetett dokumentumok szerint az alosztalyvezetd és négy munkatarsa dolgo-

110 Uo. 17-20. p.
111 A kiemelt témak: ,partépités, termelés, tomegszerv, cgyhdz, kozigazgatas, kozségprobléma”.

Uo. 17. p.
112 Uo.
113 Uo. 18. p.
114 Uo.
115 Uo.
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zott. A kovetkezékben felsoroljuk az egyes iiléseken résztvevé munkatarsakat an-
nak reményében, hogy a lista alapjan talan kiderithetd, hanyan és kik is dolgoztak
valdjaban az alosztalyon:

— 1949 jilius 28. Dabrénaki, Barinkai, Killian, Szabd, Ladanyi (nincs
jelenléti lista, csak feladatok kiszignalva);

— 1949.jalius 30. Dabronaki, Barinkai, Killidn, Zsidi, Varnai, Aproné,
Kovacs (Ladanyi neve athiizva, a masik név olvashatatlan; jelenléti
lista nincs);

— 1949. augusztus 22. Dabrdnaki, Barinkai, Killian, Kovacs, Koczina,
Ladanyi;

— 1949. szeptember 5. Barinkai, Killian, Kovéacs, Ladanyi;

— 1949. szeptember 15. Barinkai, Killian, Kovéacs, Ladanyi;

— 1949. szeptember 22. Barinkai, Killian, Kovacs, Ladanys;

— 1949. oktdber 8. Barinkai, Kovécs, Ladanyi, Dérné, Szanyi (nincs je-
lenléti lista);

— 1949. oktoéber 20. Barinkai, Killian, Kovécs, Ladanyi;

— 1949.november 3. Barinkai, Killidn, Kovécs, Szanyi, Démé, Faithné;

— 1949. november 17. Barinkai, Killidn, Kovacs, Szanyi, Elszaszer;

— 1949. november 24. Killian, Kovécs, Szanyi, Elszéaszer, Faithné,

— 1949. december 5. Killian, Kovécs, Szanyi, Elszaszer, Faithné;

— 1949, december 10. Killidn, Kovacs, Elszaszer, Faithné;

— 1950. januar 6. Barinkai, Killian, Kovacs, Szanyi, Elszaszer, Faithné,
Fajkos;

— 1950.janudr 16. Barinkai, Killian, Kovacs, Szanyi, Fajkos, Faithné;

— 1950.januar 27. Barinkai, Killidn, Kovécs, Szanyi, Fajkos, Faithné;

— 1950. februar 9. Barinkai, Killian, Kovécs, Szanyi, Fajkos, Faithné;

— 1950.marcius 6. Barinkai, Killian, Kovacs, Szanyi, Fajkos, Faithné;

— 1950. mércius 20. Barinkai, Killian, Kovacs, Szanyi, Fajkos, Faithné;

— 1950. aprilis 19. Barinkai, Killian, Kovacs, Szanyi, Fajkos, Faithné,
Bagaméri, Németh, Gréczi;

— 1950. majus 15. Barinkai, Elszaszer, Szanyi, Fajkos, Faithné,
Bagaméri, Molnar, Németh, Gréczi;

— 1950. méjus 23. Barinkai, Elszaszer, Szanyi, Fajkos, Faithné,
Bagaméri, Molnar, Németh, Gréczi;

— 1950. janius 16. Elszészer, Szanyi, Fajkos, Kovécs, Bagaméri, Mol-
nar, Németh, Gréczi (nincs jelenléti sor)."'

116 Uo. 16-61. p.
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A fennmaradt iratanyag taniséga szerint az Informacios Alosztaly tizenegy ho-
napos fennalldsa alatt huszonhdromszor tartott alosztaly-értekezletet. Ez atlagosan
kéthetenkénti iilésezést jelent, de mint a felsorolasbdl lathato, kezdetben hetente,
késébb mar kevésbé gyakorta iiltek Gssze az alosztaly munkatérsai. Természetesen
azt sem zarhatjuk ki, hogy nem keriilt levéltari 6rizetbe az alosztaly 6sszes jegyz6-
kényve.

Az Informacios Alosztaly mikodése alatt az értekezleteken legalabb tizendt
munkatars vett részt. Ez a szam kevesebb a fent felsoroltaknal. Ennek az a magya-
razata, hogy nem vehetjiik az alosztaly 4llandd munkatarsanak azokat, akik csak a
feladatok felel6seként keriiltek a listara, és egyetlen olyan {ilésen sem vettek részt,
ahol volt jelenléti névsor. Igy valdsziniisithetjiik, hogy Szabo, Zsidi, Varnai,
Apréné és Koczina nem dolgozott az Informdciés Alosztalyon, vagy csupan rovid
ideig voltak ott allomanyban. Inkdbb arrd] lehet sz6 az & esetiikben, hogy a Bp. PB
apparatusa tagjaként az Informacios Alosztéllyal kdzos munka kapesan keriilt ne-
viik emlitésre egy-egy feladat feleléseként a jegyzSkonyvekben.'”

Aziilésjegyzokonyvek alapjan elmondhatjuk, hogy korantsem nevezheto allan-
dénak az alosztaly 1étszama és gyakran valtozott a résztvevok személye is. A to-
vébbiakban megprobaljuk kideriteni, kik 1s foglalkoztak valdjaban az informacios
munkdval. A munkatarsak azonositdsdhoz az alosztaly anyagain kiviil meg kell
vizsgalnunk a Bp. PB ¢és a Titkarsag iilésein beterjesztett kaderjavaslatokat is. A
vizsgalt személyeknek csak a budapesti partapparatust érintd életszakaszat kivan-
juk bemutatni az 1948-1956 kozotti idoszakban.

Az els6 harom alosztaly-értekezleten részt vett az a Dabronaki Gyula, akinek
nevével mar az osztalyértekezleteken és az alosztalyvezetdi {iléseken is talalkoz-
tunk. Igy feltételezhetnénk, hogy & volt az Informacids Alosztily vezetdje. Azon-
ban Dabroénaki a Titkdrsag tilésein is részt vett 1948. jinius 25-étél kezdve egészen
1949. oktober 4-éig,"'® amihez vagy titkari vagy osztalyvezetdi poziciot kellett be-
toltenie.''? Az 1948. jinius 4-ei Bp. PB—iilés alapjan Dabronaki a Szervezési Osz-
taly vezetdje lehetett, azonban az 1950-ig tart6 id6szakra vonatkozdan a Bp. PB, a
Titkarsag és az SZO iratainak attekintése kozben sem talaltunk arra pontosabb
adatot, hogy melyik funkciot toltotte be a budapesti partapparatusban.'>

117 Az cmlitett személyek tovabbi pélyafutdsaval jelen munkankban nem is foglalkozunk.

118 BFL XXXV.95.a. 132-140. 6c.

119 A Titkarsag tagjai a ,,hdzban dolgozé Osztalyvezetf clvtarsak, Kadar, Kobol és Vagvolgyi clv-
tarsak”, 1d. Uo. 12. 6e. Bp. PB-iilés, 1948. junius 4. 2. p.

120 Ezt a megallapitast erfsiti meg a Magyar Szocialista Munkaspart (a tovibbiakban: MSZMP)
Budapesti Bizottsaganak Archivumdban talalt 1969-b6l szarmazo fcljegyzés, amely szerint
ohem  allapithaté meg, titkari, vagy osztalyvezetdéi funkciéban volt-c  Dabronaki
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Dabronaki a kés6bbiekben jelentds partkarriert futott be, azonban nyilvanossagra
hozott életrajzi adatai sem segitenek tisztazni a kérdést.'*' A Ki Kicsoda 1972-es
kiadasa elintézi palyafutdsanak korszakunkba vdgé iddszakat azzal, hogy a partap-
pardtusban dolgozott 1945-1950 koz6tt és az MDP KB [sic!] tagja volt 1948-1953
kozott.'” A Magyar Eletrajzi Lexikon Dabronaki 1945-1950 kozotti életszakasza-
ol csak az MDP KV tagsag kapceséan ir. Az MSZMP ideiglenes vezetd testiileti Gilé-
seinek jegyzékonyveihez készilt névmutatoban az 1948-1950 kozotti idGszakra
vonatkozdan az szerepel, hogy Dabrénaki a Bp. PB osztalyvezetdje volt. Arrdl vi-
szont nincs érteslilésiink, milyen adatok alapjan késziilt a névmutatdban koézolt
szdcikk. A keérdés végleges tisztazasdhoz szikséges lenne az orszagos testiiletek,
illetve a budapesti Kader Osztaly iratanyaganak attekintése, ezt viszont tanulma-
nyunk keretel nem teszik lehetévé. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy Dabro-
naki Gyula magas rangli kdderként kdvethette nyomon az informacios szerv miiko-
dését 1950-ig, ekkor elhagyta a budapesti apparatust, és a Szikra Kiadd osztélyve-
zetdje lett, majd 1952-t6] az Elelmezésiigyi Minisztériumban dolgozott.'”

Az Informacids Alosztaly tlésein 1949. szeptember 5-ét6l kezdve Barinkai
Oszkar neve szerepel a jelenléti lista élén, tovabba 6 képviselte az alosztalyvezetdi
értekezleteken 1s a részleget. Rola biztosan kijelenthetjiik, hogy 1950 januarjaban
az alosztaly vezetdje volt, hiszen azt az 1950. janudr 19-ei apparatusi értekezlet
kapcsan ezt kozli is réla a jegyzOkonyv.'** Valosziniisithetjik azonban, hogy Ba-
rinkai az alosztaly felallitasatol kezdve annak vezetdje lehetett, hiszen mint lathat-
tuk, Dabrdnaki legaldbb osztalyvezetdi pozicidt betdltve vett részt az alosztaly-
értekezleteken. Barinkai is sz&p partkarriert futott be, igy az 6 palyafutdsat is nyo-
mon kovethetjiik az Eletrajzi Lexikon segitségével, amely szerint 1948-1956 ko-

crer

nem erésithetd meg az altalunk atvizsgalt budapesti partiratokbol. A kéderjavasla-

1948-1949-ben”. BFL BFL XXXV.1.g. (MSZMP Budapesti Bizottsiga Archivumanak iratai)
56. 6c. Adatgylijtemény az MKP, MDP, MSZMP, Budapesti Bizoftsag szervtorténetének ké-
szitéséhez. 1969.

121 Az 1916-1984 kézott elt politikus életérd] 1d. Ki Kicsoda. Szerk.: Fond Gyoérgyné. 2. atdolg.
bdv. kiad. H. n., Kossuth Kényvkiadd, 1972. 118. p. (a tovabbiakban Ki Kicsoda); Magyar
Eletrajzi Lexikon. A — Z. Fészerk.: Kenyeres Agnes. 1994. /Arcanum DVD-kényvtar VI, Le-
xikonok, adattarak/ (a tovdbbiakban: Elctrajzi Lexikon); A Magyar Szocialista Munkaspart
ideiglenes vezetd testiileteinck jegyzokdnyvei. 1. kotet, 1956. november 11. — 1957. januar 14.
Szerk.: Némethné Vagyi Karola — Sipos Levente. H. n., Intera Rt, 1993. 343. p.

122 Helyesen: az MDP KV tagja volt 1948-1954 kozott.

123 Ki Kicsoda 118. p.; Elctrajzi Lexikon

124 BFL XXXV.95.a. 167. &¢c. Apparatusi értekezlet, 1950. januar 19. 18. p.

125 Ld. Eletrajzi Lexikon i m.
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tokbol annyi kideril, hogy 1948 oktoberében keriilt Barinkai az SZO teriileti alosz-
talyara politikai munkatarsként.'?® Az Informéciés Alosztaly felallitasaig nincs
adatunk beosztasarol, ekkor annak vezetdje lett. Miutdn az alosztaly megsziint, valo-
szinileg a PTO-n maradt, de nem tudunk a konkrét beosztasardl egészen 1952 nyard-
ig. Bkkor az ismét felallitott Informacids Alosztaly vezet§je lett 1955 februarjaig,
amikor a Bp. PVB athelyezte a VII. Kerlileti Partbizottsaghoz masodtitkarnak.'?’

A legtdbb alosztaly-értekezleten— hiisz alkalommal — Kovdes Ernd vettrészt,
aki az alosztaly mitkddésének végéig a részlegen dolgozott Barinkaihoz hasonlo-
an. Kovéacs palyafutdsar6]l nem sokat tudunk az alosztdly 1950-es megsziinése
utén, de valoszinileg a PTO munkatérsa maradt, mivel egy 1952-es irat megemliti,
hogy pértbiintetést kapott a Kossuth-szobor leleplezési {innepségénél el6fordult
szervezési hiba miatt.'”®

Az els6 alosztaly-értekezleten megtargyalt problémakor-felosztas szerint Ko-
vacsé volt a termelés, a szocialista munkamodszerek és a szakszervezet terlilete,
Barinkaié pedig a tomegszervezetek, mas partok és az egyhaz. A maradék munka-
terileten az els6 értekezletek tovabbi két munkatarsa osztozott: Killidné volt a kdz-
igazgatas, kozségpolitika, mig Ladanyié a partépités teriilete.'” Killidn Jozsef
nevével az alosztalyvezet6i értekezletek anyagaban is talalkoztunk mar. Killidn az
1948. jhlius 28-ai titkdrsagi hatarozat utan kerfilt a Szervezési Osztalyra kozségi
instruktorkeént."*® Az Informaécios Alosztaly létrejdttekor ide helyezték at, amely-
nek egészen 1950. aprilis 19-ei értekezletéig majd minden iilésén — Gsszesen ti-
zenkilencen — részt vett.'>! Az 1950. aprilis 14-ei Bp. PB-iilés utén éthelyezték az
alosztalyrél a Gyarépitési Ipari Kozpontba,'*? onnan pedig 1952-ben az Epitésiigyi
Minisztériumba keriilt.'*

Az alosztaly kezdeti dllomanyanak utolso tagja egy bizonyos Ladidnyi nevil
munkatars volt. Teljes neve az alosztaly irataibol nem volt kiderithetd. A budapesti
partapparatusban tébb Ladanyi is dolgozott az Stvenes években, igy ahhoz a méd-

126 BFL XXXV.95.a. 133. dc. Titkarsagi ilcés, 1948. oktéber 12. 160, 183. p.

127 Uo. 120. Ge. Bp. PVB-iilés, 1955. februdr 22. 120. p.

128 Uo. 60. 6c. Bp. PB-iilés, 1952, szeptember 30. 193, p.

129 BFL XXXV.95b. 7. éc. SZO Informacids Alosztaly ¢értckezleteinek jegyzokonyvei, 1949. ji-
lius 28. 19. p.

130 BFL XXXV.95.a. 132. dc. Titkarsagi tilcs, 1948. julius 28. 127. p.

131 Barinkai Oszkar is ennyi alkalommal tiinik fel az értckezleti névsorban.

132 Uo. 18. de. Bp. PB-iilés, 1950. aprilis 14. 173. p.

133 Ld. Elctrajzi Lexikon. Kilian (Killian) Jozsef (1915-1974) nem azonos a szintén erre a névre
hallgaté miiegyetemi oktatdval (1925-1976).
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szerhez kellett folyamodnunk, hogy megnézziik, mikor szerepelt utoljara az alosz-
talyi értekezleten Ladanyi, majd az ehhez a datumhoz kozeli vezetd testiileti ilések
iratainak atvizsgalasaval juthatunk hozza a megfejtéshez.

Ladéanyi hét alkalommal vett részt az alosztaly-értekezleteken, legutoljara
1949. oktdber 20-an. A Bp. PB anyagabannem talaltunk nyomot 1949 6szér6l, de a
titkarsagi iratoknal szerencsével jartunk. 1949. november 2-aiiilésén ugyanis a Tit-
karsag foglalkozott Ladanyi Endre Gigyével. Ladanyi megkereste Kovacs Endrét,
az SZO akkori vezetdjét azzal a problémaval, hogy ,,\igy érzi rossz a parthoz valo
viszonya”. Kovécs vizsgalatot inditott, aminek kovetkeztében a Titkarsag azt a ha-
tarozatot hozta, hogy Ladéanyit el kell tavolitani az apparatusbol.'”* Ezen az tilésen
foglalkoztak Elszaszer Jozsefkaderiigyével is, aki ekkor keriilt az SZO-ra politikai
munkatarsként.'> Vele 1949. november 17-é161 talalkozunk az Informécios Alosz-
taly értekezletein, amelyeken nyolc alkalommal, egészen az alosztdly megsz(iné-
séig részt vett. Partkarrierjének tovabbi alakulasardl nincsen informacionk.

1949 szeptemberében bukkan fel el6szor Démé neve az alosztaly-értekezletek
anyagaban. A neki kiadott munkék jellege alapjan & lehetett az alosztaly adminiszt-
ratora, hiszen foleg kiilonboz0 statisztikai dsszesitéseket, jelentéseket kellett ké-
szitenie. 1951 szeptemberébdl van legkdzelebb értesiiléstink rola, igy nem tudjuk,
hogy pontosan meddig volt az alosztaly munkatarsa, hiszen nevével 1949 novem-
berétd] kezdve nem taldlkoztunk az tilésjegyzOkonyvekben. Az 1951. szeptember
18-ai PB-iilés anyagabdl kideriil, hogy Dér Ferencné Rosenberg Marta az SZ0 ad-
minisztratora volt eddig, majd a Bp. PB hatdrozata alapjan atkeriilt gazdasagi vo-
nalra.'*

1949 oktdberétdl az alosztaly megsziinéséig tizendt alkalommal vett részt az ér-
tekezleteken Szanyi Jend. Szanyi a Titkarsag 1949. szeptember 6-ai hatdrozata
nyomén keriilt az SZO-ra politikai munkatarsnak.'” Nem sokkal a hatarozat utin
iranyithattak az Informaécids Alosztalyra. Valészinlleg & vette at Barinkai feladata-
inak egy részét, akinek idejét az alosztaly vezetése elvonhatta a gyakorlati munka-
t61."** Késébbi palyafutisarél a Bp. PB-iilések kaderanyagabél értesiilhetiink.

134 BFL XXXV.95.a. 141. 6e. Titkdrsagi tlés, 1949. november 2. 12. p.

135 Uo.

136 Uo. 42. 6c. Bp. PB-iilés, 1951. szeptember 18. 77. p.

137 Uo. 139. éc. Titkarsagi iilés, 1949. szeptember 6. 110. p.

138 Barinkai fcladatainak mcgosztisa mar az alosztaly 1949. szeptember 5-¢i ¢rickezletén is fel-
meriilt. ,Barinkai clvtars szervezeti feladatait felosztja az Alosztaly Killidn, Kovacs ¢és Lada-
nyi clvtars kdzdtt, amig az 1) munkatdrsak bejonnck.” Ld. BFL XXXV.95.b. 7. 6¢c. SZO
Informicios Alosztaly értckezleteinek jegyzkonyvei, 1949. szeptember 5. 25. p.
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Eszerint 1950 ¢szén kinevezték a PTO szakszervezeti alosztalya vezetdjének,'”
majd ez év decemberében atkeriilt a Kohé- és Gépipari Minisztériumba.'*?

Az 1949. oktober 20-ai alosztaly-értekezlet jegyzokonyve felsorolta az akkor
ott dolgozd dsszes munkatdrsat. Ezek szerint politikai munkatdrsak voltak: Barin-
kai, Ladanyi, Killian, Kovacs, Szanyi; adminisztratorok: Dérné és Faithné. Faith
Istvanné 1949. julius 30-an keriilt az SZO-ra, titkarsagi hatdrozat szerint admi-
nisztratori beosztasban.'*! Az Informécids Alosztalyra 1949 oktoberében keriilhe-
tett, €s itt 1950. majus 23-4ig tizenharom értekezleten vett részt. Sorsanak az alosz-
taly megsziinte utdni alakuldsarol 1951 szeptemberébdl van csupén adatunk, ami-
kor is a Bp. PB eltavolitotta a budapesti partapparatusbol.'*

1950 januérjaig ebben a feldllasban dolgozott az alosztély, januér 6-an azonban
mar Fajkos Aladar is a politikai munkatarsak kozé tartozott. Az alosztaly megszii-
néséig részt vett ezutdn az Gléseken, mégpedig tiz alkalommal. Fajkos a Titkarsag
1949. december 29-ei iilése utan keriilt a Szervezési Osztalyra politikai munkatérs-
nak, ahol egybél a tajékoztatsi teriiletre iranyitottak.'*® Az alosztaly megsziinte
utan csupan 6 keriilt at a munkatarsak koziil a Partépitési Alosztalyon létrehozott
informacids csoportba. Itt valosziniileg a csoport megsziintélg tevékenykedett,
amint arra egy 1952-b6l szarmaz0d, az apparatusi munkatarsak szobajegyzékét tar-
talmazo irat is utal.'*

1950 marciusatdl kezdve alig maradtak fent alosztalyi {ilésjegyz8konyvek, ami
valoszinileg nem az értekezletek hidnyaval magyarazhato. 1950 aprilisatol kezdve
megnoétt az alosztaly 1étszama: Bagaméri, Németh, Gréczi, majd majustdl Molnéar
elvtars is az alosztaly politikai munkatérsa lett. Mivel Killian helyére jéhetett Mol-
nér, igy az alosztaly megsziinésekor, 1950 nyaran dsszesen nyolc politikai munka-
tars és egy adminisztrator dolgozott az informacios teriileten. Ugy tiinik a korabban
ismertetett 1950. janudr 28-ai SZO-elbterjesztésnek mégis lett foganatja, még ha
harom hoénappal késdbb 1s.

Az O] munkatarsakrdl kevés adat all rendelkezésiinkre. Bagaméri Istvinrodl csak
az 1951. december 4-ei Bp. PB-iilés kapcsan tudunk. A kaderjavaslat foglalkozott
Bagameéri életrajzaval, igy megtudhatjuk beldle, hogy az Informacios Alosztaly

139 BFL XXXV.95.a. 24. §c. Bp. PB-iilés, 1950. szeptember 22. 206. p.

140 Uo. 28. 6¢c. Bp. PB-iil¢s, 1950. december 15. 10. p.

141 Uo. 138. dc. Titkarsagi iilés, 1949. augusztus 2. 141. p.

142 Uo. 41. éc. Bp. PB-iilés, 1951. szeptember 4. 54. p.

143 Uo. 142. 6e. Titkarsagi iilés, 1949. december 29, 16. p.

144 Az informacids csoport munkatarsaiként Fajkos Aladar, Chajes Ida és Takdcs Katalin egy szo-
baban dolgoztak az apparatus épliletében. BFL XXXV.1.g. 56. 6¢. Archivumi iratok (1952).
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megszinése utan a Budapesti Partbizottsagrol a Fémaru- és Szerszamgépgyarba ke-
riilt. Majd a Bp. PB 1951. december 4-ei hatarozataalapjan 6 lett a gyarigazgatoja. 143

Németh Jianos érkezésérdl az Informacids Alosztaly jegyzokdnyve is beszamolt
1950. aprilis 19-én, miszerint § lett az alosztaly 0] politikai munkatdrsa. Kinevezé-
sérél a Bp. PB 1950. aprilis 14-¢i iilésjegyzokonyve is emlitést tett.'*®

Molnar elvtars kilétének kinyomozasa nehezebbnek igérkezett, hiszen ez gya-

kori vezetéknév, és nem tudtuk az illetd keresztnevét sem. Egyetlen nyomként az
szolgalhatott, hogy 1950. 4prilis kézepén kertilhetett legkorabban az alosztdlyra,
ezért érdemesnek tiint az aprilisi és a majusi Bp. PB-iilések kader-elGterjesztéseit
atbdngészni. A keresés sikerrel jart, hiszen Németh Janos kinevezésével egy id6-
ben keriilt az SZO-ra egy Molnar Janos nevii politikai munkatars, akirol feltételez-
hetjiik, hogy megegyezik az Informacios Alosztély beosztottjaval.'*’ Sajnalatos
moédon Gréczi elvtarsra vonatkozdan nem taldltunk adatot.
Az Informacios Alosztaly feladataira, miikbdésére vonatkozoan til sok ijdonsagot
nem tartogatott mar szdmunkra az alosztaly jegyz6konyvi anyaga. Az értekezletek
irataiban megtaldljuk a konkrét feladatokat, amiket hétrél hétre végre kellett hajta-
nia az alosztalynak, de a nagy altalanos célokkal mar a korabbi SZO értekezleti
anyagokban is taldlkoztunk. Igy a tovabbiakban csak az eddig még nem szereplé-
ket emlitenénk az alosztaly iratainak ismertetésekor.

A jegyz6konyvi anyag attekintése alapjan elmondhatjuk: az alosztaly tulajdon-
képpen mindennel foglalkozott. Bar legfontosabb feladata a felettes partszervek
hatdrozatai végrehajtasanak ellenérzése volt, de a partélet teljes teriiletérél vald in-
formacidgyijtés és ellendrzés is ide tartozott. Nem véletlen tehat, hogy a tulzott el-
varasok és feladatok miatt nem is végezhették el teljesen a rajuk bizott munkdakat.
Mint azt az 1950. januar 6-ai jegyz6kényvben meg is allapitjak: a jelenlegi munka-
modszerekkel az alosztaly nem képes feladatai elldtisara.'*® A munka javitasa ér-
dekében javaslatot dolgoztak ki az alosztalyon, ez tobbszori megvitatds utan keriilt
januar 28-4n az alosztalyvezeti értekezlet elé. Az alosztalyvezetdi értekezletrdl
mar szo6ltunk kordbban, érdekesség hogy ez alapjan Elszaszer Jozsef januar végén
mar nem volt az Informécios Alosztdly munkatarsa, hanem csak mdjus tdjan keriilt
oda vissza. A javaslat végrehajtasardl nincsenek adataink, de annyi eredményt

145 BFL XXXV.95.a. 47. 6c. Bp. PB-iilés, 1951. december 4. 39. p.
146 Uo. 18. 6. Bp. PB-iilés, 1950. aprilis 14. 173. p.

147 Uo.
148 BFL XXXV.95.b. 7. 6c. SZO Informacids Alosztaly ¢értckezleteinck jegyzdkonyvei, 1950. ja-
nuar 6. 43. p.
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mindenképpen elért az alosztaly, hogy 1950 éprilisatdl kezdve mar tobb politikal
munkatarssal dolgozhattak.

Az utolsé fennmaradt jegyzékonyv az 1950. janius 16-ai iilésrd] készilt.'* Az
értekezleten tizenhdrom hatérozatot fogadtak el, a feladatok tébbségét janius végi
hataridével tiiztek ki maguk elé. Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy ekkor még nem
keriilt szOba az alosztdly megsziinése. 1950 jiniusdnak végén azonban, a PTO
megszervezésével egyik naprél a masikra véget ért az Informacios Alosztaly mi-
kodése.

A Partépitési Alosztaly informacios csoportjanak miikodése
(1950. jinius — 1952. junius)

A Part- és Tomegszervezetek Osztalya megalakulésdval tehat megsziint az infor-
macios terlilet alosztalyi szintli 6nallosaga. Az (jonnan kialakitott Partépitési Al-
osztaly keretein beliil kapott helyet a haromf6s informacio-dsszesitoé csoport. A
csoport tagja az 1951. aprilis 24-ei allapot szerint Fajkos Aladar, Vigh Laszl6 és
Chajes Ida volt."® Fajkosré] mar beszéltiink korabban, Chajes Idaro] viszont eddig
még nem tettiink emlitést. E16sz6r az 1950. januar 6-ai Bp. PB kaderjavaslatai ko-
zott talaltunk rola adatot, ekkor keriilt az SZO-ra politikai munkatarsnak.'! A ké-
sébbiekben annyit lehet tudni palyafutdsarol, hogy 1951-1952 soran az informa-
cios csoport politikai munkatarsa volt, majd az apparatusban dolgozott kiilonb6zo
teriileteken.

Vigh LaszIorél is volt mar sz6 a kordbbiakban, 1948-t6] dolgozott az SZO-n. Az
1951. augusztus 21-e1 Bp. PB-iilés szerint a haromhonapos partiskolarol visszatért
Vigh visszakeriilt a PTO-ra politikai munkatarsként.'>> Késébb is tbbszor foglal-
kozott vele a Partbizottsag: 1952 januarjatol a PTO foinstruktora lett, ami mutatja,
hogy Vighet megbizhatd kadernek tartottak felettesei.'> Az informacios csoport-
nal nincs kinevezési hatarozat Vigh utodarol, de az 1952-es apparatusi szobaelosz-
tast bemutatd lista alapjan Tukdcs Katalin keriilt a részleghez. Nevének ismere-
tében visszakerestitk a Bp. PB 1951. 6sz1 kaderhatarozatait, és az oktdber 16-ai
iilés valéban kinevezte Takécsot a PTO adminisztratoranak.™ A vizsgalt iratok

149 Uo. 1950. junius 16. 60-61. p.

150 BFL XXXV.95.a. 34. éc. Bp. PB-iii¢s, 1951. aprilis 24. 101. p.
151 Uo. 15. 6ec. Bp. PB-iilés, 1950. januar 6. 13. p.

152 Uo. 40. dc. Bp. PB-iilés, 1951. augusztus 21. 112. p.

153 Uo. 48. &e. Bp. PB-iilés, 1952. januar 15. 116. p.

154 Uo. 44. c. Bp. PB-iilés, 1951, oktdber 16. 174. p.
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alapjan annyit tudni késébbi sorsardl, hogy 1953 decemberében is a— mar alosz-
talyi szintre emelt — részlegen dolgozott.'”

Azinformacios csoport mitkddésérdl nem tudunk til sokat. A Partépitési Alosz-
taly els6 értekezletén jelentette be Barinkai Oszkér, hogy megsziint az Informaci-
0s- és Ellenbrzési Alosztaly, amelynek feladatait a Partépitési Alosztaly és az
instruktorok vették at."® A PTO 1950. december 11-ei értekezlete foglalkozott a
részleg munkajaval. A csoport feladatéul kapta, hogy minél tobb partrendezvényre
jarjon ki, hogy minél szélesebb teriiletrél johessen be informacio.””” Az 1951, jini-
us 18-ai alosztaly-értekezlet is beszamolt arrdl, hogy harom politikai munkatars
foglalkozott az informacids teriilettel.'>®

Az értekezleti anyagokon kiviil a PTO javaslatai és beszamoléi kozott talaltunk
még a csoport mikddésére vonatkozdan forrdsokat. Egy 1950. december 7-én
Vigh Laszlo altal készitett javaslat fontos adalékot ny{jt szdmunkra a Budapesti
Partbizottsag 1950 utani informécids munkdjara nézve. Kiderill az eléterjesztés-
bél, hogy a Partépitési Alosztaly tajékoztatd csoportjanak a partélet belsd kérdései-
vel kellett foglalkoznia, az APO informéacios csoportjanak pedig az agitacioval és a
tomegek hangulataval. Ezen tilmenden a Termelési Osztalynak a termelési érte-
kezletekrdl sz016 hiradassal kellett az eldterjesztés szerint foglalkoznia. A Terme-
1ési Osztaly pontos neve Ipari- és Termelési Osztaly volt ekkor, amelyet 1952-ben
mar Ipari- és Kozlekedési Osztalynak neveztek. Az IKO kapesan széltunk arrol,
hogy 1952-ben egyf6s elemzé részleg mikodott az osztalyon. Az 1950-es eléter-
jesztés szerint tehat az IKO el6djénél is mitkodostt egy termelési informaciokat
gylijté csoport. A részleg pontos [étszamarol a jelentés nem tesz emlitést.'> A ja-
vaslat szerint a harom csoport 4ltal készitendd informacids jelentéseknek a kertilet:
pértbizottsagok jegyzokonyvein és jelentésein, a politikai munkatarsak beszamo-
16in és a telefonos informaciokérés tapasztalatain kell alapulniuk. A hdrom részleg
kiilonb6z6 témakrol késziti a jelentéseket, igy elkertilhetd, hogy azonos t€émajh in-
formaciokat kapjon a Pértbizottsag.'®

1951. m4jus 8-an Gjabb feljegyzés késziilt a PTO partinformacios munkdjara
vonatkozoan. Mint a bevezetés mondja: ,,a part vezetésének egyik alapfeltétele a
targyilagos, gyors és sokoldalt tajékoztatas biztositasa”.'®" A partinformacié fel-

155 BFL XXXV.95b. 22. c. PTO alosztadlyok munkatervei, 1953. 66. p.

156 Uo. 6. 6¢c. PTO Partépitési Alosztalya jegyzékonyvel, 1950. junius 19. 54. p.

157 Uo. 2. 8c. PTO ¢értckezleteinek jegyzdkonyvel, 1950. december 11. 8. p.

158 Uo. 6. 6e. PTO Partépitési Alosztalya jegyzokonyver, 1951. janius 18. 74-75. p.
159 Uo. 16. 6c. Jelentésck, feljegyzésck a PTO ¢s az alosztalyok munkdjarol. 71-73. p.
160 Uo. 75-76. p.

161 Uo. 164 p.
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adata, hogy tdjékoztassa a Bp. PB-t a ,partszervezetek munkajarol, a tdmegek
hangulatarél, az ellenség megnyilvanulasairdl és az egyéb teriileteken tapasztalt
fontosabb eseményekrol, jelenségekr6l”.'®* A feljegyzés a tovabbiakban arrdl szol,
hogy a munka elvégzésének érdekében hetenként informéacios jelentéseket kell ké-
sziteni a budapesti péartszervezetek munkajarol; a taggy{ilésekrl és kampanyfel-
adatokrol havonta kell 8sszesit6 feljegyzéseket irni; végiil esetenként az instruktori
munka soran felvetett problémakrol kell szobeli, vagy irasbeli informaciot adni az
osztalyvezet6 részére. A friss informaciok érdekében biztositani kell, hogy a kerti-
leti partbizottsagok jegyzékonyvei 48 Oran beliil befussanak az informacids cso-
porthoz. A részleg munkatarsainak a keriiletekkel telefonon, a kertiletekbe kijard
instruktorokkal személyesen kapcsolatot kell tartaniuk. Esetenként a részleg tagjai
is kimehetnek a keriiletekbe aktiva-, vagy taggyilésekre, ezzel is él6bbé téve az in-
formaciét.'® A munkamédszerre vonatkozoan az elSterjesztés azt 4llapitja meg,
hogy a munkatarsak kozott fel kell osztani a keriileteket, majd a befutott jelentések
alapjan Gsszesitd jelentést kell imiuk.'™* A fenti elterjesztés alapjan elmondhat-
juk, hogy az informécidés munka lényege nem valtozott az alosztily megsziinésé-
vel, csak most mar harom emberre (illetve a tobbi osztaly informacids csoportjara)
zuditottak ezt a hatalmas munkat.

1952 januarjaban ujabb PTO-feljegyzés késziilt a partbizottsagok informacios
munkdjaval kapcsolatban. A jelentés szerint a megel6z6 honapokban javult a tajé-
koztatasi munka mindsége; a kampanyfeladatoknal (békekdlcsonjegyzés, partve-
zetdségek Ujravalasztasa) nagy segitséget jelentett az informécios anyagok pontos
elemzése.'® De két nagy hianyossagra hivja fel a figyelmet a javaslat. Egyrészt a
keriiletek a K'V felé torténd tajékoztatdsban latjak az informéciés munka lényegét,
pedig az informaciok a budapesti €s a keriileti partbizottsagok szamara nytjtanak
leginkabb fontos segitséget. Masrészt a keriiletekben szervezetileg léteznek ugyan
informacios csoportok, de a munka jelentdségét ltalaban nem latjak még at a helyi
partszervek.'® Az elSterjesztés kimondja, hogy a Szervezé Bizottsag 1951, marci-
us 18-ai hatarozatat alapul véve kell a budapesti (és a megyei) partbizottsagok in-
formacios munkéjat megszervezni.'®” Ez alapjan a megyei szintii partbizottsagok
Part- és Tomegszervezetek Osztalyain kell az informacios munkat végezni. Erre a

162 Uo.

163 Uo. 16. dc. Jelentésck, feljegyzésck a PTO és az alosztalyok munkéjarol. 164-165. p.

164 Uo. 165. p.

165 Uo. 17. 6c. Jelentések, feljegyzésck a PTO ¢és az alosztalyok munkdjarol. 14. p.

166 Uo. 14-15. p.

167 ,,Az informaci6 foglalkozzon a fontosabb part- ¢s kormanyhatérozatok végrehajtasaval kapceso-
latban a partbizottsagok, partszervezetck politikai és szervezeti munkgjaval [...].” Uo. 15. p.
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budapesti PTO 1952. majus 1-jéig kapott hatarid6t a jelentés szerint. %% A jelentés a
tovabbiakban az 1951. m4jusi feljegyzés altal felsoroltakat ismétli meg. A feljegy-
z¢és végén elbirtdk a partbizottsdgok szamara, hogy ,,az informécids munkat fejlett,
partmunkéban jartas, tajékozott elvtarsak végezzek”.'® Mint ebbél is lathato, az
informacids munka bizalmi allasnak szamitott a partbizottsagokon beliil.

1952 februarjdban a Kader Osztaly megsziintetésének tervezésekor mar felme-
riilt a Informéacios Alosztaly felallitisanak a gondolata.'’® Ezutan folyamatosan ké-
sziiltek feljegyzések, amelyek a PTO-n belill miikodé Informacids Alosztaly
felallitasaban lattak az tdjékoztatasi problémak jobb kezelésének esélyét, de 1952
aprilisaig a Bp. PB nem foglalkozott a kérdéssel. Majd — amint azt a Budapesti
Partbizottsag hatarozatainal mar ismertettiik — 1952. jinius 10-e utdn megalakult
az 0ij Informacids Alosztaly.

Informacios (Tajékoztatasi) Alosztaly (1952. nyar — 1956. oktdber)

Az alosztaly statushelyzetére vonatkozoé elsd biztos adatunk a Bp. PB 1952. novem-
ber 18-ai ilésérdl szarmazik. A testiilet elé terjesztett javaslat alapjan az Informacios
Alosztaly négy statust kapott: az alosztalyvezetd iranyitasa alatt két politikai munka-
térs és egy adminisztrator dolgozott a tajékoztatasi tigyeken.'”" Az 1954 jilius 27-ei
Bp. PVB-iilés az APO atszervezése kapcsan megemliti, hogy a PTO-n mitkodik egy
informéacids alosztaly, ahol harom el6ado dolgozik az alosztdlyvezetd iranyitasa
alatt.'” Az alosztaly-értekezletek iratanyaga sajnos nem maradt fenn, igy a konkrét
feladatokra, illetve a munkatarsakra vonatkozoan csak elszort adataink vannak. Azt
mar korabban kozoltiik, hogy ismét Barinkai Oszkar lett az alosztalyvezetd, majd 6t
1955 februarjatél a tragikus sorsu Kdllai Eva kvette ezen a poszton.' > Kallai ta-
pasztalt partkatona volt, aki XI. keriileti parttitkdrsadg utan a budapesti 6thonapos
partiskola vezetSje volt 1955-ig.'” Valésziniisithetjiik, hogy ekkortol az alosztaly
miikdésének végéig 6 toltotte be az alosztalyvezetdi munkakort.'”

168 Uo.

169 Uo. I8. p.

170 Uo. 8-11. p.

171 BFL XXXV.J95.a. 63. 6c. Bp. PB-iilés, 1952. november 18. 245. p.

172 Uo. 109. §c. Bp. PVB-iilés, 1954. jalius 27. 211. p.

173 Kallai Eva 1956. oktdber 30-an silyos sériiléscket szenvedett a Budapesti Partbizottsag Koz-
tarsasag téri székhazanak ostromakor, sériiléseibe 1957 tavaszan halt bele. Ld. tébbek kozott:
Eletrajzi Lexikon

174 BFL XXXV.95.a. 23. 6c. Bp. PB-iilés, 1950. augusztus 11. 63. p.
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A munkatdrsakra vonatkozodan csupan az alosztaly hidnyosan fennmaradt mun-
katervei adnak tAmpontot az egyes feladatok felelseinek megjeldlésével. Ezek
szerint Takacs, Katona, Macsoné és Barnané, vagyis az alosztalyvezet mellett
négy munkatars dolgozott 1953 decemberében az alosztédlyon. 1955 mdrciusdban
Kallai mellett Er6ssné, Macsoné és Barnané, azaz csak harom munkatérs nevét em-
litik a munkatervek.'®

Takacs Katalinr6l mar szoltunk korabban, mig Erdssnérdl nem all a rendelkezé-
stinkre informécid. Macsé Miklésnérdl a Bp. PB 1950. november 17-¢i iilésén be-
terjesztett kaderjavaslatbol tudunk: kordbban a Kistext szervezdtitkara volt, innen
keriilt be a PTO-ra, mint politikai munkatars.'”” Arrél, hogy mikor keriilt az Infor-
macids Alosztalyra és meddig dolgozott ott, csak annyit tudunk, hogy 1955 marci-
usdban még az alosztalyon volt. Katona és Barndné néven tébb partmunkas is
dolgozott a budapesti partapparatusban, igy pontos azonositasuk a kdderanyag at-
vizsgalasa nélkill nem lehetséges.

Az 1952. jiniusi Bp. PB-hatdrozatok kijel6lték az alosztaly szamara a feladato-
kat. A munkaterveket vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a tajékoztatasi munka jel-
lege nem sokban valtozott a kordbban felvazoltakhoz képest. Az alosztaly sajat
munkatervét a Partbizottsag és a PTO munkatervéhez kellett igazitania. A 6 fel-
adat tovébbra is a parthatarozatok végrehajtasanak nyomon kdvetése volt a,,dont6
keriiletekben és a kiemelt 22 tizemben”.'”® Az 1953. elsé negyedévi munkaterv
szerint a tdjékoztatdsi munka javitasa céljabol eldadasokat kellett a részlegnek
szerveznie a keriileti és lizemi informdcids csoportok munkatarsai szamara. Az al-
osztalynak minden értekezletén napirendre kellett tiiznie az aktudlis parthataroza-
tokat €s meg kellett vitatnia az informdacio ,levitelét” ezeken az {iléseken.'”

A korabbi Informacios Alosztaly tevékenységéhez képest Gjdonsagnak szami-
tott, hogy az alosztdlynak hetente megjelend periodikat kellett készitenie a Buda-
pesti Partbizottsag tajékoztatasara.'™ A Tdjékoztats cimet visel$ kiadvany az
alosztaly munkatervének megfelelden vetett fel vizsgalando problémakat és tarta a
hibdkat a Bp. PB elé. A munkatervek harom honapra elére meghatéroztak az alosz-
taly munkajat, és ezzel a Tdjékoztato tartalmat is. A PB-Iroda altal kiadott — ko-

175 Bar 1955-t6] nagyon hidnyos a Budapesti Bizottsag kdzponti iratanyaga, feltételezziik, hogy
az MDP megsziinés¢ig, azaz 1956 oktoberéig fennallt az Informécios Alosztaly.

176  BFL XXXV.95.b. 22. éc. PTO alosztalyok munkatervei, 1953. 66-88. p.

177 BFL XXXV.95.a. 26. 6c. Bp. PB-iilés, 1950. november 17. 231. p.

178 BFL XXXV.95.b. 22. éc. PTO alosztalyok munkatervei, 1953. 55. p.

179 Uo. 57-58. p.

180 Arra nincs adatunk, hogy mikortdl kezdtck el a ,, Tajckoztatd” kiadasat. A fennmaradt iratok
tanisaga szerint 1953 janudrjatél jelent meg.
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réabban mar emlitett — ,, Tajékoztatd” mas jellegli kiadvany volt, az ugyanis a Part-
valasztmany, vagyis szélesebb parttagsdg informalasat latta el 1953 9szét6l. Azal-
osztalyi Tajékoztatdk lehettek havi és napi rendszerességiiek is, de a legtibb a heti
jelentésekbdl maradt fenn, igy valoszinlileg ez volt a legmeghatarozobb az infor-
mécios jelentések gyakorisagara nézve.'®'

A Téjékoztatok mellett a PTO dsszesitd informéacios-, instruktori-, bizalmas- és
hangulatjelentései lattik el elsésorban a Bp. PB tajékoztatasat.'®? Ezek a jelentések
1s altalaban hetente késziiltek, de esetitkben nem beszélhetiink rendszerességrol. A
bizalmas-, illetve a hangulatjelentések leginkabb nagyobb kampanyok idején, il-
letve az MDP altal fenyegetOnek itélt jelenségekrdl késziiltek. A jelentéseket foleg
az Informacios Alosztaly allitotta Ossze, kivéve az instruktori beszamolokat, mivel
azok iréi nem az alosztaly beosztottjai voltak.'®®

Az Agiticiés- és Propaganda Osztaly informaciés munkaja

Az MDP Budapesti Bizottsdganak informacids rendszerére vonatkozdan megéalla-
pithattuk eddig, hogy szervezeti kereteit tekintve a Szervezési Osztély, illetve késGbb
a PTO feladatkorébe tartozott az informaécio biztositasa. Ezen tény ellenére nemcsak
a partszervezési, hanem az agitacios és a termelési terlileten is foglalkoztak informa-
cios munkaval. Mint az agitacios osztaly neve is mutatja, az itt dolgozd agitatorok is
jartdk a partszervezeteket, tdjékoztattak és tjékozodtak. Bar az osztaly {6 feladata
nem a belsd partinformacio biztositasa volt, a partallamban nem lehetett a partszer-
vezetl, illetve a mas jellegii informacidkat szigoriian kiilonvalasztani.

Az eddig ismertetett vezetd testiileti és egyéb iratokbol tudunk arrdl, hogy
1948-ban az APO elddjében, a Propaganda Osztalyon foglalkoztak az egyhazi hi-
rek biztositdsaval. Az SZO Informacios Alosztalyanak megsziintetése utin az
APO Agitacios Alosztalya keretein beliil felallt egy informacios csoport. Ez erede-
tileg harom fébol allt volna, azonban az 1951. februari szervezeti felallas szerint
csak két ember alkotta az informacios csoportot. A részleg kikeriilt az Agiticios
Alosztalyrol, és kozvetleniil az osztalyvezetd-helyettes iranyitisa ala tartozott. A

18t BFL XXXV.95.b. 25-28. §c. PTO heti tajékoztatok.

182 Uo. 56-67, 168-168/b. 6¢c. PTO jelentésck.

183 Az instruktorok szdmara cgy idében kiilon osztaly miitkddott, maskor szervezetileg Gsszevon-
tdk 6ket az informdcids teriilettel. Az informacids rendszerrdl vald teljesebb képhez az inst-
ruktori szervezet bemutatdsa szorosan hozzatartozna, dec munkank keretel nem tették Ichetéve
a téma fcldolgozasat.
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részlegvezeté Czibula llona volt, aki mellett Bass Tiborné dolgozott.'™ Czibula
palyafutasarol nincsen tovabbi adatunk, Bassnéval kapcsolatban azonban tbb
informécidnk is van: 1948-ban keriilt a budapesti adminisztracidra, el6bb anyagel-
oszt6, majd titkarnd lett.'® Az 1953. januar 20-ai Bp. PB-iilés jegyzokonyvébol ki-
deriil, hogy Bassne Steiner Anna 1950-t61 az APO politikai munkatarsa lett. Az
Brség.'® 1954 3szére gyokeresen megvaltozott Bassné helyzete, mivel a Bp. PVB
kinevezte a Lapkiad6 Vallalat igazgatojanak.'’

Az APO informacids csoportjat végill az 1952. jinius 10-ei Bp. PB-hatarozat
megsziintette. 1954 nyaran 0jbdl felvetodott a vezetd szervek iilésein, hogy az agita-
cios teriileten is sziikséges lenne informacids részleget felallitani, kiilonds tekintettel
arra, hogy érvényes KV-dontés kotelezte erre a Bp. PVB-t. Végiil 1954 végére az
APO atszervezésének folyomanyaként egy statust biztositottak az APO-n miikodo
informécios referens részére.

Az APO informécids munkajanak legfontosabb részét a hangulatjelentések ké-
szitése jelentette. Az Agitacios Alosztaly 1949. marcius 11-ei Gilésén meghataroztak,
mi is a hangulatjelentések célja. Mig 1948-ban az ,ellenséges erékre vald gyors rea-
galas” miatt volt ezekre szlikség, addig ,,most mér a dolgozok véleményére vagyunk
kivancsiak a szocialista épitéssel kapcsolatban™.'®® A Bp. PB elvarta az alosztalytol,
hogy a hangulatjelentések kritikusak legyenek, tobbféle csoport véleményét mutas-
sék be és a tényleges hangulatot irjak le.'® Ezek az elvarasok, mint azt Biszku Béla
kordbban ismertetett 1950. decemberi Bp. PB-iilésen elhangzott felszolalasabdl is
megtudtuk, nem valdsultak meg.

Biszku és a vezetd testiiletek elvarasat nem véletleniil nem teljesitették a hangu-
latjelentések, nem véletleniil valtak azok az évek soran egyre sematikusabba. A
Rékosi-diktatira &llama az emberek megfélemlitésén és megfigyelésén alapult.
1948-ban az emberek még viszonylag batrabban beszéltek, a hangulatjelentések is
tartalmasabbak voltak. 1949-re beérett a diktatura, lezajlott a koncepcios perek egy
része, aminek kovetkeztében a megkérdezettek nyilvanosan egyre kevésbé merték

184 Az APO foglalkozott a részleg kicgészitésének tervével tébb alosztalyvezet6i tilésen is, 1d. BFL
XXXV.95.c. (MDP Budapesti Bizottsaga Agitacids- ¢s Propaganda Osztalyanak iratai) 7. Gc.
APO alosztalyvezetdi értekezletek, 1951, januar 27. 18-19. p., illetve 1951, marcius 17. 38. p.

185 BFL XXXV.95.a. 134. 6c. Titkarsagi iilés, 1948. november 16. 65. p.

186 Uo. 67. 6c. Bp. PB-iilés, 1953. januar 20. 210. p.

187 Uo. 115. Ge. Bp. PB-iilés, 1954. oktober 26. 193. p.

188 BFL XXXV.95.c. 11. 6c. APO Agitacios Alosztaly értckezlcteinck jegyzékdnyvei, 1949. mar-
cius 11. 58. p.

189 Uo.
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felvallalni a rendszer birdlatat, illetve a jelentések iroi sem merték mér kritikai ész-
revételeket kozolni. A hangulatjelentések ezzel liresekké és semmitmonddakka
véltak. Ez a megallapités igaz az informacios jelentésekre is, amelyek az évek so-
rén egyre kevesebb kritikai informéciét tartalmaztak. Ezekre a jelentésekre tovab-
ba az is jellemzd volt, hogy az alapszervezetekt§l a keriiletekig, illetve onnan a
Budapesti Partbizottsdgig jutva, egyre kevesebb konkrét adatot tartalmaztak; va-
gyis lényegében az informacio utkdzben elsikkadt. A rendszer Nagy Imre minisz-
terelnokségével valamelyest enyhiilt, de ezt a budapesti hangulatjelentéseken
sajnalatos médon nem tudjuk lemérni, mivel az 1953 utédni idészak ilyen tipus ira-
tai meglehetdsen kis mennyiségben maradtak rank.'™ A téma lezarasaként és a je-
lentések atolvasasa alapjan még elmondhatjuk, hogy volt a PTO és az APO han-
gulatjelentései kozott egy kis kiilonbség. Mig a PTO f6leg meghatarozott kérdé-
sekben vizsgilta a tdmegek hangulatat, addig az APO allandd jelleggel és minden-
féle témarol készitette ezeket a jelentéseket.

Osszegzés

Tanulméanyunk célja az MDP Budapesti Bizottsagan beliil mUk&d6 informacids
rendszer bemutatésa volt. Természetesen nem allithatjuk, hogy teljességgel sike-
riilt feltdrnunk témankat. Az egyes kaderek pontosabb azonositasdhoz a kés6bbi-
ekben sziikséges lesz a Budapesti Partbizottsag Kader Osztalya iratanyagénak
atbdongészese is. A Bp. PB Ipari- és Kozlekedési Osztalya informacids feladatait,
illetve az MDP orszagos vezetd testlileteinek tajékoztatasi munkara vonatkoz6 ha-
tarozatait szintén csak érintélegesen tudta dolgozatunk bemutatni. Ennek ellenére
taldn elmondhatjuk, hogy a budapesti vezetd testliletek, illetve a partszervezési és
agitacids osztalyok — 1953-igjelentds mennyiségli— iratanyaganak elemzésével
sikeriilt a Budapesti Bizottsag informdacids mikodésének alapjait feltarni.

A pérton belili tdjékoztatasi munka korszakunkban leginkabb a Szervezési
Osztély feladata volt, ahol az informacidval 1949-1950, illetve 1952-1956 k6zo6tt
alosztalyi szinten foglalkoztak. A tajékoztatési csoport, vagy alosztdly mindenkori
legfontosabb feladata a parthatirozatok pértszervezetekben torténd végrehajtasa-
nak ellendrzése volt. Az eldzé fejezetekben részletesen ismertettilk a felsdbb szer-
vek elvardsait az informacids munkaval kapcsolatban; a dolgozat zarasaként mas
szemszOgbdl is szeretnénk ravilagitani az informécids munka jellegére.

190 Uo. 264-267. &c. APO hangulatjelentésci, 1948-1955.
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A hangulatjelentések kapcsan mar érintettiik, hogy a Rékosi-diktatira a tarsada-
lom megfélemlitésére, de egyben sajat vezetdi félelmére is épiilt. A politikai elit
mélységesen féltette frissen szerzett hatalmat, aminek egyik kovetkezménye az
volt, hogy mindenrél mindent tudni akartak. A tagabb értelemben vett informacid
biztositasara hatalmas partapparatust szerveztek. Az apparatuson belil pedig az in-
forméacids munka szamitott a talan leginkabb bizalmi feladatnak, hiszen az e teriile-
ten dolgozo munkatarsak tudhattak a legtobbet a partszervezetekrél és azok tag-
jair6l. Lényegében tehat az egész partapparatus olyan informacios szervezetnek te-
kinthet6, amely a bizalmatlansag és félelem alapjain szervez4dott meg. Ennek
megfelelden a parton beliili tajékoztatast végzd kdderekre hatalmas nyomas nehe-
zedett. A vezet( szervek hatarozatai és a munkatervek alapjan nyugodtan allithat-
juk, hogy a part — illetve jelen esetben a Budapesti Bizottsag — vezetoi thlzott
elvarasokat fogalmaztak meg az informacidval foglalkozo részlegek felé, aminek
azok nem is tudtak megfelelni.

Ez egyrészt a rossz munkaszervezésnek volt kdszonhetd, hiszen — fdleg 1952-ig
— tobb szervezet is gylijtdtt ugyanazon témarol adatokat, irt ugyanarrél a jelenségrol
jelentéseket. Masrészt az elvarasok teljesitéséhez biztositani kellett volna a megfele-
16 mennyiségli és kvalitdsi munkaer6t, ami talan csak az Informacios Alosztaly mi-
kodésének 1950. dprilistol juniusig tartd szakaszaban tortént meg. Mindennek az lett
a kovetkezmenye, hogy az informécids jelentések torzak, hianyosak, majd egyre se-
matikusabbak lettek. A felsorolt hidnyossigok ellenére is miikddott azonban a part
informécios rendszere, amelynek révén a partallam joval tobb adattal rendelkezett az
emberekrdl, mintsem az egy magat demokratikusnak nevez6 rendszerben megen-
gedhetd lett volna.



MIKO ZSUZSANNA

AZ 1956 UTANI MEGTORLAS
UGYESZSEGI ES BIROSAGI SZERVEI BUDAPESTEN
1957-1959

1956. november 6-161 7-ére virradd éjszaka szovjet pancélosok szallitottak Buda-
pestre a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elndkét és kormanyanak
addig Szolnokon tartozkodé tagjait. A kijelolt miniszterek és Kédar Janos minisz-
terelnok november 7-én 2 drakor tette le az eskiit Dobi Istvan, az Elnoki Tanécs el-
noke elétt.”

A szovjetek joindulatatol fliggd hatalom szamara 1étfontossagu volt, hogy legi-
timitasat megalapozza, és 6néll6 hatalmi tényezéként iranyithassa Magyarorsza-
got. A kadari politika egyik kozponti eleme 1957—1958-ban a forradalomban részt
vevokkel szembeni megtorlas elveinek és gyakorlatanak kidolgozasa. Az 0j hata-
lomnak nem volt kész receptje a leszamoldsra. A part vezet6 testiiletei 1957-ben
tobbszor is foglalkoztak a problémaval, mig 1957 decemberére nagyjabol korvo-
nalazodott a megtorlas f6 irdnya és szempontrendszere. A leszamolas gyakorlati
lebonyolitasara hivatott nyomozati, ligyészi €s birdi szervezet 1957 elején teljesen
felkésziiletlentl allt a probléma eldtt. Nem ismerte vildgosan a politikai elvaraso-
kat, nem volt elégséges személyzeti dlloméanya és ,,megfeleld politikai képzettség-
gel” rendelkez apparatusa. A statariélis eljarasrdl alkottak ugyan jogszabalyokat,
de ez az eljarasi forma hosszt ideig nem volt fenntarthat6, tehat az eljard szervek
vilagos iranymutatast vartak a politikai vezetést6l: kiket, minek alapjan, milyen el-
jaras keretében, milyen stlyt biintetéssel sujtsanak.

Az 4ltalam kozolt forrdsok az eljarasok szempontjabol kiemelkedd jelentdség-
gel bird Févarosi Birdsag és Fovarosi Féiigyészség kezdeti milkodesi nehézségeit
mutatja be. A kozolt jelentések azt mutatjak, hogy az eljard hatosagok felkészitése
a tdmeges megtorlasok lebonyolitasira nem volt zokkendmentes. Honapok teltek
el, mire a felsd partvezetés megnyugodva vehette tudomasul, hogy a megtisztitott
biroi és ligyészi kar ellentmondas nélkil teljesiti a politika elvarasait.

1 Huszar Tibor: Kadar Janos politikai életrajza. 2. kotet. 1957. november—1989. junius. Bp.,
Szabad Tér Kiado — Kossuth Kiado, 2003. 5. p.
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A jogszabalyi hattér

Az els6 jogszabaly, amelyet az ,ellenforradalom” utani felelsségre vonashoz al-
kottak, az 1956. évi 22. szamu torvényerejli rendelet volt az egyes biincselekmé-
nyek tekintetében a biintetdeljards egyszeriisitésérdl, de ezt a gyakorlatban nem
alkalmaztak. 1956. november 12-1957. janudr 15. k6z6tt volt hatalyban. Ennek ér-
telmében vadirat nélkiil birosag elé allithatdk lettek volna mindazok, akiket gyil-
kossag, szandékos emberdlés, gyijtogatds, rablés, fosztogatds, 16fegyver jogtalan
hasznalatival elkdvetett biintett vagy ezen cselekmények kisérlete miatt tetten ér-
tek. Az eljarasban a bizonyitékokat azonnal a birdsag elé kellett volna tarni.

A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa az 1956. évi 28. és 32. szamn torvényerejl
rendelettel (1956. december 11-én és 13-an hirdették ki) vezette be a statarialis bi-
raskodast. A rendelet alapjan a katonai birosagok jarhattak el 1957. november 3-ig.
A rdgtonbiraskodas hatalyat a kovetkez6 blincselekményekre terjesztette ki az El-
noki Tandcs:

1. gyilkossag
szandékos emberdlés
gyljtogatas
rablas (fosztogatas)
kozérdeki izemek vagy a kozonség életsziikségletének ellatdsara szol-
gald lizemek szandékos megrongalasaval elkovetett blintett, illetve ezen
biintettek kisérlete?

6. lofegyver, 10szer, robbandszer, robbandanyag engedély nélkiili tartdsa.

Ha a birdsag a fenti biincselekményekben biindsnek mondta ki a vadlottat, csak
halalblintetést szabhatott ki.

A statarialis birosdgok munkaja azonban kevésnek bizonyult. ,,Ezért a kozrend
és kozbiztonsag megszilarditdsa, valamint az ellenforradalmi erdk szétverése és
maradvényainak felszamolésa a gyorsabb, atiit6, kemény biintet6 itélkezést tett
més teriileten is sziikségessé.”

[gy keriilt soraz 1957. évi 4. szamu torvényereji rendelet megalkotasira a gyor-
sitott biintetSeljarasrol, amely alapjan 1957. januar 15-t6l janius 15-ig itélkeztek a

wn W

2 A 2/1957. évi kormanyrendclet értelmében nélkiilozhetetlen kdzérdekii tizem minden olyan al-
lami, mezdgazdasagi, ipari vagy kereskedelmi tizem, amelyben a rendszeresen foglalkoztatott
dolgozdk szdma meghaladja a 100 f6t.

3 MOL M-KS 288.f. 30/1957. (MSZMP Kozponti Bizottsaga Adminisztrativ Osztaly) 12. &rzé-
si egység (6e.).
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birésagok. ,,A gyorsitott eljaras bevezetésével mar polgari birdsagaink egy része is
az ellenforradalom elleni harc élvonaléba keriilt.”* Ez a jogszabély kiegészitdje
volt a katonai rogtonbiraskodéasnak. Hataskorébe a betdréses lopas, a kozlekedés
szandékos veszélyeztetése, az allamrend elleni szervezkedés, a lazitds és a hiitlen-
ség tartozott. A tdrvényereji rendelet alkalmazasakor tobb birdsagon az is felme-
riilt, hogy van-e lehetdség a gyorsitott eljarasban az enyhité koériilmények figye-
lembevételére, mivel ezt a gyorsitott eljarasrol szold térvényerejli rendelet nem
zérta ki kategorikusan, mig a statarialis eljarasrol sz616 jogszabdly hatérozottan til-
totta. Domokos Jozsef, a Legfelsbb Birdsag elnoke kiilon felhivta a birdk figyel-
mét, hogy ugyanazt a biintetési tételt kell alkalmazni mindkét eljarasban, tehat
nincs mod példaul harom hénapos szabadsagvesztés blintetések kiszabasara. ,,A
jogalkotd a birosag kezébe buzoganyt adott €s mi ezt nadpalcava akarjuk faragni?
Nem ezért kaptuk.”®

Az igazsagiigyminiszteri beszamol6’ szerint azonban a rendes polgari birésagi
eljarés nem volt elég hatékony az ellenforradalom elleni harcban. Valosziniileg
részben ennek hatasara, és feltehetden a haborus blindsok felelésségre vonasaban
bevilt gyakorlatot felidézve, a partvezetés is arra az elhatdrozasra jutott, hogy 10j
megoldast kell keresni az erélyesebb leszamolas érdekében.

A népbirdsagok létrehozasanak szilkségessége eldszor az MSZMP Intézd Bizott-
sdga 1957. aprilis 2-an tartott tilésén meriilt fel. Az Intéz6 Bizottsag, miutan meghall-
gatta Kadar Janos beszamolojat a kormanydelegéacio moszkvai ttjardl, a kovetkezd
hatérozatot hozta: ,,Az 1. B. szitkségesnek tartja az ellenforradalom maradvinyainak

4 A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsanak 1957. ¢évi 4. szamu térvényercjii rendelete a gyorsitott
biintetd cljards szabalyozasarol. In: Magyar Kozlony, 1957. januar 15. 19-21. p.

5 Domokos Jozsef (1890-1978) 1918-ban szerzett jogi diplomat. 1920-ban Kolozsvéarra,
1921-ben Béesbe cmigralt, 1925-ben tért vissza Magyarorszagra. 1945-ig tigyvédi gyakorlatot
folytatott, 1945-t51 1953-ig a Legfobb Allamiigyész posztjat toltétte be. 1953-ban nyugdijaz-
tak, majd 1954-ben a Legfelsébb Birdsag clnokeként reaktivaltak. 1958-ban magas kora és
megvisclt idegallapota miatt maga kérte felmentését, amelyet a Politikai Bizottsag jovaha-
gyott. Ld. Magyar Orszdgos Levéltar (=MOL) M-KS (Magyar Szocialista Munkaspart Koz-
ponti ¢s kdzvetlen alarendcltségli szervek) 288. f. 5/67. de.

6 Domokos Jozscf legfelsbb birdsagi clnok megnyitdja az orszdgos birdi értckezleten 1957.
marcius 28. Kozli: Iratok az igazsigszolgaltatas torténctéhez 2. Szerk.: Horvath Ibolya, Solt
Pal, Szabo Gy0z0, Zanathy Janos, Zinner Tibor Bp., 1993. 704. p.

7 Beszamolo az 1956. évi oktodber 23-a utén kialakult biintctdbirdi gyakorlatrol. Budapest Féva-
ros Levéltara (=BFL) XX V.4.h. (F6varosi Birdsag iratai. TUK clndki iratok.) 1966. 315. VIII.
Igazsagligyminiszteri felligycleti tajékoztatd.
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komolyabb és gyorsabb felszamolésat. Megbizza Miinnich® és Biszku’ elvtarsakat,
hogy a népbirdsagi térvény, illetve meglévé biintetd szerveink segitségével jelen-
tés feleldsségre vonasokat eszkdzoljenek sajtonyilvanossag nélkiil.”*

A part hatdrozatdnak megfeleléen a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa megalkotta
az 1957. évi 25. szamu térvenyerejti rendeletet, amelynek alapjan feléllitottdk a
Legfels6bb Birosag Népbirosagi Tandcsat. A tanacs 6t tagbdl (egy szakbird és
négy iilndk) allt."" Eljart minden olyan {igyben, amelyben az iigyész a népbirosagi
tanacs eldtt emelt vadat. A tandcs eljarhatott elso fokon, fellebbezési forumként és
a torvényessegi ovasokat is elbiralhatta. Els6 foku eljardsdban stataridlis tanacs-
ként jart el. Fellebbezés esetén nem kitdtte a stlyositasi tilalom, vagyis abban az
esetben 1s hozhatott az elsé foku itéletnél silyosabb itéletet, ha a védé a vadlott ja-
véra fellebbezett. A tdrvényességi dvis lehetOséget biztositott arra, hogy barmely
jogerdsen lezart ligyben 1 itéletet hozhasson. A népbirdsagi tandcsnak joga volt
még pertjitast is kezdeményezni.

A Népkoztarsasag Elndki Tandcsa 1957. évi 34. szamu torvényerejli rendelete
hoztalétre a megyei (f6varosi) népbirosagi tanicsokat. A tandcsok 1957. jinius 15.
és 1961. aprilis 16. kozott itélkeztek. Népbirdsagi tandcs a Févarosi Birdsagon, a
Pest Megyei Birosagon, a gydri, a miskolci, a pécsi és a szegedi székhely(i megyei
birésdgokon miikodott.

A fBvarosi és a megyei népbirdsigi tandcs tanacsvezetébdl és két népbirdbol
allt, kozuliik csak a tandcsvezetd volt szakképzett bird.

Hatéaskortket tekintve a népbirdsagi tandcsok a kovetkezd biincselekmények
esetében jartak el:

3 Miinnich Ferenc 1956-1967 kozott az MSZMP Kdozponti Bizottsagénak ¢s Politikai Bizottsa-
ganak tagja. 1956-1957-ben allamminiszter, a fegyveres crék minisztere, beliigyminiszter &s
miniszterelndk-helyettes.

9 Biszku Béla 1956. oktober 31-t6l 1985-ig az MSZMP Kozponti Bizottsaga, 1957. november
7-t61 az MSZMP Intézé Bizottsiga tagja. 1957. februar 28-in a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormény tagja lesz, megbizzak a beliigyck vezetésével, majus 9-¢én kinevezik beliigyminiszter-
nck. Az 1957, jinius 27-29-4n lczajlott MSZMP Orszagos Ertckezleten a Politikai Bizottsag
tagjava valasztjdk. 1957, augusztus 26-an Moszkvaban targyal a Nagy Imrc-per elokészitésérol.

10 Ugyanczen az lilésen az [ntézd Bizottsag egyetértett a Legfelsébb Birgsag Népbirdsdgi Tana-
csanak felallitasaval is. MOL M-KS 288. f. 5/20. ée.

11 Az MSZMP Int¢zé Bizottsdga 1957. éprilis 6-an szavazott a Legfelsdbb Birdsag mellett mii-
kdd6 nepbirdsagi tandcs tagjairdl. Ennck alapjan a népbirosagi tanacs tagjai: Keresztes San-
dor, Biré Mihdly, Rudas Ernd, Massi Lajos és Lakatos Péterné. Az iratanyag mellett meg-
talalhatok a kiildnbirosag tagjainak életrajzai is. MOL M-KS 288. f. 8/15. &e.
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1. népkoztarsasag vagy a népi demokratikus allamrend elleni szervezke-
dés és az erre iranyuld szdvetkezés;

2. lazadas;

3. robbanodanyag, illetve 16fegyver vagy 16szer engedély nélkiili tartaséval
¢és robbandanyag hasznalataval, illetve [6fegyver jogtalan hasznalataval
elkovetett biintett;

4. hiitlenség;

5. kozérdekiiiizem, nyilvanos kdzlekedési izem vagy a honvédelem célja-

ra szolgalo lizem szandékos megrongélasaval elkovetett blntett, illetve
az ilyen lizem teriiletére valo jogtalan behatolds vagy ott tartdzkodas,
amennyiben ezzel, illetve méas modon az tizem miikodését szandékosan
megzavartak, vagy az ilyen cselekményre vald izgatds, vagy mas ilyen
cselekményre vald felhivas. A térvényerejli rendelet annyi megszoritast

tartalmazott, hogy ezen blincselekmények miatt csak akkor jarhatottel a

birdség, ha a cselekmény témeges munkabesziintetésre iranyult vagy
egyebkeént nagy veszéllyel fenyegetett;

gyUjtogatas;

kozlekedés veszélyeztetésével elkdvetett szandékos biintett;

gyilkossag és szandékos emberolés;

9. fosztogatas;

10. rablés.

A népbirosag hataskorét annyiban szinte korlatlannd tette a jogszabaly, hogy ki-
mondta, a terhelt valamennyi blincselekményével kapcsolatban eljarhat a birdsag,
tekintet nélkull arra, hogy a cselekményeket a torvényerejli rendelet taxative fel
sem tuntette.

Azilletékesség tekintetében is tag teret biztositott a rendelet alkalmazoi szama-
ra, hiszen a jogszabaly kimondta, az eljarasra az a megyei népbirdsagi tanacs az 1l-
letékes, amelynél az igyész az eljaras lefolytatasat inditvanyozza. Ez a megoldas is
mutatja, hogy a jogalkotd hasznositotta a habora utan miikodé népbirdsagok gya-
korlati tapasztalatait, mivel mar akkor is lehetOvé tették ezt az eljarast. A megoldast
az a tapasztalat tette sziikségessé, hogy a vadlott jol ismert kdrnyezetében til sok
vele kapcsolatos szimpatia megnyilvanulasra keriilhet sor.

A népbirdsagi tandcsok a gyorsitott eljards szabalyai szerint jartak el. A népbi-
roséagi tanacs altal kiszabhato blintetéseket a jogszabaly igen sziikre szabta. A biro-
sag halalbuntetést, életfogytig tartd biintetést vagy ot évtdl tizendt évig terjedd
bortdnbiintetést szabhatott ki. Tovabbi enyhitésnek helye nincs — mondta ki lako-
nikusan az 1957. évi 34. szamu térvényerejii rendelet.

® N
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A népbirdsagi tandcsok 1958 4priliséra befejezték az eléjiik utalt tigyeket, igy az
Igazsagiligyminisztérium mar ekkor javaslatot tett a gy6ri, a miskolci, a pécsi és a
szegedi népbirésagok megsziintetésére.'> A Politikai Bizottsag 1958. aprilis 29-i
(ilésén hozza is jarult a megyékben miikddé népbirdsagt tanacsok megsziintetésé-
hez, azzal a kikétéssel, hogy ezt nem kell publikalni.” A népbirosagi tanacsok
megsziintetésér6l az MSZMP Politikai Bizottsidga szamara Nezval Ferenc' igaz-
sagiigyminiszter 1959. december 11-én készitett eldterjesztést. A megsziintetés
egyik indokaként azt jeldlte meg, hogy a Févarosi Birdsdg népbirdsagl tanacsa
el6tt ekkorra mar csak négy ligy, a Legfels6bb Birosag elott pedig hat iigy volt fo-
lyamatban, mig a tobbi kiilontanacs mar nem itélkezett. A megsziintetés masik in-
doka viszont a politikai helyzet konszolidalodasat jelezte: ,,Véleményem szerint a
népbirdsagi tanacsok fenntartasara sziikség nincs, a rendes birdsagi tandcsok bar-
milyen politikai jellegii ligy letargyaldsara is alkalmasak, arra pedig szintén nincs
miér sziikség, hogy a rendes birdsagok altal kiszabhato biintetéseknél magasabb
biintetések keriiljenek kiszabasra.”'” Nezval egyben azt is javasolta a Politikai Bi-
zottsagnak, hogy a fennallo népbirdsagi tandcsok megsziintetésével ne tordljék ezt
az intézményt a jogrendszerbdl, vagyis tartsak meg a hataskori €s eljarasi szabalyo-
kat. Igazsagiigyminiszteri rendelettel barmikor Gjra felallithatok lennének, és a ha-
talyukban fenntartott jogszabalyok alapjan azonnal megkezdhetnék miikddéstiket.
A politikai vezetés hossz( ideig érlelte magéaban a dontést, a PB csak 1961. marcius
21-én hagyta jova, hogy az Igazsagliigyminisztérium el6terjesztést tehet a Minisz-
tertanacsnak a fennallé népbirdsagi tanacsok megsziintetésérol és a kivételes biin-
tetd eljarasi szabélyok hatalyon kiviil helyezésér6l.'® A Politikai Bizottsag elé ke-
riilt javaslat azt tiikrozi, hogy ekkor mar nem lehetett tovabb halogatni a dontést,
mivel az elSterjesztés készitsi' szerint az ENSZ kiilonboz6 forumain és més nem-
zetkozi szervezetekben is tobbszdr megréttak Magyarorszagot amiatt, hogy jogi
szempontbol még mindig ,kivételes allapotok” uralkodnak. Igy végiil az 1961. évi
7. térvényereji rendelet hatalyon kiviil helyezte a népbirdsagi tanacsokra vonatko-
z0 Osszes rendelkezést.

12 BFL XXV.4.h. 1966. 315. 1X. Tgazsdgiigyminiszteri feliigyeleti tajékoztatok.

13 MOL M-KS 288. f. 5/76. 6c.

14 Neczval Ferenc 1956. oktdber 26-31. kozott varos- ¢s kdzséggazdalkodasi miniszter, 1956. no-
vember — decemberben a helyreallitasi korméanybizottsag tagja. 1957-1965 kozott az MSZMP
Kozponti Bizottsaga tagja. 1956. december 29-tdl majus 9-ig az lgazsagiigyminisztérium
megbizott vezetbje, 1957—1966 kozétt igazsagiigyminiszter.

15  MOL M-KS 288. f. 5/76. 6c.

16  MOL M-KS 288. f. 5/226. &e.

17 A javaslatot Kaszas Ferenc ¢s Nezval Ferene készitette.
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A Fovirosi Birosag miikodése

A Févérosi Birdsadg munkajanak megszervezésérél Szakacs Odonnek, a Févarosi
Birdsag elndkének 1957. julius 29-i 6sszefoglaldjabol kapunk képet.'®

1957. november 15-én kelt az Igazsdgligyminisztérium szigortian titkos felhi-
vasa a megyei és fovarosi birdsag elndkeihez, amelyben statisztika készitését irta
el6 arra vonatkozdan, hogy mennyi és milyen jellegli ellenforradalmi tigy van fo-
lyamatban a birésagokon.' A vadlottakat osztalyhelyzetiik szerint is csoportosita-
ni kellett aszerint, mennyi a munkasosztalyhoz tartozo, mennyi a dolgoz6 paraszt,
mennyi az értelmiségi és a kisiparos, mennyi az osztalyellenség (huligan és csavar-
g0), illetve az egyéb személyek szamat is meg kellett jeldini. Kiilon fel kellett tin-
tetni a jelentésben, hogy a munkasosztaly és a dolgozé paraszt osztalyhelyzetii
véadlottak kozill hany személyt vadoltak nagyobb jelentéségli és mennyit kiemel-
ked tarsadalmi veszélyességii bincselekménnyel *° Az IM-utasitas arra is Gtmu-
tatast adott, hogy kisebb jelent&séglinek kellett tekinteni az egyszer(i dolgozdk
verbalis izgatasi {igyeit, vagy az ellenforradalomban valé tevékeny részvételiik”
olyan eseteit, amikor ,,valamely tisztség, funkcid elvallaldsan tilmend aktivitast
nem tanusitottak, s céltudatos ellenforradalmaroknak sem tekintheték.”*

A kezdeti 1dOszak itélkezési gyakorlatainak problémait Jaszai Dezs6 igazsag-
{igyminisztériumi foosztalyvezeté foglalta ossze.”

A legfébb problémat Jaszai szerint az jelentette, hogy az eljar6 szervek nem is-
merték fel az események ellenforradalmi jellegét, vagyis azt, hogy az elkovetdk a
népi demokratikus rendszer és annak alapintézményei ellen léptek fel. ,,Az ellen-
forradalmi jelleg vilagos felismerésének a hianya €s a nemzeti forradalom feltéte-
lezése alakitott ki olyan itélkezési nézetet, hogy ezen cselekmények elkdvetbivel

18 Lasd 1. szamu dokumentum.

19 BFL XXV.4.h. 007001/1957. 0079/1957 LM.TUK.

20 A F6varosi Birosag 1957. november 23-an kelt jelentése szerint a Févérosi Birésagon 156 cl-
lenforradalmi jellegii tigyet targyaltak, czckben az ligyckben 250 személyt vontak vad ala. A
munkas osztalyhclyzetiick szama 107 f6 volt, értelmiségi és kisiparos 99, osztalycllenség 22,
cgy¢éb szdrmazasi 22. A munkas osztalyhclyzetiick kozill 49 személyt vadoltak kiemelkedd
tarsadalmi veszélyességii biincselckménnyel. BFL XXV.4.h. 007001/1957.

21 BHO (Hatalyos Biintetdjogi Anyagi Jogszabalyok Hivatalos Osszcallitasa) 1. pont (2) bekezdés.

BFL XXV.4.h. 007001/1957. 0079/1957 LM.TUK.

Beszamol6 az 1956. évi oktéber 23-a utan kialakult biintet6birdi gyakorlatrél. A beszémold

1957. aprilis 16-1 keltezésii. BFL XXV.4.h. 1966. 315. VIII. Igazsagiigyminiszteri feliigycleti

tajékoztatok.
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szemben békésen, megértéen kell eljarni.”* Ezt a helytelen irAnyvonalat sikeriilt a
jelentés készitésének idOpontjara valamelyest modositani és a part és kormany nyi-
latkozataival 6sszhangban, illetve az [gazsdgiigyminisztérium itmutatasainak ko-
szonhetden 1957. marciusdra az itélkezési gyakorlat sokkal szigoribba valt. Erre
az 1dGszakra vonatk$zoan mér csak azt hidnyolta a minisztériumi tisztviseld, hogy
az itéletek indoklasabol hianyzott a politikai tartalom. A tényallast,,...helytelentl
nem illesztik be az ellenforradalom széles kor(, dllamrendiink 1étét fenyeget6 fo-
lyamatos lancolatdba

Az allamrend elleni szervezkedés megitélésénél volt kezdetben a legnagyobb
bizonytalansag. A birdsagok til enyhén itélték meg ezeket a cselekményeket, vagy
egyszer( fegyverrejtegetés miatt vontak eljaras ala a vadlottakat, vagy egyaltalan
nem is értékelték azt, hogy a vadlottak fegyveresen részt vettek az oktoberi harcok-
ban.

A demokratikus allamrend elleni izgatast tettleges bantalmazassal, a vords
zaszlok és csillagok megsemmisitésével, ropeédulak osztogatasaval, emlékimivek
lerombolasaval és sztrajkra vald felhivassal lehetett megvaldsitani. A birdsagok
azonban ezekben az esetekben sem értékelték kelld stllyal a tarsadalmi veszélyes-
séget. Az esetek jelentOs részében (60,5%) 1 éven aluli bortonbintetést szabtak ki,
mikdzben a torvényl minimum 2 év volt, emellett magas volt a felfiiggesztett biin-
tetések aranya is (16,8%). Hidnyossagként emelte ki a beszdmold még az ittas alla-
pot megallapitisanak problémadjat: ,,...a birak konnyebben hajlanak az ittas allapot
megallapitaséra olyankoris, amidén a vadlottak kétségtelen ital fogyasztisa utan, a
visszatarto gatlasoktol felszabadulva teszik meg izgato kijelentéseiket, a kijelenté-
sek Osszefliggd, logikus értelmébdl azonban kdvetkezik, hogy nincsenek besza-
mithatatlan, ittas éllapotbam.”26 Az utasitasok hatdséra azonban 1957. mérciusara
mar megvalosult a politikai vezetés altal elvart szigorii eljaras, ekkorra 57%-ra
csdkkent az 1 évi és azon aluli bortdonbilintetések szama, sOt a jelentés kiemelte,
hogy egyre tobb esetben szabtak ki 2—3 v koriili bortont szébeliizgatas esetén is.

A fegyverrejtegetések esetében is a til enyhe itélkezést (1 éven aluli borténbiin-
tetések aranya 63,7%) emelte ki a jelenés, emellett azonban még nagyobb gondnak
értékelte a felfliggesztések magas aranyat (22%). A rossz itélkezési gyakorlatot
egyrészt a megyei biintetd kollégiumok helytelen jogértelimezésére vezette vissza
Jaszai. Hibasnak mindsitette a birosdgok azon felfogésat, hogy a statarialis rende-

24 Uo.
25 Uo.
26 Uo.
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let lehetGséget adott volna a fegyverek biintetlen beszolgéltatasara.”” Masrészt vé-
leménye szerint tobb esetben kialakult az a helytelen gyakorlat is, hogy ha a fegy-
verrejtegetd ligye nem keriilt rogtonitéld birdsag elé vagy gyorsitott eljarasra, ak-
kor mar sziikségtelen szigor itéletet hozni. ,,Ez a szemlélet persze mer6ben téves.
Az a k6riilmény, hogy ki keriil statdrium elé vagy gyorsitott eljarasra, mindig attol
fugg, hogy a helyi viszonyoknak megfeleloen sziikséges-e az altalanos prevencid
érdekében kiilonosen szigort biintetés kiszabasa.””

A koztorvényi biincselekmények koziil kiemelte a jelentés az élet elleni biincse-
lekményeket, hiszen az elemzés szerint az ellenforradalom alatt nemcsak a politi-
kai szandékkal elkovetett ember6lések szama volt magas, hanem a személyes
bosszibdl fakadd cselekmények is elszaporodtak. Sok esetben azért sziiletett vi-
szonylag enyhe itélet, mivel a birdsagok megitélése szerint a forrongd hangulat ki-
zarta az elére megfontolt szandék megallapitasat.

A politikai szigor érvényre juttatdsa érdekében az Igazsdgligyminisztérium
1957. december 12-én jabb leiratot intézett a Févarosi Birosag elnokéhez.™ A le-
irat bevezetdje hivatkozott arra a vadra, amelyet megyel birdsagi elnokdk fogal-
maztak meg a Legfelsébb Birdsaggal szemben, vagyis hogy a Legfelsébb Birdsag
az els6foku itéleteket indokolatlanul enyhiti. Erre tekintettel kért informéciot az
Igazsagligyminisztérium arrél, hogy a Févarosi Birdsag elndkének véleménye sze-
rint a Févarosi Birosag esetében hany kifogasolhaté méasodfok itélet sziiletett.
Emellett a minisztérium els&sorban a huligén, osztalyidegen elemekkel szembeni
eljaras adatait kivanta 6sszegytijteni.”®

Az MSZMP PB 1957. december 12-i hatarozatanak®' végrehajtasarol az
[gazsagiigyminisztérium Feliigyeleti Féosztalya 1958. januar 30-4n kivant td)éko-
z4dni, és tbb pontban kérte a birdsagok elndkeinek beszamolojat.*

A leirat a statisztikai adatok kozlése mellett arrdl is tajékoztatast kért, hogy az
érdemi {télkezésben miként tiikr6zddnek a decemberi parthatarozat eldirasai. ,,A
parthatarozat meghozatala 6ta megfelel6é alapossaggal vizsgaltdk-e a birosagok,

27 A vitatott jogszabalyhcly az 1956. évi 28. torvényerejil rendelet 2. § (2) bekezdése: ,,Azok,
akik a jelen torvénycrcjli rendcelet kihirdetése ¢s a beszolgaltatasi hataridd kozott fegyverciket
stb. beszolgaltatjak, fegyverrejtegetés cimén nem biintetheték.”

28 Uo.

29 BFL. XXV.4.h. 007001/1957. 0079/2/1957 LM.TUK.

30 A Fdvarosi Birdsdg clntke valaszaban 5 kifogdsolhaté itéletet jeldlt meg.

31 MOL M-KS 288. f. 5/54. éc. A ,blintetépolitikank cgyes kérdéscirél” napirendi pont alatt le-
zajlott lés altal clfogadott hatdrozat hatdrozta meg a forradalmi tevékenység miatti felelés-
ségre vonds iranyvonalat.

32 BFL. XXV.4.h. 8001/1958. 001/3/1958. LM. TUK.
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hogy az elkdvetd osztdlyidegen, huligan, lumpenproletar, szokasos blindzo, vagy
osztalyat elarulo dolgozd, illetdleg csupan megtévedt dolgozd-e? Helyesen dontot-
tek-e a birdsagok ebben a biintetéskiszabas szempont)abol alapvetéen fontos ker-
désekben és a biintetés kiszabdsanal érvényesitették-e és helyesen érvényesitették
a Péarthatdrozatban megjeldlt jogpolitikai szempontokat?”® A leirat kiilon kérte
annak vizsgalatat, hogy a nyilvanossag kizérasara vonatkoz6 eléirasok a gyakor-
latban hogyan érvényesiiltek, illetve megtortént-e az ellenforradalmi tigyek soron
kiviili targyalasa.

A Fovarosi Birosag elndke az itélkezésben érvényesiild elvekkel kapcsolatban
az 4ltalanossagokon kivill — vagyis biztositotta a feliigyeletet ellatd minisztériu-
mot arrol, hogy természetesen kiilén figyelmet forditottak a tudatos ellenforradal-
marok és a megtévedt vagy megtévesztett személyekkel szembeni kiilonbség-
tételre — konkrét példakkal is illusztralta az elvek gyakorlati érvényesiilését.

A zart targyalasra vonatkozo6 eldirassal kapcsolatban az elndk arrol tajékoztatta
az lgazsagiigyminisztériumot, hogy a Févarosi Birdsag abban az esetben, haaz tigy
anyaga nem volt dllamtitok, nem tartalmazott katonai vagy hivatali titkot, és erkol-
csi okok sem alltak fenn, akkor nyilvanos targyalést tartott. Az elndk szerint ezek-
ben az esetekben semmi sem indokolta a nyilvanossag kizarasat, az nem lehetett
kell6 ok, hogy az {igy targya ellenforradalmi bincselekmény, vagyis politikai ligy.
S6t, a munkastanacsok elleni eljarasokban éppen a véllalatok dolgozodira iranyuld
neveld hatds miatt szitkségesnek latta a nyilvanossagot, véleménye szerint a titko-
16zas csak nyugtalansdgot keltett volna.

A soron kiviili targyalasokrol a Fovarosi Birdsag annyitkozolt, hogy a Fovarosi
Birdsag biintetd tanacsai szinte kizarolag ellenforradalmi biincselekményeket tar-
gyaltak, ezért a targyalasok siiritésével tudnak eleget tenni az eléirasoknak.

A Féviarosi Birdsag biintetd kollégiuma 1959 méjusaban tartott iilést ,,A Féva-
rosi Bir6sag itélkezése az ellenforradalmi blincselekmények tekintetében” cim-
mel. Az iilésre Szakacs Odon, a Févarosi Birdsag elndke készitett elSterjesztést.
Ekkorra mér a perek nagy része befejez6dott, ezért az tilés célja féként az volt, hogy
az itélkezésben részt vevok értékeljék az elvégzett munkat. Az értékelés az dllam-
rend elleni szervezkedés és az izgatas ligyében hozott itéletek elemzése alapjan ké-
sziilt. >

Azelemzés eldszor az ligyek elbkészitésével kapcesolatos tapasztalatokat Gssze-
gezte. Amellett, hogy elismerte a nyomozo hatosagok gyors munkajat, tobb szem-
pontbol kritikaval illette az Gigyészséget és a rendérséget. Egyik hibanak azt tar-

33 Uo.
34 BFL XXV.60.b. (Févarosi Féiigyészség. iratai. TUK Igazgatési iratok) 0055/1959.
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totta, hogy az egyes szemelyek elleni nyomozas tobb esetben elszigetelten zajlott, a
torténelmi héattér és az Gsszefiiggések felderitése nélkiil > A masik problémanak a
birésag szempontjabol azt talalta, hogy a nyomozo hatdsagok bizonyos esetekben
nem rogzitették frasban a nyomozas minden eredményét, mas esetekben viszont
olyan terjedelmes jegyzOkonyveket vettek fel, amelyek tele voltak az tigy szem-
pontjabo! érdektelen adatokkal, és ezeket a biro kénytelen volt végigolvasni és sze-
lektalni. Masrészt a nyomozohatosagok rossz jegyzékonyvei a nyomozas kiegé-
szitését tettek szitkségessé, kiilondsen amiatt, hogy az eljard hatosagok a védelem
bizonyitékait sok esetben nem vették figyelembe, ezeket nem biztositottak a tar-
gyalasra. A birdsag elndke kiilon kiemelte azokat az eseteket, amikor a terhelt kez-
detben tagadott, késGbb azonban a beszerzett bizonyitékok hatdsdra beismerte
tettét. A nyomozd hatésagok azonban sok esetben elmulasztottak jegyzokdnyvez-
ni a bizonyitékokat, igy a birdsag el6tt a vadlott az eltérd vallomésai miatti magya-
razatként mar arra hivatkozott, hogy erfszakkal és megfélemlitéssel vették ra a
beismerésre. Hibanak mindsitette az dsszefoglalo az elGzetes letartdztatasok gya-
korlatét, vagyis azt, hogy a hatdsagok a kisebb stlyu biincselekmények elkdvetdit
sem helyezték szabadlabra. Kiilon tobbletmunkat jelentett a birdsagoknak, hogy a
nyomozd hatésagok a hazkutatas soran sok olyan targyat foglaltak le blinjelként,
amelyek az elkdvetett blincselekménnyel semmiféle dsszefliggésben sem voltak.
Ezeket a targyakat késObb sem adtak vissza a tulajdonosaiknak, hanem attették a
birdsaghoz, igy a birdsdgoknak kellett rendelkezni a lefoglalas megsziintetésérol.

Az elndki 6sszefoglald az itéletek elemzésével képet adott az ellenforradalmi
biincselekmények indité okairdl. Az elkévetés motivumai kozott elsé helyen az
osztalygyliloletet emelte ki. ,,Magasabb képzettségli, legalabbis érettségizett, dek-
lasszalt értelmiségiek, volt horthysta katonatisztek és magasabb allami funkciona-
riusok, ingatlan vagyonukat, termeld eszkdzeiket vesztett tokések, akik képessé-
geikkel aranyban nem all6 vagy igényeiknek meg nem feleld alacsonyabb munka-
korben dolgoztak, az ellenforradalom idején elérkezettnek lattak az idét, hogy el-
vesztett hatalmi, vagyoni helyzetiiket visszaszerezzék.”®

Az Gsszefoglald szerint a vezet$ szerepet betdltok kozott a korabban elitéltek
voltak tobbségben, és 6k jatszottak egyben a legkegyetlenebb szerepet is. Itt kiilo-
ndsen kiemelte a jelentés a korabbinyilas parttagokat. Az elkdvetés indokai kozott
a vélt, vagy jogos sérelem volt még meghatarozo, példaként emlitette a jelentés az

35 Az clemzés konkrét példaként emlitette a Toth Ilona ligyében zajlott cljarast, ahol az iigy ada-
tai alapjan az cljard bird hivta fel a figyelmet Angyal Istvan szervezkedési ligyénck jelentdsé-
gére a nyomozo hatésagek figyelmét.

36  BFL XXV.60.b. 0055/1959.
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indokolatlan fegyelmi elbocsatast. Killon csoportként beszélt az elemzés azokrol,
akik az allamrend elleni szervezkedés kevésbé sulyos formdjaban vettek részt, és
erGszakos cselekményt nem kovettek el. Az elemzés szerint kozottiik tobbségben
voltak a 20 és 30 év kozotti fiatalok, akik videkrdl keriiltek a févarosba, koziilitk
tobben munkasszallason laktak. Ebbdl a csoportbdl emelte ki az elnék a karrieris-
taknak nevezett réteget, akik a gyorsabb érvényesiilés érdekében tudatosan alltak
az ellenforradalom oldaldra. Kisebb csoportként jellemezte azokat, akik meggy6-
z6désbé] csatlakoztak az ellenforradalmarokhoz. Ok jobbara volt partizanok,
MDP- és DISZ- tagok, és 6k voltak azok, akik nézeteiket a birdsagi eljaras soran
sem valtoztattak meg. Kiilon emlitette a jelentés a munkastanacsok vagy forradal-
mi bizottsagok tagjait, akik megtévedtek az ellenforradalom eszmei ziirzavaréban.
Ok altaldban biintetlen el6életiiek voltak, tobbiik parttagsaggal is rendelkezett. Ok
arra hivatkoztak, hogy az MDP szerveinek kérésére vallaltak szerepet a munkasta-
nacsokban. ,,Nem vették észre és igy nem is akadalyozhattak meg az ellenforrada-
lom oldalara tolodasat.””’

Végiil az dsszefoglalo emlités szintjén kitért az izgatasi cselekmények , tipikus
inditookara”, az alkoholmamorra.

AzelkdvetOk szocioldgiai elemzése cimén a flatalkoriiak csoportjat emelte még
kiajelentés. 1957. januér 1. és 1958. december 3 1. k6zott az dllamrend elleni szer-
vezkedés miatt elitéltek 8,9%-a, az izgatas miatt elitéltek 4%-a volt fiatalkord. A
csaladi hatteret elemezve a jelentés azt emelte ki, hogy a fiatalkortak tobbsége ren-
dezetlen életviszonyai miatt vett részt az ellenforradalomban (nyilas, biintetett el6-
életli sziil6k, az apa hidnya, menhelyen nevelkedés). A jelentés szerint sok esetben
huligan bandak alakuitak at fegyveres ellenforradalmi csoportokka. A ropiratszer-
kesztésben és terjesztésben elitélt fiatalkortakra pedig f6ként a volt irdszovetség
tagjai altal hirdetett nézetek hatottak kiilonds erdvel.

Az bsszefoglalo kiilon problémaként elemezte a szervezkedés és izgatas elhata-
rolasanak kérdését, melynek kapcsdn azt emelte ki, hogy a mindsités gyakorlata
sok esetben otletszerii volt. Ezt azonban Szakacs Odon elfogadhaténak tartotta,
mive] véleménye szerint nem lehetett ltalanos érvényii szabalyt alkotni arra, hogy
mely ponton valik az dllamrend elleni gytilolet puszta felkeltése az allamrend meg-
dontésére iranyuld mozgalom részévé.

Az itéletek elemzése utdn a birdsag elndke azt allapitotta meg, hogy a népi de-
mokratikus allamrend megdontése el6készitd cselekménye, vagyis a népi demok-
ratikus dllamrend megdontésére irdnyuld mozgalomra val6 felhivast kevés esetben
allapitott meg a Fovérosi Birdsag. Ezt a mindsitést foként roplapok terjesztése ese-

37 Uo.
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tében tartotta megalapozottnak, ha aréplapokat az ellenforradalom fegyveres leve-
rése utdn terjesztették, és azok szdvege a megddntdtt ellenforradalom fegyverek
helyett mas eszkozokkel valo tovabbfolytatasara buzditott.

A biintetéskiszabas gyakorlatanak vizsgalata esetében a birosag elndke éles ha-
tarvonalat hlizott a szervezkedés és az izgatas miatt elitéltekkel szemben kiszabott
biintetések mértéke kozott. Mig az eldbbinél a megtorlas volt az elsédleges szem-
pont, és a szokasos enyhitd koriilményeket (biintetlen eléélet, csaladi allapot) sem
vették figyelembe, addig az utdbbi cselekménynél az enyhités dominalt.*®

A Fovarosi Foiigyészség miikodése

Gotz Janos fovarosi ligyész 1957. augusztusi jelentése azt mutatja, hogy az
lgyészségen is problémat okozott az ellenforradalmi ligyekben vald eljarasok
meginditasa.*’

A legfobb ligyész 003/1957. szamu utasitasa kiemelten foglalkozott azokkal a
biincselekményekkel, amelyek esetében haldlos minésitést kellett alkalmazni.*
Az utasitds kotelezte a megyei (f6varosi) ligyészeket és a katonai ligyészségek ve-
zet6it, hogy a haldlos mindsitésii biintetd ligyeket személyesen kisérjék figyelem-
mel. Ilyen esetekben a vadirat benyujtasarol a Legfobb Ugyészséget is értesiteni
kellett. A bir6sagi szakaszba kertilt iigyek esetében a kovetkezbket rendelte az uta-
sitds: ,,A halalos mindsitéssel benyijtott vadiratok esetén, Gigy az elokészitd iilé-
sen, mint a targyaldson ehhez a mindsitéshez ragaszkodni kell és amennyiben a
birosag ettdl eltérden mindsitene, nyomban fellebbezési dvast kell bejelenteni.”*!
Ateljes korii ellenérzés érdekében a legfébb ligyész azt is elrendelte, hogy az elsé
fok( térgyalés eredményérél értesiteni kell a Legfébb Ugyészséget és az értesités-
hez mellékelni kell a birdi itélet értékelését. Az értékelésnek ki kellett terjednie a
cselekmény minésitésére és az alkalmazott biintetés mértékére is.

38 Szakics Odon statisztikai adatokkal is igazolta allitasat. 1957-ben a szervezkedés miatt clitél-
tck 33%-a kapott 10 évet meghaladé vagy életfogytig tarto biintctést, az clitélick 12%-at halal-
biintctéssel sijtottak, 1 ¢vet meg nem haladd bortdnbiintetést viszont csak az clitéltek 3%-aval
szemben alkalmaztak. Az 1958-as évben cgy kicsit véltoztak az aranyok. A halalbiintetésck
aranya ugyanakkora (12%) maradt, az | ¢vet meg nem halado biintctésck aranyszama azonban
kiss¢ kedvez6bb lett: 9,4%.

39 Lasd 2. szami dokumentum.

40  BFL XXV.60.b. 011/1957.

41 Uo.
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1958. jinius 26-i keltezéssel Gotz Janos févarosi iigyész és Szakacs Odon, a F&-
vérosi Birdsag elntke kozosen foglalta ssze az tigyészségek és birdsagok eredme-
nyeit az ellenforradalom megtorlasiban.*

Az 6sszefoglalo eldszor is kitért arra, hogy a fovarosi ligyészség €s birdsag nem-
csak a sajat illetékességi teriiletén jart el, hanem mas, féleg hatarmenti ligyészse-
gek és birdsagok feladatat is elvégezte. Az illetékességi terlilet atlépésének indoka
az volt, hogy egyes vidéki ligyészségek til liberalisan jartak el az embercsempé-
szek és hatarsértok ligyeiben. Emellett még kb. 20 tigyben kijel61és alapjan jart el a
févarosi ligyészség és birésag.

A tajékoztatd szerint idérendben eldszor, 1957 els6 felében a fegyverrejtegeté-
sek ligyében jartak el az igyészségek, és hoztak itéletet a birosagok. Késobb kertilt
sorra a tobbi politikai bincselekmény: a szervezkedés, az ellenforradalmi gyilkos-
sag, az izgatés.

Az ligyészség munkajat értékelve aranyszamokkal igazolva mutatta be a fova-
rosi ligyész, hogy az ligyészségek munkajaban mekkora javulas mutatkozott. Egy-
részt a megvadolt osztalyidegenek ardnya jelentdsen novekedett 1957-hez képest
(korabban 2,7%, 1958-ban mar 5,7%), ugyanakkor ezen id6szakban 140 dolgozé-
val szemben megsziintették az eljarast. Feltlvizsgaltak, a rendGrséggel kozosen, a
kozbiztonsagi érizetbe helyezettek tigyét, és a munkas-paraszt szarmazasuak nagy
részét szabadon engedték.*?

A legfobb ligyesz értékelése szerint a szervezet eredményes munkat végzett,
ezért ugy latta, hogy az Uigyészség 1961 elejére teljesitette feladatat. A Legfébb
Ugyészség 1961. 4prilis 21-én keltezett leirata a Févérosi Fdiigyésznek azt az uta-
sitast adta, hogy az ellenforradalmi biincselekmények tildozését le kell zarni, nem
lehet megengedni, hogy ilyen iigyekben Gjabb eljardsok induljanak.** A Legfébb
Ugyészség utasitasa szerint még akkor sem indithatd ilyen vizsgalat, ha egyébként
a terhelttel szemben 1956 utan elkovetett politikai cselekménye miatt eljaras van
folyamatban.

42 Tajckoztat6 az cllenforradalomban aktivan részt vett személyck feleldsségre vonasarél. BFL.
XXV.4.h. Févérosi Birésag TUK clndki iratok. Vegycs iratok.

43 A 473 politikai csclekmény miatt kdzbiztonsagi rizetbe helyezett kozil csak 17 munkds—pa-
raszt szarmazasi maradt drizetben.

44 BFL XXV.60.b. 0040/1961.
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i r r roorr 45
Ugyészek és birak™

A politikai vezetés szamara kiemelkedd fontossagl volt, hogy a forradalommal
vald leszdmolds sordn a torvényesség latszatat fenntartsa. Ehhez természetesen
sziikség volt arra, hogy az {télkezésben részt vevok hajlanddk legyenek egyiittmii-
kodni és végrehajtani a fentrdl jovo utasitasokat. Ez azonban nem ment egyszerti-
en. A forrasok tanisaga szerint a birdi kar kezdetben nem tantsitotta azt az el-
szantsdgot, amit a vezetés elvart téle. Bizonyos ideoldgiai nyomésgyakorlas és a
megbizhatatlannak itélt birdk eltavolitasa utan, csak 1957 végére kezdtek a birdsa-
gok és ligyészségek a hatalom megelégedésére mikodni.

Az ideoldgiai nyomasgyakorlas elsé allomasa az 1957. februar 15-én Gsszeiilt
orszagos birdsagi vezetdi értekezlet volt. Itt Nezval Ferenc, az Igazsdgligyminisz-
térium korméanymegbizottja*® megnyité beszédében magyarazta el a jelen 16v8 bi-
résagi vezetGk szémdara a birosagok helyét az (i szocialista rendszerben: ,,...mi
tudjuk, hogy a birésag minden allamrendszerben és igy a proletardiktatiraban is az
uralkodé osztaly erGszakszervezetének, az allamnak egyik legfontosabb szerve és
mint ilyen, nem lehet fuggetlen az allam célkitiizéseitdl, amelyet viszont a part ha-
taroz meg.”*’ Hosszasan kitért a biroi fliggetlenség kérdésére is. Ennek fontossagat
elismerte €s hangstilyozta, hogy a birdk természetesen fliggetlenek, és csak a tor-
vénynek vannak alavetve, de nyomatékosan felhivta a jelenlévok figyelmét arra is,
hogy a torvényeket az adott politikai és gazdasagi helyzetnek megfelelden kell al-
kalmazni.

A kormanymegbizott kiilondsen aggasztdnak talalta, hogy a birdi kar még ek-
kor is bizonytalan volt a forradalimi események megitélésében. Vagyis a birdk ké-
zott még 1957 februdrjaban is vitak zajlottak arr6l, hogy az oktdberi események
ellenforradalomnak vagy nemzeti szabadsagharcnak mindsiilnek-¢. Nezval kulcs-
fontossagunak tartotta elfogadtatni az dsszes itélkezésben részt vevs birdval, hogy
1956 oktoberében ellenforradalom zajlott Magyarorszagon. Ezt azért tartotta alap-
vetd jelentdséglinek, mivel véleménye szerint a birdsagok csak igy véalhatnak osz-
talybirdsagga, és csak igy lehetnek hil végrehajtoi a part célkitiizéseinek.

45 Az ligy¢szi ¢s birdi kart si1jto tisztogatdsokrol részletes adatokat kozol Zinner Tibor: A kadari
megtorlas rendszerc. Bp., Hamvas Intézet, 2001. 179-189. p.

46 1957. majus 9-t6l igazsédgligyminiszter.

47 A dokumentumot kozli: Iratok az igazsdgszolgaltatds torténctéhez 2. Szerk. Horvath Ibolya,
Solt Pal, Szabd Gy6z6, Zanathy Janos, Zinner Tibor. Bp. 1993. 688. p.
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A birdsagok személyi allomanyarol és az ott dolgozok forradalom utani hangu-
latarol 1957 majusaban késziilt az elsé sszefoglald jelentés.*®

A jelentés elsé mondatai rdgton magyarazatot kivantak adni arra, hogy a birdsa-
gok miért is nem tudtak oly kovetkezetes szigorral fellépni az ellenforradalmarok
ellen, mint ahogy azt a partvezetés elvarta volna. ,,Bér a felszabadulas 6ta tortént is-
meételt elbocsatasok kovetkeztében a birdi karnak tébb mint 2/3 része kicserélddott,
birdsagaink Gsszetétele 1956 oktoberében politikai szempontbol még mindig nem
volt megfeleld. Az 1031 biro koziil ugyan mar csak 351 volt olyan, aki a felszaba-
dulés el6tt is biroként mikodott, de ezek kozott — Gigyszintén a felszabadulas el6tt
fogalmazoi szolgélatot teljesitett 206 személy kozott is — még jelentds szdmban
maradtak olyanok, akik politikai szempontb6l nem voltak elég szilardak.” A je-
lentés szerint a legnagyobb problémat az jelentette, hogy a forradalmi cselekmé-
nyekben aktivan ugyan nagyon kevés bird vett részt, de anndl nagyobb aranyban
keriiltek a forradalom szellemi hatsa ala.*

Szakécs Odoén 1957 juliusdban készitett 8sszefoglaldjabol deriil fény arra, hogy
az 1956-os forradalom a Févarosi Birdsag személyi allomanyat valoban elég mé-
lyen érintette.”’

A budapesti ligyészségeken dolgozok forradalmi érintettségérdl Goétz Janos 6-
varosi ligyész 1957. augusztusi 6sszefoglaléja ad szamot.”

48 MOL XIX-B-l-g (Beligyminisztérium Vilasztasi iratok) 6-362/1-1957. Jelentés az
MSZMP Intézd Bizottsagdhoz a birdsdgok helyzetérdl.

4  Uo.

50 A politikailag megbizhatd birdi kar megteremtése érdekében 1957 majusara megtortént a tisz-
togatas.  Ellenforradalmi  vagy nem  kiclégitd  politikai  magatartds miatt  az
Igazsagiigyminisztériumban 20 személyt levaltottak, a birésagokrol 54 birot, 16 kozjegyzot ¢s
18 fogalmazét bocséatottak cl. 38 birot idés kora, illctve szakmai képzetlensége miatt kiildtck
cl. Az clbocsatott birdk helyére részben a birdsagi fogalmazok kéziil neveztek ki birdkat, rész-
ben mas teriiletrdl hoztak ,,politikailag fejlett clvtarsakat”, részben visszavettek 22, kordbban
clbocsatott birét, akik az clienforradalom alatt kifogastalanul visclkedtck.

si Lasd 1. szdmi dokumentum

52 Lasd 2. szdmu dokumentum.
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Forrasok

A alabbiakban kozolt két jelentést a MSZMP Budapesti Végrehajtd Bizottsaga
1957. augusztus 12-i iilésén™ térgyalta meg. Az iilésen az elkdvetsk osztalyhely-
zetének megitélésével kapcesolatban bontakozott ki jelentGsebb vita. Szabo Kal-
man szerint a birosag sok esetben nem tudja megallapitani az elkdvetd osztaly-
helyzetét, mivel az ,,osztalyellenség” sok esetben megvaltoztatta a munkahelyét és
a munkdjat. Kiilén kiemelte, hogy mar a nyomozas soran el lehetne donteni, hogy
szitkséges-e egyaltalan a vademelés. ,,Sokszor azt is kell vizsgalni pl. az izgatds
esetekben, hogy milyen helyzetet vont maga utan a dolgozdok korében. Bizonyara
lesz majd olyan iddszak, hogy ilyen cselekmények miatt egy egyszerii dolgozét
nem kell majd megvadolni. Persze ehhez politikai érzék is kell.”*

Kelen Béla® hozzaszdlasaban azt emelte ki, hogy az osztdlyszempont érvénye-
sitése nemcsak az elkdvetd szarmazasanak vizsgalatat jelenti, hanem azt is figye-
lembe kell venni, hogy az adott bincselekmény mennyiben veszélyeztette a
munkasosztaly hatalmat. ,, Az élet barmely teriiletén azt kell levonni, hogy itt ve-
szelyeztetve volt a munkdasosztaly hatalma, ebb6l a szempontbdl kell végezni a
munkét a gyakorlatban. Ezeket a szempontokat figyelembe kell venni, ha tiichtig
munkdasroél is van szd, de cselekedetében a munkdsosztaly hatalma ellen szerve-
zett.”® A hozzészolo szerint az itélkezés soran sulyosabban kellene értékelni az
1956. november 4. utani cselekményeket, mint az oktober 23. és a november 4. k-
zbttieket. Véleménye szerint a november 4. utdn elkdvetett biincselekményeket
azért kell sulyosabban megitélni, ,,mert ekkor mar volt part, volt korma’my.”57

Csikesz Jozsefné®® hozzaszolasaban biralta a birdsag és ligyészség kezdeti mun-
kajara jellemzd liberalizmust. Ezzel kapcsolatban dnkritikusan azt is megjegyezte,
hogy a partszerveket is komoly 1deoldgiai ziirzavar jellemezte, sét egy-egy vezetd
elvtars kijelentése is komoly problémat jelentett az ligyészségeken és a birosago-
kon. Végsé dsszegzésként kijelentette: ,,Az volt a baj, hogy azt vitatgattdk, hogy az

53 BFL XXXV.l.a. (Magyar Szocialista Munkaspart Budapesti Bizottsaganak iratai. Vezetd tes-
titletck ¢s titkdrok) 4/3 1957. VIIL 12.

54 BFL XXXV.la. 4/3 1957. VIIL 12. 4. p.

55 1957-1962 kozott a Budapesti Partbizottsag titkdra.

s6  BFL XXXV.l.a. 4/3 1957. VIIL. 12. 5. p.

57 Uo.

58 1950-t61 a Budapesti Partbizottsag tagja, 1952-t6l 1964-ig az Agitacios ¢s Propaganda Osztaly
vezetdje, majd a PB titkdra. 1956-ban részt vett a Koztarsasag téri parthaz védelmében.
1965-1975 kozott a Fovarosi Tanacs clndkhelyettese. 1970-1980 kozott az MSZMP Kézponti
Ellenérzd Bizottsag tagja.
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elitélt milyen szarmazasu, és ebbdl nagyon sok furcsa dolog deriilt ki. Erre vigyaz-
ni kell, nehogy fejetleniil és mechanikusan értelmezzék az osztalyharcot.”

Szab6 Kalman fontos kérdésként emelte ki hozzéaszdldsaban az ligyészek politi-
kai elkotelezettségét a part irdnymutatasai irant. Szerinte a part politikdjaval valo
egyetértést egzisztencialis szempontok motivaljak. Véleménye szerint a statiszti-
kaban szerepl6 adat, mely szerint az tigyészek fele parttag, még nem jelenti azt,
hogy valdban Gitéképes erdt képeznének. , Elég sok elvtars politikai felismerésbél
kérte atigazolasat, azonban sokan vannak olyanok, akik nem oda valok, azonban
miutan kifogés nem mertilt fel elleniik, kénytelenek voltunk 6ket atigazolni. Ezek-
nél nem vagyok meggy6zdédve arrdl, hogy valamennyien belsé meggy6z6désbol
kovetik a partot.”®

Ezzel kapcsolatban a part Budapesti Végrehat6 Bizottsdga azt a dontést hozta,
hogy a keriileti ligyészségeken a keriileti partbizottsdgokhoz tartozo partszerveze-
teket kell 1étrehozni, ahol ennek a feltételei nincsenek meg, ott a parttagoknak a
Budapesti Ugyészség partszervezetéhez kell csatlakozniuk.

A VB hatérozata szerint fel kell kérni a Fovarosi Tandcsot, hogy a tanacsi besza-
moldkon biztositsanak részvételi lehetdséget a Févarosi Ugyészségnek és a Fova-
rosi Bir6sagnak. Az ligyészség és birdsag munkatarsai itt tdjékoztassak a lakos-
sagot a munkajukrol és eredményeikrol, és kérjék a lakossdg segitségét a bliniildo-
zésben.

1. dokumentum

A Budapesti Fovérosi Birosag elndke

Az MSZMP Budapesti Bizottsdgénak
Budapest

I.

Az oktdberi ellenforradalmi események kovetkeztében a Févarosi Birosag és a bu-
dapesti keriileti birsagok mitkddése dtmenetileg sziinetelt.

Azellenforradalom idején a budapesti birdsagok dolgozoi is valasztottak —egy
— 1. n. ,forradalmi bizottsag”-ot. Ez a birosagok két személyligyi megbizottjat ki-

59 BFL XXXV.l.a. 4/3 1957. VIIL. 12. 6. p.
60  Uo. 4. p.

414



Miké Zsauzsanna Az 1956 utani megtorlas ... Budapesten (1957-1959)

tiltotta a birosagi épiiletekbdl, ezenfeliil az lgazsagiigyminisztériumban tébb veze-
t6 dolgozd eltavolitasat kovetelte, koveteléseinek a megvaldsitasara azonban nem
keriilt sor. Néhany, a Partba vald belépés ellen izgatd névtelen ropeédula kiflig-
gesztésén kiviil rendzavaras, dolgozok bantalmazéasa vagy nyilvanos becsmérlése
nem fordult eld.

Az igazsdgligyminiszter az . n. ,,Forradalmi bizottsdg” elndkét és néhany tag-
jat, dsszesen negy birot 1957. januar 12-ével, illet6leg februar 15-ével az appara-
tusbol eltdvolitotta.

A budapesti birdsagok 300 birdja kdziil minddssze 2 disszidalt.

A racionalizalés soran 18 birdt és 41 egyéb dolgozot bocsatottunk el, illetve
nyugdijaztunk, ezzel is javitva birdsagaink dsszetételét.

Az ellenforradalom leverése utdn az Gjjaszervezett rendérség és karhatalom tel-
jes erejet az ellenforradalmi biincselekmeények felderitésére és iildozésére forditot-
ta. Ezzel parhuzamosan 1957. januar 15-én lépett hatdlyba az 1957. évi 4.
térvényerejli rendelet, amely az ellenforradalmi cselekmények elleni kiizdelem
eredményesebbé tétele érdekében néhany fobenjard blntettet, bizonyos feltételek
mellett gyorsitott eljarasra utalta. A gyorsitott eljarasra tartozo ligyek elintézésére a
Févarosi Birdsagnak volt hataskore. Igy érthetd, hogy a Févarosi Birosag elséfokh
biintetStanacsainak Gigyforgalma ugrasszeriien emelkedett. Mig az 1956. év elsd
kilenc honapjdban atlag 75 Gj ligy érkezett havonkint a Févarosi Birosag elséfoku
biintetétandcsaihoz, addig a folyd év méjus havaban mér 175 elséfoki elintézésre
varo ligy érkezett a Fovarosi Birosdghoz. Ez a szam azdta sem csokkent. Az els6fo-
ku biintetétanacsok szamat fokozatosan — a rendelkezésemre allé személyi és
anyagi eszkdzokhdz mérten — 7-rél 13-ra emeltem, a fellebbezési tandcsok birdit
részben elséfoku ligyek targyalasdra dllitottam be, a kertileti birdsdgok személyze-
tét atcsoportositottam, hogy a rendkiviili tigyérkezéssel megbirkdzhassunk.

Az elsd, gyorsitott eljarasra tartozo tigy 1957. februar 6-an érkezett a Févarosi
Birdsaghoz. Azdta havonkint atlag §, jinius 30-4ig bezardan dsszesen 48 gyorsi-
tott eljarasra utalt gy érkezett a Févérosi Birosaghoz. Ezekben az ligyekben az
6sszes vadlottak szama: 160, ebbdl a népi demokratikus allamrend elleni szervez-
kedés miatt 88, fegyverrejtegetés miatt 42, gyilkossag miatt 12, rablas miatt 11,
fosztogatas miatt 7 személyt allitott az ligyészség birdsag elé. A birdsag 0sszesen
139 vadlottat itélt el, koziilik 26-ot halalra, 14-et életfogytiglani, illetdleg 15 évet
meghaladd borténbiintetésre, 40-et 5—8 évi, 29-et 10-15 évi, 9-et 8-10 évi, a tobbi
elitéltet pedig 5 évnél révidebb tartami bortonbiintetésre.

A folyo ho 3-an kezdték meg miikddésiiket a Févarosi Birdsagnak az 1957. évi
34. torvényerejlirendelet alapjan szervezett népbirdsagi tanacsai. A Fovarosi Biro-
sagnal a tervezett 5 népbirdsagi tanics kdziil egyeldre 3 itélkezik. A tobbi tanacsot
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az ligyforgalom alakulasatol fiiggden fokozatosan allitom fel. A népbirdsagi tana-
csok eddig 2 ligyben hoztak itéletet, két vadlott ellen szabtak ki halélbiintetést.
Az ellenforradalmi események kivéltotta eszmei ziirzavartol a birdk sem voltak
mentesek. Az ellenforradalmi biincselekmények megitélése terén a kezdetben mu-
tatkozé tajékozatlansagot és bizonytalansdgot pedig csak ndvelte az a kériilmeény,
hogy az ilyen természetli ligyeket kordabban hosszt évek 6ta a titkos ligykezelés
szabalyai szerint és a fovaros egész teriiletén egy-két erre kijelolt bird intézte. A bi-
rak nagy tobbségének tehat nem volt gyakorlata, és kezdetben minden iranyitas is
hidnyzott az ellenforradalmi blincselekmények megitélése terén. Ennek kdvetkez-
ményei killondsen két tipushibaban jelentkeztek. Az egyik hiba a vadlott magatar-
tasanak elszigetelt, az események sorabdl kiszakitott vizsgalata volt, ami gyakran
hibsan enyhe mindsitésekre vezetett. Igy példaul a birdsag csupan magénlaksér-
tésben talalta biindsnek azokat a vadlottakat, akik AVH-sokat kerestek a lakasu-
kon, az ott taldlt marxista ideologiai konyveket, voros zdszlot az utcara hajigaltak
sth. Ezekbél a cselekményekbd! nyilvanvalo, hogy a védlottak a proletardiktatiura
megsemmisitésére torekvd mozgalomtevékeny részesei voltak, a maganlaksértés-
nél Iényegesen stlyosabb biincselekmény: szervezkedés terheli tehat ket. A ma-
sik féhiba pedig abban mutatkozott meg, hogy a birdsagok kezdetben nem tudtak
¢les hatarvonalat hiizni a népi demokricia elszdnt ellenségei és azok koz6tt a johi-
szemii dolgozdk kozott, akik csupén a népi demokratikus kormanyzas terén elkd-
vetett hibdk kijavitdsara torekedtek, és ennek soran sodrodtak bele valamilyen
biincselekménybe. Ennek a zavarnak a soran kezdetben létrejott a Févarosi Biro-
sagrészérdl olyan téves dontés is, amely szerint a vadlottakat nem lehetett ellenfor-
radalmarnak tekinteni, mert azok becsliletes munkas—paraszt sziilék gyermekei.
A helyes birdi gyakorlat kialakitasdhoz a Legfels6bb Birdsag mutatott irdnyt el-
s6sorban elvi jelentdségli hatarozataival és kollégiumi allasfoglalasaival. Jelent6-
sen hozzajarult a nézetek és vélemények tisztazasdhoz az 1957. marcius 1-jén
tartott birdi értekezlet®' is, amelyen az igazsagiigyminiszter elvtars felszélalasaban
részletesen foglalkozott az ellenforradalmi események helyes értékelésével.

61 Kozli: Iratok az igazsagszolgaltatas térténctéhez 2. Szerk. Horvath Ibolya, Solt Pal, Szabo
Gy6z8, Zanathy Janos, Zinner Tibor Bp. 1993. 710-712 p.
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Végiil, de nem utolsé sorban hathatds segitséget nyQjt az itélkezésben az
MSZMP konferencidjanak janius 30-1 hatarozata, amely vilagosan tartalmazza
biintetdpolitikank irdnyelveit. A hatarozat vonatkozo részét nemcsak szobeli tajé-
koztatas soran, hanem irdsban is kozoltiik a birosagokkal.

Mindezeknek a hatdsoknak az eredményeként allapithatta meg az Igazsagiigy-
minisztérium mar méajus honapban, hogy a Fovarosi Birosag biintetéskiszabasi
gyakorlata 4llandé javulast mutat, egyre hatdrozottabb, politikusabb és a szocialis-
ta torvényesség kovetelményeinek egyre inkdbb megfelel. A jinius havi itélkezés
pedig altaladnossagban dsszhangban volt a parthatarozatban foglalt irdnymutatas-
sal.

A kertileti birésagok ligyforgalma alacsonyabb, mint 1956-ban volt, azonban
lassti emelkedés észlelhetd.

Az ellenforradalmi blincselekmények koziil az év elsd hat honapjaban fegyver-
rejtegetés miatt 214, tiltott hataratlépés, illetleg embercsempészés miatt 287 sze-
mély ligyében itélkeztek a budapesti keriileti birosagok. Ezeknek az ligyeknek a
szdma aprilis ugrasszeriien emelkedett, azota viszont rohamosan csdkkent. Az ap-
rilisi 142 vadlottal szemben jiniusban mar csak 52 személy allt ilyen vaddal terhel-
ten a keriileti birosagok eldtt.

Amitaz ideoldgiai tévedésekrol, eszmei tdjékozatlansdgrol és kezdeti bizonyta-
lansagrol fentebb mondottam, fokozottan érvényes a keriileti birésagok vonatko-
zésaban. Az ezeknél miikddd nagyobb szamu fiatal, kezdd biro az év elején kiilo-
nosen hajlamos volt arra, hogy az ellenforradalmi biincselekmények tarsadalmi
veszélyességét lebecsiilje, kiilondsen a fegyverrejtegetések és a tiltott hataratlépé-
sek tekintetében.

Egyébként a fegyverrejtegetés és a tiltott hataratlépés, valamint az embercsem-
pészés tekintetében kdvetett birdi gyakorlatot a Févarosi Birdsag biintetd kollégiu-
ma ez évi aprilis 13-iiilésén® behatoan megvizsgalta és dllasfoglalasaival a keriile-

62 BFL XXV.4.c. (Fovarosi Birosag iratai. Elncki iratok) 1957. EL 1I. C. 22/4. A kollégiumi don-
tés a tiltott hataratlépés kisérletének és clgkésziileti cselekményének clhatarolasaval foglalko-
zott. A hatdrozat ¢rtclmében tiltott hataratlépés kisérlete valosult meg abban az csctben,
amikor az elkovetd cgy folyamatos csclckvéssorozatot kezdett cl, amely a hatdr tiltott modon
torténd atlépésere irdnyult. A csclckmény clbirdldsat nem befolyasolta, hogy ¢z a csclckmény
a hatart6l mckkora tavolsagra tortént. Kiilon kiemelte a hatdrozat, hogy a keriileti birdsagok a
tiltott hataratiépéshez nyhjtott segitscg tényallasat sem deritik fel alaposan. A kollégium ki-
cmelte, hogy a léfegyver, 18szer, robbandszer, illetve robbandanyag engedély nélkiili tartasa ¢s
czck jogtalan hasznédlatdval clkovetett biineseleckményck tekintetében legkevescbb 5 évi bor-
tonbiintetést kell kiszabni.
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ti birdsdgok szdmara a sziikséges segitséget €s iranymutatast megadta. Ennek nyo-
man az itélkezés az ellenforradalmi biincselekmények tekintetében a legutobbi ho-
napokban észrevehetSen javult.

[..1%

A polgari igyeket targyald birdk osszetétele kedvezdtlenebb, mint a biintet6 bi-
raké. Aranylag sok kozottiik az 1ddsebb, politikailag fejletlenebb. Minthogy a pol-
gari itélkezés nem talédlja magat szemben kozvetleniil az osztalyharc problémaival,
a polgéri igyeket targyalo birdk az egyes iigyek mogott nehezebben ismerik fel a
politikai, tarsadalmi problémakat. Kaderpolitikank egyik legnagyobb hianyossaga
volt az elmult években, hogy a polgari birak sorait nem frissitettiik fel 0, a népi de-
mokracidhoz hii kderekkel, s6t volt olyan helytelen alldspont, hogy ha biintetd bi-
rénak nem is felel meg politikai beallitottsdganal fogva, polgari birdnak megfelel.
fgy polgari biraink zémiikben szakmailag jo1 képzettek, de igen sok kozottiik a po-
litikailag passziv, s6t ellenséges beallitottsdgu, amit bizonyitott az ellenforradalom
alatti magatartasuk. Az igynevezett forradalmi bizottsag elndke koziiliik keriilt ki,
és 6k voltak a hangadok, akik terjesztették az ellenséges nézeteket, szitottak az el-
lenallast. Hogy biraink — beleértve a biinteto birdk egy részét is — november-de-
cemberben azon vitatkoztak, hogy tdrvényes-e a Kadar-kormany, legyen-e part-
szervezet stb. nagyrészt toliik indult el. Nem kétséges, hogy az elmult tiz hdonap
alatt nagymeértékben javult a helyzet és ma mar birdink — kiiléndsen a biintetd bi-
rak, de a polgéri birak nagy része is — elfogadja és belatja, hogy ellenforradalom
volt. Ma mar a demokracidhoz hii emberek legyilkoldsat nem tekintik a ,,forrada-
lom helyi kilengései”-nek, hanem az ellenforradalom térvényszerii kovetkezme-
nyeinek. Ez megmutatkozik az itélkezés javulasaban is, mert birdink a politikai
ligyek elbiralasanal eléggé szilardan allnak. A népbirdsagi tanacsok feldllitasaval
az osztalyharcos itélkezés megfelel6en biztositva van az ellenforradalmi biincse-
lekményeknél. Van azonban egy masik veszély, ami ugyan megitélésem szerint or-
szagos jelenség, de a birdsagok dolgozdi kdzott még élesebben jelentkezik, éspe-
dig az, hogy biraink ma nyiltan nem politizalnak, nem vitatkoznak. Kiiléndsen vo-
natkozik ez a polgari birak nagy részére. Mélyen hallgatnak, nem hajlandok véle-
ményt nyilvénitani és allast foglalni politikai kérdésekben, és mindenre utasitast
varnak, amelyet minden biralat nélkiil elfogadnak és végrehajtanak. A legfonto-
sabb feladatunk a polgari birdk politikai szinvonalanak emelése, sorainknak fiatal,

63 A jclentes kihagyott része a polgari itélkezéssel foglakozik.
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politikailag fejlettebb elvtarsakkal valo felfrissitése. Ezt a munkat a minisztérium-
mal kardltve mar megkezdtiik és eredményesen folytatjuk.

[ ]64
Budapest 1957. julius 29.
Dr. Szakacs Odén
A Fovarosi Birosag elndke
1. sz. melléklet

A fBvarosi és keriileti birdsagoknal elséfokon elitéltek szdma az 1956. oktober
1-jét6l 1957. jinius 30-ig terjedd 1ddben

Fovarosi | Keriileti | F8vérosi és ke-
Birosag | birdségok | riileti birésagok
Jsszesen Osszesen
Az elitéltek szdma dsszesen: 532 4541 5073
Ebbol
A Népkoztarsasag elleni biintettek 226 466 692
hatosag és hatdsagi kozeg elleni 1 112 113
erészak
garazdasag - 42 42
egyeb, az allamhatalom és az 4llam- 49 147 196
igazgatas rendje elleni blntettek
tarsadalmi tulajdon elleni biintettek 22 992 1014
ardragit6 visszaélés 26 104 130
egyéb, a népgazdasag elleni blintettek 109 107 216

64 A jclentés czen része az MSZMP igazsagiigyi alapszervezeteivel vald egyilittmiikodés leirasat
tartalmazza.
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Févarosi | Keriileti | Févarosi és ke-
Birosag | birdsagok | riileti birdsagok
0sszesen Osszesen
Az elitéltek szama Osszesen: 532 4541 5073
a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs - 149 149
elleni biintettek
a polgarok személye elleni biintettek 80 533. 613
a polgarok javai elleni blintettek 19 768 787
maganvadas blintettek - 1121 1121
Osszesen 532 4541 5073
2. sz. melléklet
Kimutatas

a fovarosi és kertileti birdsagok birainak személyi megoszlasarol

Birdk 6sszesen 291
férfiak 236
nok 55
ebbdl
MDP tag volt 55 biinteto 31
polgari 24
ebbdl
MSZMP tag 34 bilinteto: 26
polgari: 8

65 A mclléklet kovetkezd része az 1956, szeptember vége ¢s 1957. junius vége kozotti folyamat-
ban 1évo biintetd ¢s peres lgyck szamat tartaimazza.

420



Miké Zsauzsanna Az 1956 uténi megtorlds ... Budapesten (1957-1959)

birdi és ligyészi akadémidt végzett 48
egyetemet végzett 243
az akadémiasok koziil az egyetemet elvégezte 6

birdi kinevezést nyert

1945 elétt 79
1945-1952. években 56
1953-1955. években 110
1956. januar 1. 6ta 46

BFL XXV.60.b. Févarosi Féiigyészség irati. TUK Igazgatasi iratok 02/1957
Hitelesités nélkiili gépirat, tisztazat.

2. dokumentum

1957. Ig. 02. szam Fovarosi ligyészségtol

Szigortian bizalmas

Jelentés
a fovérosi ligyészség munkajarol, kiilonds tekintettel a jobb és baloldali elhajla-
sokra, a torvényesség helyzetére

L.

Az 1956. oktober 23-at kovetd ellenforradalmi események soran a fovaros teriile-
tén mikodo ligyészségek munkdja megszakadt.

Oktober utolso napjaiban a fovarosi ligyészségen is megalakult az 0. n. , Ideigle-
nes forradalmi bizottsag”. Anarchiat és kispolgari nézeteket hangoztatok légkore
alakult ki, — a ,,sztalintalanitas” cimén megindult egyes dolgozoknak a hivatalbol

valo eltavolitasa — illetve attol tavolmaraddsuknak fenyegetésszeriien hangzo ja-
vasolasa.
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A févérosi ligyészség partszervezete az ellenforradalom nyomasdra dezorgani-
zalodott, teljesen szétesett. Az MDP tagok is kiilonboz6 nézeteket hangoztattak, €s
ez nehezitette a kommunistak tomoriilését. Igen erés visszhangra talaltak arevizio-
nista, nemzeti kommunista és hasonld nézetek.

November elején igen nehéz koriilmények kozott indult meg a munka. A munka
normalis menetét, felvételét a kozlekedesi viszonyok mellett a lehetetlen politikai
légkor, az akkor szinte divatossa valt sztrajkmozgalom befolyasolta. Ehhez jarult
még, hogy egyesek néma tiintetésre, sztrajkra biztattak még az igyészség dolgozo-
it, a forradalmi munkds-paraszt kormany elismerésérél, vagy el nem ismerésérdl
vitatkoztak — és nem dolgoztak. S bar ezek kisebbséget képeztek, a tobbség mégis
mintegy megfélemlitve hallgatott.

Sorozatos intézkedések torténtek a fegyelem helyreallitasara, a tivolmaradok
Jjelentésére, fizetésiik letiltasara, munkaviszonyuk megsziintetésére.

Végeredményben szivos, kemény munka eredményeképpen sikeriilt januar ele-
jére a rendet és fegyelmet helyreallitani, a munkat elinditani és elérni azt, hogy az
apparatus bizonyos szervezettségben dolgozzék.

ElGsegitette a munka normalizalodasat a[z] MSZMP partszervezetének a meg-
alakulasa, a hangaddk fokozatos hattérbe szoritdsa, rombold agitacidjuk és sutto-
gasuk megakadalyozasa. Késébb ezek a személyek felmondassal, racionaliza-
lassal az apparatusbdl eltavolitasra keriiltek. Ellenforradalmi magatartas, ligyészi
palyara alkalmatlansag, 6nként tdvozni akaras cimén 30 6 kertilt ki az apparatus-
bol (12 ligyész, 4 eldado ligyész, 1 nyomozo, 11 segédhivatali, 1-1 statisztikus és
hivatalsegéd). A fovarosi ligyészség dolgozoi kozil harom ligyész, harom eléado
ligyész és egy gépirond tavozott engedély nélkil kiilfoldre.

E személyek kivalasa o hatdssal volt az apparatusra, szilardabb, megbizhatobb
lett. Korantsem felel meg azonban a févarosi iigyészség mostani személyi dllomanya
azoknak a kovetelményeknek, ami elé a naprol-napra felmeril6 feladatok allitjak.

Az eltavolitas, racionalizalas nem mondhato kovetkezetesnek, mert még van az
apparatusban néhany olyan személy, akit ellenforradalmi magatartasa, ingadozasa,
az ligyekben vald valogatni-akardsa miatt — vizsgalat utin — fokozatosan el kell
tavolitani (5-6 f6 ligyész), valamint tobb olyan személy is, akik ugyan becsiilete-
sek, megbizhatdk, de gyenge képességliek, ligyészi palyara alkalmatlanok és az ap-
paratusban vald meghagyasuk csupan szocidlis joétékonysag (8—10 18 ligyész).

A févarosi ligyészség itdképességére jellemzo adatokat az 1. sz. melléklet mu-
tatja.
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A személyzeti téren fennallé hianyossagokat fokozza az is, hogy a Legf6bb
Ugyészség személyzeti intézkedései zommel eldzetes megbeszélés nélkil tortén-
nek, athelyezések, munkaba éllitasok sordn az Gjonnan munkaba 1épé dolgozdkrol
felvildgositast nem ad, a munkdba éllitdshoz csak a kinevezési okmdnyt kiildi meg
a fovarosi tigyésznek. [gy a fovérosi ligyészrél nem mondhaté el, hogy az apparé-
tus elsé kaderese volna.

A személyzeti helyzetbdl adodik, hogy a munka szinvonala az ligyészi szerve-
zeten beliil nem egységes. Altaldban az irasbeli munka elfogadhatd és javulast mu-
tat. A vadbeszédek szinvonala azonban mélyen alul van az elfogadhaténak.
Nagyon kevés a jol targyald, szonoki képességgel is rendelkezd Gigyész. A vadbe-
szédeknél emellett az ellendrzés fogyatékos megszervezése, az ligyészekre harulo
sulyos térgyaldsi teher, a letargyalasra kerild ligyek nagy szama és terjedelmessé-
ge okozza a hidnyossagok jelentékeny részét.

A szonoki készség fejlesztésére, képzés céljabol oly modszerhez folyamod-
tunk, s hogy kelld felkészlilésre késztessiik az ligyészeket minden ligyben, hogy
el6tte tértént figyelmeztetés nélkiil, varatlanul, tobb targyaldson az ligyészi vadbe-
szédet magnetofonszalagra vettiik fel. Tobb vadbeszéd felvétele utdn — okuldsul
— a kertileti Ugyészeknek és a vadképviseletet ellaté ligyészeknek leforgattuk.

Politikai vonatkozasban az igyészi szervezeten beliil a helyzet egyre szilardu-
l16nak mondhatd. A partszervezet rendezésében folytatott vitakdrok munkdja erd-
sen hozzéjarul ugy arégi, mint az (j igyészek korében az ellenforradalom hatésa-
nak a felszamoldsara. Kordntsem mondhatd azonban, hogy egyes ligyészek telje-
sen mentesek volnanak allasfoglalasaiknal az ingadozastol.

A személyi dllomany mindségének javulasat a partszervezet részérdl rendszere-
sen folytatott politikai felvildgosito munka és agitacio, a fluktudcio megsziintetése,
aszakmal téren sziikséges rendszeres oktatas és képzés, a hatékony ellendrzés és a
munkateher ardnyositdsa gyorsabb iitemben biztosithatja.

IL.

A f8vérosi ligyészség tevékenységének elvi irdnyat az elmult idészakban: az ellen-
forradalom elleni kovetkezetes harc, a koztérvényi biincselekmények hatirozot-
tabb, gyorsabb lildozése, a helyes birdi itélkezés kialakitasa, a renddrség nyomo-
z4si munkdjanak megjavitasa, az allamigazgatas egész teriiletén a tdrvényesség
megszilarditdsa, az ellenforradalom utan kialakult polgari viszonyok rendezésé-
nek el@segitése, a letartdztatd intézetekben az allapotok teljes helyredllitdsa, a
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rendkiviil megszaporodott kozlekedési balesetek csokkentése és a kozlekedési fe-
gyelem megszilarditasa szabta meg. E feladatok végrehajtasaval kivantuk elGsegi-
teni a proletardiktatira tovabbi megerésodeését, a torvényesség €s a kdzbiztonsag
megszilarditasat, a gazdasagi, tdrsadalmi, allami és politikai élet konszolidacigjat.
Az év elején valamennyi tigyész részvétele mellett értekezletet tartottunk a poli-
tikai és elvi kérdések tisztazasara, ahol ramutattunk arra, hogy ahhoz, hogy az
ligyészi munkat a kovetelményeknek megfelelden tudjuk megvalositani, feltétle-
nil sziikséges az iigyészségek kapcsolatainak minden szinten 0jboli egészséges
rendezése. Ugyészségeink tobbségének a partszervekkel, a renddrséggel és a ta-
naccsal valo kapcesolata nem volt kielégitd, sét helyenként ma sem zokkenémentes.
Ez a hidnyossdg a torvényes rend helyredllitaséra, a kdzbiztonsdg alakulésara, a
biiniild6zés altalanos képére is kedvezdtlen hatast gyakorolt, s6t gyakran vitara ve-
zetett konkrét ligyekben. Az egyiittmiikodést akadalyoztak az ilyen surlddasok. S
kelld idében vald tdjékoztatas elmaraddsa, a politikai dllasfoglalasok tobbszor eld-
fordulo helytelensége oda vezetett, hogy a szervek részér6l — helyenként biralat
helyett — az ligyészeket, s6t az egész ligyészséget ,,ellenforradalmarok tdmogatoi-
nak” nevezték. Ez az &ltalanositds mar gyakran egyszeri hiba becstiszdsa esetén is
bekdvetkezett. Ezért utasitast adtunk, hogy az ellenforradalmi jellegii vagy a jelen-
legi helyzetben fokozottan tarsadalmi veszélyességet jelentd cselekmények miatt
az ligyészségnek Orizetben vagy el6zetes letartoztatasban atadott személyeket sza-
badlabra helyezni vagy iigylikben a nyomozast megsziintetni — még ha annak tor-
vényes indoka felmerill is — kizéarolag a févarosi ligyész jovahagyasaval lehet.
A fGvarosi ligyészség tevékenységének donto stilyat az ellenforradalmi jellegl
blincselekmények elleni kiizdelemre fektette. Megszervezte az ellenforradalmi
blincselekményekkel foglalkozo tigyészek csoportjat. Jilius hd végéig dsszesen
1025 személyt vadoltunk meg: az dllamrend elleni szervezkedés (181), fegyverrej-
tegetés (289), tiltott hataratlépés (389) biintett miatt, ugyanezen id6 alatt izgatas
blintette miatt pedig 166 személyt. Dont6 feladatnak tekintette az iigyészség a
gyorsitott eljaras ala tartozo ligyek gyors és térvényes nyomozasanak biztositdsat.
A gyorsitott €s népbirdsagi eljaras soran 1957. julius 31-ig 200 vadlottat allitot-
tunk birosagelé. A birosag 171 személytel is itélt, egy személyt felmentett, mig 21
személy ligyében érdemi hatdrozat még nem sziiletett, 7 személy ligyét pedig mas
birésaghoz tette at.
A gyorsitott és népbirdsagi eljaras sordn a birdsag elé allitottak megoszlasa blin-
cselekményenként: szervezkedés 122, fegyverrejtegetés 42, gyilkossag és élet el-
leni biincselekmény 14, rablas 10, fosztogatas 7 fo.

424



Miké Zsauzsanna Az 1956 utdni megtorlas ... Budapesten (1957-1959)

A birosag az eljarasok soran 33 személy ligyében halalblintetést, 13 személy
ligyében életfogytiglani bortdnt, 40 személy ligyében 10 éven feliili biintetést, 58
személy ligyében 5 éven feliili biintetést és 26 személy lgyében 5 éven aluli bor-
tonblintetést szabott ki. Egyéb intézkedésre egy személy tigyében keriiit sor.

Az ellenforradalom alatt 1étrejott ,,forradalmi bizottsagok”, ,,nemzeti bizottsa-
gok”, ,nemzetdrségek” tevékenységének a feltérképezése befejezést nyert, és
ligyliknek tervszerl feldolgozasa és a népbirosag elé utalésa folyamatban van.

Az ligyészi és rendori szervezet kozt kezdetben fennallott bizalmatlansag foko-
zatosan eloszlott. A két szerv vezetdi kiépitették a helyes kapcsolatot egymaéssal,
megbeszélik a kdzds problémakat, és megteleld utasitasokat adnak az alarendelt
apparatus felé.

Tekintettel arra, hogy a rend6ri szervek is f6 feladatuknak az ellenforradalmi
jellegli blincselekmények ildozését tekintették, valamint a kdzbiztonsag teljes
helyreallitasat, ez hosszabb ideig elvonta a renddri erdket attdl, hogy a kézénséges
biincselekményeket hathatosabban lildézzék. Ez a koriilmény oda vezetett, hogy a
bliniildozés egyoldaliva valt, csak az ellenforradalmi cselekmények elkovetéi el-
len folyt a kvetkezetes harc, ugyanakkor egyéb teriileteken szinte ellanyhult vagy
ledllt a bliniilddzés. Az ellenforradalmi blincselekmények lildozésének elsébbsége
pedig nem jelentette azt, hogy ezek egyidejii lildozésével csokkenjen a kdzdnséges
biindz6k ellent harc és egyes blincselekmény-fajtak szinte eltiinjenek a statisztika-
bol vagy teljesen kis szamban szerepeljenck, mert az ellenforradalom olyan zava-
ros vizet teremtett a bundzék minden tipusa szamara, amelyben ezek — a biiniildo-
z6 szervek jovoltabdl — vigan halaszhattak is.

L%

A kozbiztonsag megszilarditasat és az ellenforradalmi elemek felszamolasat
ceélzd kdzbiztonsagi érizetbe vétel terén is komoly eredményeket fejtett ki a rendér-
ség és az ligyészség. A fOvérosi ligyészség a taborban elhelyezettek Grzésének a
felligyeletét is ellatja. A tabor teriiletén jelenleg 2412 6 all kozbiztonséagi Grizet
alatt. Juliusban az ligyészség altal jovahagyott Orizetbevételi hatrozatok szama:
1060.

Abelligyi és ligyészi szervek fogyatékossagai ellenére is mindkét szerv munka-
jaban az elmult id6k soran komoly fejlédés tapasztalhato. Ezt bizonyitja az a tény
is, hogy az erd&szakos biincselekmények szaima nem fokozddik, és ugyanakkor fo-

66 A jelentés kihagyott része a tarsadalmi tulajdon védelmében tett intézkedésckkel, illetve a be-
fejezetlen nyomozasok problémadjaval foglalkozik.
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kozatosan javul a févaros teriiletén a kdzbiztonsag is. A két szerv egyiittmiikddése
ma mar kétségteleniil zavartalan. Hianyossaga az egylittm{ikédésnek, hogy gyak-
ran elhanyagoljak az 0. n. operativ értekezletek megtartasat, és nem elemzik meg-
felelGen teriiletlikdn a biiniildozési helyzetet.

[...19

A fovaros teriiletén a birdsagok csak januarban kezdtek el ténylegesen miikod-
ni. Januarban a bird: felligyeletet ellatd igyészek szamara értekezletet tartottunk,
amelyen megvitattuk, hogy e téren milyen feladatok harulnak az ligyészekre. Fel-
hivtuk az tigyészek figyelmét, hogy a targyaldson leplezzék le az ellenforradalmi
cselekményeket és elkdvetdit, megfeleld inditvannyal segitsék a birésagokat a he-
lyes itélet meghozataldban, batrabban éljenek a fellebbezés jogéaval akkor is, ha a
birdsag nem hoz megfeleld itéletet. A birdi {télkezés — foleg a gyorsitott eljarasi
ligyekben — altalaban megfeleld, de tobb esetben taldlkozhatunk politikailag és
szakmailag hibas itéletekkel is. A birosag itélkezését — fleg a gyorsasdg szem-
pontjabol — az ligyhatralék ugyancsak befolyasolja. Ennek kikiisz6bolésére mar
torténtek intézkedések, de ezek nyoman erds mértékben emelkedik a fovarosi
ligyészség amligyis nagy targyalasi terhe.

Tobb izben vizsgaltuk a bortondk helyzetét, ahol a zstifoltsag kivételével sike-
riilt normalis helyzetet teremteni. A Marko utcai bortdnben a letartoztatottak ma-
gas szama eredményezi a zsufoltsagot.

Az elmult id6kben éppen az ellenforradalmarok artalmatlanna tétele céljabol
batrabban nyiltunk az elGzetes letartoztatas eszkozéhez. igy az elmalt idészakban
a letartoztatottak szama a korabbi dllapotokhoz viszonyitva nagyobb mértékben
novekedett. Januarban 261, februarban 511, marciusban 564, aprilisban 412, ma-
jusban 540, juniusban 389 keriilt el6zetes letartoztatasba. Az eldzetes letartdztata-
sok szamanak atmeneti emelkedésével a j6vében is szamolni kell, mert a ,,forra-
dalmi bizottsagok”, ,nemzeti bizottsagok™ tevékenységének feliilvizsgalasa és fel-
szamolasa soran még szamos személy letartdztatasara keriil majd sor.

[...)%

A keriileti igyészségekkel vizsgalatot folytattunk, hogy az tizemekben, véllala-
toknal az ellenforradalom soran bocsatottak-e el allasukbol dolgozokat baloldali,
kommunista partallasuk miatt. Ilyen esetekben a keriileti ligyészségek a dolgozdk
érdekében felléptek, és torvényességi 6vasokat nyujtottak be.

67 A jclentés itt a kozlckedési blineselckményckkel foglalkozik.
68 A jclentés czen része a tanacsokkal vald kapcesolattartasrdl szol.
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Ellendriztiik, hogy a munkdstanidcsok csak olyan lizemekben tevékenyked-
nek-e, ahol a térvény ezt szamukra biztositja.

Ugyancsak a keriileti ligyészségekkel ellendriztettiik, hogy milyen intézkedé-
sek torténtek az oktober 23-at koveto események soran illetékteleniil kifizetett, ki-
adott juttatasok, élelmiszer beszerzések, bérek visszafizetése. E vizsgalatok soran
észleltiik, hogy a vallalatok egy része az események folytan bekdvetkezett karokat
ugy igyekszik beallitani, hogy abba olyan leltarhidnyokat is felvesznek, amelyek a
vallalatot hanyag kezelés folytan, lopas vagy sikkasztas révén mar korabban, vagy
éppen késdbb érték, és most felhasznaljak az alkalmat, hogy az ellenforradalom 4l-
tal okozott karokkal egyiitt feltiinés nélkiil ,,leirjak” azokat. A keriileti ligyészségek
utasitast kaptak, hogy ilyen esetekben vezessék be az eldzetes ellenorzést, és ennek
eredményéhez képest inditsak meg a biintetGeljarast.

[..1%

Il

Azellenforradalmi események soran a fegyelem altalanos lazulasa, a gatlasok szo-
katlan felszabadulasa kovetkezett be, és a torvényesség erésen rosszabbodott.

A tdrvénysértések szama nem lényegesen ugyan, de szaporodott, emellett sok-
kal nyiltabbak, durvabbak.

Nemcsak a politikai hatter(i blincselekmények tettek kiilonds jelentdségre szert,
hanem a kozonséges biincselekmények, az allamigazgatas teriiletén elkovetett tor-
vénysértések is a legerélyesebb fellépést kovetelik meg.

A jelenlegi szakaszban az tigyészségeknek a meglazult torvényességet kovetke-
zetesen helyre kell allitani, és hatdrozott, kemény és a proletdrdiktatira érdekeinek
megfeleld intézkedésekkel a torvénynek érvényt kell szerezni.

E munka soran le kell kiizdeni egyfel6l a néhol megmutatkozo ligyészi liberaliz-
must, a helyteleniil értelmezett megbékélés szellemét, mert ez arra venné ra az
ligyészeket,hogy elnézzék az olyan intézkedéseket, amelyek az ellenforradalmi
elemek tovabbi aknamunkajat tennék lehet6vé.

Masfeldl fel kell 1épni az olyan térekvések €s intézkedések ellen, amelyek talzd
voltuknal fogva ellentétben allanak a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany altal
kiadott jogszabalyok szellemével.

69 A jelentés kdvetkezd része a szabélysértési cljarasokkal ¢s az MSZMP keriileti intézé bizott-
sdgaival kiépitett kapcsolattal foglalkozik.
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.17

A torvényesség kovetkezetes és kérlelhetetlen biztositasat nehezitik az egyes
igyészek jobbra-balra torténé ingadozisai, kiilonbdz6 szemléletektdl vezetett al-
lasfoglalasai.

{gy gyakran jelentkezik még problémaként az ellenforradalom részeseinek elbi-
raldsa. A november 4-iki kormanynyilatkozat ama megallapitasat, hogy ,,A kor-
méany nem tlir1 meg, hogy a dolgozdkat barmi tirtigy alapjan iildozzék azért, mert a
legutobbi id6k eseményeiben részt vettek”, az ligyészségek a kezdeti idében tul-
zottan kiterjesztéen értelmezték Ennek eredményeként szamos ellenforradalmi
cselekményben nem ismerték fel anépi demokratikus allamrend megdontésére ira-
nyuld szervezkedést.

A keményebb intézkedések megtétele elott felvetették a kérdést, vajon mi a biz-
tositék arra, hogy a kemény és a proletardiktatura akaratinak, érdekeinek megfele-
16 forradalmi intézkedések nem vezetnek-e az elmult évek kozismert és karos
hibaihoz?

Ovatossaggal mérlegelik az iigyészek a beérkezett nyomozasi anyagot, mert
észlelték tobb esetben, hogy a névtelen feljelentést rogton kdveti az Orizetbevétel,
és igy provokacio esetén az artatlan emberek ellen emelnének vadat.

Befolyasolja munkajukat az is, hogy munkdasok indokolt biintetjogi felelOs-
ségrevonasa esetén gyakran elhangzik, hogy miért nem inkabb az ellenforradal-
marokkal foglalkoznak, s nézzék el a munkas botlasait, ,,munkas arul¢”— ,,mun-
kas ild6z6” jelzOkkel illetik.

A provokacids bejelentésekre indult eljarasoknal nem mernek a megsziintetés
eszk6zéhez nylni, mert félnek az ,ellenforradalmarokat tAmogatd” jelz6tdl és ez
vezet a tilzo intézkedésekhez.

A felsé irdnyitasra valo varas, a part és a kormany vezetdinek kiragadott kijelen-
téseire szeizmograf-szerlien torténd reagalés folytan allandé toprengés van, hogy
milyen mérvii a tarsadalomveszélyessége és kik részérol ma az izgatasnak, tiinte-
tésnek, hatosdgi kozeg elleni erészaknak, ropcédula terjesztésnek vagy akér a pla-
katragasztasnak [sic!].

Az iigyészek allasfoglalasa rogton titkrozi és kdveti a birdl gyakorlatot, itélke-
zést, mely — bér tiinyomo részben megfelel az osztalyharc kovetelményeinek —
mégis igy elsé-, mint masodfokon még a Legfelsébb Birésag gyakorlataban is mu-
tatkozik ingadozas az ellenforradalmi biincselekmeények megitélésében.

70 A jelentés czen része az dllamigazgatasban ¢s a gazdasagi szerveknél jelentkezé visszaélésck-
kel foglakozik.
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Balra, hol meg jobbra tolddik el az allasfoglalas az osztalyhelyzet, valamint a
stilyositd és enyhitd koriilmények értékelésénél.

A tarsadalmitulajdon védelme és iild6zése terén az a helytelen szemlélet alakult
ki, hogy a blincselekmények altal okozott kar amugy is csekély az ellenforradalom
altal okozott millidrdos karhoz viszonyitva.

Elhajlasok mutatkoznak még a ,,megtévesztett dolgozo” fogalmanak értékelé-
sénél, az inditdokok mérlegelésénél, a védelem biztositasandl, az eldzetes letartdz-
tatas elrendelésénél.

Ezek pedig a tdrvényesség megszilarditasat nehezitik és e téren — a helyes poli-
tikai munkaval — tud legtobbet segiteni az ligyészség partszervezete.

[...]"

Budapest 1957. augusztus 6.
Dr. Gtz Janos sk.
fovarosi ligyész

1. sz. melléklet
A fOvarosi ligyészség iitoképességére jellemzd adatok

Ugyészi 1étszam: 194 betoltve: 191

MDP tag volt: 116 MSZMP tag: 99 partonkiviili: 92
Munkas: 39

Paraszt: 40

Ertelmiségi: 41

Alkalmazotti: 48

Egyéb (kisiparos, kiskereskedd) 23

a./ egyetemet végzett 118 f6

b./ ligyészi-birdi akadémiat 57

ebbdl egyetemet elvégezte 10

most jar egyetemre 41

c./ egyetemre jar (akadémia nélkiil) 15
egyetemre jarok 0sszesen 56 (kb. 28%)
Vizsgaszabadsaguk évi 1344 munkanap.

7 A jelentés utolso része az MSZMP budapesti intézébizotisagaval valo cgyiittmikodés felada-
tait tartalmazza.
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Egyetemet nem végzett és nem is jar egyetemre 7 f6 ligyész
N6k szama: 27 16 ligyész
Két évnél rovidebb gyakorlattal rendelkezdk: 39 {0 ligyész

Fluktuacid

Mikor keriiltek a févarosi ligyészséghez:

1945 el6tt 316
1950 el6it 20 £6
1950-ben 516
1951-ben 516
1952-ben 18 {6
1953-ban 23 16
1954-ben 30 6
1955-ben 24 16
1956-ban 24 16
1957-ben 39 6
[...]"

BFL XXV.60.b. Févdrosi Féiigyészség iratai. TUK Igazgatdsi iratok 02/1957
Hitelesités nélkiili gépirat, tisztazat.

72 A 2. szami mecll¢klet a vademelésck és megsziintctésck, valamint a tirsadalmi tulajdonban
okozott karra vonatkozo adatokat tartalmazza.



RACZ ATTILA

A CSEPEL VAS- ES FEMMUVEK KOZPONTI MUNKASTANACSANAK
UTOVEDHARCAI 1957 JANUARJABAN

Az 1956-0s forradalom és szabadségharc leverését kovetGen hatalma legitimacio-
Jjaértkiizdé kommunista vezetésnek magyarazatot kellett talalnia arra, hogy a szov-
jet segitséggel és az idegen hatalom altal diktalt feltételekkel hatalomra jutott Ma-
gyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany (a tovabbiakban: FMPK) miért nem
¢lvezett egyértelmii tdimogatottsagot az ipari munkasok korében. Mar az 1957-ben
kiadott in. Fehér Kényv, de kiillonosen a forradalom leverését értékel hivatalos
kommunista torténetirds részben a munkastanicsok jobbratoloddsdban és ellen-
Jorradalmi tevékenységében vélte felfedezni annak okat, hogy miért iitkdzott fo-
kozott ellenalldsba az — elméletben — a munkdsosztaly érdekeit egyediil képvi-
seld kormany mind a vidéki, mind a budapesti nagyiizemekben.' Kézleményiink a
forradalom alatt és annak leverését kdvetden jelentss szerepet jatszo Csepel Vas- és
Fémmdivek (a tovabbiakban: CSVM) Kézponti Munkéstanacsanak (a tovabbiak-
ban: KMT) mitkddését kiséri figyelemmel 1957 januarjaig. A munkastanacs torté-
netével mar tobben foglalkoztak, azonban a CSVM KMT mtkédésének megité-
1ését arnyaltabb4 teszik a kozelmultban ismertté valt korabeli iratok.”

1956 nyaran mar érezhetd volt, hogy elkeriilhetetlenek a politikai és gazdasagi
valtozasok Magyarorszagon. Felmeriilt annak a lehetésége, hogy a hazai gazda-
sagba is atliltessék az 1950 6ta miikddd jugoszlav modellt, vagyis a munkastana-
csok altal iranyitott decentralizalt izemi dnkormanyzatot. Ezért a Magyar Dolgo-

1 Ellenforradalmi crék a magyar oktoberi cseményekben. I-1V. két. Bp., 1957. A kiterjedt szak-
irodalombol lasd példaul: Berecz Janos: Ellenforradalom tollal ¢s fegyverrel. 1956. Bp.,
1986.; Hollos Ervin: Kik voltak, mit akartak? 3. jav. kiad. Bp., 1976.; Molnar Janos: A
Nagybudapesti Kézponti Munkastanacs. Bp., 1969.

2 A legjelentdsebb feldolgozas: Toth Eszter Zsofia: A Csepel Vas- ¢s Fémmiivek munkastana-
csainak torténete (1956-1957). In: Multunk. Politikatorténeti folydirat. Budapest, XLIV.
(1999) 4. szam. (a tovabbiakban: Toth, 1999.) 163—198. p. A rendszervaltds clétt is sziiletick
feldolgozasok Cscpel ,.clienforradalmi™ multjardl: Drucker Tibor: A felszabadult Csepel. In:
Csepel torténete. Szerk: Kubinyi Andrds et al. Bp., 1965. (a tovabbiakban: Drucker, 1965.)
469-483. p.; Kovacs Gyula — Utasi Miklés: A XXI. keriileti ,,Daru Lajos” Munkas6rzaszloalj
torténete. Budapest, Csepel, 1956-1985. Bp., 1986.

FONS XIII. (2006) 3. sz. 431-480. p. 431
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z0k Partja (a tovabbiakban: MDP) tobb delegaciot kiildott Belgradba, amir6l a ma-
gyar sajto részletesen beszamolt. A Szakszervezetek Orszagos Tandcsa (a tovabbi-
akban: SZOT) 1956. julius 2-an hatarozatot hozott a szakszervezeti munka id6sze-
ri kérdéseirdl, és elfogadta a jugoszlav szakszervezetek meghivasét, hogy tanul-
ményozza a délszlav kommunista allam mitkdését.” A tapasztalatokrél augusztus
9-én a Népszava kozolt terjedelmes cikket Hogyan valosul meg az énigazgatds a
Jugoszlav tizemekben cimmel. Ismertették a jugoszldv lizemi munkastandcs-rend-
szer m{tkodését, kitérve a munkastanacsok, az igazgatok és az lizemi dolgozok jo-
gaira, kotelezettségeire.* Szeptemberben a SZOT felsd vezetdsége jart Jugoszla-
viaban, oktoberben pedig az MDP Ko6zponti Vezetdségének kiildottsége targyalt a
jugoszlav vezetéssel Belgradban. > Térténeti kutatisok alatamasztotték, hogy a
munkastanacsok gondolata ugyaniugy foglalkoztatta az tizemek dolgozoit, mint a
Petdfi Kor vagy a Magyar [rok Szovetsége tagjait.® A gazdasagilyen irinyl megre-
formalasa tigyében az lizemi munkasok és értelmiségiek mar a szovjet intervencid
el6tt szervezkedni kezdtek. Az elsé munkasdnkormanyzatot elokészitd bizottsag
oktober 22-én alakult meg a didsgyéri MAV AG-ban. Budapesten az elsé munkas-
tandcsot oktober 24-én az Gjpesti Egyesiilt [zzoban valasztottdk meg. A Kossuth
Radio oktdber 26-an este ismertette a SZOT programjat, és felhivta az lizemek dol-
gozoit, alakitsanak munkdstanacsokat.”

A forradalom oktober 24-én reggel érte el Csepelt, amikor a felkelk megta-
madtak és elfoglaltdk a csepeli hadkiegészité parancsnoksagot, majd oktober
26-4n a rendorkapitanysagot. A CSVM volt az orszag legnagyobb gyarkomplexu-

3 Népszava, 1956. julius 4. és jilius 7.

4 Népszava, 1956. augusztus 9.

5 Népszava, 1956. szeptember 23.; szeptember 25.; oktdber 13.; oktober 16. és oktdber 18.; il-
letve Magyar Nemzet. 1956. oktdber 16.; oktdber 23.; oktdber 24.

6 Szabad [fjasag, 1956. oktober 23. In: 1956 a sajto tikrében. Szerk.: Izsak Lajos ¢s Szabd Jo-
zscf. Dcbrecen, 1989. (A tovabbiakban: 1956 a sajté tikkrében.) 38. p.; Magyar munkéstanacs-
ok 1956-ban. Dokumentumok. Sajté ala rendezte: Kemény Istvan ¢s Bill Lomax. Parizs, 1986.
(a tovabbiakban: Magyar munkéstanacsok 1956-ban) 14-15. p.; Standeisky Eva: Az irok és a
munkéstanacsok. In: Multunk. XXXIX. (1994) 1-2. szam. 81-109. p.

7 A Kossuth Radié 16'*-kor: ,,A Kézponti Vezetés helyesnck tartja az fizemi munkastanacsok
valasztasat a szakszervezeti szervek kézremiikodésével.” In: A forradalom hangja. Magyaror-
szagi radidadasok 1956. oktober 23-november 9. Budapcest, 1989. (a tovabbiakban: A forrada-
lom hangja.) 83., 86-87., 101. p. és Magyar munkastanacsok 1956-ban. 16. p. A szakszer-
vezetek ¢s a munkéstanacsok kapesolatardl 1d.: Berdnné Nemes Eva — Kajari Erzsébet: A
munkastanacsok ¢s a szakszervezetek (1956-1957). In: Miltunk. XXXVII (1992) 2-3 szam.
70-101. p.
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ma, birtokban tartasa rendkiviill nagy gazdaséagi és moralis jelentdséggel birt. A je-
lentésebb csepeli objektumok a Vasmiivel egyiitt felvaltva voltak a forradalmarok
és a karhatalom kezén.® Az elébbiek egyik csoportja 16tte le egy fegyveres dssze-
csapas soran Kalamar Jozsef tandcselndkot, egy masik csoportjuk pedig Bordas
Andras sztahanovista esztergalyost. A fiatal csepeli szabadsagharcosok nemcsak
keriiletiikért kiizdottek, hanem részt vettek a Corvin kézben folyd harcokban is.’

Csepel lizemeiben a szakszervezet felhivasara 1956. oktdber 26-30-4ig alakul-
tak meg a (kezdetben ideiglenes) munkastanacsok,'® és felallasuk utdn azonnal
megallapitottak feladatkoreiket. A gyari munkastanacsok egymastol fiiggetleniil
miikddtek, de — motoros futarokkal — allanddan tartottdk a kapcsolatot egymas-
sal. Kozvetleniil a megalakulasuk utan felmeriilt, hogy egységes csepeli tandcsot
valasszanak, igy oktober 26-an Illés Bélanak, a Cségyar igazgatojanak elndkleté-
vel megvalasztottak a Csepeli K&zponti Munkastanacsot. A Tanécs tagjai két—ha-
rom fés képviselettel az egyes gyarak kiildottei lettek."" November 29-én —
miutan I1lés Béla az ideiglenes elndkség nevében lemondott — a 19 gyaregység
kildotteibdl alakult meg a 64 tagh CSVM [végleges] KMT, amely Nagy Eleket va-

8 A gyar forradalom clétti torténetéhez Id.: Dr: Varga LdszI6: A csepeli gyarorias kialakulasanak
torténete. Kézirat. Bp., 1981. ¢s Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: A Csepeli Vasmil rovid torté-
nete. In: Csepel torténcete. Bp., 1965. Egyes visszacml¢kezések szerint a csepeli Erémiibe mar
oktéber 23-an behatolt mintegy 50 fiatal, ¢s 24-¢n lefegyverezték az 6rséget. Drucker, 1965.
470-471. p.

9 A cscpeli harcokrol Id.: Mi tortént Csepelen? Egyetemi Ifjusig. Az E6tvds Lorand Tudomany-
cgyctem Lapja. 1956. oktober 29. In: Naprol napra. 1956. sajtéja. Oktdber 23-november 4.
Valogatas. Valogatta: Szalay Hanna. Bp., 1989. 144. p.; Szente Karoly és tarsai pere. Buda-
pest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL). Févarosi Féiigyészség BUL jelii biintetd iratok
(=XXV.60.d.). 2056/1957. és BFL Fdévérosi Birosag biintetéperes iratal (=XXV.4.a.).
4864/1958.; illetve Drucker, 1965. 470-476. p. A cscpeli kommunista vezetdk egykoru (1957)
visszacmlékezésci a csepeli eseményckrél: BFL Magyar Szocialista Munkaspért (a tovabbiak-
ban: MSZMP) CSVM Bizottsaga vélasztott vezetd testiileteinek iratal (=XXXV.28.a). 6. 6c. A
harcokban clesctt, megscbesiilt kommunista aldozatok névsorat, személyi anyagat (ez utobbi-
ban Kalamar Jozsef, Bordas Andras, Kuppert Béla) 1d.: BFL MSZMP XXI. keriileti Bizottsdg
apparatusanak iratai (=XXXV.26.b). 7. éc. 11-37. p.

10 Nagy Elck és Bacsi Jozscf, a CSVM KMT clnkénck ¢s clndkhelycttesének visszacmlékezé-
sét 1d.: ,,Szuronyok hegyén nem lIchet dolgozni!” Vilogatas 1956-0s munkastanacs-vezeték
visszacmlékezéscibdl. Szerk.: Kozdk Gyula — Molnar Adrienne. Bp., Szazadvég Kiadd —
1956-0s Intézet, 1993. (a tovébbiakban: Szuronyok hegyén...) 11-74. p.

1 A cscpeli munkastanacsok kezdeti Iépéscirdl részletesen: Toth, 1999. 167-173. p. Mivel a mun-
kastanacsok minden komolyabb cldkészités nélkiil alitak fel, nem volt egységes a névhaszndla-
tuk. Ahol az értelmezést nem zavarja, meghagytuk a forrasokban hasznalt névalakokat.
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lasztotta meg elndknek. A legfontosabb tigyeket a 12 tagh elndkség intézte, amely
idovel 19 fore boviilt, igy valamennyi gyaregység munkastanacsa képviseletet ka-
pott az elndkségben.

A Nagytomegarugyar ideiglenes munkastandcsanak oktdber 30-ai valaszto tilé-
sérél felvett jegyzokonyvbsl' ismerhetjiik meg a gyar dolgozdinak kéveteléseit.
Az els6 hozzaszo6lo, Fauszt Jozsef esztergalyos kétségbe vonta az 1947-ben meg-
kotott békeszerzodés betartasat, szerinte ez csak az orszag kirablasat szolgalta, és a
forradalom azért tort ki, hogy Magyarorszag végre visszanyerje a szabadsagat. A
munka megkezdésérdl megoszlottak a vélemények. Volt, aki a munka felvételét ja-
vasolta, és volt, aki amellett érvelt, hogy akar fegyverrel is ki kell &llni a kovetkezd
pontok mellett: ,,1. Addig, amig orosz csapatok Magyarorszag teriiletén vannak, a
gyar dolgozoi ne vegyék fel a munkat. 2. Azok a kormanytagok, akik a Rako-
si-Gerd-féle korméanyban is benn voltak, azonnal legyenek levaltva. 3. A Forradal-
mi Ifjusagi Szévetség felé azonnal hozzak nyilvanossagra az uranérc felhaszna-
lasat, ill. kereskedelmi értékesitését. 4. A kormany minél elébb és haladéktalanul,
tobb part részvételével titkos €s altalanos szavazast—az ENSZ feltigyelete mellett
— hajtson végre.” A kovetelések kdzott szerepelt, hogy valasszanak iy munkéasor-
séget, akik nem 1ének a munkasokra.'* A személyeskedéssel is tulflitdtt tilésen vé-
giil sikeriilt félretenni a szemelyi ellentéteket — a korabbi kaderek feletti itélkezést
késobbre halasztottak. Sokkal fontosabb kérdés volt a szovjet csapatok kivonéasa.
Azzal mindenki egyetértett, hogy a csapatkivonasig személyes biztonsaguk érde-
kében nem veszik fel a munkat. Az iilés végén hozott hatarozatban a négy kovetelés
mellé bekerlilt 5-6. pontként, hogy a pért és az {izemi bizottsdg vezetdségét, vala-
mint a személyzeti osztalyt a munkastanécs ellenérzése mellett szervezzék at, a ka-
derlapokat semmisitsék meg és a Magyar R4di6 a valdsagnak megfeleld hireket
kozoljon.

12 A rendszerviltas clétti torténetiras szerint az Gjravalasztaskor a munkisok nagy része nem volt
bent az lizemekben, ¢s a kommunistakat nem engedték szavazni. Molndr Janos: Ellenforrada-
lom Magyarorszagon 1956-ban. Bp., 1967. 134-135. p. A mcgvalasztott munkastanacstagok
listajat 1d. Nagy Elek és tarsai peranyagaban. BFL Fovarosi Birosag titkos ligykezelés alél ki-
vont perek iratal (=XXV.4.f.). 7104/1957. 1044-1045. p. Az alakuld iilés jegyzékonyvét 1d.:
Uoc. 1098-1104. p., illetve Nagy Elck vallomasat: Uo. 1241, p. Az itéletben (Ue. 25. p.) 13 tag
szerepel, de ennck mind az alakuld iilés jegyzdkonyve, mind Nagy Elek vallomasa cllent-
mond.

13 Jegyz6konyv. BFL MSZMP CSVM Bizottsdga apparatusanak iratai (=XXXV.28.b). 7. dc.
90-93. p.

14 A gyari munkasérség felallitasardl a csepeli kdzponti munkastanacs december 5-ei korlevele
intézkedett. A kérdésscl a december 5-ci iilés foglalkozott részletesebben. BFL XXV.A4.f.
7104/1957. 1035. és 1041-1043. p.
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Az els6 ponttal sszecsengett a CSVM Acélmiivek Munkastanacsanak oktober
31-énkelt hatdrozata: ,,Az Acélmii dolgozdinak szildrd elhatdrozasa, hogy a sztraj-
kot addig folytatja, amig egyetlen szovjet katona magyar teriileten all [sic!]. Ez
alatt az 1do alatt az Acélm dolgozdi felajanljak segitségiiket stilyos kédrokat szen-
vedett, szeretett fovarosunk helyredllitasanal. Kérjiik a sztrajkhoz csatlakozott
gyarak dolgozoit, hogy tartsanak veliink.”'> A Csepeli Varrogépgyar Ideiglenes
Munkaéstanacsa 14 pontba szedte dolgozdinak koveteléseit, és ezek koziil itt is elsé
helyen szerepelt a szovjet csapatok kivonasa.'®

Oktober 29-én reggel a Csepeli Ideiglenes Munkastanéacs a Kossuth Radion ke-
resztiil kérte a dolgozdkat, hogy jelenjenek meg munkahelyiikdn. Aznap este tiz
budapesti nagyiizem munkdstanacsa, koztiik a csepeli is, felhivast adott kozre a
munka felvételér6l. A Szerszamgépgyar hivatalos dllaspontjat a termelémunka
megkezdésének feltételeirdl a Fiiggetlenség 1956. oktdber 30-ai szamabol ismer-
hette meg az orszdg.'” November 1-jén és 2-an a CSVM Ideiglenes Munkéstanécsa
kérte dolgozdit, hogy 2-4n 10 6raig menjenek be tajékozodas céljabol a munka-
helyiikre. November 3-4n Csepel és Ujpest munkastanacsai targyaltak a munka fel-
vételérsl.'®

Budapest munkéstanacsainak képviseldi 1956. november 1-jén talalkoztak a
Vasas Szakszervezet székhazaban, és dontést hoztak arrdl, hogy kiildottséget me-
nesztenek a kormanyhoz. A Parlamentben talalkoztak Nagy Imrével, aki meg-
gy6zte a kiildotteket, hogy timogassak a kormanyt, és vegyék fel Gjraa munkat.'

November 2-an alltak a delegacio csepeli tagjai a CSVM KMT iilésén az ekkor
mar elvtars helyett szaktarsaknak nevezett munkaskiildéttek elé, hogy beszamolja-
nak az egy nappal kordbban torténtekrél.?” l1és Béla rovid helyzetelemzés utan at-
adta a sz6t Nagy Eleknek, aki 0sszefoglalta a Vasas székhazban, illetve a Parla-
mentben torténteket, és felolvasta a Nagy Imrével ismertetett koveteléseiket.

»A kovetelések koziil a legfontosabbak: a szovjet csapatok azonnal hagyjak el
Budapestet, vonuljanak vissza tdmaszpontjaikra, legkésébb december 31-éig
hagyjak el az orszag teriiletét. Erre a kormany kérjen garanciat a szovjet kormany-
tol és az ENSZ-t6l. Magyarorszag szabad, fiiggetlen; demokratikus, szocialista

15 A jegyzdkonyvet Id.: BFL XXXV.28.b. 7. . 69. p.

16 A Cscpeli Varrdgépgyar dolgozodinak kévetelése. Datum nélkiil. Uo. 94. p.

17 Fiiggetlenség, 1956. oktober 30. In: 1956 a sajtod tiikrében, 155. p.

18 A forradalom hangja. 170., 193., 352., 387., ¢s 456—457. p.

19 Szuronyok hegyén... 23-25. p.

20 A CSVM Munkastanacsanak 1956. november 2-ai jegyzékonyve. BFL XXXV.28.b. 7. 6e¢.
3-7. p.
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kormanyt akarunk. [...] Mindazok a vivményok, amelyeket a forradalom hozott
létre, a Kormany magaéva tette. Nagy Imre a Kormany nevében targyalasokat foly-
tat a szovjet kormannyal, a szovjet csapatok kivonasaval kapcsolatosan. Bejelen-
tette tovabba, hogy a varsoi egyezményt felmondjuk és az orszagot semlegesnek
nyilvanitjuk. Erre garanciat kér a négy nagyhatalomtél. Az ENSZ rendkiviili koz-
gylilését kérte 6sszehivni. Ausztria garanciat kér a magyar kormanytol, hogy ami
élelmiszer, gydgyszer stb. segitséget killdenek, nem keriil szovjet kézre.”

Nagy Elek ezek utdn meggy0zte Csepel munkasait, hogy fejezzék be a sztrijkot,
és vegyék fel ismét a munkat, hiszen ,,amig fegyverrel harcoltunk a szovjet ellen,
helyes volt, de ha tovabb folytatjuk, a szovjetnek azzal nem lesz kevesebb anyaga,
élelme, 16szere stb. [...] Habor0t folytatni termelés, szén, energia, élelem nélkiil
nem lehet. [...] Ha azt akarjuk, hogy Magyarorszag hadserege meg tudjon akada-
lyozni egy esetleges szovjet betdrést, akkor ehhez a termelést azonnal meg kell in-
ditani.”

Az egyik kiildott javaslatara fel kivantak venni a kapcsolatot a borsodi és gy0ri
gyarak munkastandcsaival. Javasoltdk, hogy a november 1-jén vidékrdl érkezett 4
kocsi élelmiszer dijmenetes szétosztasara jeloljenek ki bizottsagot. A vezértitkar-
sagot athelyezték a Munkastanacs hataskdrébe. Zettner Tamas, a csepeli Erémil
képvisel6je ismertette az Erdmi készleteit; véleménye szerint 24 6ran beliil meg
tudtdk volna inditani a termelést. A dolgozdk kozlekedési eszkozeinek biztositasa
érdekében ismertették a kozlekedési megbizott nevét. A gyliléshez csatlakozott a
csepeli Nemzeti Bizottmany harom képviseldje is.

Zettner utan Ivanics Istvan, a csepeli Nemzeti Bizottmany elnoke kért szot:
»L---] figyelembe kell venni, hogy a Szovjetunio a vilag legnagyobb szarazfoldi
hadseregével rendelkezik, és mi hatdrosak vagyunk veliik. T6ltink délre Jugoszla-
via van, ami sokkal demokratikusabb formaban épiti a szocializmust. A Szovjet-
unidnak is revizio ald kell venni a kézép-eurdpai politikdjat. [...] Nyugati hatarai
mellett hiizod6 allamokat sajat befolyasa alatt akarja tartani. Ha itt rendetlenség
van, akkor nagyon vigyaz rank, hogy baj ne érje innen. Nagy Imre kommunista, de
neki kdszonhetjlk, hogy a forradalom vivmanyait létrehoztuk. Még nem tudjuk,
hogy a szovjet az 1500 tankot miért hozta be, de tudjuk, hogy egy emberként allunk
a forradalom kivivott vivményai védelmében. A Kormanyt tdmogatni kell. A
Szovjetunionak az kell, hogy itt egy barati orszag legyen, mert nem fog kivonulni,
ha itt egy fasiszta rendszer lesz, ha tilsigosan Nyugatra megyiink.””’

21 Ivanics Istvan hozzaszolasat Id.: BFL XXXV.28.b. 7. 6c. 5. p. Tantivallomasa a Bali Vendel és
tarsai perben: BFL XXV.4.a. 5166/1957.
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Anovember 3-an elfogadott nyilatkozatban kinyilvanitottak, hogy tdmogatjak a
Nagy Imre-kormanyt, szabad és demokratikus Magyarorszagot akarnak, nem
akarnak fasizmust. Mivel nem a kormany ellen akartak kiizdeni, igy felhivtak a
csepeli gyarak és az orszag dolgozéit, hogy vegyék fel a munkat.*

November 4-én a szovjetek elfoglaltdk a csepeli légvédelmi tlizérezred tobb tii-
zelBallasat. A nemzetdrok és a katonak délutan kiléttek egy szovjet pancélautot,
egy 10szerszallitd kocsit és egy harckocsit. A szovjetek nehéztiizérséggel 16tték
Csepel kdzpontjat. Az ezt kdvetd napokban tobb akcidt is vezettek az ellenallok
Csepelrél a szovjet csapatok ellen, harckocsikat és repiilégépeket 16ttek ki. A va-
rosrész elfoglalasa november 11-éig tartott.

Budapesten a szovjet beavatkozas hatasara sztrajkba Iéptek a munkasok, a hiva-
talnokok, valamennyi kézintézmény, az iskoldk és az egyetemek. Kadar Janos no-
vember 4-ei, Marosan Gyorgy november 8-ai radionyilatkozataban kérte a mun-
kasokat, hogy vegyék fel a munkat.”

Az Acélmi Ideiglenes Munkdstanidcsanak 1956. november 14-ei {ilésén Csépai
Dezs6 beszamolt a CSVM KMT egy nappal korabban, 12 érakor a Nagyiroda ta-
nacstermében megtartott megbeszélésérdl. Az eseményen megjelent a szovjet va-
rosparancsnok.” A KMT tagjai nyiltan a szovjet fétiszt szemébe mondtik, hogy a
munka felvételét feltételekhez kotik. Ezek kézé tartozott a szovjet csapatok kivo-
nasa legalabb Budapest tertiletér6l. Torvénytelennek mindsitették a Kédar-kor-
manyt, és kovetelték a Nagy lmre-kormény visszatérését, tovabba a Munkastanacs
jogainak teljes visszaallitasat, Maléter Pal és Kovécs Béla politikai foglyok szaba-
don bocsatasat, az ENSZ-kiildottek és a segélyek beengedését az orszagba, vala-
mint a sztrajkjog fenntartadsat. Sokan féltek attdl, hogy nem kapnak fizetést, ha
folytatjak a sztrajkot, de Csépai igy vélte, ha egységes a munkasosztaly, senki sem
alkalmazhat ellene retorziot. Szavazasra bocsétottak, hogy ki bizik a Kadar-kor-

[~

BFL XXXV.28b. 7. éc. 8. p.

Nagy Balazs: A Nagybudapesti Kézponti Munkastanics megalakuldsa 1956-ban. In: Multunk.
XLI (1996) 3. szam (a tovabbiakban Nugy, 1996.). 8-13. p.

24 A varosparancsnoknak nevezett orosz tiszt a CSVM KMT november 30-ai iilésén is részt vett,
ahol ugy nyilatkozott, hogy nem cllendrizni jar a munkastanacs iiléscire, hanem a munkasta-
nacsok mitkédésénck gyakorlata felol érdeklddik. A jegyzékonyvet ld.: BFL XXV.4.f.
7104/1957. 1026-1034. p. A jegyzbkényvekben a parancsnok nincs néven nevezve. Budapest
szovjct katonai varosparancsnoka K. J. Grebennyik gardavezérémagy, a szovjet Allamvédelmi
Bizottsag clnokénck helycttese volt. Nagy Elck visszacmickezése szerint tébb Glésen is Abra-
mov czredes, a pancélos crék parancsnoka képvisclte az orosz parancsnoksagot. Lasd: Szuro-
nyok hegyén... 37-38. p.

SN}
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manyban, majd azt is, hogy az eldbbi kovetelések teljesitésétdl teszik-e fliggdvé a
munka felvételét. A vélasz az elsd kérdésre egyhang(i nem, a masodikra egyhang(i
igen volt.”

Az ugyanott felvett, november 26-ai jegyz6konyv a Csepeli Kézponti Munkas-
tanacs két nappal korabban tartott iilésérdl tajékoztat, amelyen megvitattak a Nagy
Imre-kérdést, és szenvedélyes vita utdn tisztaztak a Nagybudapesti Kézponti Mun-
kistanaccsal valo egyiittmiikodés feltételeit.”® | Ugy latszik, hogy amint az élet
meg akar indulni, akkor mindig csindlnak [ti. a kormény, RA] valamit, ami azt
megakadalyozza, hogy ne a Munkastandcsok inditsik meg, hanem a nyomor. Ugy
tinik, hogy a Munkastanacsok lejaratasa el6térbe kerdilt. [...] Alapvet6 szempont-
ok: a munkasok nagyon sok mindent még nem latnak tisztdzva politikai vonalon,
de az életet be kell inditani. Mégpedig a Munkdstanicsoknak kell beinditaniok,
mert kiilonben feloszlatjak éket a nyomor miatt.” Politikai éleslatassal a targyala-
sokat szorgalmaztdk, de ezek haszontalansaga és a Nagybudapesti Munkastanécs
ilyen irdnyt dontése esetén Csepel kételezOnek ismerte el a sztrajkot. Felismerték,
hogy a munkastandcsok csak akkor lehettek volna a gazdaség iranyitdi, ha amegfe-
leléen megvalasztott szervek (szakszervezetek) a munkasok érdekeit képviselték
volna. Bara CSVM KMT nem tudta iranyitani a gyéri munkéstanacsokat’, a jegy-
z6konyvekbd] vildgosan latszik, hogy a kiilddttek® rendszeresen tajékoztattak
dolgozoikat az ott elhangzottakrél.”

25 Kivonat az Acélmii Idciglencs Munkastanacsa 1956. november 14-én megtartott iilésénck
jegyzékonyvébol. BFL XXXV.28.b. 7. éc., 76. p.

26 A budapesti munkastanacsok, énallésaguk megdrzése mellett, érdekvédelmiik biztositasa ér-

deckében cgyfajta kdzpontositésra térckedtck. November 14-én megalakult a Nagybudapesti

Koézponti Munkéstanacs. 14-én ¢s 15-¢n kiildbttei targyalni probaltak Kadar Janossal, dc a tar-

gyaldsok credménytelenck voltak. A Nagybudapesti Kézponti Munkastandcs november 21-ci

értckezletének, illetve az Orszagos Munkdstanacs november 21-ci megalakuldsanak megaka-

dalyozasa (a helyszinnck szant Sportcsarnok kdrnycékét pancélosok, rohamldvegek lepték cl)

clleni tiltakozasul kétnapos sztrajkot hirdetett meg, amelybe Cscpelt is be akartak vonni.

A Nagybudapesti Kozponti Munkéstanicsrol részletesen: Molnar Janos: A Nagybudapesti

Koézponti Munkéstanacs. Bp., 1969.; Magyar munkastandcsok 1956-ban.; Bifl Lomax: Ma-

gyarorszadg 1956. Dcbrecen, 1989. 171-202. p.; Szuronyok hegyén... 118-167. p.; Nagy,

1996. 3-50. p.

Toth, 1999. 178. p.

Jelen esetben Csépai Dezsé mémndk. Csépai 1957-cs tovabbi sorsardl 1d.: BFL XXXV.28.b. 7.

de. 81-85. p.

29 Kivonat az Acélmil Ideiglencs Munkéstanacsa 1956. november 26-an megtartott tlésének
jegyzbkonyvebdl. BFL XXXV.28.b. 7. ée. 77. p.
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November 15-én a csepeli munkastandcs a munka felvételére szolitotta fel a
munkésokat,*® és november 22-én is salyos hibanak minGsitették a 48 Oras sztraj-
kot, am a november 23-4ra szervezett néma tiintetésbol kivették résziiket. Decem-
ber 11-én is a sztréjk ellen voltak, de szolidaritasbol nem vették fel a munkat.”’

AzFMPK 2/1956.(X1. 16.) sz. rendelete, majd az Elndki Tanacs 1956. évi 25. sz.
torvényerejli rendelete intézkedett a munkdstandcsok mitkddésérdl. November
25-én, a Parlamentben kisérlet tortént a kormany és a KMT kozotti egyezségre, de
erre csak az utobbi torekedett.’> A munkastandcsok intézményének felszdmolésat
december 9-én kezdte meg a kormany azzal, hogy a teriileti munkéstanacsokat, igy a
Nagybudapesti Kézponti Munkastanacsot is torvényen kiviil helyezte,” annak is-
mertebb vezet6it letartdztattak, vagy internaltak, mire december 11—12-én orszag-
szerte munkabesziintetésekre keriilt sor. December 14-én a kormany egy korabbi
csOgyari munkas, Papp Kéroly személyében kormanybiztost nevezett ki a csepeli
gyarak élére. Papp a korménynyilatkozatra hivatkozva fel akarta szamolni a Csepeli
K&zponti Munkaéstandcsot, ami ellen a Szerszamgépgyar munkastanacsa december
15-én irasban tiltakozott a kormanynal. Két nappal késdbbi kdzleményiikben ugy hi-
daltak at a problémat, hogy megvaltoztattak neviiket: kihagytdk a Kozponti szt

Ko6zben a partszervezd munka is megindult Csepelen. Az MSZMP XXI. keriile-
ti szervezete november 8. és 10. kozott alakult meg. Az 50 fényi aktiva 9 tagh inté-
26 bizottsagot valasztott.® 1956. november 25-én aktivaiilést tartottak a Csepeli

30 A november 14-ci és 15-cl jegyz&kdnyvet és a november 15-ci keltezésii hatarozatot 1d.: BFL
XXV.4.£. 7104/1957. 1002-1006. p. A kormanyhii sajté 6rommel fogadta Csepel hozzaalldsat
a sztrajkhoz: ,,November 18-an reggel 8 draval a gyar cgész teriiletén felvesszik [Csepel] a
munkat”. Népszabadsag, 1956. november 17. és ,,Sulyos hiba volt a 48 6ras sztrajk kihirdeté-
se.” Uo. 1956. november 23.

31 A CSVM KMT 1956. november 22-ci felhivasat 1d.: BFL XXV.4.f. 7104/1957. 1016-1018. p.
A Szerszamgépgyar november 23-ai felhivasat 1d.: Uo. 1019. p.

32 Az MSZMP Ideiglencs Intézébizottsaga az 1956. november 21-¢i iilésén targyalt a munkakez-
désrdl, illetve a munkastandcsokkal valé viszonyarol. A Magyar Szocialista Munkaspart ideig-
lenes vezetd testiileteinek jegyzdkonyvei. [ kotet, 1956. november 11-1957. januar 14.
Szerk.: Némethné Vagyi Karola — Sipos Levente, Bp., 1993. 78-84. p. ¢s 91. p.

33 Az FMPK nyilatkozata az cgycs rendkiviili intézkedésckkel kapesolatban: ,[...] a budapesti
kézponti munkastanacsot, a budapesti keriileti munkastanacsokat, a vidéki megyei és vérosi
munkastanacsokat torvényen kiviil helyezi, ¢s mitkddésiiket azonnali hatillyal megsziinteti.”
Népszabadsag, 1956. december 11.

34 BFL XXV4.£. 7104/1957. 1109-1112. p.

35 Jelentés a csepeli partszervezet munkdjarol. 1956. december 28. BFL MSZMP XXI. keriileti
Bizottsag (=XXXV.26.a) 2. 6¢c. 1-4. p. Ekkor szervezetileg cgységes volt a csepeli péartszerve-
zet, egy id6ben indult a part szervezdse a lakokeriiletben és a gydri partcsoportokban. 1957
marciusban valt ismét kiilén a keriilet és a Vasmii partbizottsaga. Drucker, 1965. 477. p.
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Munkaésotthonban, ahol 250 kommunista gyt 6ssze. Kiss Dezsé beszamolot tar-
tott az ideiglenes intézdbizottsag addigi munkajarol. Megfogalmaztak, hogy egye-
siteni kell a part minden hivét, hogy egyiitt harcolhassanak az ellenforradalom
ellen, egységesiteni kell a csepeli sajtot, tdmogatni kell a munkésorség felallitasat
és segiteni a népvagyon védelmét. Némelyek a Szabad Eur6pa Radio betiltasat és
elnémitasat kovetelték.’® December 17-én 302, december 21-én 685 pérttagot tar-
tottak nyilvan a CSVM-ben.*’

Miutan december 27-én a 16 tagt csepeli delegacio sikerteleniil targyalt Kadar
Janossal és Marosan Gyorggyel,*® 1957 januar elején a csepeli munkéstandcs utol-
so kisérletet tett arra, hogy rendezze a munkéstanacsok €s a kormany k6zotti vi-
szonyt. 1957. januédr 2-an Nagy Elek Kossa Istvan pénziigyminiszterrel targyalt
gazdasagi és pénziigyi kérdésekrdl. Januar 4-én Nagy egy munkasonkormanyzatot
elékészitd bizottsagi ilésen vett részt a szakszervezet székhazaban, ezért ezt meg-
el6zben, januar 2-an targyalasi stratégiat dolgoztak ki a munkastanacs mikodésé-
rél. A meglévo rendszert kritizalva, a munkadstanacsok sziikségessege mellett ér-
veltek, és ismertették az lizemi és a kdzponti munkastanacs feladatait, mikodését,
jogkorét, megvalasztasanak feltételeit. Elképzelésiik szerint a munkastanicsokat
megillette volna az a jog, hogy 6k alakitsak ki az iizem szervezeti felépitését, egy-
ségesitsék a vallalat terveit, intézzék az export—import iigyeket, megallapithassak a
dolgozok létszamat, bérét, a termelési koltségek és bevételek elosztasat.”

A Csepeli Munkéstanacs elndkségi tagokbol all6 kiildottsége, illetve az MSZMP
és a Szakszervezet kikiildottei 1957. januar 5-én a CSVM tanicstermében liltek le
targyalni egymassal. Targyalasuk fobb témai: a munkastanacs jogkore, a tanacsta-
gok munkaideje, a bér- és prémiumrendszer reformja, a ,,kommunistaiilddzések”,
létszamcesokkentések, ,,forradalom” vagy ,,ellenforradalom” kérdése, szakszerveze-

36  BFL MSZMP Budapesti Bizottsaga Agitacids- ¢s Propaganda Osztalyanak iratai (=XXXV.1.c).
4. 6c. 12-15. p.

37 BFL MSZMP Budapesti [deiglenes Intézé Bizottsaga liléscinck jegyzokonyvei (= XXXV.1.a.1.)
3. 6e. és BFL XXXV.26.a. 2. 6c. 14. p.

38 A talalkozora hivatkozva a CSVM KMT december 29-¢n levelet kiildott Kadarnak a gyar ve-
zetésében javasolt személyi valtozasokrol. BFL XXV.4.f. 7104/1957. 1055-1056. p.

39 BFL XXXV.28Db. 7. 6c. 11-25. p. A tervezetet a dokumentumok kézott 1. sz. alatt teljes terje-
delemben, sz6 szerint kozdljiik.
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tek szervezése. A part kiildottei kozos nyilatkozatot akartak kicsikarni a Munkasta-
nécs tagjaibol, de ez elél mind Nagy Elek, mind Bacsi Jozsef elzarkézott.*

Az 1957, janudr 6-4n a Népszabadsagban megjelent kormanynyilatkozat," a
gyar teriiletén tapasztalhato keser( hangulat és a gyarban tortént elbocsatasok hata-
sara a munkdstandcs vezetoi janudr 8-ara belattak, hogy szdmukra ,,nem var végre-
hajtasnal egyéb szerep. [...] A jelenlegi helyzetben a dolgozdk kivansagait meg-
valédsitani nem tudva, létezésiinkkel nem hitegetjitk dolgozé tarsainkat, és ezért
megbizatasunkat visszahelyezzitk dolgozéink kezébe.”** A csepeli eseményeket
az MSZMP Budapesti Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga mar masnap, januar 9-én napi-
rend el6tt targyalta, egyontetlien ziirzavarkeltésnek, feleldsség eléli meghatralas-
nak minsitve a lemondast.**

A januar 10-ét6l kezd6do elbocsatasok, a sztrajk és a szénhidny miatti leallas
idejére ki nem fizetett bér €s a munkastanicsok lemondo nyilatkozatai hatésdra ori-
asi elégedetlenségi hulldm soport végig a csepeli lizemeken. Januar 11-én a Nagy-
roda el6tt gyiilekezd, majd Hegyi Ferenc és Komjathy Laszl6 igazgatok eltavolita-
sat* koveteld, tintets dolgozok ellen karhatalmistakat vezényeltek ki, akik szét-
verték a tiintetést. Nagy Eleket és Bacsi Jozsefet még aznap, illetve masnap letar-
toztattak. A feloszlatas utan 10j arculattal és 0 vezetéssel a golyoscsapagygyar
kivételével az Gsszes iizemben Gjjaalakultak a munkastanacsok.*’

40 Uo. 27-40. p. K6z6s nyilatkozatra végil a Kerékpargyarban keriilt sor 1957. februdr 13-4n a
Kerékpargyar Munkastandcsa, illetve az MSZMP és a Szakszervezet kozott. Uo. 88-89. p. A
janudr 5-ci jegyzékonyvet a dokumentumok kozott 2. sz. alatt tcljes terjedelemben, sz6 szerint
kozoljik.

41 A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany nyilatkozata a legfontosabb fcladatokrol.
1957. januar 6. Bp., 1957. 13-15. p.

42 A CSVM KMT ¢és a Vas- ¢és Acélontddék Munkdstandcsinak nyilatkozatat 1d.: BFL
XXXV.28.b. 7. 6¢. 41. p. 1957. januar 9-¢n 41 szavazattal 16 cllenében az Acélmii munkasta-
nacsa is visszaadta a dolgozok kezébe megbizatast. Lasd: Csepel Vas- ¢s Fémmiivek Acélmii-
ve Munkdstandcsanak kozleményei. Utolsé szam. 1957. januar 10. Uo. 42. p. Az Acélontddék
feloszlatd nyilatkozata: BFL MSZMP Budapesti Bizottsaga Archivuma (=XXXV.1.g.). 9. éc.
86. p. Fcljegyzés a feloszlatasrol: Uo. 88-89. p. Feljegyzés a CSVM Szerszamgépgyara Mun-
kastanacsa janudr 7-ci tilésérél: Uo. 94-95. p. A Szerszamgépgyar 1957. janudr 16-ai rendki-
viili tilésénck kozleménye a munkastanacs tovabbi munkajarol: BFL XXXV.28.b. 7. 6c. 43. p.

43 BFL XXXV.l.a.l. 6. 6e.

44 Zsofinyccz Mihaly vezérigazgatd (korabban MDP PB-tag ¢s nchéz-, majd kozépgépipari mi-
niszter) ¢s helyettesei: Hegyi és Komjathy levaltasarol mar alakulo tilésén hatarozott a CSVM
KMT.

45 Toth, 1999. 192-198. p.; Az cgyes tizemck munkastanacs-tagjainak névsora, illetve a part- s
KISZ-tagok szama 1957. februdr 25-¢én: BFL XXXV.28.b. 7. 6c. 45-65. p.; Cscrmanyi Jozscf,
a Golyo6scsapagygydr munkéstanacsa clnokénck perét 1d.: BFL XXV.4.a. 3768/1957.
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A letartoztatasok utan elkezd6dott a szisztematikus tisztogatas is. A Csepell
Vas- és Acélontddék Munkastanacsa és az MSZMP megbizottai 1957. marcius
16-ai tilésiikon az elbocsatott dolgozokrol vitatkoztak.*® Az Acélmii munkastana-
csanak iratai kozott megtalalhaté nemcesak az Acélmii munkastanacs-tagok névso-
raiizemenkénti elosztasban, de egy feljegyzés is arrdl, hogy ,,az Acélmd teriiletérdl
eddig 6sszesen 35 olyan egyént tavolitottunk el, akik az ellenforradalmat timogat-
tak, vagy abban résztvettek. Ebbdl 20 mérndk, technikus, osztalyvezetd, vagy ad-
minisztrativ dolgozo, 15 segéd-, szak-, vagy betanitott munkas.” Ezutan kézzel
bejegyezték a nyolc letartoztatasba keriilt személyt, és hogy ,,6 fo diszidalt 1 fot
agyon 16tek”, illetve: ,,ez Oszesen edig 42 6 27 16 ér[e]t[sé]-gi 15 0 fizikai a legfob
kolompos meg mindig a helyen van edig semi bantdddsa nem eset: itt az ideje, hogy
hoza nyiiljunk.”"’ [Sic!] A csepeli munkéstandcs-vezetSkre hosszi vizsgalati fog-
sag és bortdn vart. §

Ekkorra azonban mar nyilvanvalova valt, hogy a gazdasag reformjat nem az
lizemi munkastanacsokkal egylittmiikodve fogjak megvaldsitani, hanem az Gn. ra-
cionalizacio utjan. A 3/1957. (1. 13.) PM sz. rendelet intézkedett a népgazdasag at-
szervezésérdl sz0l6 rendelkezések végrehajtasdval kapcsolatos kérdések szaba-
lyozasarol.*” A kormény programnyilatkozata alapjan szakbizottsagok kezdték
meg azoknak a gazdasagi reformjavaslatoknak a kidolgozasat, amelyek végiil nyar
elejére késziiltek el. A gazdasag atszervezése december—janudrban még csak az al-
lami szektorban dolgozok szamanak leépitésére vonatkozott. A kormany szigoru
takarékossagi intézkedések kidolgozasara szolitotta fel az allami vallalatok veze-
t6it. Az MSZMP Budapesti Ideiglenes Intézd Bizottsdga januar 23-an foglalkozott
részletesen a gazdasag atszervezésével. Az egész Budapest teriiletére kiterjed6 fel-
mérés érintette mind a keriiletek és a nagylizemek, mind a minisztériumok aktualis
helyzetét. A felmérés taniisaga szerint legfontosabb feladatnak az allami iranyitas

46 A Cscpeli Vas- ¢s Acélontodck Munkéstanacsa ¢s az MSZMP kozotti targyalas jegyzékonyve.
1957. marcius 16. BFL XXXV.28.b. 7. 6c. 86-87. p.

47 BFL XXXV.28.b. 7. 6c. 70. p. Datum ¢s alairas nélkiil. A névsor uo. 71-73. p. 1957. januar
18-an Kadar Janos tartott partaktivat, marcius 1-jén, a Sportcsarnokban tébb czer ember clétt
Marosan Gyorgy beszélt. A munkasorség clsé két szazada marcius 12-¢n vonult fel Csepelen.
600 millio forintra becsiilték a sztrajkok miatti karokat, de 1957 derckara visszaallt az 1956
clétti termelés. Drucker; 1965. 481. és 483. p.

48 Toth, 1999. 198. p.; Szuronyok hegyén... 48-55. ¢s 70-74. p.

49 Tulajdonképpen mar a 2025/10/1954. MT. sz. hatarozat ismertctte az allamigazgatas racionali-
zalasanak iranyclveit. Lasd Petd [van — Szakdcs Sandor: A hazai gazdasag négy ¢vtizedénck
torténete 1945-1985. 1. kotet, Bp., 1985. (a tovabbiakban: Petd — Szakdcs) 321. p. A racionali-
zaciorol és a gazdasag atalakitasanak tervezeteirdl Id. pl.: Berend T. Ivan: Gazdasagi ttkeresés
1956-1965. Bp., 1983. 33-122. p.; Peté — Szakdcs, 292-368. p.
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alatt 1év6 szervezetek felduzzasztott apparatusanak egyszeriisitését, leépitését te-
kintették ugy, hogy kdzben meg tudjak védeni az MSZMP-hez hii személyeket. Az
1956 negyedik negyedévében, illetve 1957 januérjaban tartott sztrajkok, illetve a
kormany é&ltal novemberben megemelt bérek miatt sokan az dllamgazdasag cs6djé-
tol tartottak ugyan, de a varakozasokkal ellentétben 1957 végére a korabbi éveknél
nagyobb volt a népgazdasagi termelés.”

Egy 1957. méjus 23-ai feljegyzes szerint a csepeli munkasok viszonya a pérttal
és a szakszervezettel csak romlott, a munkastanacsok marcius 6ta nem csinaltak
semmit, mert nem vontak be 6ket a dontésekbe, s6t a Csdgyar, az Erédmii, a Kerék-
pargyar és a Varrogépgyar képviseldje javasolta a munkastanacsok feloszlatasat.”’
A fokozatos elsorvasztds utdn a munkas-6nigazgatas ligye 1957 februarban leke-
riilt a napirendrdl. A megmaradt munkéstanacsokat 1957. november 17-én az El-
ndki Tanacs 1957. évi 63. torvényerejii rendeletével sziintette meg; még aznap
1.086/1957. (X1. 17.) sz. Korm. hatarozatban rendelkeztek az lizemi tanacsokrol.

Az aldbbiakban két, eddig nem publikalt iratot kozliink. Az elsé az 1957. januar
2-an kesziilt tervezet a CSVM munkastanacsainak miikddésérol, a masodik a
CSVM KMT és az MSZMP XXI. keriileti vezetOinek januar 5-ei talalkozojarol ké-
sziilt kivonatos jegyzokonyv. Mindkettd vildgosan mutatja, hogy a gyari munka-
sok milyen elképzelésekkel tekintettek a jovére, hogyan lattak megvaldsithatonak
az lizemi Onkormanyzat hatékony miikodését. VélhetGen ezek a dokumentumok is
ravilagitanak arra, hogy a kiilfoldi szakirodalom altal taplalt romantikus szabad-
saghds-képpel ellentétben munkaéstanacsok vezet6i mennyire jozanul gondolkodd
emberek voltak, akik egy mar 1étez0 rendszer gazdasagi és politikai reformjaban
kivantak részt venni.

50 Petd — Szakdcs, 312. p.
51 Feljegyzés a munkastanacstagokkal folytatott megbeszélésrél. BFL XXXV.28.b. 7. &e. 66-68. p.
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Dokumentumok

1.
Targyalasi alap a Csepel Vas- és Fémmiivek munkastanicsainak
miikodéséhez.
1957. januar 2.

A javaslat kiterjed:

— Koézponti Munkastanacs sziikségességére.

— A Kozponti munkastanacs és az lizemi munkdstanacsok kozotti kapcso-

latra illetve elhatarold jogkdoriikre.

— A munkastanacsok feladataira.

— A munkastanacs mikodésére.
A Csepel Vas- és Fémmiivek szdmos lizeme és gyaregysége altal delegalt tagokbol
all a Kozponti Munkastanéacs. Mivel az eddigiek folyaman tobb izben felvet6dott a
probléma, szikséges-e egy Kozponti Munkastanacs, ennek leszogezése és magya-
rdzata az elso kidolgozandé kérdés.

Jelenlegi szervezeti felépitésében a Csepel Vas- és Fémmuvek kiilonb6zo, 19
6nallé gyarbol all. Ezek a gyarak azonban még a jelen helyzetben sem értelmezhe-
t6k onallonak, ha ezt nagysagrendben hozza hasonlo gyarakhoz viszonyitjuk. A
kiilonbség abbdl ered, hogy Csepel egyes gydrai miiszakilag, gazdasagilag és he-
lyileg egymasra vannak utalva, a jelenlegi helyzet egyaltalan nem egészséges: a
biirokratikus ellenérzés folyomanya. De még ebben a jelenlegi helyzetben 1s — te-
hat az 6nallé gyarakkal — a Csepel Vas- €és Fémmiivek irdnyitisa, mind miniszteri-
alis, mind egyéb felsébb szervek altal — mindenkor egységesen a,, Troszt” szerve-
zete altal tortént. Mindenkor el kellett ismerni, hogy Csepel egy gazdasagi komple-
xum, melynek egységes irdnyitdsa az elsé kdvetelménye nemcsak a gazdasagos
termelésnek, de egyaltaldn a termelésnek is.

Csepel specialis helyzetébdl adodik azonban az a helyzet, hogy egy kdzponti
irdnyitas mellett nem tud gazdaségosan termelni, ha nincs megfeleld tizemi szerve-
zete. Nemcsak azt jelenti ez, hogy egyes gyaregységei is nagyobbak, mas 6nalld
véllalatokndl, hanem inkabb, hogy ezek a gyaregységek nemcsak vertikalisan, de
horizontalisan is tagoltak, tehat a helyi ismeretekre és helyi iranyitasra joval na-
gyobb sziikség van, mint egy csak vertikalisan tagolt iizemnél.

Ha ezeket a tényeket figyelembe vessziik, meg kell allapitani, hogy az egységes
vezetés és a vallalat 6nallo gazdalkodasa tilmegy az lizemi kereteken, €s sziiksé-
gessé teszi a Kozponti Munkastandcs fennallasat, amely felelds a Miivek egész
gazdalkodasanak rentabilitdsaért, helyességéért és fejlesztéséért. Ugyanakkor védi

444



Racz Attila A Csepel Vas- és Fémmiivek K&zponti Munkéstandcsanak ...

a csepeli dolgozok jogait, megdrzi Csepel egységét. Viszont az lizemek — gyar-
egységek — munkastandcsai kdzvetleniil felelnek az egységes irdnyitas alatt 1évo
gyérak gazdalkodasaért, és helyi ismeretiikkel biztositjak az egységes iranyitas he-
lyességét azaltal, hogy — bar az egész vallalat szempontjabol a Kézponti Munkas-
tanacstol fliggnek — az lizemi munkéstanacsok delegélt tagjaibdl allé Kozponti
Munkastanacs munkajat is 6k végzik.

A Kozponti Munkdstanacs tehat a ,,jo gazda” szerepét tolti be az irdnyitas funk-
cidjat magara vallalva. Az lizemi munkastandcsok egytittesen képezik azt a ,,gaz-
da” tisztet, amikor figyelve a sajat helyi fejlédésiiket, ezen tilmenden a vallalat
érdekeiben [sic!] hozzék meg hatarozataikat, illetve élnek jogaikkal. A kapcsolat
tehat a Kézponti Munkéstanacs és az lizemi munkastanacsok kdzott nemcsak funk-
cionalis, de figgéségi kapcsolat is! Az lizemi munkastanacsok azoknak a jogoknak
gyakorlasat, amelyek a vallalat egészének szempontjabol sziikségesek, a Kzponti
Munkastanacson keresztiil latjak el, és ezekben a kérdésekben alavetik magukat a
Kozponti Munkastanécs dontésének.

Ily szervezeti felépitésben oly kérdések is jelentkezhetnek, amikor a Kdzponti
Munkéstandcsnak a dontése ellentétben allhat az egyes gyaregységek munkdstana-
csanak elképzelésével. Ezért elhataroldan tisztazni kell az lizemi és Kézponti Mun-
kastanacs jogait és feladatait. Ha még az igy elhatarolt teriiletek ellenére is jelent-
kezne sirlodasi feliilet, az lizembdo] delegalt kozpontt munkdastanacsi tag kérheti a
K&zponti Munkastanacsot a hatarozathozatalnak elhalasztasara. Ebben az esetben
az lizemi munkéstandcsot koteles 24 6ran beliil 6sszehivni. Ezen az {izemi tanécs-
lilésen részt vesz a Kozponti Munkaéstanécs egy megbizott szakembere, aki ismer-
teti a K6zponti Munkastanacs ellentétes véleményét. Ha az lizemi munkastanacs
ezek ellenére a hatérozathozatalt sérelmesnek tartja, vagy helyi ismeretei tudata-
ban gazdasagtalannak, célszer(itlennek, a Kozponti Munkaéstandcs kikiildottével
kozli, hogy nem ért a hatérozattal egyet és az ligyet az Iparkamarahoz terjeszti eld.
Ennek ellenére — az Iparkamara dontéséit [sic!] — a Koézponti Munkastanéacs
meghozza a tobbségi hatarozatot.

Ez a feltételezett eset igen ritka kell, hogy legyen, hiszen a Kozponti Munkasta-
ndcs lilésén meghozott hatarozatok el6tt kikéri a szakemberek véleményét, esetleg a
szakértGket meghivja az lilésre, megbizza 6ket a kérdés eléaddsara. Tovabbmenden a
Kdzponti Munkastandcs a vallalat 6sszes dolgozdinak szemszogébdl nézve hozza
meg hatarozatat, ez pedig nem lehet ellentétes az egyes iizemek dolgozoinak érdeké-
vel. Az ily ellentétek feltételezése jobbara lokalpatriotizmusbdl, izemi sovinizmus-
bdl eredhet, de még ily formaban is maddot kivanunk nytjtani a valoban sérelmes,
vagy sérelmesnek vélt hatdrozatok jogorvoslasara — demokratikus médon.
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A Kozponti Munkastandcs és az izemi munkastanacsok jogainak elhatarolasa-
nal tehat a vallalati egység kovetelményei alapjan kell az egyes jogok gyakorlasat a
Ko6zpont vagy az iizem hataskorébe utalni. Amikor hatarozottan leszdgezziik, hogy
ugy a Kozponti Munkastanacs, mint az izemi munkéstanacsok élni kivannak a tor-
vény altal biztositott jogokkal — tehat minden olyan joggal, amely a vallalat helyes
gazdalkodasat, a dolgozok életének élet- és munkakoriilményeinek védelmét biz-
tositjdk —, akkor evvel felelosséget vallalunk egyrészt dolgozoinkért, akiknek
megbizasat teljesitjiik, masrészt a magyar ipar haladasaért, fejldéséért, amelynek
Csepel komoly bazisat képezi. Ezen feleldsség tudataban és hangstlyozasaval az
alabbiakban taxative soroljuk fel a Munkastanacsok jogkorét, miikodését, annak
helyi — csepeli — alkalmazésa szempontjabol.

L. Az iizemi munkastandcsok feladata és miikidése.

Az lizemi munkastanacs az lizem dolgozdinak vélasztott bizalmi szerve, amely az
lizem gazdasagos miitkddését irdnyitja, biztositja a munkdsautonomiat, felelés az
lizem termeléséért és a dolgozok érdekeinek védelméért. Ezt a feladatat a Népkoztar-
sasag Elndki Tandcsa 1956. évi 25. szam torvényerejli rendelete szellemeben végzi.
A rendeletben meghatarozott jogait részben kdzvetleniil, részben a Csepel Vas- és
Fémmiivek K6zponti Munkastanécsan keresztiil érvényesiti. Utobbi esetben eseten-
kénti utalas torténik arra vonatkozolag, hogy a Kdzponti Munkastanacs sajat hatas-
korében, vagy az lizemi Munkastanacs eléterjesztése alapjan dont, illetve hataroz.

1. A munkastandcs megvdlasztdsa.

Az ilizemi munkdstanacsot az lizem dolgozoi vélasztjak. A valasztoi gyiilést a szak-
szervezet és a fenndlldo munkastandcs késziti eld. A munkastanacs valasztoi gy(ilé-
se hatdrozatképes, ha az lizem munkasainak 2/3-ad része a gy(lésen megjelenik €s
szavaz az Uj munkastanacs megvélasztasara. A vélasztoi gyiilések izemrészenként
tartatnak. A szakszervezet eléterjesztést tesz az (ij munkdastandcs tagjaira vonatko-
zo0an, a dolgozdk azonban személyekre szavaznak. A szavazas kdzvetlen és titkos.

Szavazati joggal rendelkezik az iizem minden dolgozoja, aki a Csepel Vas- és
FémmiUveknek legaldbb egy éve alkalmazottja. Minden ezen kévetelménynek
megfeleld dolgozo valaszthato, kivéve az lizem vezetdjét (igazgatdjat, fomémaoket
és f6konyvelGjét).

A munkéstandcsban az iizem dolgozoinak minden rétege képviselve kell le-
gyen; a termelésben kozvetleniil résztvevd dolgozdk ardnya 2/3. Az lizemi mun-
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kastandcs létszama a vallalat 1étszamatol fligg: minden 100 dolgozo 1 tanacstagot
valaszt. Jollehet a valasztas izemrészenként torténik, a személyek az tizem egészé-
bél valaszthatdk. A szavazas eredményeképp a szavazatok részaranya donti el a ta-
nacstagok megvdilasztasat.

A megvalasztott tanacstagok a valasztast kovetd 24 oran beliil megvalasztjk a
munkastanacs elnokét, elndkhelyettesét és titkarat. A megvélasztott elndk, vala-
mint a legtdbb szavazattal jelolt 1 vagy 2 két tandcstag képviseli az lizemet a Koz-
ponti Munkéstanacsban.

A munkastandcs 1 évi id6tartamra valasztandé. A valaszt6 dolgozok az 1 év le-
jarta eldtt 2/3-0s szavazattal visszahivhatjdk a megvalasztott tandcstagokat. Erre
minden negyedévben mod van, amikor a munkastanacs a dolgozok el6tt ismerteti a
negyedév eredményeit.

A viéllalatnak a gazdasagossagra és 6nallosagra torekvése a jelenleg érvényben
1évé lizemegységeknek atszervezését és csoportositasat vonja maga utan. Ezért
azok az lizemek, amelyek az atszervezés folyaman mas tizemekkel kibviilnek, ill.
mads lizembe beolvadnak, 1957. majus 1-jéig (ij munkdastanacsot vélasztanak az at-
szervezett lizemnek megfeleléen. A Kozponti Munkastanacsba delegalt tagjai
ezen séma szerint akként valtoznak, hogy a Kézponti Munkaéstanacs létszama a le-
hetGséghez képest ne valtozzék.

2. Az lizemi munkastandcs jogkore.

A Népkoztarsasdg Elndki Tandcsa 1956. 25. szamu térvényerejli rendelete meg-
szabja a munkastanacsok jogkdrét altaldban. A rendeletben felsorolt jogokat a
munkastanacs részben sajat hataskdrében, az igazgaton keresztiil, részben a Koz-
ponti Munkastandcs hatarozatai alapjan a vezérigazgaton keresztiil érvényesiti. A
rendeletben meghatarozott jogoknak konkretizalasa, az evvel kapcsolatos felada-
tok nagyvonalu részletezése, valamint egyes jogoknak — vallalat érdekében —
Kézponti Munkéstanacshoz torténd atutalasa a rendelet pontjait kdvetve az alabbi-
akban foglalhatok Gssze:

Az tizemi munkastanacs az lizem dolgozéinak dnkormanyzati és dnigazgatasi
szerve, amely az lizem gazdasagossagat biztositja, iranyitja a vallalat egész tevé-
kenységét — lizemi szinten. Ezért:

a) Meghatarozza a vallalat leggazdasagosabb miitkédését.

A vallalati profil meghatarozasa az lizemi munkastanacsoknak a legelsé és legfon-
tosabb feladata. Az eddigi iddszakban, éppen a felduzzasztott profil és nehézipar-
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nak sokszor t0l nagy volumene akadalyozta a gazdasagossag megvalositasat. Az
iizemi munkastanicsnak — az igazgatd és a fémérndk bevonasaval — meg kell
vizsgalnia a jelenlegi termelés volumenét, a gyartds szitkségességét és nagysag-
rendjét, a gyartott cikkek hazai és vildgpiaci helyzetét, valamint az elééllitas kolt-
ségeit. Ezek utdn megallapitja a helyes profilt és a leggazdasagosabban termelhetd
mennyiség volumenét, erre vonatkozo javaslatat eldterjeszti a Kézponti Munkas-
tandcshoz, a teljes vallalati profil kialakitasa végett. Az esetleges profil vagy ter-
melési volumen valtozasa esetén ugyanakkor javaslatot tesz a helyes tizemi
miikodésre vonatkozdan a Tervhivatal felé is.

b) Javaslatot tesz a Kozponti Munkdstandcshoz az iizemi szervezet helyes
felépitésére és irdnyitja a Kézpont dltal elhatirozott szervezet kiala-
kitasat.

Ipari izemeink szervezeti felépitése egyaltaldn nema vallalat gazdasagos miikdde-
sétszolgdlja. Gazdasagi szervezete csupdn az ellendrzésre, ill. az ellendrzés kiszol-
galdsara van épitve, 0nalld gazdasagi miikodése nincs. Felduzzasztott adminisztra-
ciojaval a fliggdségi viszonyt szolgalja a rengeteg statisztikaval és az ellenbrzésre
kiildendd§ jelentésekkel. Miiszaki felépitése pedig a tervteljesitésre tamaszkodik,
nem pedig a valdésigos termelési érdekekre. Az lizemi munkdastanacsok altal java-
solt szervezetnek tehat egyszerlinek és célszertinek kell lenni.

A termelés sokoldaltisaga miatt az egyes gyaregységek szervezeti felépitése
nem lehet egy sémaju, az lizem adottsagainak és a helyi probléméknak megfeleld-
enmas és mas lesz a kialakitando6 szervezet. A legaltalanosabb kerdésben azonban
allast kell foglalni:

A miiszaki igazgatasnal feltétleniil el kell keriilni a sok osztaly kialakitadsat. Al-
talaban a muszaki igazgatas céljaban tagoltsaga is benne foglaltatik: a miiszaki
igazgatasnak kell biztositani a termelés feltételeit. Ezért kell kialakitani a miiszaki,
termelési és munkaiigyi osztalyokat, mint amelyek a miiszaki eldfeltételek, a ter-
melési problémak és a munkafeltételek biztositoi. Ezen beliil az egyes funkciok pk.
programmozas [sic!], gyartas-eldkészités, szerkesztés, mint 6néllé osztadlyoknak
kiképzése nem célravezetd, hiszen kettés, harmas vezetést igényel, és gatjava valik
az egységes intézkedésnek. Ezeket a funkciokat a miiszaki és termelési osztélyo-
kon beliil kell csoportoknak — részlegeknek — kialakitani, a legmegfelelobb 1ét-
szam alapjan.

Gazdasagiigazgatasnal kikell épiteni az 6nallo gazdasdgi igazgatast. JO1 mitkd-
d6 lizemgazdasagi osztalyt kell teremteni, amely a termelés gazdasagi eléfeltételeit
biztositja a gazdasagossagi mutatok kidolgozasaval es vizsgalataval, 6sszhangba
hozza az lizem érdekeit a vallalat és a népgazdaséag szitkségletével a tervkészitdi
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szinten. Az értékesitési osztalyok belkereskedelmi anyagbeszerzési és értékesitési
feladatokat latnak el a késGbbiekben szabalyozott hataskorrel. Csokkenteni kell a
pénziigyi igazgatds szerveit, ez inkabb regisztracid (kdnyveld) mint pénzforgalmi
szerv kell legyen. Utobbi feladatot a Kozpont veszi at.

Egyaltalan a szervezeti felépités gazdasagi igazgatas részénél a Kézponti Mun-
késtanéacs hatarozza meg az lizemi és a kozponti szervek viszonyat és aranyat. Mi-
vel a vallalati 0nallosag feltétleniil a gazdasagi szervezet fokozott kézpontositasat
koveteli, az {izemi munkastanacsoknak kell meghatarozni, hogy az iizem legjobb
gazdasagi szakemberei a Kézpontba kertiljenek. Ezekre javaslatot ad a Kézponti
Munkéstan4csnak. A szervezet gazdasdgossagra torténd felépitésénél iizemi szin-
ten is figyelnie kell, hogy a megmaradé iizemi muszaki és gazdasagi létszama a
legjobb szakemberekbdl, az lizemet ismerd és a helyi problémakat megoldani tudé
emberekbdl tevédjék Ossze.

¢) Az tizemi munkdstandcs kozvetleniil sajat hatdaskorében dallapitia meg a
vallalat terveit, majd a Kézponti Munkastandcs elé terjeszti kooperalds
celjabol. Ugyanekkor felterjeszti a terveket jovdhagyasra a Tervhi-
vatalhoz.

A tervek elkészitése és meghatarozédsa kétségkiviil a munkéstanacs egyik legko-
molyabb és egyben nagy feleldsséggel és koriiltekintéssel jaro feladata. Ennek ki-
dolgozasa alapos meggondoldsokat igényel.

Az eddigi tervkészités végsd soron diktalt terv volt! A fels6bb allamiranyitas
meghatdrozta, hogy az lizem mily hanyadot kételes a népgazdasagi tervbol teljesi-
teni, cikkenként, valasztékan és mennyiségben. Ez a tervezés, barmily szépnek lat-
szott, nem szolgalta sem az {izem prosperitésat, sem a népgazdasag érdekeit. A terv
— melynek célja az volt, hogy megallapitsa a cikkben jelentkezd igényt, és ennek
alapjan biztositsa a sziikségletek kielégitését — nem tudta megoldani a feladatot.
Els6sorban azért, mert a Tervhivatal — részben a biirokratikus felépitése, részben
megkotdttsége miatt — nem tudta megallapitani, még kevésbé dsszehangolni a va-
losagos sziikségleteket. Ezért a tervek gy keletkeztek, hogy az el6z6 évi tervek
egyszerl kvalitativ novelésével szoritottak a vallatokat a tobb termelésre. Ennek a
tervezési mddszernek harom kdvetkezménye volt:

— Nyersanyagainkat nem hasznaltuk fel gazdasagosan, azanyagok kiutalasa
nagyon sokszor nem a legsziikségesebbre lett felhasznalva; az eszkozok
kihasznalasa tlzott mértékben jelentkezett: a termelés fokozasa nem allt
aranyban a gépek és berendezések potlasaval és fejlesztésével.
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— A fokozott termelésnek mindségi hatranyai voltak. Exporttermékeink
nem képviselték méltdan a magyar ipart: az exportra nem alkalmas — na-
gyon sok esetben selejtes — termeék lett a belfoldi igény kielégitdje.

~ Jelentds inkurrencia, eladatlan termék jelentkezett. Az alapanyagok terme-
lésénél ez az inkurrencia azért nem jelentkezik, mert beépitésre kertilt sok
berendezés és gép, vagy joval aron alul kénytelenek voltunk exportélni.

Ezek a meggondolasok az eddigi tervezési modszer tarthatatlansagat bizonyitjak.
Ugyanakkor leszégezziik azonban, hogy ez a helytelen modszer nem a tervgazda-
sag tarthatatlansagéara, hanem az iparban jelentkezo biirokratikus és sematikus in-
tézkedésekre mutat rd. A szocialista gazdalkodasnak elofeltétele a tervgazdalko-
das: anyagaink és eszkdzeink célszerii tudatos és megfelels hasznalasa. Epp ezérta
munkastandcsoknak ez utobbit figyelembe kell venni. Ez azt jelenti, hogy pl. ex-
port—importunk irdnyitasa tovabbra is népgazdasagi szinten kell, hogy torténjék,
tehat a terv készitesénél amunkastanacs megkapja a devizakeretet, (igy a teljesiten-
dd, mint a rendelkezésre 4116 keretet. Az importnal tovibbmenden még cikkenként
is meg kell szabni a behozandé mennyiséget, esetleg ugyancsak népgazdasagi
szinten torténik meg az egyes fontosabb alapanyagok elosztasa.

Ezen meggondoldsok figyelembevételével a kovetkezSképpen kivanjuk kiala-
kitani a tervkészités iizemi médszerét:

A tervezésnek 1957-re vonatkozolag — jelenlegi helyzetbél adédéan — més
adottsagai vannak, mint a korabbi évek soran. Sem a mar elékészitett 5 éves terv
els6 évének tervszdmai, sem egy 0j, most kialakitandé 1957-es tervszam alapjén
valo tervezés nem volna a helyes megoldas. Ezért a tervezés kérdéseiben a kovet-
kezdket javasoljuk:

1957. év beindulasara — tiszta profila lizem esetén — pl. a meleglizemeknél —
az évek soran gyakorlatban kialakult termelési volumen szolgéljon. A termelés bein-
ditasa utan a megrendelések alapjan havi, ill. negyedévi tizemi tervek készithetdk.

Vegyes profili izemeinkben a fobb gyartmanyok jelenlegi gyartasi idejét figye-
lembevéve mér a folyamatos termelésre keészithetd havi, 1ll. negyedévi terv, amely a
késobbiek folyaman a piackutatas—-megrendelés alapjin csak stabilizdlédni fog.

Az igy készitett tervek nyilvantartasra és az orszagos igény megallapitdsara a
Tervhivatalhoz, ill. a KGM-hez* kertilnének.

Ezen elgondolds tehat 1957-re egy vegyes gazdalkodést — nem tiszta tervgaz-
dalkodast eredmeényez. Ez kettos elénnyel jar:

— Avallalat, ill. iizem megismerteti cikkeinek kelenddségét, a megrendelék
kivansagat, és rugalmasan tud alkalmazkodni a kivansagoknak [sic!].

52 Azaz a Kohé- és Gépipari Minisztériumhoz.
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— A Tervhivatal 1957-ben fofeladatat tudna ellatni: konjunktirakutatast és
piackutatast, felmérné a valdsagos sziikségleteket €s a redlis és gazdasa-
gos termelést, megallapithatnd a tovabbi évek tervszamait az iizemek
1957. évi termelésén keresztil.

Természetesen 1957-ben is a legfontosabb export—import anyagok irdnyitdsa cent-
ralisan torténhetne, 1ll. a vallalatok iranymutatokat kapnénak az allam fennallo ko-
telezettségei kielégitésére.

A tovabbi évek tervezésére csak megjegyzéssel utalunk: a terveket az lizemnek
kell késziteni, a felsdbb centralis szervek kooperald iranyitasa mellett.

d) Az export-import ligyek intézését a Kozponti Munkdastandcson keresztiil
irdnyitja.

Csepel exportjateddig a Pannonia Kiilkereskedelmi Vallalat, mint Csepel 6nelsza-
molod egysége bonyolitotta le, 3 cikkre vonatkozoban. Szitkséges, hogy a teljes ex-
port vallalaton beliili lebonyolitasa érdekében ez centralisan térténjen, ugyanakkor
az import beszerzés is a vallalat érdekeinek megfeleléen alakuljon. Ezért igényei
beszerzését ill. termékei értékesitését a Kozponti Munkastanacson keresztiil ird-
nyithatja, beleszol a szerzédéskotésekbe, de ugyanakkor biztositja a vallalat —
egész Csepel — devizapolitikdjat, amikor nem csupan az tizem 6nérdeke, hanem a
vallalati érdek alapjén bonyolitja le az export—import iigyleteit.

e) Megdllapitia a dolgozok létszamat és a dolgozok bérét.

Uzemeink jelenlegi szervezete, valamint a termelés apparatusa is sok felesleges
munkakort, anyagmozgatast és segédmunkat igényel. A termelés volumene is na-
gyobb, mint a sziikséges. Ezért a munkdstandcs feladata az atszervezés alapjan
megallapitani, a helyes aranyt a termeld és adminisztrativ dolgozok kozott, a feles-
leges munkakoroket megsziintetni, sszevonni, illetve a segédmunkat a termelés
produktivitasa javara csOkkenteni. A létszam megallapitdsa természetesen nem
csak egyszer(i proporcionalis — aranyos — miivelet. A gazdasagossag figyelem-
bevételével torténik, ezért vizsgalnia kell a termelési — féleg a regie [sic!] — kolt-
segek alakuldsat a jelenlegi és a javasolt 1étszam mellett.

Az lizemi munkdstandcs altal javasolt 1étszdm a Kézponti Munkastanacs elé ke-
riil, ahol &ssze lesz hangolva az egyes ilizemi javaslat a véllalat teljes termelése ér-
dekében. A Kozponti Munkéstanacs hatarozatat a 1étszamcsokkentésre vonatko-
z6lag végrehajtja.

A feleslegessé valt munkasokat és alkalmazottakat — amennyiben lehetséges,
ill. a termelés nagysédgrendje megengedi — a kdzvetlen termeldmunkaba allitja.
Ennek egy része lehetséges, mert féleg a miiszaki adminisztracid nagyobb része az
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lizemi termeldmunkébol kertilt ki, sokszor igazan jo szakemberekbdl. Az elbocsa-
tasoknal a szakértelmen kiviil figyelembe veszi a szocidlis helyzetet, elsdsorban a
nyugdijhatirhoz kozel allokat, valamint a n61 munkaercket valtja le.

A munkabérek megallapitasa a kollektiv szerzddésen beliil, ugyancsak a mun-
kastanacs feladata. Joga van az lizem termeléséhez jelenleg felhasznalhato béralap
elosztasara. Az egyszeriisitett miiszaki igazgatas, adminisztraciobéli felszabadult
bérhanyadbdl a munkasok és alkalmazottak bérét rendezheti. A kialakult szerve-
zetben azon beosztasokat, amelyekrdl kollektiv szerz6dés nem intézkedik, megél-
lapitja a besorolast.

Javaslatot tesz a Kdzponti Munkdstandcsnak a bérezési formaknak egységes
csepeli, vagy tizemi kialakitasara, a normarendszer megsziintetésére, ill. a helyes
teljesitménybérezés bevezetésére. Joga megallapitani azokon a teriileteken, ahol
teljesitménybérezés erdltetett, a helyes bérezési format, ennek kialakitisara meg-
hallgatja az érdekelt dolgozodkat, és javaslatot kér a Munkaiigyi Osztalytol.

f) Biztositia az allammal fennallo kitelezettségek teljesitését.
Aziizem igazgatdjan és fokonyveldjén keresztiil ellenérzi mind a pénziigyi kétele-
zettségek teljesitését, mind az egyéb, terv, gazdasagi intézkedések, miiszaki eldira-
sok megvaldsitasat.

g) A termelési kbltségek és az ar kozotti kiilonbozet elosztasdara (beruhdzas,
Sfelujitas, nyereséghanyad, szocidlis, lakds, kulturdlis rész, tartalék)
Javaslatot tesz a Kozponti Munkdstandcsnak, illetve sajat hatiskérében
oldja meg.

Az lzemi nyereségnek két célt kell szolgalnia:

— A termelés tovabbi biztositasat, 1ll. fejlesztését.

— Anyereségvisszafizetéssel és kiilonféle juttatasokkal a dolgozdknak a ter-
melésbe vald részesedését, 9sztonzést a tovabbi jo munkéra.

A termelés tovabbi biztositasa, ill. fejlesztése nemcsak lizemi probléma. Csepel
egysége megkoveteli, hogy az alapanyag-termelés mindig aranyban — helyes
ardnyban — alljon a készgyartmanykeészité lizemekkel. Ez azt jelenti, hogy az
egyes lizem nem tudja meghatarozni sajat maga az lizem fejlesztését. S6t. A terme-
1és biztositasara szant feltjitasi hanyad is kdzponti elosztast igényel. Az amortiza-
c10 és az értékcsokkenési hanyad esetleg két gyarrészlegnél pl. Kerékpar-Varrdgép
ugyanaz lehet, mégis a Varrogép korszeriibb lizem, és gépei kisebb felljitast igeé-
nyelnek, mint a Kerékpar régi, tdbbszor generalozott szerszamgeépei.

Ezért sulyos feladat a nyereséggel valo gazdalkodasnak ez a része. Ugyanakkor
azonban a nyereség-visszatéritéssel feltétleniil az egyes lizemek munkastanacsai-
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nak kell diszpondlnia. Hiszen ha egy lizem nagyobb nyereséggel dolgozik, mint a
masik, csak annak kdsz6nhetd, hogy a termelést jobban szervezte meg, a regie kolt-
ségeket [sic!] csokkentette, a termelékenységet emelte. Ennek a résznek a Kozpon-
ti Munkastandcshoz utaldsa nem volna helyes, hisz ebben az esetben egy karos
egyenlésités lenne, amely sem a dolgozok 6sztonzését, sem az lizemek egymas ko-
z0tti versengését nem szolgalna.

A nyereséggel kapcsolatban tehat tobb probléma meriil fel, tébb feladatot kell
megoldani:

Mindenekel&tt meg kell allapitania a termelési koltséget, cikkekre és az egész
termelésre vonatkozdan. Ez az utdkalkuldcié feladata. A termelési kdltség termé-
szetesen realisan szamitando ki, figyelembevéve a béralapot és aregie koltségeket
[sic!]. A termelési koltségb6l megallapitja az amortizacios hanyadot €s ennek
Gsszegét a Kbzponti Munkastanacshoz terjeszti. Egyben javaslatot tesz az éves fel-
0jitasi igényére.

A termelési koltség megallapitdsa utdn — miutan jelenleg kotott arak vannak —
megallapitja a termelési kdltség és a gyéri eladasi ar kozotti kilonbséget. A kii-
16nbséget harom részre kell osztani:

— az allami hozzajarulds,
— beruhazas,
— nyereség-visszatérités és kiilonféle juttatasok.

1. Az allami hozzajarulast a kormany iparaganként kivanja szabdlyozni. Mivel ez
koltségvetési tételt kell, hogy képezzen, csakis ad6 formajaban tartjuk helyesnek.
Véleményiink szerint ezt a hozzajarulast a termel6i forgalmi ado néven igényelheti
az allam. Javaslatunk, hogy a termel6i forgalmi ado a termelési koltség meghataro-
zott szazaléka legyen, Ugy azonban, hogy ennek a szazaléknak nem szabad megha-
ladni a termelési koltség és a gyari eladasi ar kozotti kiilonbség 20%-at. Ha ugyanis
az dllam a véllalatok autonomidjat avval is biztositani kivanja, hogy a beruhazaso-
kat és a szocialis, kulturalis létesitmények nagy részét is a vallalat vallara helyezi,
ebben az esetben a termeldi forgalmi ado a koltségvetés fedezésére szolgal, amely-
b6l a fent emlitett tetelek kiesnek. Ezt a termeldi forgalmi adot — éppen mivel ipar-
agra lesz kiszabva — Csepel kozpontilag fizeti, a K&zponti Munkéstanacs disz-
ponal vele, az lizemi munkastanacs feladata ellendrizni a forgalmi add befizetését
és a kdnyvelésben torténd elszamolasat. (A kdzponti munkastandcs a véllalat érde-
keinek legmegfelel6bb mddon osztja szét a Csepelre kirott termel6i forgalmi adot
az lizemek kozott. Felmertilhet ugyanis olyan szilkségesség, hogy egyes cikkek —
igy az ezt gyart6 lizemek — kdnnyebben bimak el nagyobb szdzalékos hozzajaru-
last az iparagon belil (pl. a kohdszatban a Csdgyar, gépészetnél Gépgyar), mint
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mas cikkek ill. iizemek (Ugyanennél pl. Martin, ill. Ontode). A kérdésnek mérlege-
1ése és a helyes arany megallapitasa a Kozponti Munkéstanacs feladata. Bvebben
lasd: K[6z]p[onti] Munkastanacs jogkore.

A termelési forgalmi adonal le kell sz6gezniink, hogy ez az értékesités pillanaté-
ban és nem a gyartas befejeztekor esedékes. Vallalat ugyanis csak akkor tud kétele-
zettségének eleget tenni, ha forgalomba hozza termelvényeit [sic!]. fgy az allami
koltségvetési befizetés €s a havi termelés kdzott tolerancia mutatkozik. Hogy a ne-
hézséget kikiiszobolhessiik, az a javaslatunk, hogy a termel6i forgalmi adot ne-
gyedévenként fizesse be a véllalat, méghozza minden negyedév végén az el6z6
negyedév termelésére kirott dsszeget. A negyedév folyaman eladott aruk utén ese-
dékes forgalmi adot kamatmentes befizetés formajaban erre a célra megnyitott
MNB szamlan tartsa, err6l a szamlar6l azonban a MNB kifizetést nem eszkdzolhet,
azaz nyilvantartasi szamla. fgy egyrészt a véllalatnal, masrészt a banknal az admi-
nisztracio a legegyszerlbb, a negyedéves mérlegbeszamold alapjan pontosan meg-
allapithato a befizetési kotelezettség nagysaga, €s csupdn egyszer(i bankszamla
egyeztetést kell eszkdzolni a kifizetés el6tt: Elkeriiljiik az allando elienbrzést, a je-
lentéseket, a szamos bankreviziot stb.

2. A beruhdzésra forditando dsszeget ugyancsak meg lehet allapitani a termelési
koltség és az ar kozotti kiilonbozet szazalékdban. Altalaban a beruhazasra forditott
Osszegnek el kell érnie az éves termelési érték 8-10%-at. Ez a szam viszonylag na-
gyobb, mint az utobbi években koltségvetésbol biztositott beruhazasi hanyad. Még
nagyobbnak latszik, ha figyelembe vessziik, hogy jelentdsebb beruhdzasokat sema
jelenlegi helyzet miatt nem eszkozolhetlink, sem azért, mert a gyartas volumene a
jelenlegihez képest csokkeni fog egy egészséges fejlédés esetén. Mégis le kell szo-
gezni, hogy ha a termelésbe radikalisan (ij modszert — a gazdasagossag modszerét
— kivéanjuk kialakitani, sziikséges, hogy a 12 év alatt allanddan csak talterhelt és
alig potolt termeléeszkdzeinket — elsGsorban az elavult szerszamgépeket — pé-
toljuk, illetve korszerisitjiik. Tehat amikor tudomasul vessziik, és helyesnek tart-
juk a nagy beruhazasok sziikségtelenségét, a termelés elengedhetetlen feltételének
tartjuk a gépbeszerzések nagyobb ardnyat.

A beruhazasi igény meghatdrozasa az lizemi Munkastandcs feladata. Ezt az
igényt a Kézponti Munkaéstanacs elé terjeszti. A Kdzponti Munkdstanacs hatarozza
meg anyereségb0l a szazalékos beruhazasi befizetést, és a beruhazasi igény kielé-
gitésére szolgald dsszeget.

A befizetés, hasonloan a forgalmi adéhoz — MNB nyilvantartasi szamlara ke-
ril, és negyedévenkeént torténik az atutalas a Ber[uhazasi] Bankhoz. A Beruhazasi
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Bank a negyedéves keretbefizetés erejéig a negyedév kdzben az egyes tételeket
meghitelezheti.

3. A forgalmi adén és a beruhazasi befizetésen feliili 6sszeg felett az izem munkas-
tandcsa diszponal. Meghatarozza a nyereség-visszatérités Osszegét, a kulturalis,
szocialis és lakasépitésre szant Osszeget, valamint tartalékot képez. A nyereség-
visszafizetés elosztdsa felett a munkdstanics az igazgatd bevondsaval hataroz,
minden negyedév végen, oly médon, hogy abbdl a termelésben kitiint dolgozdkat
nagyobb Osszeggel juttatja [sic!].

A tartalékot ugy kell kiképezni, hogy abbdl dotalhatd legyen az ésszerlisités és
az lizemen beliili 0jitds — muszaki fejlesztés. Ugyanebbdl a Kdzponti Munkasta-
nacs rendelkezésre bocsat meghatarozott hanyadot, amely felett a Kézponti Mun-
késtanacs diszponal a kbzpont dolgozdi felé.

A szocidlis részbdl a munkéstanacs kamatmentesen nagyobb kdlcsont nytjthat
indokolt esetben egyes munkavéllaloknak, ugyanezt szolgdlja a lakdsépitési
Osszeg, amelybd! els6sorban a vallalati csaladi (kislakdsépités) hazak problémajat
kell megoldani. Mivel Csepelen eddig is mikodik a Munkasellatasi osztaly kisla-
kasépitési akcidja, célszerll a lakasépités kozponti lebonyolitisa, tigy azonban,
hogy az egyes lizemek az erre szant dsszeg erejéig sajat dolgozoikat részesitsék la-
kashoz {sic!]. Ebben az esetben tehat az lizemi munkastanacs intézkedik, a Koz-
ponti Munkaéstanacs csak dsszefogja az egyes lizemek eziranyl tevékenységét, és
mas jogi személyekkel, valamint az 4llammal szemben eljar érdekiikben. Onall6
hataskore ezen a téren nincs (csak annyi, hogy a Kozpont dolgozéit az egyes lize-
mek nyereség-visszatéritésének bizonyos szdzalékdban egy dtlagos véllalati nye-
reség-visszatéritésben részesiti).

Meg kell vegiil jegyezni, hogy a nyereség-visszatérités és a premizalds két kii-
16nbdz6 dolog. A nyereség-visszatérités a nyereségnek egy része, a prémium a bér-
alap hanyadosa, tehat a termelési koltségbe tartozik. A premizalas ugyancsak a
Munkastandcs feladata, ezt a kovetkezd pontban targyaljuk.

h) Az iizemi munkastandcs gazdalkodik a vallalat pénzeszkozeivel.
Mar elébbi pontban emlitettiik, hogy a pénzgazdalkodashoz szitkséges a termelési
koltségek ismerete, valamint a termék eladasi dranak ismerete, a kettd kozotti dif-
ferencia — a nyereség — elosztdsa céljabol. Az sem kozdmbos [sic!] azonban,
hogy a differencia hogyan alakul, azaz a termelési koltségek megoszlasa és alaku-
lasa. Az dmak az allam altal szabalyozott volta, valamint a jelenlegi magas terme-
lési koltségek a differenciat meghatarozott kis 6sszegben tartjak. Ezért a termelési
koltség elosztasa, alakuldsa, ill. csokkenése a munkastanacsok elsédleges feladata.
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Jelenlegi helyzetiinkben ugyanis nem az arak csékkenése, hanem a realbérek emel-
kedése az els6 dontd 1épés, ez pedig csakis a termelési koltség megfelel modosita-
sa esetén lehet.

A munkastanacs legelso feladata: megallapitani a termelési kdltséget cikkekre
¢s az izem termelésére vonatkozdan, €s a jelenlegi termelési koltségalakulast jova-
hagyatni a Tervhivatallal.

A termelési kdltségek hdrom csoportja: az anyag, munkabér és regie [sic!]. Mind-
harom teriileten fontos feladatai és jogai vannak az (izemi munkastanacsoknak.

Azanyagkéltségek csokkenését a piac ismerete, a széllitas, az anyagselejt csok-
kenése, a gondos felhasznalas segiti el6. Ezeknek a feladatoknak a megvalositasa,
ellenérzése a munkastandcs feladata.

A munkabéreknél a bérgazdalkodas komoly feladat. Hogy jol lassa el a munkas-
tanacs hivatasat, sziikséges, hogy a kitott arakon és a jelenleg kimutatott termelési
koltségeken beliil a béralap nagysagat a munkastanacs hatdrozza meg. Modja van
tehat a regie és az anyagkoltség csokkenése esetén béralapjat a csdkkent masik két
termelési koltség rovéséra emelni. Els6sorban a helyes prémizalas, a termelékeny-
ség és teljesitmeénybérezées, valamint az esetenként kit(izott célprémium novelhetia
béralapot. Maga az alapbér természetesen a kollektiv szerzodésben meghatarozott
keretek k6z6tt marad, azonban a munkastanacsnak joga van a termelés egyes donté
szakaszain kiemelt bérezést bevezetni. Mindevvel a nagyobb 6szténzést litja a
munkastanacs elémozditani, féleg azaltal, hogy a prémiumrendszert az izemi saja-
tossdgoknak megfeleléen sajat maga alakitja ki, ellentétben a jelenleg fennallo se-
matikus formai prémizalassal. Ugyancsak a béralapot ndveli az atszervezéssel
megliresedett munkakorokbol felszabadult miiszaki—adminisztrativ alkalmazottak
bére, amelyb6l elsésorban — a kollektiv szerz6dés hatarain beliill — bérkiegészité-
seket, ill. bérrendezést eszkdzolhet, foleg a milszaki igazgatas alkalmazottaira vo-
natkozdan.

Aregie koltségek az tizemi regie-n kiviil a kozpont alkalmazottainak bérhanya-
dat ésakdzpontregie-étis tartalmazza. Ezt az egyes lizemekre es6é hanyadot a Koz-
ponti Munkastanécs allapitja meg. Ez azonban nem jelenti a regie emelkedését,
mert az lizemi regie-bol kiesik az az eddig az lizemet terhel rész, amely kdzponti
feladatai miatt a kozpontba keriilt.

A termelési koéltségek vizsgdlatan é€s iranyitasan kiviil a vallalat 4116- és forgo-
eszkozeivel is gazdalkodik a munkastandcs. Igy az inkurrencia, esetlegesen feles-
leges gépeladds, hasznalt gépbeszerzés stb. engedélyhez van kétve. Amennyiben
kozszikségleti cikket gyart, engedelyezheti dolgozoinak a cikk nkdltségi vételét.
Ellenérzi az értékesitést, figyelembe véve az lizem legel6nydsebb és leggazdasa-
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gosabb érdekeit. Amennyiben aziizem érdeke megkivanja, magankereskedelem és
magankisiparosok felé adhat megbizast termelési, illetve bedolgozasi céllal.

Sziikség esetén termelési hitel felvételét kéri a Kézponti Munkastanacson ke-
resztiil. A termelési hitel elsGsorban 0 cikk gyartdsanal vagy hosszabb termelési
ciklus esetén sziikséges. llyen az alapitasi és atszervezési — eddig 1-2 éves lejara-
tu hitel engedélyezése is. A hitelkérés esetén a Kgzponti Munkastanacs garanciat is
kérhet a hitel visszafizetésére vonatkozoan.

Ellendrzi és jovahagyasra a Kozponti Munkastandcshoz terjeszti a valla-
lat—iizem-mérlegbeszamoloit. A negyedéves mérleg a vallalatgazdalkodds tiikor-
képe. Ennek aktiv tételei és eredménykimutatds bizonyitja a vallalat j6 munkajat. A
mérlegbeszamolo gondos elkészittetése és tanulmanyozasa adja az alapot az lizémi
munkastanacs kovetkezd negyedéves munkajéhoz.

i) Az iizemi munkdstandcsok ellendrzik a Kozponti Munkastandcs
mitkodéset, kritikat gyakorolnak felette, és eldsegiti Csepel egységének
biztositasat.

Azokban az ligyekben, amelyek a K&zponti Munkastanacs hataskorébe tartoz-
nak, alaveti magat a Kézponti Munkastandcs dontésének, illetve gondosan mérle-
geli a hatarozatot, amennyiben nem ért vele egyet, mielott sérelmeivel az Iparka-
marahoz fordul. Azokban az esetekben, amikor a Kézponti Munkdstanacs nem sa-
Jat hataskorében, hanem az lizemi munkastandcsok javaslata alapjan hoz hataroza-
tot, javaslatait kell6en kidolgozva, az lizemi és vallalati érdekek egyidejli szem
elott tartdsaval segiti a K6zponti Munkastanacsot munkéja eredményességében.

J) A munkdstanacs jogosult a szamara biztositott jogok bdarmelyikét

beszamolasi kotelezettség mellett az elndkségre, az igazgatora vagy a
Kézponti Munkastandcsra dtruhdzni.

1. A Kozponti Munkdstandcs feladata és miitkidése.

1. Funkciondlis feladata

Az eldzdekben részletesen vagy csak nagy vonalakban ismertetett izemi munkas-
tandcsi feladatok a Kozponti Munkastandcs funkciondlis feladatai. Azaz a gyar-
egységek munkastanacsainak hatarozatait a Kézponti Munkéstanacs ellendrzi,
vigyaz azok helyességére €s koordinalja az egységes gyarvezetés szempontjabol.
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Tehat az lizemi munkastanacsok azon feladataiban, amikor sajat hatdskoritkben in-
tézkednek, a Kdzponti Munkastanacsnak joga van ezen intézkedéseket — helyes-
ségiikben és érdemi tartalmukban — vizsgalni, ellenérizni; amennyiben valamely
lizemi munkastanacs hatarozatat helytelennek tartja, tigy azt a Kdzponti Munkasta-
nécs lilésén megvitatja és megvaltoztathatja.

2. Az tizemi munkdstandcsok javaslata alapjan.

@) Hataroz a Csepel Vas- és Fémmiivek teljes profiljanak kialakitasdaban.
Az Uzemi munkéstanacsok javaslatat feliilvizsgalhatja, figyelembe véve a termelés
helyes nagysigrendjét, az esetleges Uij vagy megvaltozott lizemi profil szitkséges-
ségét, az lizemi profilnak vertikalis és horizontdlis koordindldsa utén jovahagyja az
lizemi munkdstanacsok javaslatait és kialakitja az egész vallalat leggazdasagosabb
mitkodéset.

b) Kialakitja a vallalati szervezet helyes felépitését.
Az (izemi szervezési javaslatokat attanulmanyozza, kdzpontilag meghatarozza: a
vallalat gazdasagos mitkodése érdekében mily miiszaki és gazdasagi szervezet ki-
vén kdzpontositast és melyek lizemi decentralizaldst. Kialakitja a vallalati onallo-
sdgnak megfelels kézponti igazgatas szervezetét. Ennek a legjobb szakemberek-
bél valo felépitésére az lizemi munkastandcsoktol javaslatot kér egyes személyek,
illetve allasok betdltésére.

A szervezet elvi felépitése alapjan végrehajtja

— a Kozpont atalakitasat,

— aszitkséges lizemdsszevonasokat,

— az lizemi szervezet 4talakitasat.

¢) A Csepel Vas- és Fémmiivek terveit egységesiti.
Az lizemek altal meghatarozott tizemi terveket jovdhagyja. A kdzpontilag intézett
export—import terveket iizemekre bontja, a devizakeret felett az egész vallalat érde-
kében diszponal. Az lizemi terveket dsszesiti, és a felsébb dllamvezetés — Tervhi-
vatal stb. — felé egységesen terjeszti be jovahagyasra. A népgazdasagilag iranyi-
tott anyagok, energia stb. elosztasit meghatirozza. Altalaban egységesiti az {izemi
terveket, és az allami vezetés felé egységesen jar el.

d) Iranyitja az export—import iigyleteket.

Kialakitja a megfeleld szervezetet. Figyelembe veszi az lizemi importigényt, azta
devizakeret erejéig a vallalat érdekeinek megfelelden kielégiti. Azexportnak a leg-
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gazdasagosabb elhelyezését biztositja. Hatdrozatdnél figyelembe veszi az {izemi
munkastanacsok javaslatait.

e) Kialakitia vallalati szinten a helyes bérezési format.
A teljesitménybérezést bevezetteti. Az lizemi munkastanacsok javaslata alapjan a
premizalasi alapot kijeldli, és meghatdrozza a premizalast. Szabad béralakulas ese-
tén ellendrzi a termelési koltségek ardnyos megoszlasat.

P Kozpontilag intézi a nyereség-befizetést, valamint a nyereségnek a
termelés biztositasdra sziikséges részét elosztja.
Azallami hozzdjarulast a gyarak kozott kirdja, mivel sziikségesnek tartjuk, hogy ez
az allami hozzajarulds Csepelre vonatkozdan egy dsszegben legyen megéllapitva.
Ezt az Osszeget a vallalat érdekeinek legmegfelelGbben osztja szét. (Magyarazatot
ld.: izemi munkastanacsok feladatai g/1 pont alatt.)

Ugyanigy az amortizacios dsszeget, valamint a nyereségnek beruhazasra vonat-
kozo részét kozos szamlara fizetteti be, €s gazdalkodik ezen dsszegekkel, ennek
felosztasaval ugy a beruhdzas, mint a fel(jitas vonalan.

Megszabja az lizemi nyereségnek a Kézpont dolgozoi nyereség-részesedési ré-
szét. Ezt a Kozponti Igazgatds szamlajara fizetteti be.

Irdnyitja az tizemek altal lakdsépitésre forditott sszeg helyes felhasznalasat.

g) Gazdalkodik a vallalat pénzeszkozeivel.

Az alldeszkozoknek mas allami vallalatnak torténé eladasat a Kozponti Munkasta-
nacs engedélyezheti.

A termelési koltségbdl megszabja a Kozpont regie-ét [sic!] és azt a Kozponti
Igazgatas szamlajara befizetteti — szétosztva az egyes lizemek kozott.

A vallalatfejlesztési alappal rendelkezik, illetve az egyes gyarak kozott felosztja.

Engedélyezi az lizemi munkéstanacsok javaslatara a vallalatnal dolgozoknak a
gyartott kozsziikségleti cikkek vagy segédanyagok onkoltségi vételét.

Egységesen rendezi az egyes gyarak bizonylati rendszerét, beszamolasi kotele-
zettségeit.

Biztositja a veszteséges lizemeknek az dllami hozzajarulast.

Egyes Uizemek fizetésképtelensége esetén mas lizemének tartalékabdl kisegitd
hitel felvételét engedélyezheti.

Az egyes lizemek gazdasigossaganak biztositasa érdekében kiilsé konyv- vagy
egyéb szakértéket 1génybe vehet, és kozvetlenil jelentést kérhet t6likk az tizem
munkajara vonatkozolag.
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Szikség esetén hitel felvételét engedélyezheti az egyes lizemek részére a bank-
t6] illetve mas lizemeiktol.

A szakszervezetek és az lizemi munkastandcsok kozott felmeriilt vitas keérdé-
sekben a vallalat érdekeit védi.

3. Ondlis feladata.

A Kozponti Munkastanacs 6nalld feladata, hogy a Csepel Vas- és Fémmiivek gazdal-
kodésat irdnyitja, termelését ellendrzi és felelds érte. A Csepel Vas- és Femmiivek ér-
dekében harmadik személlyel, illetve az allammal targyal. Csepel érdekeit képviseli
és az egyes gyarak helyett is intézkedhetik kiilsé jogi személyek viszonylataban.

A Kozponti Munkéstanéacs a felligyeleti szerv hataskorét tolti be, mind az iize-
mek, mind a kbzponti szervek felé. Hatdrozatal végrehajtasat a vezérigazgato, illet-
ve rajta keresztlll az egyes lizemek igazgatoi intézik.

Altalénos rendelkezések.

Mivel a Munkdstanacs kotelessége az lizem gazdasagos termelésének biztositasa,
valamint mivel az igazgatd a munkdstanacs hatdrozatai alapjan vezeti a vallalatot, az
Elngéki Tanacs 25/1956 sz. — a munkastanacsokrol szolo — torvényerejii rendelet
11. §. hatalyon kivQl helyezését kérjiik. Az igazgatonak kinevezését, ugyaniigy, mint
mas munkakorok betoltését a munkastanacs engedélyezze. Az igazgatonak joga van
akar allami szervhez, akdr a kinevezett kormanybiztoshoz fordulni, amennyiben a
munkastanacs hatarozata térvényellenes lenne. Az igazgatdt alldsabol felmenteni
csak igazolé jelentés megkiildése alapjan lehet. A munkastanacs fokozott felelgssé-
gét— éppen jogai szélessége és kollektiv volta miatt— kiilén jogszabaly rendezze.

Az allamnak joga van barmily vonatkozasi revizornak megbizast adni a véllala-
ti gazdalkodas ellendérzésére. Ezen kiviil a Csepelre kinevezett kormanybiztos biz-
tositja az allam ellendrzd szerepét.

A munkastanacs hatarozatait az elndkségen keresztiil érvényesiti. Ezért feltétle-
niil szitkséges, hogy a Kdzponti Munkastandcs elndke és titkara, valamint az tizemi
munkastanacsoknak vagy az elndke, vagy a titkdra a megvélasztott iddtartamra
fliggetlenitettek legyenek. Allasuk betdltésére helyettes vehetd fel, a megbizasuk
lejarta utdn el6z06 allasukba sorolanddk be. Megbizatasuk idétartama alatti illetmeé-
nyiik azonos a munkakéritknek megfeleld illetménnyel, oly kiegészitéssel, hogy a
munkéstanacs a hatarozatait végrehajto fliggetlenitett tagjat a nyereség-visszatéri-
tésb6l munkajanak megfeleléen dotalhatja.
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Altalanos és {igyrendi kérdésekben a 25. sz. EInoki Tanacs rendelkezései az
iranyadodak.

Budapest, 1957. januar 2.

BFL XXXV.28.b. 7. de. 11-25. p. — Gépelt fogalmazvany aldirds néikiil.
1957. janudr 4-én Nagy Elek munkasonkormanyzatot el6készitS bizottsagi megbe-
szélésen vett részt. A tervezet valosziniileg erre az egyeztetésre késziilt. >

2.
Jegyzékonyv a CSVM KMT és a nagyiizemi MSZMP kiildottei kozott

1957. januar 5-én tartott megbeszélésrol

Jegyzdkonyv

Felvétetett a Csepel Vas- és Fémmivek Tanacstermében megtartott értekezleten.

Jelen vannak: a Csepel Vas- és Fémmiivek Munkastanacsanak tagjai, az MSZMP
kikiildottjei, a Szakszervezet kikiildottjei.

Nagy Elek™ (Munkéstanacs elnoke) megtartja a megnyitot.

Kiss Dezsé>® (MSZMP)

Beszél a Munkastanacs mitkodésérol. Felveti, hogy voltak pozitiv intézkedései. (48
ords sztrdjk stb. alkalmaval.) Felveti, pl. a Gépgyérban azon vitatkoznak, hogy a
Munkastanacs ad-e helyiséget a part részére, vagy sem.

53 BFL XXV.4.f 7104/1957. 1256. p.

54 Nagy Elck: (1926-) esztergalyos; 1952-ig a Magyar Néphadscreg alezredese. 1956. oktéber
26-4tol a csepeli Szerszamgépgyar, 1956 november—1957 januar a Csepeli Kdzponti Munkaés-
tanacs clnoke. 1957-ben lctartoztattak, majd 12 évi bortdnre itéltek. Perét 1d.: BFL XXV.4.f.
7104/1957.

55 Kiss Dezsé: (1921-) esztergalyos, partfunkcionarius. 1945-t61 MKP tag. 1945-1946-ban a poli-
tikai renddrség munkatarsa. 1946—1951. RM MKP, ill. MDP bizottsag politikai munkatarsa,
1951-1952. clsé titkara. 1952—1954. 2 éves partiskolat végzett. 1954-1956. Bp. PB osztalyveze-
td-helyettes. 1956 dprilis—oktober XXI. ker. clsé titkar. 1957. fcbruar—1966. MSZMP 1KB, ill.
KB tag. 1956. november-1975. IPB, ill. Bp. PB tag. 1957-1966. Bp. IIB, ill. VB tag.
1956-1959. XXI. ker. majd Cscpel Vasmii IIB clnok, késobb clsé titkar. 1959-1961. budapesti
titkar, 1961-1962. els6 titkar. 1962— Kozlckedés- ¢s Postaiigyi Minisztérium miniszterhelycttes.
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Elmondja, hogy az MSZMP az egyiittmiikddest szeretné biztositani. Tovabba,
hogy a Korméany melletti allasfoglaldst ugy tettekkel, mint szavakkal bizonyitani
kell, mert ez a kormany veteit véget Magyarorszagon az ellenforradalomnak, val-
lalta a népszer(itlen feladatokat, kitartott a helyén, megmentette a munkashatalmat.
MeggydzEdéstink, hogy egy nemzetkézi konfliktustol mentette meg Magyarorsza-
got. Kiilén biztositék Kadar és mas elvtarsak személye. Ok nem voltak horthystak,
sem fasisztak, mindig munkasck voltak, &s azok érdekeiért harcoltak. Van, akinek
Kadar, Marosan személye nem szimpatikus.

A Part elfogadta Nagy Imre intézkedéseit, de Nagy Imre nem tudta azokat
megvalositani. Az 6 kormanyzata alatt nagyon szomora dolgok kovetkeztek be.
Ebben a kormanyban mi erés vezet6t latunk.

Mit értiink a kormany tényleges gyakorlati tdmogatdsa alatt? Amikor latjuk,
hogy a Munkastanacsok ténylegesen a munkésok érdekeivel foglalkoznak, egyik
kérdés, hogy a jelenlegi politikai kérdéseknél™® sokkal tobbet foglalkoznak, mint a
gvar gazdasagi jellegii kérdéseivel. Hosszn lilésezések, szenvedélyes vitdk van-
nak, amiért kevesebb 1d6 jut az 1957. évi tervek kidolgozéasara. A bérpolitika és
prémiumrendszer nem volt helyes, ziilleszt6je volt a termelésnek, a mindségi mun-
kanak. A népvagyon megdrzése is fontos probléma. Ebben az Igazgatosdagnak, a
Munkastandcsnak, a Rendészetnek kozosen kell egyiittmukodni. Tovabbiakban
felveti, hogy a Munkastandcs szamoljon be eddigi tevékenységérdl a munkasok
elstt. Ugy gondolja, hogy egy ilyen beszadmold utan egyesek kiesnének a munkés-
tanacsbol.

A tovéabbiakban elmondja, hogy kétféle félelem van az emberekben. Irtéznak
attol, hogy a régi modszerekre tér vissza a part. A munkasok ontudatosabb része
meg van félemlitve az ellenforradalomtdl. A kommunistak a munkastanacsokban
mumust latnak. A Munkdastanacs soraiban vannak olyan emberek, akik nem oda
valok. Ugyanigy a Partban is vannak nem oda valok. Nézziitk meg, hogy kik azok,
akik nem a munkasok érdekeit akarjak képviselni. Elitéljitk azokat, akik visszaél-
tek azzal, hogy pérttagok voltak. Ezeket eltdvolitjuk a part soraibol, azokat is, akik
az oktoberi események soran elhagytdk a partot, és részt vettek az eseményekben.
Kellemetlen az, hogy a Munkastanacsban van olyan ember, aki Kadart szidja és az
AVH embere volt.

Amikor a Munkastanacs-vélasztasok voltak, kommunistak nelkiil, elore elkészi-
tett lista szerint valasztottdk meg a Munkdstanacstagokat. A Munkéstandcsot nem
mint politikai szervként akarjuk erdsiteni. A part konkrét segitséget tudna adni a
Munkastanacsoknak, azok, akik 30-40 éve szervezett dolgozdk, nagy tapasztalat-

56  Valosziniileg kérdésckkel.
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tal rendelkeznek, gazdasagi vonalon komoly segitséget tudnanak nyujtani. Ez egy
kicsit a Munkéstandcs iranti bizalom kérdését is jelenti. Az olyan Munkdstandcs-
nak nem sok becsiilete lesz, amelyben nincsenek kommunistik.>” Még egy sulyos
probléma aracionalizalas. Part kérése, hogy a régi torzsgardat ne kiildjék el a gyar-
bol, emellett messzemenden vegyék figyelembe a szocialis koriilményeket. Van itt
a gyarban sok deklasszalt ember. A szakembereket, a régi munkasokat ne kiildjék
el. Ezena térenigen nagy a nyomas felénk a munkasok részérél. Van még egy kéré-
slink, hogy a Munkdstanacsok elnéksége sokkal intenzivebben vegyen részt a ter-
melésben. Egyesek véleménye szerint a Munkdastanacs még a part modszerein is
tiltesz az iilésezésben. Végezetiil vigydzzanak a korrupcié megakadalyozasara.
Nem akarjuk, hogy a Munkastanacsot lejarassak. Javasolja, hogy alakitsanak egy
intézébizottsagot, amelyben a Szakszervezet, Munkastanacs, Igazgatdosag, az Ifja-
sagl szervezet egy nagyon szoros kapcsolatot épitsen ki.

Masik kérdés a kommunistdk levaltasa. Beszéljék meg az intéz0 bizottsaggal.
Ha olyan levaltasrol van szo, aki nem rendes, aki visszaélt partagsagaval, akkor
messzemenden tamogatni fogjak. Ha ez azonban a parttal vald megbeszélés nélkiil
torténik, ellenforradalmi cselekedetnek fogjék tekinteni.

Javasolja, hogy a targyalast kovetéen a Munkastanacs gyari szinten is targyaljak
meg.

Javasolja, hogy egy kozds nyilatkozatot adjanak ki errdl a targyalasrol. Ezt a
munkésok és a parttagok is varjak.®

A nemzetkozi helyzetrdl szolva, a kommunistdk, az egész szocialista tdbor, a
kapitalista orszagokban 1évé kommunisték, egységesen foglalnak allast a magyar
eseményekkel kapcsolatban. Kiilénosen értékes a Kinai Kommunista Part hataro-
zata. Ennek nemzetkozileg is oridsi jelentésége van.

A tovabbiakban kifejti, hogy a parttal nem lesz rossz egyiittmiikddni, mert poli-
tikai erd lesz ebben az orszagban. A Munkéstanacs, ha j6 kapcsolatot fog kiépiteni
a parttal, jo egylittmitkddés lesz. {sic!]

Nagy Elek (a Munkastanacs elnoke): Nem érzem magam hivatva arra, hogy a fel-
vetett kérdések mindegyikére valaszoljak. Elmondom nyiltan, 6szintén, tobbé—ke-

57 A CSVM KMT 1956. december 17-¢n kelt korlevelében hatdrozott arrdl, hogy a nem demok-
ratikusan valasztott munkastandcstagok tagsaga ¢érvénytelen. A szavazason vélasztisban ¢rde-
kelt dolgozok 2/3-anak jclenléte volt szitkséges. A kérlevelet 1d.: BFL XXV.4.f. 7104/1957.
1051-1052. p. 1957. januar 4-¢n felkérték a gyarcgységek munkastanacsclndkeit, hogy jelent-
sék azon személycket, akiket megalapozatlanul bocsatottak cl. Uo. 892. p. Az clbocsatottak
utdlagos jegyzcke: uo. 885-891. ¢s 896. p.

s8 A kozos nyilatkozatot a végleges Munkastanacs megvalasztasakor is clutasitottak. Uo. 1098. p.
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vésbé az elndkség tagjaival folytatott beszélgetésekbdl kialakult véleményt. Tény
az, hogy jelenleg Magyarorszagon gazdasagi leromlas van. Ez elsdsorban és majd-
nem kizérélag a magyar munkéssag vallaira nehezedik. E rendkiviili nehéz hely-
zetben felvetddott az a probléma, hogy kell egy olyan szerv, amellyel egyiitt
tudunk dolgozni a magyar dolgozok érdekében, hogy a gazdasagi nehézségeknek
megélljt mondjunk, hogy ne legyen olyan elkeserité a helyzet. Végsé fokon opti-
mistak vagyunk. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy kovettiink el hibakat, és el is fo-
gunk még ezutan is kdvetni, mert a Munkéstanacs nem egy régi szerv, még nem
rendelkeziink kell6 tapasztalattal, és a tagok legnagyobb része csak munkas volt.
Munkdstandcsok vannak. Az is tény, hogy a kommunistak kezdeményezték. Igaz,
hogy jugoszldv kommunistak. [sic!] Ugy latszik azokkal megint sok mindenben
nem tudunk egyet érteni.” Ugy vélem, hogy a magyar munkdstandcsokat forradal-
mi események valdsitottak meg. Sokan Ugy vélik, hogy a munkastanacsok koran,
1d6 el6tt sziilettek meg a forradalom alatt. Tudjuk mi is a partnak, a korménynak az
allaspontjat a magyar esemeényekkel kapcsolatban.

Tudjuk, hogy most mar hatar nincs, mar ellenforradalomnak mondjak. Semmi
szandékunk, hogy az eldbbiek hibajat az MSZMP szamldjara irjuk.

»Tény az, hogy 1949. ota oktober 23-dig demokraciarol beszélni nem lehetett.
Nem akarom a Rajk-ligyet és a tobbi torvényellenes eljarasokat felsorakoztatni.
Nem akarom azt sem részletezni, hogy a Gépgydrban haromszor kellett kiirni egy
MDP taggytilést, mert nem jottek ssze. Meg kell mondani, hogy az MDP-ben a
magyar munkdsosztaly nagy része nem bizott. Ugy vélem, hogy a magyar dolgozék
jelentds része forradalmat lat az elmult eseményekben.” Tudjuk mi azt, hogy
en¢lkiil nem lehetne Munkdstanacs.

Eredmények vannak. Hibak is. Alapjdban véve arossz alapokra helyezett ipar, a
thlzott adminisztracio, a szakértelem lebecsiilése, a politikai allasfoglalas, ezek hi-
bék voltak. Nem mondom, hogy a racionalizalast a Munkastanacsok hajtsak végre,
de nekiink kell felszamolni a hibakat. Ondk a forradalmat ellenforradalomnak érté-
kelik, és Onok tudjak, hogy a Munkdstandcsokba elsésorban azokat valasztottik
be, akik oktober 23-a el6tt kialltak a nép elé és megmondtak a hibakat. M1 erre fe-
lilrél valaszt kaptunk, ez nekiink nem tetszett. A dolgozok kozott ezek az emberek
népszeriibbek lettek. A Munkastandcs jelentds része ezekbdl az emberekbdl tevid-

59 Nagy Elck jol ismertc a jugoszlav munkasdnkormanyzatok miitkodését. Tantivallomasa szerint
1956. november 20-a koriil talalkozott a Borba cgyik tudositojaval, akitél cgy orosz nyclvii és
kiadasu fuzetet kapott a jugoszlav munkastanacsok miikodésérél. Ezt 6 maga forditotta ma-
gyarra. A forditast 1d.: BFL XXV.4.f. 7104/1957. 937-943. p. Egy¢b jugoszlav munkdstana-
csokkal kapesolatos forditasok: Uo. 962-998. p.
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tek [sic!] dssze. A forradalom idején lezajlott magatartas is az emberek elétt egy
mérce volt. Hogy a Munkdstandcs sszetételét ellenforradalmdroknak tekintik, igy
nem tudunk tovabb dolgozni. Mi féliink egy partdiktatiiratél, Onck meg félnek egy
Jjobbratolodastol. Minem akarunk egy jobboldali Magyarorszaigot. , Tény az, hogy
mi nem vagyunk megelégedve a kormdnnyal és egyes intézkedésekkel. " Ondk Cse-
pelen dolgoztak, tudjak, hogy milyen bérek voltak itt. Mas gyarakhoz viszonyitvaa
Gépgyarban a 6 Ft-os atlagkeresetet felemelik 10%-kal, és mashol a 10 Ft-os
Osszeget 11 Ft-ra, a kiilonbség fenn fog allni. ,,Csomo probléma megoldasra var,
ami nem fog menni, mert nem latunk biztositékot. Hinni Istenben lehet, mert se
nem art, se nem hasznal. Az 1945-6s események folytan, a szovjet hadsereg segit-
ségével a gyarak allamositva lettek. Ezzel az eredménnyel a part nem jol gazdalko-
dott. FelhGkben jart, mi pedig igyeksziink a f6ldon maradni.”

Azt mondjék, hogy a Munkéstandcs pértellenes. Ulddzi a parttagokat. 4 pdrt-
munkanak a munkdsok kézétt kell lezajlani, nem az irodaban. Azt mondjéak, hogy
vannak kéztiink ellenforradalmi emberek. Ki az, aki vissza akarja adni a gydrakat,
a szocializmus eddigi vivmanyait? Ebben a helyiségben ilyen sz6 nem hangzott el.
Hogy a kormanyban valaki bizik, vagy nem bizik, az egyéni beallitastol fligg. Ma
kijelentettem, hogy ha valaki politikai jellegli felsz6lalast fog tenni, azonnal fel-
fliggesztem az iilést. A mi szdmlankra igyekeznek irni azt, ami most van.

A népvagyon megdrzésével, a bérpolitikdval kapcsolatosan nekiink is meg van
az elképzelésiink. ,,Aki azt kdveteli, hogy ne foglalkozzunk politikaval, az nem
marxista. Magyarorszagon munkanélkiiliség lesz. Fel kell nyitni a hatarokat, kiil-
foldi segitséget kell kérni. Fejezziik be a foldalattit stb., lesz munka. Mégis féliink
attél, hogy restauracio lesz.”

Az Orszagos El6készité Bizottsagon® iilés volt, ahol Pongracz Kalman®' kije-
lentette, hogy nem lehet biralni, hogy volt rakosista, vagy sztalinista, mindannyian
azok voltunk, O is az volt.

Ezek a kérdések azt mutatjak, hogy végsd fokon a munkas dnkormanyzat azt je-
lenti, hogy a fels6bb szervek intézkedését végre fogjuk hajtani. Tudjuk, hogy az
MSZMP-nek egy program kellene, amit a Kongresszus minél eldbb csindljon meg.

60 Valosziniileg a Munkas Onkorményzatot Elékészité Bizottsag, amclynck clndke Apré Antal
volt, feladata a munkastanacsok megfeleld orszagos szervezeténck kiépitése lett volna.

61 Pongracz Kalman, dr.: (1898-1980) vascsztergalyos, jogdsz, tanacsclndk. 1931-t61 SZDP,
1945-t6l MKP tag. 1945-1947. Ganz Vagongyar UB-clndk, 1947-1949. vczérigazgato.
1949-1958. Budapest polgarmestere, ill. Févarosi Tanacs VB clnoke. 1948-1949. MDP KV
pottag, 1949-1956. tag. 1956-1966. MSZMP I[PB, ill. Bp. PB tag. 1957-1958. Bp. VB tag.
1949 orszaggyiilési képviseld. 1954-1966. HNF OT tag. 1963--1970. ET tag.
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Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a Munkastanacsban vannak olyanok, akik
nem oda valok, hogy a munkdsok beszamolot varnak, és utdna ki fognak keriilni,
mi nem féliink. Mi belemegyiink, hogy az akkori események hataséra tortént a va-
lasztas: nézziik meg ezt a kérdést. Ha egy napon barmelyik munkastandcstag ellen
bejelentés érkezik, azonnal ki kell menni a helyszinre, és 01 valasztast kell csinalni.
Azt mondjak, hogy a dolgozok egy része veliink szemben bizalmatlan. Ha ez igy
van, nincs jogunk magunkat Munkdastanacs elndkségének nevezni.

Azis probléma, hogy sokat iiléseziink. A kormény €s a felsobb szervek 4llando-
an iiléseket tartanak, amelyen részt kell venni. Ezt tarsadalmi munkaban nem lehet
megcsinalni, amikor munkaidé alatt tartjak. A racionalizalassal kapcsolatban ala-
kult egy bizottsag, (munkastanacstag, 1gazgatd, szakszervezeti megbizott, minisz-
teri megbizott) aki [sic!] elddnti, hogy kit kiildjenek el. Hogy vannak a Munkas-
tanacsban olyanok, akik fasisztak voltak, AVH-s bestigok? En minden j6 szandéka
bejelentést elfogadok. De vannak olyanok is, mint pld. a Karhatalomnal, aki azt be-
széli rolam, hogy a ,,Nagy Elek az, aki 1944-ben elment Hunyadi-pancélosnak és
most a Munkéstanacs elndke.” Tény és igaz, hogy én 1944-ben elmentem 6nként.*
Ennek meg van a maga féruma, ahol azt bejelenthetik, hajlandé vagyok a ,,Népsza-
badsagban” megirni ezt a tényt, de legaljasabb, ha ezt az ember hata mogott mond-
jak. Szivesen datadom ezt a funkciot. ,,Mi senkit nem vettiink fel a Munkastanacsba,
hanem az emberek valasztjak meg.” Ebbe nekiink nincs beleszolasunk. Legfeljebb
az, hogy lemegyiink a dolgozokhoz, és azt mondjuk, hogy vigyazzanak és nézzék
meg, hogy kit valasztanak. ,, Ha az MSZMP lesz a dontd, akkor azok fogjik a Mun-
kastandcsot alkotni.” Mondjuk taldn azt, hogy MSZMP-tagokat vdlasszanak be a
Munkastandcsba?

Nekiink annyi problémank van, de meg van kotve a keziink. A racionalizalassal
kell foglalkozni, és utana nyithatunk egy panaszirodat. A 1étért harcolnikell, az ne-
héz dolog. Azt mondjék, hogy a szakszervezettel, igazgatosaggal kozos kapcsola-
tot minél siirgésebben. Adjunk ki egy k6z0s nyilatkozatot.

A Kinai Kommunista Part nyilatkozataval® mi is egyetértink, foleg az ellenté-
tekre vonatkozolag.

62 A névtclen bejelentést Id.: BFL XXXV.28.b. 7. 6¢. 1-2. p.

63 A Kinai Kommunista Part kozponti lapjaban, a Zscnmin Zsipaoban 1956. december 30-dn
Még egyszer u proletardiktatiira torténelmi tapasztalatairél cimmel cikk jelent meg, amely a
jugoszlav-szovjct viszonnyal, a dogmatizmus ¢s a revizionizmus killonbségével ¢s a magyar-
orszagi cseményckkel foglalkozott. Népszabadsag, 1957. januar 1. Részben idézi: Magyar—ju-
goszlav kapcsolatok 1956. december — 1959. februar. I két. Szerk.: Ormos Maria — Vida
Istvan. Bp., 1995. 87-90. p.
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Hinni nem tudunk, Ondk sem. ,, Szeretném, ha valaszt adnanak, hogy Onék hi-
szik-e a marxizmus(t], vagy csindljak?”

A bizalmatlansag veliink szemben oriasi. Bizalmatlan veliink szemben az
MSZMP, a kormany, az igazgatosag. Az iiléseken legyen ott mindenki, a kormany,
akarhatalom stb. Nem vagyok olyan optimista, hogy azt mondjam, minden kérdés-
ben egyetértiink. A tettek adjak meg az alapot a kozos egytittmiikodésre.

Javaslom, hogy nyissuk meg a vitat.

Kiss Gydrgy (MSZMP): Oszintén mondjuk meg egymésnak a véleményiinket. Nagy
elvtars valasza egyes dolgokban nagyon pozitiv. Az egyiittmikodés forrasait meg
kell keresni. A Munkastandcsot akarjuk segiteni a dolgozék javdara. Minden kérdést
leggyorsabban nem lehet megoldani. A 1étszamcsokkentés komoly probléma.

Nagy elvtars azt kérdezi, hogy a marxizmust hissziik-e, vagy csinaljuk. A Rédko-
si-Gerd féle politikaval kapcsolatban sok elvtarsnak stlyos kifogésai voltak. Erez-
tiik, hogy eltértek a helyes iranyt6l. Nagyon jol tudtuk, hogy ha valaki 6szintén
megmondta a véleményét, az bajba kerlilt. A marxizmust akkor is hittiik és most is
hissziik. De az embereket meg kell gyézni. Annak legyen igaza, akit a masik meg-
gy6zott [sic!]. Nagyon )61 tudjuk, hogy egyeseket fel akartak koncolni ebben a
gyarban. A legfontosabb kérdés, hogy a Munkastanacs és az MSZMP hogyan tud
egyltt mikddni.

Nagyon fontos kérdés a létszamcsokkentés. Ez rendkiviili érzékenyen fogja
érinteni az 1fjiisagot, az asszonyokat.

A bérkérdéseket is helyes volna kézdsen megtargyalni. A masik fontos problé-
ma a kibontakozas, a gyari tervek elkészitése, hogy a megmaradt 1étszam mennyit
fog termelni.

Malyi [Vilmos]* (MSZMP): Valamennyien felel3sek vagyunk azért, hogy amit a
dolgozdk vartak azt végrehajtsuk. (Felesleges adminisztracié stb. megsziintetése.)
Még mindig sokkal tobb bért fizetlink ki, mint amennyit termeliink. Normalis bére-
zésre, munkafegyelemre van sziikség. Tudom, akinek rossz a normaéja, az kedvetle-
niil végzi a munkdjat. Nagy gondot okoz a racionalizalds. 4 tandcs elkovetett egy
hibat, ti. azt, hogy mindent maga akar csinalni, a part helyett politizdl, a szakszer-
vezet helyett szervez, az igazgato helyett vezetni akarja a gyarat. Ezt egyediil nem
fogja tudni elvégezni. Minden szerv a maga vonalan dolgozzon. Helytelen, hogy
nem akarnak kommunistdakat. Ez nem lehet 1gaz, mert én is dolgoztam a Kerékpar-

64  Malyr Vilmos: (1909-) lakatos. 1956. oktdber clétt a Kiligyminisztérium dolgozdja.
1957-ben az MSZMP XXI. keriileti [IB szervezd titkdra ¢és a keriileti PTO vezetdje.
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gyéarban.®” Ezzel lejaratjak magukat. Tovébbé a szakszervezet legyen felelds a dol-
gozok érdekvédelméért. Uljon le a Munkastanacs, a szakszervezet és az illetéke-
sek, és allapitsdk meg, hogy melyik dolgozé mennyit ér, hova lehet besorolni. Min-
denhol nem lehet 6rabért bevezetni. Olyan bérezést kell bevezetni, mely §sztondz-
ni fogja a munkasokat.

Nem helyes, hogy a vezetdk kéziil tobbet el akartak kiildeni. E16sz6r meg kell
nézni, hogy a vezetd mire képes, ha nem véltja be a hozzafliz6tt reményeket, akkor
le kell valtani. De azért, mert valaki haragszik ra, nem lehet elkiildeni. Ezzel a ter-
melésben anarchiat okozunk. Hogy nem helyeselnek egyes intézkedést, a Munkas-
tandcs mogott ott a part, ifjusagi szervezet, a miiszaki vezetés, akkor nem torténik
semmi kiilonosebb baj. 1945-ben sokkal nehezebb koriilmények kozott kezdtiink
dolgozni, mint ma. 4 Kommunista Pdrt bizonyos rossz munka miatt lejaratta ma-
gat, de atdmegek tobbsége mellettiink van. Ez amunkassag épiteni dolgozni akar.

Végezetiil azt szeretném, ha ezen az értekezleten valasztanank egy bizottsagot,
amely kidolgozna a Munkdstandcs és az MSZMP részére egy k6zos nyilatkozatot.

Nehogy azt higyjék [sic!], hogy mi akarunk igazgatni. A Munkastanacsba ne
engedjenek senkit, aki a part ellen uszit, de ne tirjenek meg ellenforradalmi plaké-
tokat sem. A vitakat el tudjuk barati alapon intézni.

Nemcsak a termelést segitjiik, a Munkdstandcs munkajat is segiteni fogjuk.
Régi mondas: ,,Egységben az erd.” Hogy a Munkdstandcs és az MSZMP szemben
dlljon egymdssal, az az ellenforradalomnak érdeke. Van még az emberekben kese-
riiség. Keriiljiink minden olyan megnyilvanulast, amely a part és a kormany ellen
van. A Kadar-kormany egyeseknek nem tetszik. Egy év mulva mondjdk meg, hogy
jol végezte-e feladatat, vagy sem. Azt mondjak, hogy a politikai vitadkat nem enge-
dik meg, bizonyos fokig a gazdasagi kérdés politikai kérdés. Nagy et. beszélt a ta-
nacsok megvalasztasarol. Ez helyes. Egyet el kell ismerniink. En oktober 23-a 6ta
itt vagyok Csepelen. Pontosan tudom, hogy mi zajlik le a gyarakban.

Itt is és Budapesten is kommunistak nélkiil alakuitak meg a Munkdstandcsok, a
felajzott hangulatban, amely a part ellen volt. Nem azt akarjuk, hogy holnap hivja-
nak be 1 vagy 2 kommunistat, de azt elvarjuk, hogy ha valamilyen oknal fogva ki-
esik egy tanacstag, és 0jat valasztanak, ha kommunistara esik a valasztas, engedjék
megvalasztani.

65 A Kerckpargyar ¢s a Golyoscsapagygyar 1956-os torténctéhez adalék Tolnai Karoly ¢s tarsai
pere. BFL XXV.4.a. 3768/1957., illetve Fekete Laszlé ¢s tarsai BFL XXV.60.d. 2066/1957.
Az clobbiben megtalalhatoak a gyarakban felvett munkastanacs-jegyzékonyvek, hatarozatok
¢&s az ott dolgozé munkasok jegyzéke is. 1956. december 3-1957. januér S.
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A masik kérdés a pdrthelyiség kérdése. A leépitések kovetkeztében nem problé-
ma egy kis helyiség. Nem kell félni, nem lesz megint egy olyan apparatus, mint volt,
de ha az elvtarsak munka utan 6ssze akarnak jonni, azt hiszem, ezt meg lehet tenni.
Ha nagyaktivat akarunk 6sszehivni, Ggy is meg tudjuk csindlni munkaid6 utén.

Az lizemekben sok helyen mondjak, hogy a Munkéstanacs nemcsak sokat iilé-
sezik, hanem majdnem egészében nem is dolgozik. Ha megnézziik az erkélcesi ol-
dalat, amelyet nemcsak rendelet szabalyoz, akkor ez nem helyes. A Munkéstanacs
eldirja, hogy a munkaidét mindenkinek le kell dolgoznia, de pont 6k nem tartjak be
a munkafegyelmet. Ne engedjék, hogy a Munkastanécsot ezen a vonalon tamadas
érje. A racionalizalassal is kovettek el hibakat, ezeket helyre kell hozni. Nincs
olyan elgondolasunk, hogy pld. aki személyzetis volt, annak okvetleniil az irbasz-
tal mellett kell maradnia, ha szakmaja van, adjunk neki becsiiletes munkat. Akik-
nek pedig olyan volt a magatartasa, hogy kifogés ala esett, azokat eltavolitjuk.
Példa erre: Halmi, Rudas et. esete.

Olvastak a Kinai Kommunista Part allasfoglalasat, amely nagyon tanulsagos
volt. Azt a modszert kell alkalmazni, amit a kinai elvtarsak adtak tanacsot. [sic!]
Nem mindenki volt sztalinista, aki parttag volt. Itt is emberek voltak, akiknek végre
kellett hajtani a part felsé vezetésének utasitasait.

[?71% (Munkéstanacs, Nagytomeg[arigyar]): Azt mondjak, hogy a Munkéstani-
csok nem dolgoznak. Erdekes kérdés ez. Szeretném, ha megnéznék, hogy mieldtt a
part [étrejott, Ok is iléseztek sokat. De nem volt egy olyan szerv, amely ezt fel tudta
volna vetni. Furcsénak tartom, hogy mindenki e koriil forog. [sic!] Kiss et. azt
mondja, hogy nem vélasztottunk kommunistdkat a tandcsba. A Nagytdomegben a
vélasztas Uigy tortént, hogy mindenkinek odaadtunk egy tires papirt azzal, hogy azt
valasszon, akit akar. Szégyen és gyaldzat, hogy az MDP-ben nem voltak olyan
kommunistak, akik odaalltak volna. Nem kértiink egy 10 perces dnéletrajzot senki-
tdl, mieldtt megvalasztottak.

A tdrzsgardat nem fogjuk elkiildeni. Sz6 sincs rola, hogy racionalizaljuk dket.
Van ittolyan, aki ismer a régi idokb6l. Azt mondjak, hogy 30 éves szervezett dolgo-
zokat elkiildiink. Ezen csodélkozom, ezek dreg bacsik, mar eddig is csak dédelget-
tikk Oket az lizemben.

En is 6riilni fogok, ha 6regkoromban elkiildenek nyugdijba. Azt mondjak, hogy
sokat {iléseziink és nem tettiink semmit. Ez azért van, mert vannak a Minisztérium-
ban olyan szervek, amelyek helytelen utasitdsokat hoznak. Nagy Elek mondta,

66 A CSVM Kozponti Munkdstandcsaban Toth Tibor és Katona Janos képviscitc a Nagytomeg-
arugyarat.
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hogy Kdadar egy becsiiletes elvtdrs, de vannak a kérnyezetében olyan gazemberek,
akik ilyen rendeletekkel traktalnak benniinket.

Azt mondjak, hogy a part er6sédni fog. Nemhogy er6sodni fog, kell is neki erd-
s0dni, én is azon vagyok, hogy a kommunista part erds6djoén meg. De népszeriitlen
agitatorok ne legyenek, ezt Benczekovits et-nak is megmondtam. Azt mondjak,
anarchia lesz, ha igy fogunk gazdalkodni. En az anarchiat nem tudom, hogy a dol-
gozok idézik-¢ eld, vagy a vezetdk. A raci tdrvény [sic!], meg a kiilonféle intézke-
dések okozzék azt.

Visszautasitom, hogy mi kommunistakat dobéltunk ki. Nézzék meg, hogy a
munkaiigyivel mit csinaltunk. Letettiik mint személyzeti osztalyvezet6t, aki 30 éve
nem dolgozik a szakmajaban, és oda tettiik a satupad mellé, és mindenki segit neki,
hogy menjen a munka. Senkit nem dobtunk ki az utcara.

Az MSZMP részérdl ez a legelsd kozeledés, amit tantsitanak irantunk. Kadar
elvtirs azt mondta, hogy fenntartdssal bizalommal vagyok a munkastaniccsal
szemben, én ugyanezt mondom az MSZMP-vel szemben.

Biécsi Jozsef®” (Munkastanacs): Malyi elvtirsat ismerem a legjobban, neki szeret-
nék valaszolni. Engem sokan ugy ismernek, mint egy megrogzott ellenforradal-
mart. Meg kell mondani, nincs a vilagon senki, aki kiilonbet produkalt volna, mint
mi. Olyan energiaproblémank volt, amilyen még soha. Termelttink 17 milliot, kifi-
zettiink 60 milliét. Ez valdban nem realis.

Szeretnék Kiss elvtars fejtegetéséhez hozzaszolni. Kommunistanak érzem ma-
gam, de mégsem vagyok hajlando jelenleg beiratkozni az MSZMP-be.

Az oktober 23-ai ellenforradalomrol beszélni nem lehet, az egy spontan forra-
dalom volt, amiben el6fordultak ellenforradalmi megmozdulésok.

A Munkastandcs létrejottével kapcsolatban merem allitani, hogy még egy olyan
demokratikus szerv nem jott 1étre, mint a munkastanacs. Nem csindltunk listat,
jegyzOkonyveink vannak az tizemekb6l errdl, hogy mégis olyan szinezete lett a do-
lognak, hogy kommunistakat nem vettek be a munkastanacsba, és hogy olyan sze-
meélyek jottek ki, akik nem parttagok, ez pontosan a 12 év politikajanak kovet-
kezménye. Foleg azokat valasztottak meg, akik a /2 évi terrorisztikus rendszerben
meg merték mondani a véleményiiket, és a dolgozok ezt megjegyezték. Merem
hangsulyozni, hogy ezek kézétt ellenforradalmdr nemigen akadt, de régi parttag
annal tobb. A sztrajk kérdésével kapcsolatosan meg kell mondani, hogy mi ellene

67  Bacsi Jozsef: (1926-) vascsztergalyos munkas. 1956. oktdber végeén az Acélmii ideiglencs,
majd a végleges munkastanacsanak tagja, november 29-¢t8l a CSVM KMT clnokhelyettesc.
1958-ban tiz ¢év boértonbiintetésre itélték. Perét Id.: BFL XXV.4.f. 7104/1957.
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voltunk a sztrajknak. Ez sokkal sikeresebb eredményre vezetett volna, azonban
tortént egy oriasi hiba a szovjet varosparancsnoksag részérdl, mert betiltottak min-
den gyiilést, és nem tudtuk a munkdstandcsokat értesiteni, igy az izemekben nem
tudtak egységes allaspontot elfoglalni ezzel kapcsolatban.

A munkasosztalyt mindenki allandéan tamogatja, mégis milyen ziirzavar van.
Gondolkozzunk ezen.

Kiss et. besz€lt a kormany jelenlegi Osszetételérdl. Sajat személyem [sic!] véle-
ményét mondva, amig Kadar elvtarssal nem beszéltem, azt mondtam, hogy Kdddar

Sfeltétleniil becsiiletes szandéku kommunista. Azt mondtam, hogy nem benne, ha-
nem kozvetlen kdrnyezetében van a hiba. Aztén elérkezett a pillanat, amikor el-
mentiink a parlamentbe, és elmondtuk, hogy mire akarunk valaszt kapni. ,, Kd-
darbol kiabrandultam, mert olyan keményen nyilatkozott az oktéber 23-ai esemeé-
nyekrdl, hogy megrendiilt a bizalmam. Maroséan elvtarsr61% nem is beszélve, kiilG-
nésen most, hogy a mai tijsaghan megjelent a ,, Szimadds” c. cikke.**”

A kibontakozasra van egy véleményem. 1945-ben mindenki vérta a szovjet
hadsereget. Apam itt dolgozott 30 éve a Csdgyarban, vartak az 6tagu csillagot. Fel-
szabaditottak bennlinket. ,, Tudjuk, hogy mit csinalt a kommunista part 12 év alatt.
Az illGzi6t a sarba rantottak, és a kovetkezménye az lett, hogy a magyarsag legna-
gyobb része ugy néz a szovjet katonara, hogy le akarja kopni. 12 év alatt pontosan a
forditottja lett. Azt hittiik, hogy jobb lesz. A kommunista eszmék leple alatt egy ter-
ror lett.”

Nem értek egyet Kiss et-nak azzal a tételével, amit Nagy Imrével kapcsolatban
mondott. Nagy Imrét a torténelem vihara a felszinre dobta, és 2-3 nap alatt nem le-
het semmit tenni. Egy oriasi politikai hibat kovetett el Nagy Imre. Egy szuszra
mondta ki a semlegességet, felmondta a Varsoi Szerzédést stb. Varjuk meg, a torté-
nelem tisztdzza majd a dolgokat.

Kiss et. azt mondja, hogy a munkastanacs gazdasagi kérdésekkel foglalkozzon,
s ez a kormany részérd] is elhangzott. ,,Politizalni gazdasagi funkciok nélkiil, vagy

68 Marosan Gyodrgy: (1908-1992) siitéipari munkas, politikus. 1927-t3] SZDP tag. 1945-1948.
SZDP Partvezetdség ¢s PB tag, majd vezetétitkar, ill. fotitkarhelycettes. 1948-1950. MDP KV,
PB ¢s SZB tag, fotitkarhelyettes, Bp. PB clsd titkar. 1949-1950. kénnyiiipari miniszter.
1950-ben koholt vadak alapjan halélra itélték, végiil az itéletet ¢letfogytiglani bortdnbiintetés-
rc valtoztattdk, 1956-ban szabadult. 1956. jalius-oktober 28. KV ¢s PB tag, julius—oktober 27.
miniszterelndk-helycttes. 1956. november 7-1960. allamminiszter. 1956. november—1962
MSZMP KB (IKB), ill. PB (IIB) tag. 1957-1962. KB titkar. 1957. aprilis—1959. Bp. 1IB cl-
nok, majd clsé titkar, VB tag. 1957-1962. Bp. PB tag. 1960-1962. ET titkar. 1962. lemondott
tisztségeirdl, visszavonult a politikatél. 1965-1972. MSZMP-bdl is kilépett.

69 Az cmlitett cikk a Népszabadsagban jelent meg 1957. januar 5-¢n.
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forditva, az tiszta nevetség. Fz egy szoros fiiggvény, ez teljesen parhuzamos dolog.
Gazdasagi hatalom politika nélkiil és forditva, az egy nulla.”

Hogy miért nem foglalkozunk az 1957-es tervekkel, bérrendezéssel, népvagyon
megdrzésével? Itt egy gazdasagi anarchia van, addig nem lehet az 1957-es tervek-
kel foglalkozni, amig nincs egy biztos bazisunk. Akkor lehet tervezni, ha nekiink
energiank lesz. Nem ilnénk itt egymassal szemben, hanem egy rakason lennénk.

Azt mondjak, szamoljon be a munkastanéacs a dolgozoknak. Annyi sok problé-
méank van, amely teljesen igénybe veszi az idénket, nem jut id6 a dolgozokkal fog-
lalkozni. Ezt mondana meg valaki, hogyan tudnank ezen segiteni. Azt mondjak,
hogy sok munkastanécstag kiesne, ha beszamolot tartanank a dolgozok felé. Lehet-
séges, de én azt mondom, ha elmondanam azokat a problémakat, amik vannak,
mégsem esnének ki. Higgyék el, az MSZMP nem azért nem megy, hogy mi akadd-
lyozzuk, a dolgozok félnek. Félnek, hogy a régi vendszer visszajon. Higgyék el, nem
mindenki karakter. Az emberek zome olyan tipus, szeret nyugodtan €lni, nem ér-
dekli a kozosség, csak az, hogy neki legyen biztos helye. Félnek, hogy lesz egy
kommunista padrt, mely tijra megerésidik.”® Mi lenne, ha a korméany kiadna egy
rendeletet vagy javaslatot, hogy a dolgozok kezdjék megvalasztani az lizemekben
az alapszerveket, és ha ez megtortént, vilasszak meg a vezetdket felfelé is. Azt
mondjak, a munkastanacsban vannak olyanok is, akik nem oda valok. Lehetséges,
de mondjak meg batran, hogy ki az. Ugyanez vonatkozik az MSZMP-re is. Telje-
sen helytelen allaspont az MSZMP részérdl, hogy akik részt vettek az oktdberi ese-
ményekben, azok nem valok a Munkéstanacsokba.

Azt mondjak, hogy a szakszervezetet vonjuk be a Munkdstanacsba. Mondjuk
meg Gszintén, hogy mivolt a szakszervezet. Hiiséges kiszolgaldja az allamhatalom-
nak. Szakszervezet maga szervezte a munkaversenyt. Nem értek egyet azzal, hogy
van egy SZOT. Ezt is alulrdl kellett volna megvalasztani.

Kiss et-at szeretném, ha maga valaszolna egy kérdésemre. Hogyan értelmezte
azt, hogy 1 év mulva furcsa és nevetséges lenne a munkastanacs kommunistak nél-
kiil. Hegyi et. is egy élénk vita kdzben azt mondta nekiink, hogy 3 honap mulva ne-
kem kell magukat megvédeni.

Az datszervezés igen nagy probléma. [tt nem szabad azt nézni, hogy az illet mi-
lyen nézetli. A szocialis koriilményeket kell figyelembe venni. Sziikséges, hogy a

70 A Nagy Elek és tdrsai peranyag szerint a kdvetkezé mondat is clhangzott Bacsi szdjabol: Fél-
nek, hogy az MSZMP ugyanugy folytatja, mint az MDP és a régi hibak ismétlodnek. Az
MSZMP-t ugyanazon személyek szervezték, akik szolgai modon végigtapsoltak azokat az intéz-
kedéseket, amelyek nem voltak helyesek. BFL XXV.4.f. 7104/1957. 42. p.
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régi kiprobalt torzsgarda itt maradjon. El6szor haza kell kiildeni azokat, akiknek
foldjiik van, épitdipari munkdasok stb.

Vigyazzunk ezzel a kozés nyilatkozattal. En egyetértek vele, de nem olyan
rosszul fest a dolog, hogy a dolgozok nagy része nem ért egyet a munkastanacs mi-
kodésével. Higyjék [sic!] el, ha hirtelen szavazast rendelnénk el, a munkastanacs
elsOpr6 gyobzelmet aratna. Ha egy kézds platformot adnank ki, azt mondandnk,
hogy a munkastandcs lepaktalt az MSZMP-vel.

Korbéli Lajos’' (MSZMP): Egyetértek azzal, amit a partdiktatiira kérdésével kap-
csolatban mondtak. Hogy alakult ki, ennek is meg kell nézni az okat, kiilondsen
csepeli vonatkozasban. Azt mondta egyszer Rakosi et., ,,a kommunistdk felelnek
azért, hogy ebben az orszagban mi torténik.”

A munkastanacs kezében Gsszpontosul a gyar ligyes—bajos problémaja gazda-
sagi stb. kérdésekben. Fennall a veszélye annak, hogy a munkastandcs is beleesik
ilyen hibakba. Csepelre mindig nagyon néztek. igy volt ez a mi idénkben is. Ez na-
gyon Onelégiiltté tett bennilinket. A masik kérdés, amirél Nagy et. is beszélt, a hely-
telen rendeletek, és az, hogy attdl félnek, hogy az MSZMP ujra a régi médszerhez
tér vissza.

Megvan a biztositék, hogy beleessiink ebbe a hibaba [sic!]. Van egy par elgon-
dolasunk. Nem lesziink fejbologatd janosok. Attdl félnek a dolgozdk, hogy a part-
szervezetek megint a part és a kormany hatarozatait gondolkodas neélkiil hajtjak
végre. Hakell, ellenzék is lesz. Fogunk mi is csatdzniakormannyal és aparttal, haa
dolgozdk bérkérdéseit kell megoldani, nem Ggy, mint a normarendezésnél.

Amikor ugy latjak, hogy a munkastandcs a dolgozdk érdekeit védve kiilonbdzd
intézkedéseket kivan tenni, azt timogatjuk, de nem tdmogatjuk, amely nem &ll
Osszhangban a jelenlegi gazdasagi helyzettel.

Felvet6dott a bizalmatlansag kérdése a munkastanacs felé. Ezt néhany dologgal
alatamasztom. Intézébizottsagaink nem tudtak elérni, hogy a munkdstandcs egyes
lilésein részt vegyenek.”

A, ,Népszabadsag” olvasdkat kemény tamadasok érték.

A parthelyiség kérdését nem sikeriilt megoldani. Ez bizalmatlansagot okozott.
Azt hiszem, ez a mal targyalas tudja ezeket a dolgokat tisztazni.

n Korbeli Lajos: 1953-1968. Cscpeli parttitkar. 1956-1957. MSZMP CSVM Ideiglencs Intézé
Bizottsag tag. 1957 szeptemberében CSVM Ellaté Uzemének igazgatdja.

72 Komjéthy a Nagy Elck ¢s tarsai perben tett tantvalloméasaban azt nyilatkozta, hogy barmikor
részt vehetett a munkastandces iléscin.
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Néhany elvtars hozzaszolasaval kapcsolatban meg kell mondanom, hogy nem
azt mondtuk, hogy a munkastanacsok egyaltalan nem dolgoznak, hanem, hogy
egyes teriileteken nagyobb aktivitast gondolunk a munkastanacs részérdl, kiilono-
sen gazdasagi vonalon.

Az elmilt 12 év alatt torténtek hibak. Azonban f6leg 1948-ig néhany dolgot 1ét-
rehoztunk.

Ellenforradalom, forradalom kérdésével kapcsolatosan beszélni kell a nép ko-
veteléseirdl és az ellenforradalom céljairdl. Kiss et. is azt mondta, hogy a felsd ve-
zet6k eltavolitasaval kapcsolatosan a nép kévetelése jogos volt.

K6z0s nyilatkozat kérdésével kapcsolatban azt hiszem elérkeztiink oda, hogy
koz6s nyilatkozatot adjunk ki. Olvashattak az (ijsagban is, hogy egyes gyarakban a
munkéstanacs és a part kozos nyilatkozatot adott ki. Nem hiszem, hogy ez rossz
dolgot sziil. Ezzel okvetleniil elébbre tudunk jutni.

Kiss Jozsef (Szakszervezet): Felvetédott, hogy a munkastanacs foglalkozzon
gazdasagi kérdésekkel, az MSZMP a politikai kérdésekkel. Nem véletlen, hogy er-
161 beszéliink. Eppen a racionalizaldssal hozzuk dssze az egészet. Jarjuk az lizeme-
ket, latjuk, mit csindlnak az igazgatok, lizemvezetdk stb. A meglévo kevés ener-
giat, amivel rendelkeziink, a nemtérddomség kdvetkeztében nem megfelelden
hasznaljak fel. Ez arra vezet, hogy tobb embert kell az utcra tenni, mint amennyit
jobb szervezés mellett kellene. 18 MW aramot tudunk a gyarak rendelkezésére
bocsajtani. Nem k6zombdos, hogy ezt hogyan hasznaljuk fel. Azokon a helyeken,
ahol az aramot kézi erével tudjuk pétolni, meg kell nézni, hogy kevesebb munkést
kelljen elbocsdjtani. A Munkastanacs allandoan {ilésezik. Nem tud a munka meg-
szervezésével foglalkozni. Személyeskedéssel és egyéb dolgokkal foglalkoznak.
Eppen ezért vetjiik fel az elmult hibakbol kifolyolag, hogy a munkastanacstagok
munkaidd utan tlésezzenek, és vegyenek részt a termelé munkaban.” Nekiink is a
fejiinkhoz vagtak ezeket. Azt mondjak az emberek, harcoltunk azért, hogy a kor-
rupciét megsziintessiik, s a munkastanacs ugyanazt csindlja. Nem szeretnénk a
munkastanacs rendszerét lejaratni. Ha az elvtarsak Ogy veszik t6liink, ahogy mi
érezziik, akkor mas szemmel fogjak nézni a dolgokat. Nagy Elek felvetette, allja-

73 Kiss Jozscf: 1957-ben a Magyar Kohaszati Dolgozok Szabad Szakszervezete Csepel Vasmil
Teriileti Bizottsdganak clnoke.

74 A csepeli KMT az 1956. december 3-ai jegyz6kdnyv szerint hatérozatot hozott, hogy a mun-
kastandcsok csak munkaidé utan tarthatnak uléscket. A jegyzokonyvet ld.: BFL XXV.4.f.
7104/1957. 1036-1040. p. A december 17-ci korlevél ezt kicgésziti azzal, hogy az iiléscket a
legritkabb esctckben hivjédk 6ssze, ¢s munkaidd kézben legfeljebb 90 percet iilésczhetnek. Uo.
1051-1052. p.
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nak ki becstiletesen, akiknek valami bajuk van vele, ne hatulrél j6jjenek, hogy 6
Hunyadi-pancélos volt. Nekiink is az a véleményiink.

Ha arrol beszéliink, hogy a kormanyt tamogatjuk, akkor a bizalmat eldlegezziik.
Ez akormany megérdemli a bizalmat, merta munkasokat és a parasztokat képvise-
li. Eppen Nagy Elek szavaival élek a cségydri Szabéval” kapesolatban, hogy ne
vegylik be a munkastanacsba azokat, akik nem oda valdk, mert ezek nem a mun-
kastanacs megszilarditasat, hanem szétbontasat célozzak. Bécsi et. szavaira vala-
szolva, amelyben kifejti, hogy nem tartja helyesnek a SZOT mddszerét, amely a
jelen pillanatban fennéll, mi sem.

Orémmel tapasztaljuk azt, hogy a kohészati szakszervezet alakulé {ilésén a dol-
gozok kiildottei (Salgétarjan, Ozd, Dunapentele, Csepel stb.) valasztottdk meg a
vezetOséget, illetbleg az ideiglenes intézdbizottsagot, utana pedig azok fogjak
megvalasztani, hogy ki legyen a SZOT vezetdsége [sic!].

A bérfesziiltség kérdéseivel kapcsolatban Nagy Elek kissé pesszimistan vetette
fel a bérek rendezését. Az ideiglenes intéz8bizottsagtol értesiiltem, hogy targyald-
sokat folytatnak, hogy a 10% kevés, kb. még 7%-ot kell adni, hogy a bérfesziiltsé-
get meg tudjuk sziintetni. Ha ezt is kozdsen végeznénk, akkor nem lenne vita és
bizalmatlansag.

Nagy Elek (Munkastanacs elndke): Javasolja, hogy tobb hozzaszélas ne legyen.
Tobbek javaslata alapjan két hozzaszolast engedélyeznek az MSZMP részérol,
kett6t a munkastandcs részérdl.

Benczekovits Lajos’® (MSZMP): Kiss et. utalt arra, hogy mennyire jelentésnek
tartjuk a munkastandccsal az egyiittmiikodést. Erezziik a felelésséget, amely
mindannyijunk [sic!] vallara nehezedik. Mar sokkal el6bb létre kellett volna hozni
eztamegbeszélést. Oszintén mondték meg az elvtarsak és mi is, hogy mik a problé-
maék. Felvetették a part szerepének kérdését. A partot negativnak értékelték. Part
nélkiil szocializmust épiteni nem lehet. Ezt tudomasul kell venni. Jelenleg kicsi a
part, nem is szitkséges, hogy nagy létszdma legyen. Legyenek olyanok benne, akik
onzetleniil végzik a feladatukat.

Azt kérdezik, hogy allunk a marxizmus—leninizmus kérdésével. A marxizmus
gybzelmének torténetét kell megnézni. Az ideiglenes visszaesés ellenére is vannak
eredmények. El6ttiink jatszédott le a part fejlddése. Magyarorszdgon is torténtek

75 A Nagy Elck ¢s tarsai peranyag szerint a Cségyar munkastanacsclnoke, 6 targyalt Apré Antal-
lal Papp Karoly december 14-ci intézkedéscivel kapcsolatban.
76 Benezekovics Lajos: 1956-1957. CSVM IIB tag, a XXI. keriileti munkasérség parancsnoka.
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visszaesések. Mégis az a véleményiink, hogy a szocializmus épitése part nélkiil
nem lehetséges. M1 a magunk részérdl hisziink a marxista—leninista eszmében.
Ugy akarunk dolgozni, hogy a hibékat kikiiszoboljiik. F4j az a helyzet, amelyben
az orszag van. Torténtek eltérések az elmult évtized folyaman, de ennek ellenére
ebben az orszagban tortént olyan dolog is, ami a kommunistak érdeme volt.
1917-t61 kezdve a MKP volt a legaldozatosabb a munkésosztaly érdekeiért. Nem
helyes gy allast foglalni, hogy sztdlinistak, vagy rdkosistak vannak a gyarban és
kiszoritsuk [sic!] 6ket. El6fordult, hogy kdvettiink el hibakat a felsébb szervek ha-
tarozatainak végrehajtasa soran. Ezeket ki akarjuk kiisz6bolni, ne lassanak ellensé-
get a kommunistdkban. A kommunistdknal az alsobb funkcionariusok soha nem
éltek fényesen.

Meg kell keresni azt a kozds platformot, amely a munkéstanacsok[at] és a partot
az egylttmikodésben eldsegiti. Most szemben allunk egymassal, de kozelebb fo-
gunk keriilni egymashoz. Egyiitt fogunk dolgozni azért, hogy a gyarban és az egész
orszdgban megteremtsiik az 0ij, boldogabb jovét.

[...] alezredes (Karhatalom)'’: A 48 6ras sztrajkkal kapcsolatban a munkastanacs
nem megfelelden intézkedett véleményem szerint azért, hogy egyrészt igazolja
magat a kormany felé, mésrészt a munkéstanacsok felé.

Egyik karhatalmista elmondta, hogy Nagy Elek Hunyadi-péancélos voit. De al-
talaban fejtegetése komolytalan volt, igy nem foglalkoztunk vele.

Papp Kéroly” korméanybiztos: Egy kérdésrél szeretnék beszélni. A csepeli mun-
kastanacs allasfoglalasa a korméannyal kapcsolatos viszonyardl, személyes beszél-
getésekbol és véleményekbdl azzal nem értek egyet, ahogy a munkdastanacs a
kormannyal kapcsolatos allaspontjat leszogezte.

Els6sorban minden kérdésben a kormanyt teszi feleléssé, amikor felvetédik vala-
mi. (Nincs meg az anyagi bazisunk, az energia, munkafegyelem stb.) Ugyanigy vet-
hetem fel a kérdést a munkastanacs felé, hogy a kormany mit tudott volna itt tenni 3
honap alatt. Els6sorban a karhatalmat kellett megszervezni, hogy a nagy sztrajk ide-
jén a villamosok is jartak, azt nekik kdszdnhetjiik, de egy—két feleltlen elem megfé-
lemlitette fegyverrel a dolgozdkat, akik abbahagytak a munkat. Ezért kellett

77 A karhatalom megszervezésérél az FMPK 1956. november 7-ci szamnélkiili, titkos — azaz
Magyar Ko6zIonyben meg nem jelent — hatdrozata intézkedett, 1d.: A Magyar Szocialista Mun-
kaspart idciglencs vezetd testilleteinek jegyzokonyvei. V. kot. 1956. november 14 — 1957. ju-
nius 26. Szerk.: Barath Magdolna — Feitl Istvan. Bp., 1998. 310. p.

78 Papp Karolyt 1956. december 14-¢n az FMPK a CSVM kormanybiztosinak nevezte ki.
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els6sorban a karhatalmat megszervezni. Ez tette lehetévé, hogy ma beszélhetiink,
hogy mennek a villamosok, hogy estig van nyitva a KOZERT. Fontos probléma,
hogy a dolgozdknak a munkalehetGséget biztositsuk. Kadar elvtars sem rendelkezik
varazsvesszével, mint a biblidban Mdzes, hogy csodékat tudjon 1étrehozni. Nem volt
még ideje bebizonyitani, hogy jot akar. Ehhez sziikséges a munkastanicsok segitsé-
ge is. Elhangzott, hogy a termelés 17 milli6 Ft értékil, a kifizetett bér 50 millié. Ez igy
nem mehet tovabb. Ez egy kozos feladat. Fel kell mémi az er6ket és ezt felhasznalni
olyan mértékekben, hogy valdban rentabilissa tegytik a termelést. A kifizetett bérek
nem nagyon fognak cstkkenni, mert a munkanélkiili segélyre tetemes dsszeget kell
biztositani. [Sic!] Nem bizom benne, hogy ezt a nyar elétt meg tudjuk valésitani. A
kormany intézkedését végre kell hajtani. Nem a kormany idézte el6, hogy most raci-
onalizalas van, a banyaszok sem dolgoztak, ami energiahidnyt idézett el. Pl. Borba-
la-napjan a banyaszok nem dolgoztak, amit még soha nem tettek. Sztrajkoltak
maskor is a banyaszok, de a karbantarts és a banyafenntartas azért folyt. Most az al-
talanos sztrajk alatt egyaltalan semmit sem csinaltak. Ez volt az eldidézdje annak,
hogy ez a gazdasagi leromlas bekovetkezett. En is itt voltam a felszabadulés utan, tu-
dom, mi voltitta gyarban. A Nagytdmeg eldtt nem volthajlando senki sem kirakni az
anyagot. En vittem oda, és kiraktam. Példamutatasban kell elSl jarni. A munkasta-
nacsnak is meg kell mutatni, hogy felelsségérzete van, mert ha akadalyozzak a kor-
manyt a kibontakozasban, akkor nem fogunk el8bbre jutni.

Kérem, hogy ezen gondolkozzanak, amikor a kormannyal kapcsolatos vélemé-
nyliket kifejtik.

Kiss Dezsé (MSZMP): Oszintén és nyiltan megmondtdk mindannyian a véleményii-
ket. Komoly elvi kérdésekben azonban nem értiink egyet. Mindenki kommunistanak
vallja magat. Az elvtarsak félnek a baloldali restauraciotol. Mi féliink a jobboldali-
sagtol. Egyetlen kommunista sem akar olyan helyzetbe keriilni, mint amilyenbe ke-
riltiink. A foveszélyt az ellenforradalomban ldatjuk. Azt szeretném kémi, tanul-
manyozzak at a Kinai Kommunista Part hatarozatat, meg fogjak talalni, hogy a nem-
zetkézi imperializmusnak van egy atfogo tamadasa, az egész vildag ellen. Hogy akor-
many és a nép kozott milyen bajok voltak, az a kisebbik hiba, nekiink megvolt a
lehetdségiink, hogy a parton beliil folytassuk a harcot. A partegység védelme érdeké-
ben négyszazan voltak a listan, hogy lecsukjak oket. En is koztiik voltam. Az esemé-
nyek elétt széltak Kelen Bélanak, Korbéli Lajosnak, hogy az AVH kivette a
lehallgatét a telefonbol. A kommunistakat akasztgattak fel, ezért nekiink jogos a fé-
lelmiink. A kinai és a tobbi kommunista partok allasfoglalasaban azt 1atjuk, hogy
Magyarorszagon ellenforradalom volt. Az més, hogy egy fiatal ember fogta a fegy-
vert, és harcolt, azt sem tudta, hogy miért. Szétverték a partot és az AVH-t.
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Tudunk mi egytitt dolgozni. A lakasépitkezéssel kapcsolatban mér nyar ota dol-
gozunk egy programon.

Nagy elvtars azt mondja, mit kapott 6rékbe a munkdstanics. Mit kapott a Ka-
dar-kormany? Mi jobb helyzetben voltunk talan? Nem kivanom, hogy olyan hely-
zetben legyenek. 1952-ig itt dolgoztam a gyarban, és azt mondtak, hogy sztlinista
vagyok, mert a part utasitdsait végrehajtottam. 1936 ota részt veszek a munkas-
mozgalomban, és egyesek azt mondjak, hogy ha Kiss Dezs6 bent van a partban, ak-
kor nem 1épnek be. Ha most elmegyek, azt fogjdk mondani, gyava vagyok. Koz-
tiink kevesen voltak, akiket nem akartak felakasztani.

Véleményem szerint lehet egy kdzds nyilatkozatot kiadni. Mondjuk meg, hogy
miben nem értiink egyet. Ugy tudom, hogy a munkastanacsban kijelentették, ad-
junk id6t a Kadar-korménynak, hogy mit tud produkélni. En nem azt mondtam,
hogy a munkdéstanacsok dsszetétele nem jo, mert ellenforradalmarok vannak ben-
ne, én azt mondtam, hogy vannak nem oda valdk.

Felvetédott a munkdsonkormanyzat helyzete, és hivatkoznak a jugoszlav példara.

Egy—két év mulva latjuk, hogy az oktoberi események j6 irAnyba vitték-e a dol-
gokat, vagy sem.

Azesemények el6tt a kongresszus el6tt alltunk, és a Rakosi—Ger6 stb. eltavoli-
tasa elore lathatd volt. Ha ezt kivartuk volna, akkor ezek a szérmyi események nem
kévetkeztek volna be. Nehogy azt higyje [sic!] valaki, hogy a jugoszlav ttegy tel-
jesen jo ¢s alkalmazhato ut. Kell egy kozpontositott szervezet, amely biztositja,
hogy az als6 szervezet megbizhatoan s jol dolgozzék. A jugoszlavoknal is nagy
gondot jelent ez. Sokan hivatkoznak arra, hogy az igazgatothogyan valasszak meg.
A jugoszlavoknal a munkéstanacs benyujtja a termeldi tanacsnak az igazgato le-
valtasara, 1ll. megvalasztasara a javaslatot, és a termel6i tandcs donti el a tovabbia-
kat. Bacsi elvtars kérdezi, hogyan értem, hogy 1 év mulva furcsa lesz, ha a mun-
kastandcsokban nem lesz kommunista. Semmi esetre sem ugy, ahogy Nagy Elek
mondja, nem kérjiik, hogy 6 menjen be és kérje, hogy kommunistakat vegyenek be
a gyarakban a munkdstandcsokba.

Nagy Elek (Munkastanacs elndke): Tobb kérdésre akarok valaszolni. Azt hiszem,
hogy az értekezlet eredménnyel zéarult.

A bérfesziiltség nem az {izemen belill, hanem orszagos szinten értendd. Hétfén
10 érakor lesz megbeszélés ezzel kapcsolatban.”

A munkafegyelem, dramkihasznalas stb. vonalan mi is tudjuk, nem allunk gy,
ahogy kellene. Azonban a munkastanacs meg akarja teremteni a rendet.

79 1957. januér 5-c szombatra csett, igy az cmlitett hétf6i nap januar 7-c.
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Hogy mennyiben tudunk egyiittm{ikddni ezen a téren, az nemcsak téliink fugg.
Amit az anyaghelyzettel kapcsolatban Papp elvtdrs mondott, azt Kadar elvtars is
mondta. Hogy elsé volt a karhatalom megteremtése. Ezt el kell ismerniink nekiink
is. Van azonban a karhatalom munkdjaban olyan, ami nem tetszik nekiink. Volt itt
egy fiatal ember, akit artatlanul tartéztattak le, és mi mentettiik ki. A személyi kér-
dést nem tartom fontosnak, kérem, ha 6ndk azt tudjék, ne 6t6dkézbdl kelljen rola
értesiilni. ,, Az MSZMP legujabb modszere: kezdik azokat furni, akiknek a személye
nem tetszik.”

Azt mondjak, hogy iilddzzik a kommunistékat, és fel akartak akasztani 6ket. A
Gépgyarban ilyesmirdl szo sem volt. Az olyan emberek, akiknek nem volt tanacsos
itt tartozkodni, megmondtuk, hogy menjenek haza, és ne mutatkozzanak, s a pén-
zliket azért megkaptak.

Azt mindannyian tudjuk, hogy csak azok lehettek vezetd funkciéban, akik part-
tagok voltak, a szakértelmet itt nem vették figyelembe.

Az eddig levaltott személyeket feliil kell biralni. Ertsiik meg, hogy egyes sze-
mélyekkel miért van a munkastanacsoknak baja. Eddig a forradalom eredménye
az, hogy a parasztsadgnak nem kell beszolgaltatni. A munkdstandcsot eddig mindig
mindenki csak bantotta. Megalakult mint intézmeény, de tamogatas jelszava alatt
csak tamadads érte.

Mi ,,valtozott a magyar politikai életben eddig. Azt mondjak, hogy nincs Ma-
gyar Dolgozok Partja. Van helyette MSZMP stb. A Népszabadsaggal kapcsolatban
is sulyos kritikak meriilhetnek fel. ”

Ne vitatkozzunk itt, hanem tettekre van sziikség. ,,Felvetodott ndk részérdl egy
kozos platform kiadasa. M ettél idegenkediink. Javaslom a kovetkezoket: irja meg
az MSZMP a nyilatkozatot, mi is irunk egyet, és kicseréljiik, utana hivunk 0ssze
egy megbeszélést.”

Pénziigyi kérdést tekinteném az egyiittmiikddés els6 kérdésének. A gyari belso
munkarend kérdését nagyon keményen megfogjuk. Ugyanigy aracionalizalas kér-
dését. Elsésorban kettds foglalkozéassal rendelkezd szemelyeket — foleg az épitd-
ipariakat — fogjuk leadni az Ellat6 Uzemnek.

Meg kell allapitani végso fokon, hogy nem gyoztiik meg egymast csak abban,
hogy meg kell keresntink egymadst.

To6bb targy nem 1évén, az Glést bezarjak.

K.m.f.

BFLXXXV28.b7. be. 27-40. p. — Gépeltirott, az eredetinek indigos, nem hitelesi-
tett masodlata. Egy példanya megtaldalhaté a BFL XXV.4.f 7104/1957. sz. per-
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anyag 1057-1069. p. alatt. A ddlt betiis szévegrészek az eredeti szévegben
aldhuzast jeloltek. Idézdjellel a sz6 szerinti idézést jelolték a CSVM munkdstand-
csai jegyzokonyveikben. Kiss Gyorgy és Malyi felszolaldsa kozott szerepel: Véros
Jozsef (Munkdstandcs), de nincs hozzaszolas feljegyezve. A jegyzékényvet Balla
Jozsefné titkdarnd gépelte.

AVH Allamvédelmi Hatéség

CSVM Csepel Vas- és Fémmiivek

ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szervezete

ET Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
et,et. elvtars

FMPK Magyar Forradalmi Munkas-—Paraszt Kormany
HNF OT Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa
1IB Ideiglenes Intéz0 Bizottsag

IKB Ideiglenes Kozponti Bizottsag

IPB Budapesti Ideiglenes Partbizottsag
KGM Koho- és Gépipari Minisztérium
KB Kozponti Bizottsag

KMT Ko6zponti Munkastanacsanak

KV Kozponti Vezetség

MNB Magyar Nemzeti Bank

MDP Magyar Dolgozok Partja

MKP Magyar Kommunista Part

MSZMP Magyar Szocialista Munkaspart

PB Politikai Bizottsag

PM Pénziigyminisztérium

PTO Part- és Tomegszervezetek Osztalya
RM Rakosi Matyas Mivek

SZB Szervezd Bizottsag

SZDP Szocidldemokrata Part

SZOT Szakszervezetek Orszagos Tanacsa
SZOT Szakszervezetek Orszagos Tandcsa
UB Uzemi Bizottsag

VB Végrehajt6 Bizottsag
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